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Dar-iil-fiinin ~ HukGk  kismi  muallimin-i  kadimesinden  ve
memleketimizin viiciduyla iftihar ettigi erbab-1 irfandan esbak Sisam Bey'i
Yonko Vitnos Efendi Hazretleri tarafindan "Surd-y1 Devletin imtiyazat-1
mezhebiyye denilen bazi mesdile dair ii¢ karar1 hakkinda miitdlaname"
iinvaniyla nesr edilerek bir niishdst Muhamata ihda' buyurulan tenkidname;
siyaset-i adliyye-i Osméaniyeye ta'alliikunda dolayr ehemmiyet-i mahs@isay1
haizdir.

Mevzii-i bahs olan mesail: Rum Ortodoks anésira ta'alliik iden naféka-i
zevcat ve nafaka-i sigar hezane deavilerinin merci-i muhakemelerine dairdir.
Efendi-i miisariin-ileyh; bu deavilerin her halde Patrikhane Mecalisinde fasl-
u rii'yeti lazim geldigini ve mehakim-i ser'iyeye havélesi calz olamiyacagini
iddia ile hilafina olarak Surd-y1 Devletce ittihdz edilen mukarrerata itiraz
ediyor, Mes'elenin ittihad-1 anasir hacet-i siyasiyesine fert-i irtibatim
gosteriyor. Devr-i Megritiyet; devr-i hiirriyet-i tefekkiir ve devr-i tebassir
dimek oldugundan miisariin-ileyhin bu tenkidnamesini telhisdn erbab-1 hal
ve akd-1 um{irun inzar-1 dikkat ve tedkikatina arz etmegi miinasib gordiik.
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Kabl'et-tanzimat siyaset-i adliyyemiz ne imis, ba'de-t-tanzimat ne
olmus, bu giin ne olmak ldzim geliir? Vakid andsir-1 Osmaniyeyi yek-
digerine 1sindiracak bir siyaset-i tesri'iyye-i adliyye; sliphesizdir ki devletin
satvet ve sevketini tezyide ve efrdd-1 milletin refah ve saadetini te'mine
medar olur. Bunu disiinmeyecek ve istemeyecek bir Osmanli tasavvir
edemeyiz. Ancak mes'elenin ali'iil-ammiya halini de taleb etmez. Mevzii-i
bahs edilen mes'ele bi-hakin tedkik ve ta'miki miistelzZim mesail-i miihiimme
ve nazikedendir. Bu satirlar1 yazmakdan; tenkidnameyi teskil iden fikrati
nakil etmekden maksadimiz efendi-i miisariin-ileyhin fikirlerini kabul veya
red'de masrif olmayub mahza erbab-1 ihtisdsin nazar-1 dikkétlerine celb
etmek ve ol-babda miitalaa ve tenkidlerini isticlab eylemekden ibarettir.
Barika-yi hakikat miisaddeme-yi efkdrdan zuhlir edecegine binden biz bu
miisddeme-i efkdra zemin hazirlamak istiyoruz "muhamat" bu miisddeme-i
efkarin kendi sihayifinda tecelli ettigini gormekle miiftehir olur. Mesa'il-i
mezkirede fukaha-i Islamiyyenin alakadar oldugu cihetler de vardir. Yanko
Vitnos Efendi Hazretleri; eserlerinde Tahtaviden, Miiltekiden baz1 fikarat ve
ibaret nakl ederek bunlarin {izerine bahisler yiiriitmiislerdir. Miisariin-ileyhin
son istidlalatin1 okudugumuz zaman

enez-kiihim yema-y1 dintin Emr-i celileyle iz sebt'iis sebt-i bi cemi-i
lebarimeht kaide-i mantlkiyye ve fikhiyyesini hatirladik. Bu babdaki fikr ve
miitealalarini beyan-1 fuk&hayi asirdan rica olunur.

NAFAKA-i ZEVCAT

Tenkidnamenin dibacesinde: Her memleketde; kantin-1 medeninin
hukiik-1 aile Droit de famille yani miinakehat kismina dahil olan nafaka ve
hezane gibi mesailden miitehaddis deavilerin rii'yet ve fasl-1 men'il-kddim
ve hasb-el-esds1 vel-usiil devlet-i Osméaniyede; mehakim-i ser'iyye ile
Patrikhaneler ve Hahamhéne yani cemaat-1 gayr-i Miislimenin mehakim-i
mubhstsalarina aid oldugu ve ba husts Rum Milleti i¢in is bu aidiyyet -
Esasen lizim bile yok iken- irddat1 seniyye ve beravat-1 aliyye
miinderecatiyla ile miieyyld bulundugu halde bu deavilerin mercii rii'yeti
hakkinda bundan otuz kirk sene evvel 1sldhat-1 adliyye icras1 sirasinda bab-1
mesihat ile Rum Patrikhanesi arasinda tekevviin edib 22 Kaniin-1 Sani sene
306 tarihli irdde-i seniyye mucibince hitam bulan ihtilaf ve miindkasanin bu
son senelerde irdde-i mezklire fikdratindan birinin tefsirindeki
ittifaksizlikdan dolay1 teceddiid edildigi beyan ve gecenlerde bu halden
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bahisle ba-de-zin miidahalat-1 vakidnin men'l esbabinin istikmali istidasini
mutazammin Rum Patrikhanesinden Bab-1 Aliye takdim olunan takrir
miinderecati; Sura-y1 Devletce bi-t-tedkik ol babda verilen kararin makam-1
sadarete arz edildigi ve is bu karar Meclis-i Viikelaca mazhar-1 tasvib
olmadigr cihetle yeniden icra-i tedkikad zzimminda Surd-y1 mezkira iade
kilinmasi iizerine ceryan iden miizakere neticesinde bi'l-ittthaz makam-1
icraya takdim edilen karar mazbatasi Meclis-i Viikelaca tasdike iktiran
eyleyerek mucebince ifa-i mudmele olunmasi hususunun devair-i
miitedlikasina emr-i ig'ar ve cerdid-i mahaliyye ile de nesr ve ilan kilinmig
idiigli dermeyan olundukdan ve bu ana degin bab-1 ali ile Rum Patrikhanesi
beyninde tevali-i ihtilafat ve miinakasata sebebiyet veren mesail-i mebhiis-1
anha hakkinda Sura-y1 Devletin mukarrerat selasesinden ancak birisinin
nefsii'l-emre muvafik goriildiigli dermeyan olundukdan sonra diger iki karara
dair miitalaat ve tenkidata girisiyorlar.

Miisariin-ileyhin miitaladt ve tenkidatindan bahs etmezden evvel Sura-
y1 Devletin tasdik-i aliyye iktirAn eyleyen mukadderatini aynen derg
ediyoruz.

"Ba'de-zin mehakim-i ser'iyyece miidahale olunmamast Rum
Patrikhanesinden istida' edilen mevadin birincisi; zeve ve zevce beyninde
miitehaddis nafaka davasmin tarafeynin rizasiyla mahkeme-i ser'iyyede
ri'yeti keyfiyetidir. Mehakim-i ser'iyyenin tefrik-i vezaif nizamnamesinde
ta'dad olunan mevaddan maada dogrudan dogruya riza'-i tarafeyn ile miirecat
vuku'nda bilimum da'aviyi rii'yete me'ziin birakilmasi hiikiimet-i seniyyenin
tezvi' adalet i¢in kaffe-i tebaa-i devlet-i aliyye hakimi tabi' tasabbinden ibaret
olarak su miisdde-imehakim-i mezbirenin rizd'-i tarafeyn ile rii'yet ettigi
mevaddan dolay1 sair devair ve mehakimin vezaifesine miidahele suretinden
telakki eylemek dogru olmaz. Rizéd'-i tarafeyn ile zevceyn beyninde
miitehaddis nafaka davasindan dolayr mehédkim-i ser'iyyeye miiracaat
vukuunda nafaka takdirini mucib olan fesh-i nikdhin icab-1 mezhebiyyesi
zaten patrikhanece icrd kilinmis oldugu cihetle miiracadt-1 vakianin
patrikhdne miisdadatina miidahale adiyla eshéb-1 miirdcadta cevab-1 red
vermek maslahat ve hukik-1 hiikiimete miitenasib olmamasina binden
zevceyn beyninde miitehdddis nafaka davasinin zevceynin bi-l-riza'
miiracaatlarinda mehédkim-i ser'iyyece de rili'yeti ekseriyetle mukteza-i
mudddelete muvafik goriilmiisdiir. Vuku' bulan miiracaat iizerine mehakim-i
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ser'iyyece evlad-1 sigira nafaka takdir kilinmasindan ibaret bulunan ii¢ilincii
iddaya nakl-1 mukal olundukda ne Patriklik ve Metropolidlik berét-1
alilerinde ne de Patrikhane Nizamnamesinde hatta, zevcata aid nafaka
deavisinin bile devair-i ruhaniyece rii’yetini mutazammin higcbir kayd ve
isaret gorlilemedigi ve mukarrerat-1 ahirenin ittihazindan mukaddem devair-i
mezkire tarafindan ol babda i’tas1 teamiilen mer’i olan kararndmeler dahi
emr-i mahsis hitkmiince nafakanin esds mikdar hakkinda alakddaranin
itirdz1  vuk®d’ buldukca tenfiz ve icra ediliib itiraz vukiunda tarafeyn
mahkeme-i ser’iyyeye i’zam oluna geldigi halde mudhharen dermeyéan
olunan mested’iyat {lizerine miittehiz olan mukarrerdt mebhiis-iin-anhada
dahi (akd-i nikdh ve fesh-i nikdhdan miitevellid nafaka deavileri) kaydiyla
viicib-1 nafakanin esbab-1 malumesince zevciyet maddesinden miinbais
nafakat hakkinda devair-i ruhéniyyenin salahiyeti te’yid edilmis olmasina
nazaran Patrikhanenin bu babdaki iddiast nafaka-i evladin zevciyete
miiteallik mesaillin furi’undan add edilmesi esdsina mebni ise de evlad ve
akarib-1 salreye terettiib eden nafaka esbab-1 mezkiireden karabet maddesine
yani zevciyetten baska bir sebebe miibteni bulundugundan ve makam-1 ali-i
mesihat-penahinin ig’ar-1 cevabisinde dahi gosterildigi vecihle nafaka-i sigar
pederden baska akarib-1 saire {izerine de miiterettib oldugundan bu gune
deédvinin akd-1 nikah ve fesh-i nikah miistetbiatindan adiyle nafika-i zevcatin
asl; nafika-i evladin fer’ add olunmasina ve deadvi-i mezki(renin merci-i
tablyisi olan mehékim-i ser’iyeden baska bir mahalde rii’yeti iddidsina mahal
ve imkan bulunmadig misillii zeveeynin vefati yahtd iftiraki halinde evlad-1
sigarin ebeveyn veyahid akraba-i sairesinden hangisinin nezdinde kalmasi
lazim gelecegi dahi mehakim-i mezkiirenin veziifi ciimlesine dahil olan
hezéne mesailinden ve takdir-i nafika-i evlad-1 saldhiyeti ile 1dzim i melzGm
kabilinden olacagina ve patrikhanelerin haiz bulunduklar1 kaffe-i miisaadat
beravat-1 allye ve nezdmnameler ve evamir ve mukarrerat-1 mevcide ile
mudyyen ve ma'lim oldugundan Patrikhdnece hususat-1 mesriha hakkindaki
idda-y1 te'yiden ihticaca salih diye bir vesika irdesi de gayr-1 mutasavir
bulunduguna ve maa-haza miisaadat-1 mezkire ahval-i istisnaiyeden olarak
iktiza veya tefsir-i tarikleriyle tevsi' ve tesmile gayr-1 muhtemel idiigiine
binden salifiiz-zikr deavinin kemafi's-sdbik mehakim-i ser'iyyede liiziim-1
ri'yeti der-kar olmasiyla ifd-i muktezasinin taraf-1 ali-i mesihat-penahi ile
nezaret-i adliyeye tebligi ekseriyetle tezekkiir kilindu.

Surd-y1 Devletin mukarrerat-1 anifesine karst miisariin-ileyh diyor ki:
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(Is bu iki kararm miitedldasindan anlasildig1 iizere Surd-y1 Devlet
bunlarin biriyle iki Rum zevc ve zevce beyninde miitehaddis nafaka
deavisini tarafeynin bil-rizd' miiracaatlarinda mehakem-i ser'iyyece de
ri'yetinin mukteza-i muadelete muvafik goriildiigiinii ve digerleriyle dahi
Rum evlad sigarina nafaka takdiri vazife ve saldhiyeti her halde mehakim-i
mezkireye aid bulundugunu taht-1 karara aliyor. Bu iki kararin ne derecede
musib olduguni tedkik edelim:)

(Ancak Surd-y1 Devlet birinci mes'ele hakkindaki kararin isébetini
kabul ittirmek i¢in mehakim-i ser'iyye ve nizdmiye vezaifini tefriki hakkinda
bin ii¢ yiiz dort tarihli tefrik-i vezaif nizdmnamesi ahkdmindan istidane ve
isbat-1 miidded i¢in o ahkama istinad etmek istediginden ol babda serd
olunacak miitedlat ve muhakematin isdbet veya adem-i isabeti hakkinda
karin-i kiramca verilecek hiikmii teslim i¢lin evvel emirde kanfindan
mezklrun aynen buraya nakline liizim goriiliiyor.)

Kanln-1 mezkiirun metni sudur:

Mehakim-i ser'iyye ve nizamiye vezdifinin tefrik olunmasindan
miitehaddis miiskilat gittikce tezayid etmekde oldugundan vezaif-i
mezkirenin tefiik ve ta'yini lazzimeden goriinmesine mebni ser'an fasl
olunmasi icab iden deédviden taldk ve nikdh ve nafaka ve hezane ve hiirriyet
ve ruk'yet ve kisas ve diyet irs ve garre ve hiikiimet-i adl ve kasama ve gaib
ve mefkilid ve vasiyyet ve miras deavilerinin mehakim-i ser'iyyede ve ticaret
ve ceza ve bild devr-i giizeste ve nizdmen lazim gelen zarar ve ziyan ve
iltizam bedelatiyla kontorato da'avalarimi dahi mehakim-i nizamiyde fasl-1
ri'yeti ve bunlardan maadasinin tarafeyn razi olduklar1 halde mehakime-i
seriyede ve olmadiklari surette mahkeme-i nizdmiyede rii'yet ve fasl
edilmesi hususuna irdde-i seniyye seref-miiteallik buyrulmagla...)

(Metni kantinunda miinderig iki ta'adad yani iki cedvel haricinde kalan
deavinin riza'-i tarafeyn olur ise mehakim-i ser'iyyede ve rizd'-i tarafeyn
olmaz ise mehakim-i nizdmiyede rii'yet ve fasl olunacagi hakkindaki
kayiddan vazihdn miisteban oluyor ki ta'dad dahilinde bulunan mevadda
r1za'-i tarafeyn vaki' olsa bile kantinen bir sinif-1 mehakime aid bulunan dava
diger bir sinif-1 mehakimde rii'yet olunamaz. Mesela: bir nikdh davasi riza'-i
tarafeyn olsa dahi mehakim-i kanliniyyede rii'yet olunamayacagi gibi kanin-
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1 ticarette ta'rif olunan sirketlerden bir sirket davasi dahi mehakim-i
ser'iyyede fasl edilemez.)

(Miitealasindan miisteban oldugi tizere tefrik-i vezaif kan(nu-
mehakim-i kanliniyyeye tevdi' ettigi baz1 deavi hakkinda isti'mal eyledigi bir
takim 1stildhat gayr-1 miniseden mehéakim-i ser'iyyeye aidiyetini gosterdigi
deévilerden ilan-1 mesriitiyetten sonra tayy-1 lazim gelen bazi dedviden sarf-1
nazar beyne'n-nass zuhuru memkiin ve muttasavir olan deaviyi o kadar
miikemmel surette ta'dad eylemisdir ki vekalet-i devriye gibi cliziyatdan olan
ve ehemmiyyetsizligi miinasebetiyle simdiye kadar hatira gelmeyen ) bazi
deaviden maada hi¢ bir dava kalmamis gibidir. Bind'en-aleyh denilebilir ki
kanGinun mehakim-i ser'iyyeye rizd'-i tarafeyn ile rii'yeti me'zin birakdig
deavilerin aded ve enva-i rii'yetinden men' ettigi deavilerin aded ve envaina
tesbitle hi¢ mesabesinde bulunuyor. Su hale nazaran meclis-i ahkém-1
adliyyenin ve ona miiteferri' mehakim-i kanfiniyyenin ihdas ve te'sisi tarihi
bulunan bin iki yiiz seksan beg senesinden mehakim-i ser'iyye ile mehakim-i
kanfiniyye vezaifinin tefriki hakkindaki bala da muharrer kaninun tarihi
nesr-i olan bin ii¢ yliz dort senesine kadar suret-i miibhemde ve tarih-i
nesrinden itibaren sdret-i vaziha ve kati'ada olarak aksam-1 selase deavi-i
ser'iyyeden yani miinakehat ve muamelat ve ukubata miiteallik davalardan
yalniz miindkehat davalari mehakim-i ser'iyyenin saldhiyyeti dairesinde
birakilub muamelat ve ¢okdan berii mehakim-i ser'iyyeden nez'i olunmus
bulunan ukiibat davalar1 Memalik-i Osméaniye de miiceddeden ve kiirre-i
arzin memalik-i miiterakkiyesinin eserine iktifden ihdas ve te'sis olunan
mehakim-i kanfiniyyeye tevdi' olunmus ve su sinif-1 sani-i cedid mehakimin
vezaifesi dairesinde idhal edilen deévi; viisat ve kesret itibariyle sinif-1 evvel
mehakimine birakilan deaviye nisbeten daha ¢ok ve daha miihiim oldugu
gibi zaten ikinci kism dedvinin te'sisat-1 miilkiye ve siyasiyeye birinci
kisimdan daha ziyade miinasebeti bulunduguna nazéren eger bu giin mevcid
bulunan iki sinif mehakimimizden bir kismini "mehakim-i umimiyye" ve
kism-1 digerini dahi "mehakim-i hususiyye" sifatiyla tavsif etmek icab etse
her halde mehakim-i kantiniyyeye umimi ve mehadkim-i ser'iyyeye hususi
nami vermekligimiz tabi'dir . Faidesi ileriide goriilecek temhidat ve teshilét-1
mesrideden sonra Surd-y1 Devletin bald ya aynen nakl olunan birinci - Yani
zevceyn beyninde miitehaddis nafaka davasi hakkindaki- kararini tahlil
ederek kezalik bala ya menkil tefrik-i vezaif kaniinun ahkdmina tatbik
edelim:) (Karar-1 mezk{ir mukaddemat-1 atiyyeden ibarettir.)
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(1- Tefrik-i vezaif-i kanfinunda ta'dad olunan mevaddan maada sair bi-I-
mum deévinin rii'yet-ii fashna- tarafeyn-i bi-l-riza' miiracaat etmis bulunmak
sartiyla- mehakim-i ser'iyye me'ziin birakilmigdir.)

(2- Hiikiimet-i seniyyenin mehakim-i ser'iyyeye bu suretle me'zlin
birakmasi tevzi'-i adelet igin kaffe-i tebaa-i devlet-i aliyye bir "hakim-i tabi™
nesb ve ta'yini maksadina miisteniddir.)

(3- Bina-en-aleyh mehakim-i ser'iyye bazi davélar1 bu suretle -r1za'-i
tarafeyn ile tefrik-i vezaif-i kanininin kendiilerine verdigi me'ziniyet ve
salahiyete miisteniden -rii'yet ve fasl eylemekle bir daire veya mehakimenin
ve ez-ciimle Rum Patrikhanesinin vezaifine miidahale etmis olmaz.)

(4- Bundan maada miilahazat ve esbab-1 atlyye dahi pis-i nazarda
tutulmalidir. Soyle ki: Mevzi-i bahs olan meselede nafaka takdirini mucib
olan sey fesh-i nikdhdir. Halbu ki fesh-i nikdhin icab-1 mezhebiyesi zaten
patrikhanece icra olunmusdur.)

(Su hale nazaren mehakime-i ser'iyye zevcinin miiracdat-1 vakiasi -yani
ba'de-1-fesh-i nikdh nafaka takdirini mahkeme-i ser'iyyeden zevceynin istida'
eylemesi- patrikhanenin miiseddatina bir miidahale teskil ider diyerek red
edemez ve etmis olsa menafi ve hukuk-1 hiikiimeti muhal bir karar vermis
olur idi.)

(Su dort fikranin birincisinde zikr olunan metin-i kanlin nakis olarak
nakl olundugu gibi kanin ibaresiyle kararin buna dair olan miinderacati
mukabile edilmekle tebeyyiin eder. Kanlinda ta'ddd olunan davilardan
maadasinin tarafeyn-i r11zd' olduklari halde "mahkeme-i ser'iyye" de
bakilacag ibaresinden sonra olmadiklari surette "mahkeme-i nizdmiyye" de
ri'yet ve fasl olacag: ibaresi mevciid iken Sura-y1 Devletin) kararinda yalniz
birinci ibare nakl ve zikr olunub su ikinci ibare mesk{it-1 anh birakilmis ve
bu ihmal kararin ikinci fikrasinda kavaid-i mantikiyye mugayir bazi ahkam
istihracina vesile olunmusdur. Soyle ki: Surd-y1 Devlet tefrik-i vezaif
kanGinun ta’dad haricinde birakdigi davalar i¢in mehakim-i ser’iyyeyi
merci’-i miicerred gostermis oldugunu farz ederek bunun illet-i gaiyyesini
aramis ve bu illet-i gaiyye mutlaka hiikiimet-i seniyyenin tevzi’-i adalet i¢in
kaffe-i teb’a-i Osmaniyyeye bir “Hakim-i tabiyi” ta’yini maksadindan ibaret
oldugi zehdbina diismiisdiir. Kararin siyak ve sibakindan anlagildigi iizere
Surd-y1 Devlet bu neticeye mutlaka ber-vech-i ati silsile-i miilahazat ve
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muhakemat ile vasil olmus olacakdir. Vakia tefrik-i vezaif kantinu iki simif
mehakimden her birine tevdi’ ettigi davalarin envaini birer birer ta’dad
ederek hudud ve vezayifelerini tereddiide mahal kalmayacak strette tefrik ve
ta’yin etmis ise de ta’dad haricinde daha pek ¢ok davalar kalmis ve iste riza’-
i tarafeyn ile miiracdat vuk(aninda kiilliiyetlii bulunan su kism deavinin
ri’yetine mehakim-i ser'iyyeyi me'zin kilmigdir" Surd-y1 Devlet bu
mukaddemat: temhid ettikden sonra kanGnun en miihim cihetine yani
tarafeynin rizasi olmadigi surette bu davalarin mahkeme-i kaniniyyede
ri’yet olunacagli hakkindaki sirahatine ehemmiyet vermeyerek ve hatta
burasini asla kale bile almayarak miilahazat ve muhdkimatina su vecihle
devam etmisdir. Vaz’-1 kanfinun mehékim-i ser’iyye bdyle bir me’zlniyyet-i
vasia’ vermesi sebebsiz degildir. Bilakis bunca vakitlerden beri hakim-i
tab’iyisiz bulunan kaffe-i tab’lyye-i devlet-i aliyyeye tevzi’-i adalet icin bir
hakim-i tabi’ nasb ve ta’yinini murdd iderek bu sifati tefrik-i vezaif
kanfinunun hiikkmiyle mehakim-i ser’iyye vermisdir. Hiilasa-i kelam Sura-yi
Devletin — mazbatasinda miista’'milii'l faz ve ibarat-1 va’zihadan istidlal
olunan fikir ve miitedlasina nazaran hiikiimet-i seniyye tefriki vezaif
kanununun vaz ve nesri ile makasid-1 saireden ma’ada tevzi’i adalet iciin
kaffe-i tebaa-i devlet-i dliyyeye giiya ol zamana kadar mahrum olduklar1 bir
hakim-i tabi’i nas’b1 maksadinin dahi istihsaline muvaffak olmus imis!!

(Kailin sifatina bakinca su mulahazanin garabetine insan miitehayyir
kaliyor. Kanunen her nevi’ deavinin bir nev merci’i olup higbir sebepten
dolay1 higbir kanun bir dava igiin iki nev merci gostermez. Hele tarafeyn-i
miitehasimeyn razi olur ise bu dava falan sinif mehékimde ve r1z4’ olmaz ise
filan sinif mehakimde rii’yet ve fasl olunsun diye davanin merci’ini ta’yinde
tarafeyn-i muhtar ve muhayyer birakmak suretinde hicbir yerde kanfin
yapilamaz. Zira mehakimin enva-i vezdifiyle derecat-1 saldhiyetini ta’yin
etmek hakki hukuku umimiyye ciimlesinde olmagla hi¢ bir halde efradin
re'y ve ihtiyarine birakilamaz. Bu hakaik-i kanliniyyeye nazaran tefrik-i
vezaif kanlinun ta’dad haricinde kalan deavinin kah mehakim-i ser’iyyede ve
kah mehakim-i kantiniyyede rii’yet olunacagi yolundaki hiikmii kavaid-i
tesriiye ve takniniyyeye bir muhalif diisiiyor ise de ol vakit ne i¢in bdyle
yapildigi erbabi indinde mechil degildir. Bunun sebeb-i aslisini izdhdan
sarf-1 nazar ile ziil merciin olan bu nevi’ deévilerin kantinda merc?’- vahidi
tasrih ve ta’yin olunan enva-i da'avinin adedine nisbetle -Surd-y1 Devletin
zimnen anlatmak istedigi gibi- kiilliyetlii olmayub bildkis akal-i kalil-
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mikdarda olmasi da ikinci derecede sebeb olmus oldugunun beyaniyla iktifa
ederiz.)

(Binéen-aleyh tefrik-i vezaif kantnun hilaf-1 kaide olarak tanzim edilen
fikrd-i mebhisasindan yani ta’ddd haricinde birakilan ve aded-i
ehemmiyyetce akal-1 kalil mikdéarda bulunan deéviyi tarafeyn-i r1za’ olur ise
mehakim-i ser’iyyenin rii’yetine me’zin birakilmasi hususundan hiikiimet-i
seniyyenin mehakim-i ser’iyyeyi tevzi’ adalet i¢in kaffe-i tebaa-i devlet-i
allyye hakim-i tabi’ nasb etmek maksadina miistenid olduguni istidlal etmek
kalde-i mantikiyyeye tevafuk edemez. Ma’maa-fih kaninun fikra-i
mebhisesi hilaf-i kdide olmayub bazi davanin kdh bir sinif ve kah diger
sinif-1 mehdkimde rii’yeti kaidesinin ittihdzinda bir mahziru olmadig: farz
olunsa dahi ta’dad haricinde kalan deavinin tarafeyn-i riza’siyla rii’yet ve
fasla mehakim-i ser’iyyeye me’ziiniyyet verilmesi mehakim-i mezkiirenin
hakim-i tabi’yi nasb olunmus olduguna delélet etmez. Ba husus ki kantin bu
gibi davélarda yalmz tarafeyni razi olduklari halde mahkeme-i ser’iyyeye
miiracdata me’zin birakub olmadiklar1 suretde mahkeme-i kanfiniyyeye
miiracdat etmege mecbur tutuyor. Kaninun bu hiilkmiinden mehakim-i
ser’iyyenin hakim-i tabi’yi nasb olundugunu soyle dursun bildkis bu gibi
davalar i¢in kendilerine tarafeynce miintehib bir hakem sifat1 verildigi
anlasiliyor. Hele kararin son fikrasnda “de” edatinin ilavesiyle zevceyn
beyninde  miitehaddis nafaka  davélarimin  tarafeynin = bi-r-r1z&’
miiracdatlarinda mehakim-i ser’iyyece “de” rii’yeti mukteza-i muadelete
muvafikdir denmesinden Sura-y1 Devlet bu gibi davalar esasen Patrikhaneye
ald olmak lazim geldigini zimnen i’tirdf ile beraber Patrikhdnenin bu
babdaki salahiyetinden mehakim-i ser’iyyeye gayet ciiz’i bir hisse ¢ikarmak
istedigi anlagiliyor.)

(Bir mahkemenin hakim-i tabi’yi olmasi nerede bagka bir mahkemeye
aid bir davanin kendisince de rii’yet edilmesinin mukteza-i muéidelete
muvaffik gériilmesi nerede!)

(Surd-y1 Devletin tefrik-i vezaif kanGnunun hiikmi ile mehakim-i
ser’iyyenin hakim-i tabi’yi mertebesine i’la edildigi yolundaki zehabinin
butlam1 vukuat-1 tarihiye ile dahi sabittir. Devlet-i aliyyenin te’esiisiinden
beri mehakim-i ser’iyye memleketin mehakim-i umimiyyesi idi hatta
onlardan bagka resmi mehakim de yok idi. Muahharen hitkm-i zamanin ihdas
ettigi liizim T{izerine mesela sarraflar ve miiltezimler ve tiiccar-1 Osmaniyye
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ve ecnebiye arasinda tekevviin eden davalara bakmak f{izere bir takim
komisyonlar teskil olundu ve sonralar1 kezalik hiikm-i zamanin ilcasiyla
mehakim-i ticaret ve nihayette bi-l-umim deévi-i hukikiyeye bakmak iizere
mehdkim-i nizdmiyye ihdas olundu. Bu halin evvel zamana kadar
memlekette mehakim-i ser’iyeden ma’add mahkeme gormek ile iilfet
etmeyen ahdli lizerine su-i te’sir etmesinden ihtirdzen teskil olunan yeni
dairelere mahkeme nami verilmeyiib meclis-i ticiret ve meclis-i da’vi ve
meclis-i cindyet isimleriyle tesmiye olundular. Mudhharen yani bundan otuz
kirk sene evvel Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyyenin ve daha bazi kavaninin negri
tizerine hiikme me’mir bulunan dairelere kendilerine layik olan mahmeke
nami verilebilmis ise de bunlara tevdi’ olunan vazife min’el-kadim
mehakim-i ger’iyyenin haiz olduklar1 salahiyet dairesi dahilinde bulunan
vezadifden olmak miildbesesiyle mehakim-i cedidenin te’sisiyle beraber iki
sinif mehakimin vezaifini suret-i vazihada ta’yin ve birbirlerinden suret-i
kat’iyyede tefrik eder bir kaniin dahi yapilmak 1azim geliir iken her nasilsa o
sirada yapilamadi bu hal iki smif mehdkim arasinda azim ve miitevali
ihtilafatt badi ve bab-1 alice bir takim miigkildti miieddi oldugundan
mehakim-i ser’iye ile mehakim-i kaniniyye vezaifini ta’yin ile gittikce
tezdyiid etmekde olan su ihtilafdit ve miiskilatin esbabi ref’inin lizimu
taharrisi his olunmus ve iste su sebebe mebni 1304 senesinde muvzi’-i
bahsimiz olan mehakim-i ser’iyye ile mehékim-i kanliniyye ve ol zamanin
tabirince mehakim-i nizdmiyyenin tefrik—i vezaifi hakkindaki kantin tanzim
ve nesr olunmusdur.)

(Miitealasindan anlagildigi tlizere bu kan(inun ziibde-i ahkami ekser
da'avi-i ser’iyyenin mehakim-i ser’iyyeden nez’ olunub mehakim-i
kanGiniyyeye yani mehakim-i hukikiyye ve cezaiyye ile mehakim-i ticarete
verildiginden tasdik ve te’yidinden ibaretdir. Hal boyle iken yani mehakim-i
ser’iyye vezdifinin otuz kirk sene evvel fiilen vaki’ olan taklil ve tahdidi
keyfiyetini tasdik ve tesri’ etmek maksadina miistenid olan bu kaniinu su
mesritiyyet zamaninda memleketin  meclis-i  umimisinde mevki’-i
miizdkereye vaz’olunacak kavaninin proje ve layihdlarinin tehlyyesine
me’mir olan hey’et, mehakim-i mezkareyi hakim-i tabi’yi nasb maksadiyla
yapildigini iddid edyor ve bu yanlis zehabindan kendi rey’yine tevdi’ olunan
mesail-i tefsiriyye hakkinda ahkdm ¢ikariyor. Bu babda daha pek ¢ok seyler
sOylenebilir ise de is bu miitedlatin serdinde maksad bab-1 mesihat ile Rum
Patrikhanesi arasinda cari olan ihtilaf hakkinda Surd-y1 Devletin verdigi
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karar1 tesri” olub yoksa idare-i mesriita-i memleketten Surad-y1 mezkiirun
hissesine ifrdz olunan hisse-i vazifenin suret-i ifasini tenkid olmadigindan
istidrad kabilinden olarak soyledigimiz su bir iki s6zii bile fazla gordiigliimiiz
cihetle ol babda tatvil-i keldmdan sarf-1 nazér ile mevz{i’-i bahsimiz olan
mes’elenin tedkikine devam edecegiz.)

(Ugiincii  fikra-i kararin muttazammin oldug hiikm ile esbab-i
mucibesinde ki isdbetsizlik evvelkinden daha biiyiikdiir. Bu fikranin ziibde-i
meali sudur: ) “Madem ki ta’dad haricinde kalan bi-l-umim deavi igin riza’-i
tarafeyn ile miiracaat vukiunda mehakim-i ser’iyye hakim-i tabi’yi nasb
olunmusdur ve madem ki zevceyn beyninde miitehaddis nafaka davalari
ta’dad haricindedir ve bir de madem ki iki Rum zevc ve zevce beyinlerinde
tahaddiis eden nafaka davasmin ri’yet ve fashi igin kendi rizalariyla
mahkeme-i ser’iyeye miiracdat etmislerdir. Mahkeme-i ser’iyye bi-hakin
davaya bakmis ve bakmakla yalniz Rum Patrikhdnesinin degil belki higbir
daire veya mahkemenin vezaifini miidahale etmemisdir.”

(Evvelen: Tefrik-i vezaif kaninu mehakim-i ser’iyyeyi hakim-i tabi’yi
nasb etmek sdyle dursun zaten zikri sebk ettigi lizere salahiyatdar olduklari
davalarin ekserisini kendilerinden alub mehédkim-i kanGniyeye vermisdir.
Saniyen: mahakim-i ser’iyye velev ki bu giin —Sura-y1 Devletin tabirince-
bazi davalar i¢in hakim-i tabi-i mans(ib farz olunsa bile ale'l-itlak nafaka
davalan o kabilden degildir. Zirad bu babdaki ibare-i kaniiniyyenin elfaz ve
meanisine nazaran ta’dad haricinde kalan davalardan riza’-i tarafeyn vuki'u
miinasebetiyle mehakim-i ser’iyede rii’yeti icadb edecek dava Oyle bir dava
olmalidir ki r1za’-i tarafeyn vaki’ olmadigi surette bir mahkeme-i nizamiyede
ri’yet olunabilsin. Halbliki nafdka davadsi dalma ya bab-1 mesihitda ya
Patrikhane ve Hahamhanede rii’yet olunub rizd’-i tarafeyn olsun olmasun
hicbir vakit mahkeme-i nizdmiyyede rii’yet olunmamisdir ve olunamaz.
Bundan ma’add nafaka davasi ta’dad haricinde bulunmayub kantinun
sarahaten mehakim-i ser’iyyeye tevdi’ ettigi da'avi climlesinden bulunuyorr.
Bina’en-aleyh bdyle bir davanin merci-i rii’yeti hakkinda Patrikhane ile bab-
1 mesihat arasinda ihtilaf vukd bulur ise bu ihtilafin mehakim-i nizamiyye ile
mehakim-i ser’iye arasinda tekevviin edecek merci’ ve salahiyet mesailinin
halli i¢in vaz’ olunan tefrik-i vezif kanfinuna kat’an ta’alluku olmaz.
Miinakehat davalari i¢in bab-1 mesihat ile Patrikhaneler arasinda bir tefrik-i
vezif kanlini mevclid olmadigindan boyle bir ihtilafin ne esasa tevfikan hal
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olunacagi ve mercl neresi olmasi icab edecegi —liizim kalur ise- atide
gosterilecekdir.)

(Kararm dordiincii ve son fikrasinin miinderacati garabetde digerlerini
pek cok gecmisdir.)

(Sura-y1 Devlet kararmin ikinci fikrasinda su muhdkemeyi yapdigi
goriilityor. Bu mes’ele de nafaka takdirini muceb olan hal fesh-i nikahdir.
Fesh-i nikdhin icab-1 mezhebisi ise evvelce Patrikhdne tarafindan icra
olunmus idi. Bina’en-aleyh ba’del-fesh nikah mahkeme-i ser’iyye Riza’-i
tarafeyn ile kendiisiine arz olunan nafaka davasini istima’ ve hiikkm etmekle
patrikhane miisdadatina miidahale etmis ad olunamaz.)

(Ciinkii gerek seriat-1 Muhdmmediyye ve gerek seriat-1 Iseviyye ve
Museviye ahkdminca ba’de-1-fesh nikah zevceyn-i sabikin arasinda tat’an bir
miinasebet ve aldka kalmamakla iddet miiddeti ge¢dikden ve nikdh-1 fesh
olunan zevce hamil olmadikdan sonra seridt-1 Islimiyece dahi nafaka
davasma mahal olunmayacagina ve seridt-1 Iseviye de nafika-i iddetden
kat'an bahs olmadigi gibi seridt-1 mezklirece fesh-i nikdh hakkindaki
mudmelatin oyle iki ii¢ ay zarfinda 6nii alinamayub hayli zaman ve her halde
hamil kadimnin vaz'-1 hamlinden sonra patrikhanece fesh-i nikaha karar
verilmekde oldugi ma’lim bulunduguna nazaran ba’del-fesh nikdh iddet
veya haml sebebinden dolayr nafaka davasinin ikdmesine mahal ve imkan
olmadigina siiphe yokdur. Hakikat-1 hal bdyle iken Sura-y1 Devlet oyle bir
faraziyyat ve tahayyiilatda bulunuyor ki giliya iki Rum kar1 koca zaman-1
zevciyetlerinde her ne sebebe mebni ise beyinlerinde hasil olub kendiilerine
birbirinden ayrilmak yoluni aramakdan bagka c¢are birakmayan miinaferit-i
sedideye ikdme olunan fesh-i nikdh davasinin imtidad ettigi miiddet-i
medidede' patrikhanenin divanhanelerinde her giin siirinmekle ¢ekdikleri
sefaletin netice-i tabi'iyesi olan bugz ve adavet-i inzamam ettikden sonra nail
olduklar fesh-i nikdh karari {izerine aralarindaki miinaferet ... miinkalib
olub bu kadar zahmetlerin neticesi kendiilerine patrikhaneye bir
emniyetsizlik Hiisni birakmakdan ibaret olmagla el ele vererek aralarindaki

! Ma’lim oldugu iizere Hristiyanlardan Katolik ile Ermeni mezheplerinde bulunanlarca fesh-i
nikdh kat’iyyen caiz degildir. Rum ve ale-l-umim Ortadoks mezhebinde fesh-i nikéh
esasen caiz ise de esbab-1 fesh pek mahdid olub nikdhin adem-i fesh-i feshinden ziyade
makbul bilindiginde muamelat-1 feshiyye sirasinda mecalis-i ruhaniyye fevk-al-ade nasb-1
dikkat ve ihtiyar-1 te'enni edilmektedir.
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iddet veya haml nafakasi meselesini hal etdirmek i¢in bab-1 mesihata
miiracaat etmisler. Mahkeme-i ser’iyye dahi bu yoldaki miiracdati riza’-i
tarafeyn ile vuk@’ bulmusdur diyerek rii’yet ve fash dava eyles imis. Hayir!
Patrikhanece nikahlar1 fesh olundukdan sonra iddet veya hamldem dolay1
kadina icab iden nafakanin takdiri i¢lin muhdkeme-i ser’iyyeye veya baska
mahkemeye miiracdat etmis kar1 koca yokdur ve esbab-1 mesruhdya mebni
olamaz ve mahkeme-i ser’iyye veya baska bir mahkeme dahi yine esbab-1
mezkireden dolay1 bdyle bir davayr kabul ve hiikkm etmemisdir. Ve hatta
patrikhane boyle bir davaya mahkeme-i ser’iyye miidahale ettiginden dolay1
sikayet etmemisdir. Patrikhanenin sikdyet ettigi madde baska sekilde
olmalidir da Sura-y1 Devlet yanlis telakki etmisdir.)

NAFAKA VE HEZANE-i SIGAR

(Tefsilat ve izahat-1 mesrideden anlasildigi tizere Surad-y1 Devlet
mazbatasinda miinderi¢ ii¢ karardan birincisinin havi oldugu ahkdm ve
esbab-1 muvcibe serapad ve kimi ahkdm-1 kantniyeye kimi de kuvvaid
mantiikiyyeye muhalif olarak mevhim bir dava iizerine bina edilmisdir.
Zikri sebk ettigi iizere iki karar netice-i hitkm itibariyle muvafik-1 nefsiil'-
emir bulundugundan tgiincii kararin tedkikine gegelim bu karari tahlil
ettigimizde su ahkam ve nezariyeti havi olduguni gériiyoruz.)

(Evvelen: Rum cemaéatine menstb evlad-1 sigara inde'l-icab nafaka-i
takdiri mehakim-i ser’iyyenin vazife ve selahiyeti dahilinde bulundugundan
Rum Patrikhénesinin bu hususa miiddhaleye kat’an hakki yokdur. Zira ne
Patrik ve Metropolidlerin beratlarinda ne de Patrikhanenin nizdmatinda
evlad-1 sigdra nafaka takdiri) Bahsi s0yle dursun hatta zevcata aid nafaka
davalarint bile devair-i ruhaniyede rii’yetini mutazammin higbir kayd ve
isaret yokdur.)

(Saniyen: Vakid mukarrerat-1 ahirenin ittihdzindan mukaddem yani
kiliselerin kapadilmasint miincer olan bab-1 ali ile Rum Patrikhanesi
arasindaki ihtilafa hitam veren fi: 22 Kanln-1 Sani sene 306 tarihli irdde-i
seniyyeden evvel devair-i mezklrenin ol babda kararndmeler i’ta etmeleri
yani Patrik ve Metropolid hanelerdeki mehakim-i ruhaniyyenin zevcat ve
evlad-1 sigar nafikasi hakkinda hiikkm vermeleri meri’ idi ise de bu hal bir
ta’amiilden ibaret idi. Buna binden ba-1 alinin su mesele hakkinda ol vakit
1sdar eyledigi bir emr-i mahsis mucebince patrikhaneden gelen
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kararndmelerde muaayen nafakanin esis ve mikdar1 hakkinda alakadaran
i’tirdz etmiyor ise hilkkm-1 kararnadmenin infdz ve icrast ve bilékis

ustl ittihdz olunmus idi.)

(Muahharan Rum Patrikhanesi bazi miisted’iyatda yani emr-i mahsis-1
mezklr miinderacatinin min’el-kadim cari olan ustile muhalifatindan bahs ile
sikayat-1 sedidede bulunmus ve bu miisted’iyat ve sikayat iizerine bab-1 alice
miittehiz olan mukarrada akd-1 nikdh ve fesh-i nikdhdan miitevellid nafaka
davalan patrikhanede rii’yet olunur ibaresi miinderi¢ bulunmus ise de akd-1
nikdhdan miitevellid yolundaki kayiddan dahi anlasildig1 {izere bu ibareden
maksad ale'l-itlak nafaka davélarini devair-i ruh&niyyenin saldhiyetine idhal
ve ittibd olmayub belki viicub-1 nafakanin esbdb muamelesinden yalniz
zevciyet maddesinden miinbdis nafaka davalari hakkinda patrikhanenin
min’el-kddim haiz oldug salahiyetin te’yidinden ibaret bulunmusgdur.)

(Salisan: Patrikhane nafaka-i evladin zevciyete miiteallik Mesailin
firi'undan oldugunu iddia idiyor ise de evlad ve ekarib-i saireye terettiib
iden nafaka karabet keyfiyetine miibdenidir ki karabet keyfiyeti
zevciyetinden biis biitiin bagka bir sebebdir.

(Surd-y1 Devlet kendi miitedlatin1 ber-vech-i mesrih bast-u ityan
ettikden sonra bab-1 mesihatin bu babdaki re'lyini de su suretle hiildsa
ediyor.)

“Evvelen : Nafaka-i sigdr yalniz peder iizerine miiterettib degidir.
Bilakis akarib-1 saire tizerine dahi miiterettibdir. Bindne’aleyh bu gune da'avi
akd ve fesh-i nikdhin miistetbatindan add edilemez.”

“Sanien: Yalniz evlad-1 sigir nafikast maddesi degil belki zevceynin
vefati yahud iftirdk: halinde bunlarin ebeveyn veyahud akraba-i sairesinden
hangisinin nezdinde kalmasi ldzim gelecegi maddesi dahi mehakim-i
ser’iyyenin vezdifi ciimlesine dahil olan hezane mesailindendir. Bu iki
mesele yani nafaka-i evladin ta’yini salayiyyeti maddesiyle zevceynin vefati
veya iftirafi halinde evlad-1 sigarin kimin nezdinde kalmasi lazim gelecegi
me’elesinin takdiri birbirinden ayrilmaz lazim ve melziim kabilindendir.”

“Salisen: Nafaka davélarinin mehdkim-i ser’iyyeye aidiyeti kaide-i
esasiye olmakla bunlara diger bir tarafin miidahale edebilmesi devletin bir
miisdade-i mahsiisasiyla olabiliyor. Halbu ki Patrikhanenin haiz bulundugu
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kaffe-i miisdadat beravat-1 aliyye ile nizamnameler ve evamir ve mukarrerat-
1 mevcide ile mudyyen ve ma’lim olub Rum Patrikhédnesi ise bu vesayik
haricinde olarak hususat-1 mesritha hakkindaki iddiasimi te’yiden ihticaca
salth diye bir vesika irde edemiyor ve etmeside gayr-1 muttasavvir
bulunuyor.”

“Hiilasa-i kelam Surd-y1 Devlet bila-tefrik din-i mezheb bilimum
teba’a-i Osmaniyye arasinda miitekevvin nafaka ve hezdne mesailine
miitedllik davalarin rii’yet ve faslina esasen ve kaildeten ve tab'an ve
masldhaten mehakim-i ser’iyye saldhiyettar olub muéamelat ve akibata
miitedllik davalar mudhharen mehakim-i nizdmiyyeye nakl olundugu gibi
nafaka ve hezane davalarini dahi o sirada veya bagka bir vakitde mehakim-i
mezkireden nez' olunub patrikhanelere verilmis olduguna dair bir emir veya
irade veyahtd tefrik vezaif kantini gibi bir vesika mevciid olmadigindan ve
herne kadar eskiden beri Rum Patrikhanesi higbir esasa miistenid olmayan
ve miicerred bir eser miisamaha ve miisdideden ibaret bulunan orf ve
taamiile binden Rumlar arasindaki nafaka deavilerine bakmakda bulunmus)

Ma-ba’di var.
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