ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI’NIiN HUKUKI
DINLENILME HAKKINA ILISKIN 30.04.2003 TARIH VE 1/02
SAYILI iCTIHADI BIRLESTIRME KARARI ""***

* Karar igin bkz. NJW 2003/27, 5. 1924-1929.

™ Ceviride orijinal metindeki numaralandirma yontemi kullanilmigtir.

*** Karar hakkinda not: Karar, hukuki korunma talebinin temelinin Alman Anayasasimnin 103.
maddesinin birinci fikrasinda zikredilen hukuki dinlenilme hakkinda degil de, hukuk
devleti ilkesinde ickin olmasina ve hukuki dinlenilme hakki ihlali karsisinda genel
mahkemelerin bu ihlali 6nlemeye yonelik fonksiyonlarina dikkat ¢ekmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu karar vesilesiyle Alman hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin
korunmasiyla ilgili olarak Alman Medeni Usul Kanunu’nun 321a maddesine de deginmek
gerekir. “Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali durumunda g¢are” baglikli bahsi gegen hitkme
gore karardan zarar goren tarafin itirazi lizerine yargilama su hallerde devam ettirilir: 1.
Karara kars1 kanun yolu yahut bagka bir hukuki ¢are dngoriilmemisse ve 2. Mahkeme, itiraz
eden tarafin hukuki dinlenilme hakkini karari etkileyecek bigimde ihlal etmigse. Hukuki
dinlenilme hakkini ihlal eden karardan daha dnce verilmis bulunan bir karara ise itiraz caiz
degildir. Itirazin hukuki dinlenilme hakkmin ihlalinin 6grenilmesinden itibaren iki hafta
icinde yapilmas1 gerekir. Ogrenme animin inanihir kilinmas1 gerekir. Kararin tebliginden
itibaren bir y1l gectikten sonra, karara itiraz edilemez. Usulsiiz bildirilen kararlar posta
verildigi tarihten itibaren ii¢ giin sonra teblig edilmis sayilir. Itiraz, kararina itiraz edilen
mahkeme yazili olarak yapilir. Bagvuruda hangi karara itiraz edildigi belirtilmeli ve
yukarida zikredilen kosullarin karsilandigi gosterilmelidir. Gerekiyorsa bagvuru, goriisii
almmak {izere karsi tarafa bildirilir. Mahkeme bagvuruyu kabule sayanlik kosullari
bakimindan resen inceler. Bu kosullarda bir eksiklik varsa bagvuru kabule sayan
olmadigindan reddedilir. Itiraz haksiz ise reddedilir. Bu karara kars1 itiraz edilemez. Karar
kisaca gerekgelendirilir. Bagvuru hakli ise ve itiraz gerektiriyorsa mahkeme yargilamayi
stirdiiriir. Yargilama, sozli yargilamadan Onceki haline kadar geriye gotiiriiliir. Yazili
yargilamada ise dilekgelerin verilecegi asamaya kadar geri doniiliir. Alman hukukunda
hukuki dinlenilme hakk: baglaminda temas edilmesi gereken bir baska diizenleme ise
“Untaetigkeitsbeschwerde” ile “Verzogerungsriige”dir. Bunlardan birincisine mahkemenin
verecegi karari vermemesi yahut kararimi vermede g¢ok gecikmesi, yani etkin hukuki
korunma talebinin ihlali halinde bagvurulur. Bu kurum, kanunen diizenlenmemis; yargi
ictihatlarryla kabul edilmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinde
diizenlenmis bulunan “adil yargilanma hakki”nin bir geregi olarak goriilmektedir. Alman
Mahkemeler Teskilati Kanunu’nda (m. 198 vd.) diizenlenmis bulunan ikinci yola ise
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The Decision of German Federal Constitutional Court of Joint Chambers
Related to the Fair Hearing Dated 30 March 2003 No.1/02

Cev. Cenk AKIL"

Daire’nin 16 Ocak 2002 tarihli 1 BvR 10/99 sayili kararmin ibrazi
lizerine yapilan yargilamada; Federal Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu,
Federal Anayasa Mahkemesi Teskilat ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, Hakim Papier
baskanliginda, baskan yardimcisi Hassemer, hakim Sommer, Jacger, Haas,
Homig, Steiner, Jentsch, BroB, Osterloh, Hohmann-Dennhardt, Hoffmann-
Riem, Di Fabion, Bryde, Mellinghoff, Liibbe-Wolff ile 30 Nisan 2003
tarihinde toplanmig ve Alman Milleti Adina su karar1 vermistir:

Gerekceler:
1

Ictihadi Birlestirme Karari'nin konusunu mahkemelerin anayasal
giivence altina alinmig hukuki dinlenilme hakkin1 ihlal etmeleri durumunda
bu ihlalin bizzat mahkemelerce gidermelerinin gerekip gerekmedigi ve
gerekiyorsa bunun ne dl¢lide olacagi olusturmaktadir.

yargilamaya katilanlardan birinin yargilamanin o6lgilisiiz bigimde uzamasindan dolay1
ugradigl zararin tazminini i¢in bagvurulmaktadir. Yargilamanm 6l¢iisiiz bi¢imde uzayip
uzamadigr ise, somut olayin kosullarina, davanin gii¢liigli ve 6nemi ile yargilamaya
katilanlarin davranislarina gére tayin olunmaktadir. Yukarida terciimesi verilen Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararinin konusunu olusturan temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi baglaminda son zamanlarda Tiirk hukukunda da bir takim gelismeler
yasanmaktadir. S6z konusu gelismelerden biri 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
kabul edilen ve 23.9.2012 tarihi itibarryla uygulanmaya baslanan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yoludur. “Bireysel basvuru yolu” ile kastedilen, Anayasada giivence altina
alinan temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edilen bireylerin “diger bagvuru yollarini tiikettikten sonra” basvurduklari istisnai ve ikincil
nitelikte bir hak arama yoludur. Bununla birlikte bu yol, ek bir istinaf ya da temyiz yolu
degildir. Bir baska deyisle, teknik anlamda kanun yolu sayilmamaktadir. Bireysel
basvurunun varlik nedeni, Anayasada gilivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesini 6nlemek; ihlal gerceklesmigse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir (Bkz.
Hiiseyin Ekici/Musa Saglam: http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel  basvuru/66_Soru.
pdf).
** Dr. (akilcenk@hotmail.com).
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A.
L.
2.

Ictihadi Birlestirme Karar’nin ¢ikis noktasim  Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 1. Dairesi’nde derdest olan anayasa sikayeti (1 BvR 10/99)
basvurusu olusturmaktadir. Sikdyetin temelinde istinaf bagvurusu lizerine
verilen bir karar bulunmaktadir. 1. Daire’ye gore bu karar ile sikayetci,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Alman Federal
Temyiz Mahkemesi, sikdyetcinin Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin kararina
karsi yaptigi temyiz basvurusunu; istinaf mahkemesinin temyize izin
vermemis olmasi ve temyiz basvurusu igin Ongodriilen parasal siira
ulagilmamis olmasi gerekgeleriyle caiz olmadigindan reddetmistir. Federal
Temyiz Mahkemesi’ne gore Kanuna agik aykirilik halinde dahi olaganiistii
kanun yolu olarak temyize bagvurulamaz (BGH, NJW 1999, s. 290). Her iki
karara kars1 da anayasa sikayeti yoluna bagvurulmustur.

IL.
3

1.Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1. Dairesi, hem Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin kararini hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle
kaldirmak istemekte hem de anayasa sikdyetini Federal Temyiz Mahkemesi
kararina yapilan itiraz 6lglisiinde kabul etmek istemektedir. Federal Temyiz
Mahkemesi’nin karari, Alman Medeni Usil Kanunu’nun 31 Aralik 2001
tarihine kadar gecerli olan sekline ve olaganiistii hukuki carenin caiz
olmamasina dayanmaktadir. Sikayetci, o tarihte hukuki dinlenilme hakkinin
(Federal Alman Anayasast m. 103, I) ihlal edildigini genel mahkeme oniinde
ileri siirme imk&nina sahip degildi. Hukuki korunma imkéninin kanunen
diizenlenmemis olmasi, 1. Daire’nin goriisiine gore, hukuk devleti ilkesinde
ickin ve temel hak olarak giivence altina alinmis bulunan hukuki korunma
talebi hakkini ihlal etmistir.

4

a) Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Alman Anayasast m. 103, I’in
ihlali halinde bagvurulacak hukuki bir ¢arenin olmamasi meselesiyle birkag
kez mesgul olmustur. Mahkeme, mevcut Usil Kanunu verilmis bir karara
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karsi kanun yolu 6ngérmemisse, olaganiistii hukuki care olarak anayasa
sikayetini kismen yeterli gérmiistiir (kars. BVerfGE 60, 96 <98 vd..> ).
Diger durumlarda ise usil kanununda agik¢a diizenlenmemis bulunan hukuki
careyi kabul etmistir (Genel bilgi icin bkz. Zobller/Vollkommer,
Zivilprozessordnung, 22.B., 2001, Einl. kn. 103). Bu noktada Federal
Anayasa Mahkemesi, usili temel haklarm ihlali durumunda davaya bakan
mahkemelerin derece silsilesi i¢cinde yapilan ihlali miimkiin oldugu 6l¢iide
bizzat giderebilecekleri diisiincesinden hareket etmistir (vgl. BVerfGE 47,
182 <190 vd.>; 73, 322 <327 vd..>; stRspr). Pek ¢ok durumda o6zellikle
itiraz yoluna izin verilmistir vgl. BVerfGE 9, 89 <101, 106 vd.>; 73, 322
<326 vd.., 329>). Bunun yani sira Federal Anayasa Mahkemesi, ustl hukuku
normlarinin (6rnegin, m. 513 f. 2, m. 568 f.2 ZPO a.F., m.m. 33 a, 313 a
StPO) kiyas yoluyla uygulanmasi ya da daha genis yorumu yoluyla bulunan
yeni hukuki careleri akla yatkin bulmustur (hepsi yerine kars. BVerfGE 42,
243 <250 vd.>; 49, 252 <256>; 60, 96 <98 vd.>; 70, 180 <187 vd..>). Bunu
mahkemeler esas olarak takip etmisler ve kendileri agisindan yeni hukuki
carelere imkin tanimaya c¢ahismuslardir. Ornegin, Federal Temyiz
Mahkemesi bu baglamda “kanuna agik aykirilik halini” ihdas etmistir (kars.
ornegin BGHZ 119, 372 <374>; 121, 397 <398 vd.>; 130, 97 <99>).

5

Federal Temyiz Mahkemesi, bu arada, sikdyet hakkinin yeniden
diizenlenmis oldugu 27 Haziran 2001 tarihli Medeni Usl Reform
Kanunu’na atifla su karar1 vermistir: Sikayeti karara baglayan mahkemenin
karar1 agikga kanuna aykiri olsa; hatta sikayetcinin yargilamaya iligkin temel
bir hakki ihlal edilmis olsa dahi olaganiistii kanun yolu ile Federal Temyiz
Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Bdyle bir durumda, aleyhinde kanun yoluna
basvurulan karar, itiraz yoluna bagvurulmasi durumunda bizzat karari veren
mahkeme tarafindan dahi diizeltilebilir (kars. BGHZ 150, 133). Federal Idare
Mahkemesi bu fikri takip etmis ve Federal Idare Mahkemesinin yetkilerinin
kanunla sayilmis olmasi ve sikdyet hakkinin diizenlenis tarzi karsisinda,
gelecekte olaganiistii sikayet yolu ile yapilan bir basvuruyu ele almasinin
miimkiin olmayacagina karar vermistir (kars. BVerwG, NJW 2002, s. 2657).
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6

b) Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1. Dairesi’nin goriisiine gore, bir
mahkemenin karara etkili olacak bigimde hukuki dinlenilme hakkini ihlal
etmesi durumunda Anayasa, genel mahkemenin uygulayacag bir yargisal
yolun mevcudiyetini gerektirir. Etkin hukuki koruma emri, hukuki hatalarin
kontrolii i¢in bagvurulabilecek yalniz tek bir yargisal yol kabul etmis ve
hukuki korumayr bununla smirlandirmigsa, kanun yoluna simirsiz basvuru
riski bulunmamaktadir. Hukuki careleri sistematik olarak ustl kanunu
igerisinde diizenlemek kanun koyucunun gorevidir. 1. Daire, hukuk devleti
ilkesi dikkate alindiginda pozitif hukuk kurallarinca diizenlenmemis kanun
yollarinin dogrudan dogruya anayasadan ¢ikarilmasi fikrini reddetmistir.

7

2. 1. Daire, Federal Anayasa Mahkemesi’nin her iki dairesinin
anayasanin hakimlerin iglemlerine karsi hukuki bir koruma saglamadigi
yolundaki i¢tihadindan (kars. BVerfGE 11, 263 <265>; 65, 76 <90>; 76, 93
<98>; stRspr), davaya bakan mahkemenin hukuki dinlenilme hakkini
(Federal Alman Anayasasi m. 103, I) karara etkili olacak big¢imde ihlal
etmesi durumunda doniilmesini istemistir. Bundan dolayi, 1. Daire, 2.
Daire’ye Federal Anayasa Mahkemesi I¢ Yonetmeligi m. 48, I uyarinca o
zamana kadarki i¢tihadinda (kars. BVerfGE 11, 263 <265>; 42, 243 <248>;
49, 329 <340 vd.>) 1srar edip etmedigini sormustur. 2. Daire’nin 7 Kasim
2001 tarihli kararindan durumun bu oldugu anlasilmaktadir. 2. Daire,
Federal Alman Anayasast m. 103, I’de diizenlenmis bulunan hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali durumunda, genel mahkemelerin bu ihlali
gidermelerine yonelik bir hukuki c¢arenin O6ngoriilmemis bulunmasini
Anayasaya aykirt bulmamistir. Bunun tlizerine 1. Daire, 16 Ocak 2002 tarihli
karartyla AMKK m. 16, | uyarinca Federal Anayasa Mahkemesi’nin
igtihatlarinin birlestirilmesi talebinde bulunmustur (BVerfGE 104, 357).

B.
8

1.Daire’nin 6n karar1 hakkinda hiikiimet adina Federal Adalet Bakani,
Federal Temyiz Mahkemesi Baskani, Federal Sayistay, Federal Idare
Mahkemesi Baskan1 ve Hessen Eyaleti Devlet Bagkani goriis bildirmistir. Bu
goriiglerin arasinda, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali durumunda daha
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yiiksek bir mahkemeye bagvuruyu (iudex ad quem) olanakli kilacak anayasal
bir emrin bulundugundan bahseden olmamistir. Buna karsilik mahkemenin
ihlali bizzat gidermesi (iudex a quo) genel olarak desteklenmistir. Bu
noktada daha ¢ok halihazirda mevcut olan hukuki koruma imkanlari,
ornegin, itiraz” bigiminde bir hukuki koruma imkani yeterli goriilmiistiir.

L.
9

Federal Adalet Bakani’nin goriisiine gore genel mahkemeye iliskin
mevcut usil hiikiimleri, 6zellikle medeni yargi alaninda yapilan reformdan
sonra, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali durumunda neredeyse eksiksiz
bigimde koruma saglamaktadir. Kalan bosluklar ise artan 6l¢iide bizzat genel
mahkemeler tarafindan doldurulabilir. Bu anlamda olmak iizere Federal
Temyiz Mahkemesi’nin 7 Mart 2002 tarihli karar1 (BGHZ 150, 133) ile
Alman Medeni Usul Kanunu m. 321a’nin yeni seklinin, olagan kanun
yollarinin kanun yolu kapali kararlar bakimindan uygun diistiigii 6lgiide;
gerekirse Alman Medeni Usul Kanunu m. 555, I, c¢. 1 ve 525 c.1’in yeni
seklinden yararlanilarak uygulanmasini tavsiye etmistir.

IL
10

Ozel Hukuk Daireleri’nin Federal Temyiz Mahkemesi Bagskani’na
gondermis olduklar1 miitalaalarda yeknesak olarak, salt hukuki dinlenilme
hakkinin  temin edilmemesinin, (olaganiisti) bir kanun yolunu
gerektirmeyecegi savunulmustur. Yeni diizenlemeye gore de hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline karsi bir kanun yolu 6ngoriilmemis olsa idi,
Alman Medeni Usul Kanunu m. 321a ve 572’nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle ya da kararma kargi kanun yoluna bagvurulan mahkemeye yoluyla
ya da itiraz yoluyla kararina karsi kanun yoluna bagvurulan mahkemeye
miiracaat edilebilmesi usulii mevcut olabilirdi.

* C.N.: Burada Almancadaki “Gegenvorstellung” yerine tam olarak karsilamasa da “itiraz”
kavrami  kullanmilmistir.  “Gegenvorstellung” kurumu sayesinde mahkemeler kendi
kararlarin1 —bagka bir hukuki ¢are dngoriilmemigse- usuli temel haklarin ihlali yoniinden
bizzat denetlemekte ve gerekirse degistirmektedirler. Bu sayede, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikiiniin hafiflemesine de katkida bulunulmus olunmaktadir.
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11

Federal Sayistay’in farkli dairelerinin goriislerinde her seyden once,
mali yargilamaya iligkin uyugsmazliklar bakimindan usili hatalarin ileri
stiriilebildigi sikdyet yolunun mevcut oldugu dile getirilmistir (MYK m. 115,
f. 2, Nr. 3). Bunun o&tesinde genel mahkemeye yapilacak bir bagvuruya
ihtiya¢ duyulan hallerde, dinlenilme hakkin1 ihlal eden karar veren
mahkemeye (iudex a quo) yapilacak itiraz dikkate alinmalidir.

12

Federal Danistay’in agiklamalarinda kismen, Federal Alman Anayasasi
m. 19, IV hikmiiniin dereceli yargilama yapilmasimi gerektirmedigi ve
boylelikle, hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden hiikmiin aksi takdirde
kesinlesecegi diislincesiyle bu hiikkme kars1 bagvurulacak hukuki bir ¢arenin
ihdas edilmesi yiikiimliiliigiinii icermedigi goriisli savunulmustur. Bir yandan
onemli temel haklarin agir bigimde ihlalinde dahi genel mahkemeler
tarafindan sonradan diizeltilmesi imkaninin Anayasa tarafindan mecburi
goriilmemesi; 6te yandan bu imké&nin hukuki dinlenilme hakkinin (Federal
Alman Anayasasi m. 103, I) ihlali durumunda gerekli goriilmesi akla yatkin
degildir. Ancak kismen, anayasaya aykiriligin —hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinde oldugu gibi- mahkemenin bizzat yapacagi kontrol sonucunda
ortadan kaldirilmasi caiz ve gerekli goriilmiistiir. Ancak bu konuda, ek
olarak, olaganiistii bir hukuki c¢are araciligiyla kontrole imkan taninmasi
yoniinde bir mecburiyet bulunmamaktadir.

III.
13

Hessen Devlet Baskani’nin goriisiine gore, Medeni Usiil Reform
Kanunu ile yapilan degisiklikler dikkate alindiginda genel mahkemenin,
hukuki dinlenilme hakkinin (Federal Alman Anayasast m. 103, I) ihlali
durumunda bizzat ¢are bulmasina artik ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bundan
bagimsiz olarak, hukuki dinlenilme hakkinin (Federal Alman Anayasasi m.
103, I) ihlali durumunda genel mahkemenin ihlali bizzat giderme imkaninin
kabul edilmesinin, genel bir gereklilik oldugu yolunda ileri siiriilen
disiinceler kuskuyla karsilanmigtir. Bu, mahkemelerin 6nemli dlgiide is
yiikii altinda kalmalarina yol acgabilirdi. Federal Alman Anayasasi m. 103,
P’in bakis acist altinda ileri siirlilen aksi diisiincenin kabulii, yargilama
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stiresinin 0nemsiz sayillamayacak derecede uzamasi sonucunu dogurabilirdi.
Bu ise Federal Alman Anayasasi m. 19, IV’ii ihlal edebilirdi.

C.
14

Yargt yolu, genel hukuki korunma talebi g¢ercevesinde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi iddiasimin bir mahkeme tarafindan
incelenmesi i¢in de aciktir. Bu, Federal Alman Anayasast m. 103, I ile
baglantili olarak hukuk devleti ilkesinden ¢ikmaktadir. Ictihadi Birlestirme
Karan ile bugiine kadar Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan temsil
edilen kars1 yondeki goriisten doniilmektedir.

L.
15

Anayasanin sagladigt hukuki koruma garantisi, Federal Alman
Anayasasi m. 19, IV anlaminda yiiriitmenin islemlerine karsi korumayla
sinirlandirilmis olmayip; daha kapsamlidir. Bununla birlikte hukuki koruma
garantisi kanun yolu derecesini garanti altina almig olmamaktadir.

16

1.Hukuki korumanin etkinliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin
onemli bir geregidir (kars. BVerfGE 88, 118 <123>; 96, 27 <39 vd.>).
Anayasa, mahkemeler Oniinde hukuki korunmayi, sadece Federal Alman
Anayasast m. 19, IV hiikmii uyarinca degil; genel hukuki korunma talebi
cercevesinde de garanti altina almaktadir. Bu, temel haklarla —6zellikle de
Federal Alman Anayasast m. 2, I ile (kars. BVerfGE 93, 99 <107>) -
baglantili olarak hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasidir. Hukuki
korumanin anayasal garantisi mahkemelere erisimi, uyusmazligin ustliine
uygun olarak yapilan bir yargilamada incelenmesini ve baglayici yargisal
karar1 kapsar.

17

2.Anayasa, Federal Alman Anayasasi m. 19, IV hiikmii kapsaminda
genel hukuki korunma talebinde oldugu gibi yargi yolunun agik olmasini
hukuka aykirilik iddialarina karsi garanti altina alir. Buna karsilik, yargisal
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hukuki korunma imkaninin garanti altina alinmis olmasi sinirsiz bir kanun
yolunun mevcut oldugu anlamina gelmez.

18

a) Hukuk devleti ilkesi, her hukuki uyusmazligin hukuki giivenlik ve
hukuk baris1 diisiinceleriyle bir zaman sonra sona ermesini gerektirir (kars.
BVerfGE 1, 433 <437>). Bu zamanin ne olacagimi kanun belirler.
Anayasaya gore yargl yolunun daima agik tutulmasi riski bulunmamaktadir.
Ciinkii hem Anayasa m. 19, IV uyarinca hem de genel hukuki korunma
talebi ¢ergevesinde sadece kanun yolunun agik tutulmasini garanti eder, yani
mahkemeye erisim yolunu acgik tutar. Yargi yolu, kamu giicii sahibi ile
kisiler ya da kisilerin kendi arasindaki uyusmazliklarin ¢oziime baglanmasi
icin aciktir. Bunu bagimsiz bir mahkemenin haklar ve yiikiimliilikler
hakkinda karar vermesine imké&n verir. Bir hukuk devletinde hukuk
diizeninin yargisal kararin telafi edilmesi i¢in en azindan bir bagvuru yolu
tanimasi esas olarak yeterlidir. Farkli menfaatlerin uzlagtirilmasi ve
dengelenmesi suretiyle, mahkeme kararlarina karsi miiracaat edilebilecek bir
veya birden fazla yargisal yolun agik tutulup tutulmayacagi ve bunlara hangi
sartlar altinda bagvurulacaginin tayini kanun koyucuya diisen bir goérevdir
(kars. BVerfGE 54, 277 <291>). Dereceli yargilama anayasa tarafindan
garanti edilmemistir. Hukuk devleti ilkesi bakimindan bazi uyusmazliklar
icin birden fazla yargisal derecenin olusturulmasinin gerekip gerekmedigi
mevcut bagvuru bakimindan karara baglanmasi gereken bir konu degildir.
Keza, smirsiz bir kanun yolu imkanindan kaynaklanan risk de burada sz
konusu degildir.

19

b) ileri siiriilen bir hakka iliskin olarak bir kez yargisal karar verilmesi
garantisi, muhtemel hukuk ihlali hakkindaki uyusmazliklar bir denetime ve
saglikli bir karara ulasilmasinda temelini bulur. S6z konusu garanti daha
fazlasina olanak tanmimaz. Yargisal kontrolii yapan mahkemenin kontrol
isleminin, mahkeme tarafindan hukuki uyusmazlik hakkinda uygulanabilen
hukuk normlar1 bakimindan ihlal edilmis olup olmadiginin da denetlenmesi
anayasal bir gereklilik degildir. Mahkemenin igleminin kontrolil i¢in anayasa
tarafindan giivence altina alinmig hukuki koruma sistemi, hukuki giivenligin
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ve barigsin saglanmasi ugruna hukukun yanlis uygulanmasi riskini goze
almalidir.

20

c¢) Nihayet bu, anayasasinda hukuk devleti ilkesine yer veren bir hukuk
diizeni bakimindan katlanilabilir bir durumdur. Ciinkii kurumsal tedbirlere
ve usuli direktiflere uyulmak suretiyle altlama hatalarinin yapilmamasi igin
caba harcanir. Hakimlerin bagimsizligi (Federal Alman Anayasast m. 97, I),
kararlarin1 sadece kanuna ve hukuka uygun olarak vermelerini garanti
etmelidir. Temel haklar —6zellikle Federal Alman Anayasast m. 101, I, ¢. 2
ve m. 103, I- yargisal kararin, objektif kriterlere gore belirlenmis bir
mahkeme tarafindan, keyfilikten uzak bigimde, taraflarin beyanlar1 dikkate
almmak suretiyle, giivenilir vakia temelinde ve objektif hukuki
degerlendirme sonucunda verilmesini giivence altina almalidir. Bagimsiz
mahkemeler bu ¢ercevede hukuki hata yapilip yapilmadigini kontrol
ediyorlarsa ve burada bizzat kendileri Anayasa tarafindan garanti altina
almmuig us@li garantileri ihlal etmiyorlarsa, anayasal bakimdan, yargisal
kararlarin bagka bir mahkeme tarafindan kontrol edilememesinin esas
itibartyla mahzuru yoktur.

21

3. Hukuk devleti ilkesinin 6zl bakimindan genel hukuki korunma talebi
ve onun Ozel bir diizenlemesi olan yargi yolu garantisi (Federal Alman
Anayasast m. 19, IV) birbirinden ayrilmaz. Farklilik, uygulama alanlari
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

22

a)Yargi ictihatlarinda ve Ogretinin bir boliimiinde Federal Alman
Anayasast m. 19, IV hiikmiinde kullanilan kamu giicii kavraminin dar
yorumlanmasi gerektigi ve bununla sadece yiirlitme erkinin kastedildigi
savunulmaktadir. Bu diislince, genellikle, anayasanin hakimler tarafindan
saglanan bir hukuki korumay1 6ngordiigii yoksa hakimlere karsi bir hukuki
koruma saglamadigi seklinde formiile edilmektedir (kars. BVerfGE 15, 275
<280>; 49, 329 <340>; 65, 76 <90> , O&gretide de ayn1 yonde: Schmidt-
ABmann, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, m. 19 IV kn. 96 <Stand Januar
1985>; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 6. B., 2002, m. 19 kn. 31;
Kriiger/Sachs, in: Sachs, Grundgesetz, 3. B., 2003, m. 19 kn. 120). Ancak bu
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formiilasyonun ikinci kismi giderek artan Olciide elestirilmektedir (bu
konuda bkz. 6rnegin VofBkuhle, Rechtsschutz gegen den Richter, 1993,
s. 158 vd.., 176 vd..; Huber, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 4.B. C.1, 1999, m.19 kn.444 vd..; Krebs, in: von
Miinch/Kunig, Grundgesetz, C. 1, 5. B., 2000, m. 19 kn. 57; Schulze-Fielitz,
in:  Dreier, Grundgesetz, C.I, 1996, m. 191V kn.35; Ibler, in:
Friauf/Hofling, Grundgesetz, m. 19 IV kn. 90 vd.. <Stand Oktober 2002>).
Elestirinin gerekgesi olarak -digerlerinin yam sira- kamu giicii kavraminin
genis kapsamli oldugu ve bunun igine yargi erkinin de girdigi ileri
stiriilmiistiir. Federal Alman Anayasast m. 19, IV hiikmiiniin ne tarihi arka
plani ne de anlam ve amaci hukuki korunmanin sadece yliriitme erkine karsi
sinirlandirilmasini hakli kilmaktadir.

23

b)Yarg: igtihatlarinda ve Ogretinin bir bdliimiinde Federal Alman
Anayasast m. 19, IV hiikmiinde kullanilan kamu giicii kavraminin dar
yorumlanmasi gerektigi ve bununla sadece yiiriitme erkinin kastedildigi
savunulmaktadir. Bu diisiince, genellikle, anayasanin hakimler tarafindan
saglanan bir hukuki korumay1 6ngordiigii yoksa hakimlere karsi bir hukuki
koruma saglamadigi seklinde formiile edilmektedir (kars. BVerfGE 15, 275
<280>; 49, 329 <340>; 65, 76 <90> , ogretide de ayni yonde: Schmidt-
ABmann, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, m. 19 IV kn. 96 <Stand Januar
1985>; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 6. B., 2002, m. 19 kn. 31;
Kriiger/Sachs, in: Sachs, Grundgesetz, 3. B., 2003, m. 19 kn. 120). Ancak bu
formiilasyonun ikinci kismi giderek artan oOlgiide elestirilmektedir (bu
konuda bkz. 6rnegin VofBkuhle, Rechtsschutz gegen den Richter, 1993,
s. 158 vd.., 176 vd..; Huber, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 4.B. C.1, 1999, m.19 kn.444 vd..; Krebs, in: von
Miinch/Kunig, Grundgesetz, C. 1, 5. B., 2000, m. 19 kn. 57; Schulze-Fielitz,
in:  Dreier, Grundgesetz, C.I, 1996, m. 191V kn.35; Ibler, in:
Friauf/Hofling, Grundgesetz, m. 19 IV kn. 90 vd.. <Stand Oktober 2002>).
Elestirinin gerekcesi olarak -digerlerinin yani sira- kamu giicli kavraminin
genis kapsamli oldugu ve bunun igine yargi erkinin de girdigi ileri
stiriilmiistiir. Federal Alman Anayasasit m. 19, IV hiikmiiniin ne tarihi arka
plani ne de anlam ve amac1 hukuki korunmanin sadece yiiriitme erkine karsi
sinirlandirilmasini hakli kilmaktadir.
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24

aa) Federal Alman Anayasasi m. 19, IV’de yer alan hukuki koruma
garantisinin amaci, yiiriitme erkinin islemleriyle haklara riayet edilmemesi
riskine karsi korunmay1 gerekli goren tarihi tecriibe idi. Burada kullanilan
kamu giicii kavramimin yorumuna Ogretinin biiyiik bir bolimii ve yarg
kararlar da katilmaktadir.

25

(1)Paulskirchen Anayasasi’nin 182. maddesi ile Weimar Anayasasi’nin
138. maddesini takiben Herrenchiemseer Anayasa Tasarist m. 138’de her
seyden Once, “idarenin bir diizenlemesi ya da hareketsiz kalmasi nedeniyle
haklar1 ihlal edilen ya da aslinda kendisine diismeyen bir yiikiimliiliikten
dolayr zarara wugradigim iddia eden herkes”in yargisal yollara
basvurabilecegi Ongdriilmiistiir. Bu Tasari ile idarenin kontroliiniin sadece
yiirlitmeye birakilmamasi amaglanmig ve idareye karsi yargisal bir hukuki
korumanin teminat altina alimmasina gayret edilmistir. Buna karsilik
Anayasa i¢in yapilan goriismelerde bu sinirlandirma elestirilmistir. Bu
konudaki talep, “devletin hukuk ve 6zgiirliikk alanina fiilen yaptig1 ya da dyle
oldugu varsayilan hukuka aykir1 miidahaleler kapsamli olarak yargisal bir
kontrole tabi olacaktir” biciminde formiile edilmisti (bu goriisiin dayanaklar
icin kars. VoBkuhle, a.a.O., s. 151 vd.; ayrica bkz. J6R N.F., C. 1, 1951,
s. 183 vd.).

26

Yargisal kontrole duyulan ihtiyag, Federal Alman Anayasas1i m. 19, IV
hiikmiinde bu sekilde tanzim edilmemis olmakla beraber Herrenchiemseer
Tasaris’’ndan daha genis olarak formiile edilmistir. idareye yapilan acik atif
kaldirtlmistir. Bununla birlikte bu formiilasyon ile Federal Alman Anayasasi
m. 19, IV hiikmiinde sadece yiiriitme erkine atif yapilip yapilmadigi Anayasa
calismalarinda kullanilan materyallerden kusku duyulmayacak bigimde
cikarilamamaktadir. O bakimdan s6z konusu hiikmiin ortaya c¢ikig siireci
farkli yorumlara meydan verecek niteliktedir. Yargi igtihatlar1 ve 6gretideki
hakim goriis, bu normu, hukuki koruma saglanmasinin tarihi arka planiyla
baglantili olarak daima, dar kapsamda, yani yiiriitme erkiyle sinirli olarak
anladi. Bu goriisii Federal Anayasa Mahkemesi de benimsedi ve giivence
altina alinmayla Oncelikle yiirlitme erkinin, vatandasa yonelik keyfi
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tutumunun bertaraf edilmesinin anlasildigini vurguladi (kars. BVerfGE 10,
264 <267>; 35, 263 <274>). Federal Alman Anayasast m. 19, IV’iin bu
yorumu ile yargi erkinin islemlerine karsi daima bagimsiz bir mahkemenin
ileri siirilen hukuk ihlalinin kontrolii baglaminda devreye girmesi temin
edildi. Buna karsilik usiil kanunlar1 bagka bir asama 6ngérmekteyse Federal
Alman Anayasast m. 19, IV hilkkmii de hukuki korumanin etkinligini o
noktada teminat altina almaktadir (kars. BVerfGE 96, 27 <39>; stRspr).

27

(2) Federal Anayasa Mahkemesi, kamu giicii kavramini, tegkilatlanma
anlaminda salt yiiriitme erkiyle sinirlandirmamaktadir. Mahkeme, hukuki
korumay1 vyiirlitme erkine ait olmayan fakat ayni zamanda yargisal
bagimsizliktan hareket etmeyen mercilerin hukuka aykir fiilleri bakimindan
da acik tutmaktadir. Bu cilimleden olmak iizere, Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Alman Anayasasi m. 19, IV uyarinca yargi memurunun
islemi ile (kars. BVerfGE 101, 397 <407>) ile mahkeme yaz1 isleri
muhasebe memurunun yapmis oldugu adli-idari islemi de kamu erkine dahil
saymustir (kars. BVerfGE 28, 10 <14 vd.>) . Savcilik makaminin, adli
kovusturma mercii sifatiyla yapmis oldugu islemler de kamu giciiniin
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir (kars. BVerfGE 103, 142
<156>).

28

Sayet mahkemeler, yargisal faaliyetleri diginda bir diizenlemeyle agikca
mahkemelere birakilmig bir alanda faaliyette bulunmuslarsa, onlarin
islemleri de Federal Alman Anayasasi m. 19, IV anlaminda kamu erkinin
kullanim1 olarak nitelendirilir (kars. BVerfGE 96, 27 <39 vd..>; 104, 220
<231 vd..>). Gergi bu hallerde de mahkemeler, hakimlerin bagimsizlig:
cercevesinde islem yapmakla birlikte, uyusmazliklarin karara baglanmasi
seklinde icra edilen asil fonksiyonlarini icra etmemektedirler. Aksine onlar
miiracaat iizerine bagimsiz bir bi¢imde miidahalede bulunurlar. Bu faaliyet,
yiiriitme erkinin fonksiyonel bir kullanimi olsa da, hukuk devleti tarafindan
saglanan korumadaki menfaat bakimindan yiiriitmeye ya da en azindan
sadece ona terk edilemez (kars. BVerfGE 103, 142 <151>). Yargsal
faaliyete nazaran one cikan oOzellik, kendini, siklikla hukuki dinlenilme
hakkina olanak taninmadan verilen bu tip kararlar i¢in 6zel usil
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hiikiimlerinin 6ngoriilmesinde gosterir. Bu noktada daha 6nemli olan, hukuki
dinlenilme hakkinin temini suretiyle saglanan miiteakip yargisal kontrol
garantisidir. Federal Alman Anayasasi m. 19, IV hiikmii bunu garanti altina
almaktadir.

29

bb) Ancak Federal Alman Anayasasi m. 19, IV hikkmiiniin uygulanma
alaninin genisletilmesi, anayasada giivence altina alinmis yargisal temel
haklarin ihlal edildigi iddiasina karsilik mahkeme yoluyla hukuki koruma
saglamamaktadir. Eger bu, hukuki korumanin hukuk devletinin bir geregi
olarak ortaya ¢iktig1 hallerde hukuki korunma talebinin bir geregi olarak
gerceklestirilebiliyorsa, Federal Alman Anayasasi m. 19, IV hiikmiiniin dar
yorumlanmasindan  vazgegilmesi  i¢in  anayasal  bir  gereklilik
bulunmamaktadir.

30

(1)Federal Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ile temel
haklardan ¢ikarilan genel hukuki korunma talebini, her seyden dnce medeni
yargl alanindaki, Federal Alman Anayasast m. 19, IV hiikmiiniin
uygulanabilir olmadigi hukuki uyusmazliklar bakimindan hukuki korumanin
temeli kabul etmistir (kars. BVerfGE 88, 118 <123>; 93, 99 <107>; 97, 169
<185>). Bu sekilde, mahkemelerin medeni yarg: alanindaki uyusmazliklar
bakimindan hak ve yiikiimliilikleri baglayici bigimde karara baglamasi
garanti altina alinmistir.

31

(2) Hukuki korunma talebi, hukuki korumay1, hukuk devletinin gerekli
saydigi baska alanlarda da miimkiin kilmaktadir. Ornegin, mahkeme
tarafindan yargisal temel haklarin ilk defa ihlalinde oldugu gibi.

32

Yargisal temel haklar —6zellikle Federal Alman Anayasast m. 101, I ve
m.103, I- hukuk devletinin asgari standartlarina uyulmussa, temel haklara
benzer sekilde giivence altina almaktadir. Bir hukuk devletinde, hukuk
devletinin asgari standartlarina riayet edilip edilmediginin en azindan bir kez
yargisal kontrolii, temel haklara saglanan teminata dahildir. Olsa olsa
hukukea iist diizeyde korunan degerler i¢in anayasada istisnalar goriilebilir.
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Ornegin, Federal Alman Anayasasi m. 10, II c. 2°de oldugu gibi (kars.
BVerfG 30, 1).

33

Yargilamaya iliskin temel haklar yiiriitme erkini kullanan bir mercii
tarafindan ihlal edilemez. Ciinkii bu hiikiimler miinhasiran mahkemelere
yoneliktir (kars. BVerfGE 101, 397 <404 vd.>). Eger Federal Alman
Anayasast m. 19, IV hiikmii, yargisal islemlere karst hukuki koruma
saglamadig ileri siirilerek dar yorumlanirsa, orada hukuki korumada bir
bosluk olusur. Ancak bu bosluk genel hukuki korunma talebi ile
doldurulabilir. Bu talep, yargilama yiiriitiiliirken yargisal temel haklarin ihlal
edilmisse, yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan hukuki korumay1 miimkiin
kilar. Aksi takdirde, temel haklarin ihlali, genel mahkemelere basvuru
konusunda anayasal olarak giivence altina alinmis bir olanaktan mahrum
kalir.

34

cc)Federal Alman Anayasast m. 19, IV hilkkmii buna aykir1 diismez.
Ciinkii orada hukuki korumanin “sadece” onun c¢ergevesi i¢inde garanti
altina alinmig oldugu ifade edilmemistir. Keza, anayasanin kabul edilis
siirecinden de bagka hukuki koruma imkanlarinin dislandigt sonucu
cikarilamaz (bkz. yuk. aa). Yargi yoluna sinirsiz bi¢imde bagvuruyu énlemek
icin Federal Alman Anayasast m. 19, IV hikmiiniin dar yorumlanmasi
gerektigine iliskin yargi ictihatlarinda ve 6gretide genel olarak kabul edilen
goriis, yargi yoluna sinirsiz bagvurusu riski mevcut degilse, hukuki
korumanin reddedilmesini hakli kilmaz. Bu risk, genel hukuki korunma
talebinin uygulanmasinda giindeme gelmez. Ciinkii o —tipki Federal Alman
Anayasasi m. 19, IV hiikkmii gibi- sadece hukuki yolun agik tutulmasini, yani
mahkemelere erisim hakkinin acik tutulmasini garanti eder (bkz. yuk. 2 a).

35

4. Hukuki koruma sistemini daha detayl diizenlemek ve ozellikle,
kanun yolu ve hukuki c¢are bakimindan usili sartlart tespit etmek kanun
koyucunun gorevidir. Usll kanunu 6ylesi diizenlenmelidir ki, bir yandan
hakkini arayan bireyler bakimindan etkin hukuki koruma mevcut olmali, &te
yandan hukuki giivenlik de tesis edilmelidir (kars. BVerfGE 88, 118
<123 vd.>; 93, 99 <107 vd.>).
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IL.
37

1. Daire’nin 6n karan Federal Alman Anayasast m. 103, I’in ihlali
iddiasina karsi hukuki korumayla smirlandirilmistir. Yargilama temel
haklarinin 6zellikleri, hukuki koruma garantisinde etkisini gosterir.

38

1. Anayasa hukuki dinlenilme hakkini yargisal bir temel hak olarak
giivence altina almistir (Federal Alman Anayasasi m. 103, I). Hukuki
dinlenilme hakki sadece bireylerin en temel usili haklarindan olmayip aym
zamanda, anayasal baglamda bir hukuk devleti agisindan mutlaka kurucu
nitelikte, objektif bir yargilama ilkesidir (kars. BVerfGE 55, 1 <6>). Onun
hukuk devleti bakimindan tasidig1 énem ayni zamanda AIHS m. 6, I ile
Avrupa Temel Haklar Antlagmasi’nin 47. maddesinin ikinci fikrasinda da
kabul edilmistir. Bireyler, yargisal bir kararin objesi degil; aksine haklarini
etkileyen kararin verilmesinden once diisiincelerini agiklayan, yargilamaya
ve onun sonunda verilen karara etki edebilen siijelerdir (kars. BVerfGE 9, 89
<95>). Hukuki dinlenilme hakki ile taraflarin bilgi edinmesi, agiklamada
bulunmasi ve dikkate almmasi giivence altina alinir. Bunun sonucunda
taraflar, yargilamadaki tutumunu diizenleyebilir ve duruma gore
ayarlayabilirler. Ozellikle agiklamalarin ve taleplerin dinlenilmesi (hukuki
dinlenilme hakkini) teminat altina alinir.

39

Buna uygun olarak hukuki koruma bakimindan hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali durumunda bunun diizeltilmesi i¢in bir imkanin mevcudiyeti
onemlidir. Boyle bir hatanin ortadan kaldirilmasi yargilamada dinlenilmenin
yolunu agar. O takdirde mahkemeye erigimin salt seklen mevcut olmadigi
ortaya c¢ikar. Bu, kanun koyucunun, ilgililerden gerekirse herhangi bir
diizeltme imkani1 olmaksizin yargisal karari kabullenmelerini beklemesini
hakli géstermenin énemli bir parg¢asini olugturmaktadir (bkz. yukart 1 2 b).
Hukuki dinlenilme hakkinin hem ferdi haklar gilivence altina almadaki hem
de objektif hukuk bakimindan miinferit olaylar1 agan etkisi, uyusmazliklarin
¢Oziimii hususunda yargilamaya dahil olan vatandaglara yonelik beklenti ve
hukuk devletinin yasama gegirilmesinin temelidir.
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40

Bundan dolayi, Federal Alman Anayasasi m. 103, I hiikmii, hukuki
koruma garantisiyle fonksiyonel bir iligki igerisindedir (kars. BVerfGE 81,
123 <129>). Hukuki koruma garantisi, yargilamaya erisimi garanti altina
alir. Buna kargilik Federal Alman Anayasasit m. 103, [ hitkkmii yargilamanin
usuliine uygun seyrini amaglar: Mahkeme oniine seklen gelen, ayn1 zamanda
madden de gelmelidir. Yani, mahkeme oOniinde gercekten dinlenmelidir.
Yargilama siirecinde hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmisse, mahkeme
oniinde hakkin etkin bir bigimde ileri siiriilmesi imkani engellenmis olur.

41

2. Eger Federal Alman Anayasasi m. 103, I’de giivence altina alinmig
bulunan hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmigse, bu hata, davanin agilmasina
yol agan sebepten ve boylelikle uyusmazlik icin belirleyici olan hukuk
normlarindan bagimsiz olarak gerceklesir. Mahkemeye bagvuru ile bu
normlara riayet edilip edilmediginin kontrolii amacglanir. Yargisal temel
haklar, bunun i¢in bir 6l¢iit sayllmazken; yargilamanin cereyaninda hakimin
tutumunun hukuka uygunlugu bakimindan 6lgiit igerirler.

42

3.Hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin kontrolii ve onun ilk etapta
genel mahkeme tarafindan giderilmesi hukuk devleti ilkesine uygundur.
Hukuk devleti ilkesi, hukuki korumanin etkin bir bigimde yerine
getirilmesini hedefler. Bu hedefe, en etkili olarak, hukuki dinlenilme hakk1
ihlalinin miimkiin oldugu kadar esasl ve ivedi olarak kaldirilmasiyla ulasilir.
Bunu ise bagkaca yollara bagvurmadan en iyi bigimde genel mahkemeler
yerine getirebilir.

43

4. Hukuki korunma talebi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline karsi
yargilamanin her derecesinde hukuki koruma saglar. Bu, yargisal temel hak
ihlali iddiasinin ilk defa kanun yolu yargilamasi asamasinda ileri siiriilmesi
durumunda da gegerlidir.

305



Alman Federal Anayasa Mahkemesinin... AUHFD, 62 (1) 2013: 289-316

44

Hukuki koruma garantisinin gerekliligi, tarafin zaten 6nceki yargilama
derecesinde mesele hakkinda goriis bildirme imkanina sahip oldugu
gerekeesiyle ortadan kalkmaz. Federal Alman Anayasast m. 103, I hiikmii,
yargilamaya herhangi bir sekilde etkide bulunabilmenin 6tesinde bir garanti
icermektedir. Ornegin, siirpriz kararlara karsi saglanan koruma (kars.
BVerfGE 84, 188 <190>; 86, 133 <144 vd.>). Bir taraf i¢cinde bulundugu
yargilama derecesi bakimindan uyusmazIlik hakkinda agiklamada bulunmus
ve o derece bakimindan onemli goriilen her seyi ileri siirebilmis olabilir.
Diger derecede yeni vakialar ya da o derecede karar verecek hakimin hukuki
degerlendirmesindeki farklilik nedeniyle yeni ya da farkli bakis agilar ortaya
cikabilir. Bundan dolayi taraf, esas hakkindaki agiklamalarini bunlara gore
yoneltme imkanina sahip olmalidir. Aksi takdirde, onun hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis olur. Eger hukuki dinlenilme hakkinin yeni ve miistakil
bu ihlaline kars1 hukuki korunma saglanmazsa, Federal Alman Anayasast m.
103, I ile giivence altina alinmis bulunan temel hakkin dikkate alinmasi
hiikmii denetimden yoksun kalacaktir.

45

Yargisal bir karara karsi, yargisal temel haklarin ihlali iddiasin1 kontrol
etmeye yarayan bir kanun yolu ongoriilmiisse, hukuki korunma talebi
yeterince dikkate alinmis demektir. Yargisal temel haklarin ihlali iddias1 usil
kanununda yer alan son derecede ileri siiriiliirse ve hata da karar bakimindan
onemli ise, usll kanunu, bagimsiz yargisal bir c¢are Ongdrmek
mecburiyetindedir.

46

5.Yargisal bir islem sonucunda ileri siiriilen hak ihlalinin tek bir kez
yargisal kontrole tabi tutulmasi imkdni daima yeterlidir. Federal Alman
Anayasast m. 103, I hitkkmiine 6nceki derecede riayet edilip edilmediginin
kontroliinde kanun yolu mahkemesi bir hata yapmisgsa, bu, yargisal yolun
yeniden a¢ilmasina yol agmaz. Burada da hatali kontrol riskine katlanilmasi
s0z konusudur. Hukuki korumada gerekli olan asgari 6l¢ii her durumda
muhafaza edilmis sayilir. Bu asamadan itibaren, temelini tipki hukuki
korunma talebi gibi anayasada bulan hukuki giivenlik ilkesi 6ne geger (kars.
BVerfGE 60, 253 <267>). Kanun yolu derecesinde yargisal temel haklarin
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ihlaline kars1 hukuki koruma saglanmissa, bir yargisal yola sinirsiz bagvuru
imkan1 beklenmemelidir.

1L
47

Hukuki carelerin diizenlenisinde kanun koyucu genis bir hareket alanina
sahiptir. Federal Alman Anayasast m. 103, I hiilkmiiniin ihlaline karsi
saglanan hukuki koruma ilk etapta genel mahkemeler bazinda temin
edilmistir. Bu, esas itibariyla, vatandaslarin haklarimi anayasa sikayeti
yoluyla korumasi bakimindan da gegerlidir.

48

1.Kanun koyucu Federal Alman Anayasast m. 103, I hiikmiiniin ihlal
edilmis olup olmadiginin denetimini genel olarak kanun yolu sistemi
icerisinde ya da 6zel bir hukuki ¢are 6ngorebilir. Bu yapilirken, yargilamaya
katilan diger sijelerin menfaatleri ve Ozellikle hukuki giivenlik dikkate
almmalidir.

49

a)Kanun koyucu, baska bir yargilama derecesi Ongormek
mecburiyetinde degildir. Aksine, yargisal temel haklarin ihlalinin uygun bir
sekilde kontrolii 6ngoriilmiis oldugu 6lciide, Federal Alman Anayasast m.
103, I’e riayet edilip edilmediginin kontroliine yonelik hukuki koruma,
kanun koyucuya, kanun yolu ihdasindan kaginmasina izin vermektedir. Bu
noktada, bizzat hatali oldugu gerekgesiyle kararina itiraz edilen mahkemeye
basvurmak suretiyle gergeklestirilen yargisal yol (iudex a quo) giindeme
gelmektedir. Ancak bunun i¢in bu bagvuru ile hatanin etkin bir bigimde
ortadan kaldirilabilmesi gerekmektedir.

50

Kararna itiraz edilen hakimin bizzat hukuk ihlali iddiasiyla mesgul
olmasinin altinda yatan diisiince Federal Anayasa Mahkemesi’nin
kararlanyla itiraz yolu ile genel mahkemenin hatay1 bizzat kontrol etmesine
imkan taninmis olmasidir (kars. BVerfGE 9, 89 <107>; 63, 77 <79>; 73, 322
<327>). Mevcut yargilamada toplanan goriisler hukuki goriisten sonra da
yargisal temel haklarin uygulanmasindaki yanligligin ortaya konmasi igin
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baska ya da iist bir mahkemeye basvurulmasina izin veren bir yola ihtiyag
duyulmamaktadir. Eger, ihlale karsi, karari veren mahkemeye bagvuru
imkani taninmissa, kontrol, halihazirda meseleyle mesgul olmus mahkeme
tarafindan yapilacaktir ve hatanin tespitinden sonra o ana kadar saglanmamig
bulunan hukuki dinlenilme hakkinin dogrudan dogruya saglanmasi ve
yargilamanin bu temel {izerinde devam ettirilmesi miimkiindjir.

51

b)Hukuki carelerin ve onun sonuglarinin daha detayli diizenlenisi
konusunda kanun koyucuya hareket alani birakilmigtir. Bu alanmn
doldurulmasinda yargilamaya katilan diger kisilerin menfaatleri ile
mahkemelerin fonksiyonlarini ifa kabiliyetlerine yonelik gerekliliklerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir.

52

Kanun koyucu, hukuki careyi Federal Alman Anayasast m. 103, I
hilkkmiiniin yerine getirilip getirilmediginin kontrolilyle siirlandirabilir.
Diger deyisle, ustil kanununda yer alan ve anayasanin gerektirdigi asgari
korumanin agilmasina olanak saglayan yargilama kurallarina uyulup
uyulmadigmin denetimine imkan tanimak zorunda degildir. Ilgili farkl
menfaatler, miiracaat yolunun sekli sartlarinin, yani itirazin yapilist i¢in
konulan siirenin tespiti ve itiraz i¢in 6zel kosullarin tespitinde dikkate alinir.
Aym sey, hilkmiin ne zaman kesinlesecegini, kesinligin etkisini ve hiikmiin
icra edilebilirligini diizenleyen kurallar icin de gecerlidir. Ilgili menfaatler
dengelenirken, ustliine uygun dinlenilme hakki uyarinca yargilamaya katilan
diger kisilerin, hakli goriilen itiraz bagvurusundan sonra, yargilama hukuku
bakimindan hangi imkénlara sahip oldugunun da acikliga kavusturulmasi
gerekir. Eger iddia edilen hukuk ihlali, gecici hukuki koruma tedbiri
kapsaminda  gerceklesmisse, ihlalin  giderilmesi asil  yargilamada
ongoriilebilir. Ancak bdylelikle digerleri haklarini ararken katlanilamayacak
zararlarla kargilagmamalidirlar. Kanun koyucu, hukuki carelerin kotiiye
kullanilmasina kars1 gerekli tedbirleri de alabilir. Fakat etkin bir yargisal
kontrol yolunu, hukuki koruma talep eden bakimindan Olciisiiz ve esasa
iligkin sebeplerle agiklanamayacak bigcimde gii¢lestiremez (kars. BVerfGE
88, 118 <123 vd.>; 101, 397 <408>).
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53

2.Anayasa, yargi erkini oncelikle genel mahkemelere tevdi etmistir.
Bundan dolay1 Federal Alman Anayasasi m. 103, I’in ihlali durumunda bu
ihlale kars1 taninmis olan hukuki bagvuru genel mahkemelere yoneltilmek
zorundadir. Bu durum hukuki ¢areye ek olarak anayasa sikayeti yoluyla hak
aramanin agik tutuldugu durumlarda da gecerlidir.

54

a)Anayasa sikayeti ancak siki tutulan kosullar altinda hukuk ihlalinin
kontroliinii saglar. Ozellikle, yargisal bir temel hak ihlalinin kontrol
edilmesi, anayasa sikdyeti basvurusunun kabulii sartidir.

55

aa) Anayasa sikayeti, genel mahkeme Oniinde gerceklesen yargilamaya
dogrudan dogruya ayni fonksiyon baglaminda eklenebilecek ilave bir hukuki
care degildir. Aksine, anayasa sikayeti, temel haklar ile onlarla ayni degerde
olan haklarin yasama gecirilmesi baglaminda 6zel bir tedbirdir. Yani, ihlal
edildigi iddia edilen hakkin sahibi, anayasa sikayeti yoluna bagvurmak
suretiyle kamu erkinin miidahalesine engel olabilir (kars. BVerfGE 94, 166
<213 vd.>; oycokluguyla). Hukuki korumay: temin yollarinin bir parcasi
olan anayasa sikayeti, genel mahkemelere yoneltilen hukuki carelerden farkli
bir 6zellige sahiptir. Bu farklilik, sadece, onun sahip oldugu 6zel kontrol
Olcilisii ve Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu Hakkinda Kanun’un 93a
maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen kabul kosullar1 bakimindan ortaya
cikmaz. Anayasa sikdyeti yoluna bagvurulmasi itiraz edilen kararn
kesinlesmesini engellemez (kars. BVerfGE 93, 381 <385>); anayasa
sikayeti, en erken genel mahkeme kararmin kesinlesmesinden ve icra
asamasina gecilmesinden sonra giindeme gelir. Anayasa sikayeti, genel
mahkemenin 6niinde gergeklesmis bulunan yargilamanin devami niteliginde
olmayip; sadece anayasanin ihlal edilip edilmediginin kontroliine hizmet
eder. Yapilan bu kontroliin kapsami sinirlandirilmistir (kars. BVerfGE 18,
85 <92 vd.>; oycokluguyla). Anayasa sikayeti bagvurusu sonucunda anayasa
hiikmiiniin ihlal edildigi anlagilirsa, yeniden karar verilmesi i¢in dava
dosyast genel mahkemeye geri gonderilir (bkz. m. 95, f. 2’nin yollamasiyla
m. 90, f. 2, c.1 BVerfGG). Yoksa Federal Anayasa Mahkemesi, hakkinda
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anayasa sikayeti yoluna basvurulan karar1 kaldirarak uyusmazlik hakkinda
bizzat karar vermez.

56

bb) Halihazirdaki durumu itibartyla anayasa sikayetinin 6zelliklerinden
biri onun taliligi ilkesidir. Federal Alman Anayasasi m. 94, II, c. 2’nin
verdigi yetkiye dayanarak AMKK m. 90, II’de tayin edilen bu ilkenin
temelinde iki diisiince yatmaktadir. Sikdyetci, genel mahkeme safhasinda
temel hak ihlalinin gergeklesmemesi i¢in ya da gerceklesmisse ortadan
kaldirilmasi igin elinden geleni yapmis olmalidir. Talilik prensibi ayni
zamanda genel mahkemelerin anayasa mahkemesiyle iliskileri hakkinda
temel bir bilgi igermektedir. Erklerin anayasal bazda yapilan ayrimina gore,
temel haklar1 korumak ve icra etmek genel mahkemelere diisen bir gorevdir.
AMKK m. 90, II, c.2’nin 6ngordiigii siki kosullar altinda talilik ilkesi g6z
ard1 edilebilir. Temel ilke ve istisna iligkisinin somutlastiriimasi,
anayasanin, anayasal temel kararlara uyulmasi baglaminda genel mahkeme
kararlarina da 6nem verdigini ortaya koyar (kars. BVerfGE 49, 252 <258>).

57

cc) Anayasa sikayeti bagvurusunun kabul edilmesi i¢in aranan kriterler
(m 90, f. 2, m. 93a BVerfGG in Verbindung mit m. 94. f. 2 GG; kars. ayrica
BVerfGE 90, 22 <24vd.>; 96, 245 <248vd.>) Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 6zel bir hukuki koruma g¢esidi sagladigini acikliga
kavusturmustur.  Kanuni kabul kosullari mahkemeye, kabul kararinin
verilmesi i¢in aranan gerekli ve i¢i doldurulabilir bicimde formiile edilmis
hukuk kavramlarinin yorumu ve kullaniminda serbesti tanimistir. Federal
Alman Anayasast MKK m. 93a, II uyarinca basvuru, anayasa sikayeti
anayasa hukuku bakimindan temel bir 6nemi haizse ya da bagvurunun
kabulii temel haklarin nasil icra edilecegini ortaya koyacaksa, ozellikle
sikayetci basvuru karara baglanmazsa onemli bir zarara ugrayacaksa kabul
edilir. Ileri siiriilen temel hak ya da temel hak benzeri bir hak ihlali, 5Snemli
bir agirliga sahip degilse ve sikdyetgiyi tahammiil edilemez bir derece
etkilemiyorsa kabul edilmez (kars. BVerfGE 90, 22 <25vd.>; 96, 245
<248 vd.>).
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58

Genel mahkemeler Oniinde hukuki korunma talebinden dolayi
saglanmasi gereken hukuki koruma agir bir hata ya da tahammiil edilemez
bir durumla sinirlandirilmis olmayip; hakkin her tiirli ihlalini kapsar (kars.
BVerfGE 101, 397 <409>). Genel mahkeme asamasinda anayasa sikayeti
basvurusunun kabulii i¢in dngoriilmiis bulunan kiyaslanabilir bakis agilari ile
sadece kontrol yapmakla gorevli bagka bir yargisal derecede rol oynar.
Ornegin istinaf ya da temyiz basvurularmin kabuliinde (kars. drnegin:
m. 511, f. 4, m. 543, . 2 ZPO ; m. 124, f. 2, m. 132, f. 2 VWGO). Fakat yargi
yolunun agilmasi i¢in aranan sartlarda degil.

59

Federal Alman Anayasast m. 103, I hiikmii ile saglanmis bulunan
yargilama garantisi ile baglantili olan, vatandaslarin devletin saglamig
oldugu hukuki korumaya giivenmelerine yonelik beklenti, objektif a¢idan az
onemli goriilen uyusmazliklari da kapsamaktadir. ilkesel ya da mevcut
O6nemi haiz olmayan meselelere iliskin hukuki hatalar da vatandaslar
tarafindan 6nemli goriilebilir. Buna uygun olarak us@l kanunlari, yargisal
denetim i¢in ileri siiriilen tim hak ihlallerinin karar bakimindan 6nemli
olmasini sart kosmuslardir.

60

b) Kanun koyucu, anayasa sikdyeti icin talilik ilkesini ve kabul
prosediiriinii vaz ederek Anayasa’nin 94. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinin kendisine vermis oldugu yetkiyi kullanmak suretiyle aym
zamanda Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemelerin iligkisini de
sekillendirmis olur. Bu, AMKK m. 90, II ve 93a hiikiimleri vasitasiyla
gerceklesir. Bundan dolayr Federal Alman Anayasast m. 103, I hilkmiiniin
ihlaline kars1 koruma, ilk etapta genel mahkemeler tarafindan yerine
getirilmelidir.

IV.
61

Hukuki koruma sistemi, halihazirda Federal Alman Anayasasi m. 103, |
hiikmiinde yer almis bulunan yargisal temel hakkin ihlali durumunda hukuki
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koruma ic¢in anayasal olarak aranan gereklilikleri bugiin itibariyla sadece
kismen kargilamaktadir.

62

1.Yargisal temel haklarin ihlal edildigi itiraz1 genel kanun yolu sistemi
igerisinde ileri siiriilebilir oldugu 6l¢iide, hukuk diizeni, genel mahkemenin
yapacagl kontrole duyulan ihtiyact karsilamaktadir. Boylelikle, Federal
Alman Anayasast m. 103, I hiikmiiniin ihlaline kars1 yapilacak bagvurularin
onemli bir kismi1 genel mahkemenin kontroliine tabi kilinabilmektedir. Ek
olarak, siireli dinlenilmeme itiraz1 gibi, kontrol i¢in uygun yargisal yollar
kabul edilebilir (kars. m. 321 a ZPO, m.m. 33 a, 311 a StPO). Bu yargisal
yolun igletilmesi mahkemenin takdirinde degildir. Bagvuru, kabule sayanlik
kosullarinin bulunmasi durumunda hukuk ihlalinin incelenmesini ve gereken
hallerde hukuki dinlenilme hakkinin telafi edilmesini saglar.

63

2. Bugiine kadar hukuki koruma sistemindeki eksiklikleri gidermek igin
ictihatlar tarafindan kismen yazili hukuk disinda olaganiistii yargisal yollar
kabul edildi (bkz. yuk. A II 1 a). Bunlar kanun yollarinin agikligina yonelik
anayasal gereklilikleri karsilamamaktadir. Hukuki c¢arelere mevzuat
icerisinde yer verilmesi zorunludur ve onlara bagvuru sartlar1 vatandas icin
anlagilir kilimmalidir.

64

a) Hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi hukuki giivenlik
ilkesidir. Bu ilke, yargilama hukuku alaninda, ezciimle kanun yollarinin
belirliligi postulatinda etkisini gosterir. Hukuk devletinin gereklerinden olan
devlet islemlerinin Olgiilebilirligi ve Ongoriilebilirligi, hak arayanlar icin
yargisal kararlarin kontrolii yollarinin agikg¢a gosterilmesini gerektirir (kars.
BVerfGE 49, 148 <164>; 87, 48 <65>). Kanun yollarinin hukuki tanzimi,
vatandasa O6zellikle, kanun yolunun caiz olup olmadigin1 ve hangi kosullar
altinda caiz oldugunu denetlemesine imkan vermelidir. Sayet sekli sartlar
cok karigik ve anlagilmasi giic bicimde kaleme alinirsa, hak arayana bu
konuda kabul edilebilir dl¢iide aciklama saglandigi sdylenemeyeceginden,
hukuk diizeni en azindan bu noksani gidermek i¢in hangi kanun yoluna
basvurabilecegi konusunda bireyi bilgilendirmek mecburiyetinde olmalidir
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(kars. BVerfGE 93, 99 <108>). Buna ise ancak ilgili hukuki ¢arenin kabule
sayanlik kosullar1 hukuk diizeninde diizenlenmisse miisaade edilebilir.

65

b) Kanun yollarinin belirliligine (agikligina) yonelik hukuk devleti
gereklilikleri, Federal Alman Anayasast m. 103, I hitkkmiiniin ihlaline karsi
basvurulabilen  olaganiistii  hukuki c¢areler bakimindan  simdilik
karsilanmamaktadir. Bundan dolayi, ilk 6nce, olaganiistii hukuki careye mi
yoksa anayasa sikayetine mi bagvurulacagi meselesinde ciddi tereddiitler
yasanmaktadir. Hak kaybimi onlemek icin siklikla her iki yargisal yola
birlikte basvurulmaktadir. Bu tip mecburiyetler, bir yandan olaganiistii
yargisal yollarin  hukuk devleti bakimindan tasidigt noksanliklari
gostermekte; Ote yandan vatandaslar ve mahkemeler bakimindan gereksiz bir
is yiikii teskil etmektedir.

66

3. Hukuk devleti bakimindan anlatilan bu noksanliklar, Federal
Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa sikayeti basvurusunun caizligini, daha
once bagvurulan olaganiistii hukuki ¢arenin sonugsuz kalmasina baglamasini
engellemektedir. Bu tip hukuki careler, AMKK m. 90, II, c. 1 uyarinca
tiikketilmesi zorunlu goriilen yargi yoluna dahil degildir. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin bu tutumu degismedigi slirece olaganiistii hukuki carelerin
AMKK m. 90, II, c¢. 1 anlaminda yargi yolu sayilmasi konusunda israr
edilemez.

67

Ancak bu, bundan bdyle anayasa sikayetinin, kural olarak, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalinin genel mahkeme tarafindan kontrol
edilmesinden once kabule sayan sayilmasina yol acamaz. Aksi takdirde
talilik ilkesi lizerine insa edilmis bulunan ve genel mahkeme ile Anayasa
Mahkemesi arasinda koordinasyon kuran sistem zarar goriir. Vatandaslara
saglanan hukuki korumanin hukuk devleti ilkesine aykir1 bigimde
sinirlandirilmamasi  igin, Federal Anayasa Mahkemesi, yargi yolunun
Ongoriilmemis bulunmasi nedeniyle genel mahkemelere basvurulamayan
hallerde, bugiine kadar belli sartlar altinda, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
hakkinda genel mahkemeler karar vermeden anayasa sikayeti yoluna
basvurulmasini caiz saymuistir.
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68

Bu uygulama genel mahkeme ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
dagilimina aykiridir. Bu uygulama ancak belli bir gegis siiresi i¢in makul
goriilebilir. Eger 27 Haziran 2001 tarihli Medeni Yargi Reform Kanunu ile
gerceklestirilmemigse, kanun koyucuya, 31 Aralik 2004 tarihine kadar bu
konuda bir ¢6ziim bulmasi igin siire verilmistir. Kanuni diizenleme
yapilincaya kadar halihazirdaki hukuki durum gecerli kalacaktir. Sayet
kanun koyucu bu konuda yeni bir diizenleme yapmazsa, yargilamaya, talep
iizerine, verdigi kararin hukuki dinlenilme hakkina aykirn oldugu
gerekegesiyle aleyhine kanun yoluna basvurulan mahkeme oniinde devam
edilecektir. Kararin tebliginden itibaren 14 giin icerisinde talepte
bulunulabilir.

69

Karar 6’ya kars1 10 oy ile alinmstir.
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