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Mahmid al-Kashgari could be considered as a Turkish language scientist
since he determined the phonetic, morphological, semantic and etymological
properties of the words in his immortal work, Divan Luyat at-Turk. The article
aimed to examine the records that were referred as Uyghur dialect and the records
that included the name Uyghur. The different translations of Divan Luyat at-Turk
were compared when the records were scrutinized.
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Bu makale, X. Uluslararasi Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu’nda (17-19 Ekim 2018, Eskisehir) sunulan bil-

dirinin yeniden diizenlenmis bicimidir.
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Giris

Uygur adi, Koktiirk harfleriyle yazilmis eski Tiirk yazitlarinda 10 kez tespit
edilmistir. Bunlardan Sine Usu yazitinin kuzey yiiziiniin 3. satirinda on uygur;
Bilge Kagan yazitinin dogu yiiziiniin 37. satirinda, Tes yazitinin bat1 yliziiniin 4.
satirinda, kuzey yiiziiniin 1 ve 5. satirinda, dogu yiiziinilin 1. satirinda, giiney yi-
zliniin 4. satirinda, Tariat yazitinin kuzey yiizliniin 2. satirinda, Suci yazitinin 1.
satirinda, Yenisey bolgesi yazitlarindan fyme I (E 73) yazitinin 7. satirinda ise uy-
gur olarak tespit edilmistir. Bu drnekler icerisindeki en eski tarihli kayit Bilge
Kagan yazitinin dogu yiiziiniin 37. satirindaki olmalidir.

Satir sGyledir:

[anta stinii]sdiim siisin sangdim i¢ikigme i¢ikdi bodun bolt1 Sliigme 8lti selege kudi yoripan kara-
gan kisilta ewin barkin anta buzdum <...> yiska agdi uygur éltewer yiizge erin il[gerii tezip bardi] <...>

“Orada savastim. Askerlerini mizrakladim. T4bi olanlar tabi oldu, halk oldu. Olenler 51dii. Selenge
Irmagi (boyunca) asagi dogru ilerleyip Karagan Gegidi'nde evini barkini orada yiktim <...> (ormanli) dag-

larina tirmandi. Uygur elteveri yiiz kadar adamiyla doguya dogru kacip gitti. <...>” (Aydll’l 2018: 14).

Yenisey bolgesi yazitlarinda, yalnizca Iyme I (E 73) yazitinin 7. satirinda tes-
pit edilen Uygur adinin gectigi satir ise soyledir:
tepr<i> élimke er erdemim tigiin uygur kanda berii kel[tim]

“Kutlu yurduma, erkeklik kahramanlhigim i¢in Uygur kaganindan geri geldim.” (Aydll’l 2015:
142).

Yazit, muhtemelen Uygur Kaganligi doneminde, Uygurlara gonderilen bir
elciye aittir. 744-840 yillar1 arasinda, bugiinkii Mogolistan cografyasina egemen
olan Uygur Kaganlig1 g6z dniine alindiginda bu yazitin, 840 tarihinden énce ya-
zilmis ve dikilmis olmasi gerekir.

Arastirmacilar, Tes, Tariat, Sine Usu ve L. Karabalgasun yazitlarinin Uygur
Kaganlig1 doneminden kalan yazitlar oldugunda ayni kanaattedir. 2012 yilinin
sonlarinda Xi’an’de bulunan Kar1 Cor Tegin yazitindaki damganin Sine Usu yazi-
tinin kuzey yliziindeki damgayla ayni olmasi, bu yazitin da Uygurlardan kaldigini
gosterir. Hoyto-Tamir yazitlar1 da Uygur Kaganligi doneminden kalan yazitlar
arasinda kabul edilir. Geri kalan 11. Karabalgasun, Sevrey, Suci, Gurvaljiin Uul ve
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Arhanan yazitlarinin da Uygurlardan kaldig1 yoniinde genel bir kabul bulundugu
soylenebilir. Konunun ayrintisi igin bk. (Aydin 2018: 31-32).

Uygurlarla ilgili bu ilk kayitlardan sonra, 763 yilinda Maniheizmi devlet dini
olarak kabul eden Bégii Kagan (= 22 7] Mouyu kehan) ve maiyetindeki Uy-
gurlar, 840 yilinda, kuzeyden gelen Kirgiz baskinindan sonra, Cin’in kuzey bo-
liimlerine yerlesmeye baslamislardir. Ana hatlariyla Turfan (5 #) ve Gansu (
H M) bolgelerine yerlesen Uygurlar, buradaki bazi kentlerde Budist 6gretiye
meylederek yasamlarini stirdiirmiislerdir. Cin’in kuzey ve kuzeybati boliimle-
rinde yer alan bu kentlerden bazilari sunlardir: Qinzhou (Z& /1), Liangzhou (74l
), Ganzhou (H /M), Suzhou (7 M), Guazhou (JINJH) ve Shazhou (¥)/11) yani Dun-
huang (#J&). Bu kentlerden baska, giiniimiiz Uygur bélgesindeki Yangi (55 &)
yani Tiirkge adiyla Karasahr’i da saymak gerekir. Eski Tiirk yazitlarindan K&l Te-
gin Gliney 3 ile Bilge Kagan Kuzey 2-3. satirlarda tespit edilen tokuz ersin’in Kara-
sehir’i gosterdigi 6ne siirtilmiistiir (Aydin 2016: 147). Ayrica bazi1 Uygur metinle-
rinde gegen Solmi adiyla da ayni yerin kastedildigi belirtilmistir. Solmi adi, Mait-
risimit’in Kumul (Hami) yazmasinda U¢ Solmi olarak tespit edilmistir (Zieme
2009: 260). ZIEME nin solmi olarak belirledigi yer, Divanu Lugati’t-Tiirk’te siilmi bi-
¢iminde verilmis ve Uygurlarin bes kentinden biri sayilmistir (Atalay 1992 1: 113).
Divdnu Lugati't-Tiirk nasirlerince ¢oklukla Siilmi okunan yer adi, Tahsin Bangu-
oglu tarafindan eski Uygurca aslina uygun olarak Solm: okunmustur (1958: 98).

Uygurlarin islam sonrasindaki durumlari ile 6zellikle ilk Miisliiman Tiirk
devleti olarak taninan Karahanlilarin kurucu boyunun Karluklar m1 yoksa Uy-
gurlar mi oldugu konusu tartismalidir. Kurucu boy olarak Karluklar: gosterenler
bulundugu gibi Uygurlar1 gosteren arastirmacilar da bulunmaktadir. ERCILA-
SUN, Divanu Lugati’t-Ttirk ve Uygurlar adli makalesinde konuya farkli bir bakis agist
getirerek Kasgarli Mahmud'un belirledigi Uygurlarin bir béliimiintin Miisliiman
Karahanli tebaasi oldugunu ve o dénemde bunlara Uygur denmedigini belirtir.
Bir bsliim Uygurlar ise Kuga kenti ve kuzeyinde yer alan Kogo (= /5 & Gaochang)
ve civarinda yasayan Budist Uygurlar idi. ERCILASUN’a gére, bir diger Uygurlar
ise daha doguda Tangutlara tabi olan Uygurlar idi ki Kdsgarli Mahmud'un “en
azili kafirler” dediginin bunlar oldugunu belirtir (2009: 9).
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Divanu Lugati't-Tiirk’te Uygurlarla ilgili Kayitlar

Divanu Lugdti’t-Tiirk’'te (asagida DLT) ad1 gecen diyalektlerle ilgili ses, sekil,
anlam, koken bilgisi ve s6z varlig1 6zellikleri gesitli vesilelerle yayimlanmustir.
DLT nin Dankoff-Kelly yayiminda, herhangi diyalekte ait oldugu kaydedilen un-
surlar, kayitlarin tamami verilmemis olsa da bir dizin halinde gosterilmistir.
Kasgarli Mahmud’un, hangi lehceye ait oldugunu gésterdigi bu Srnekler ayri ayri
calismalar olarak da yayimlanmustir.

Bunlar1 s6yle siralayabiliriz:

Arguca hakkinda: Doerfer 1971: 173-174; Doerfer 1987; Giilsevin 2008b.
Bulgarca hakkinda: Pritsak 1959.

Gigilce hakkinda: Karahan 2008.

Kengekce hakkinda: Bailey 1970: 65-72; Gokdag 2007; Giiner 2009.
Kipcakea hakkinda: Toprak 2003; Alimov 2011.

Oguzca hakkinda: Banguoglu 1959: 23-48; Banguoglu 1960; Korkmaz 1972; Giilsevin 2008a; Giilsevin
2016.

Uygurca hakkinda Banguoglu 1958; Emet 2008; Ercilasun 2009.

DLT’deki lehge bilgisi iizerine genel bir degerlendirme: Killi 2008.

DLT’deki biitiin diyalektler iizerinde yapilmis calisma: Karahan 2013.

DLT’deki Uygurca kayitlara ilk deginen BANGUOGLU dur. BANGUOGLU, bu

yazisinda, Kasgarli Mahmud’un Uygurlar, Uygurca, Uygur kentleri gibi bazi ko-
nular {izerinde ¢esitli degerlendirmelerde bulunur.

ERCILASUN da Divdnii Liigati’t-Tiirk ve Uygurlar baghkli makalesinde en eski
¢aglardan baslayarak Uygurlarin tarihi {izerinde durur ve Kasgarli Mahmud’un
Uygurlar hakkinda verdigi bilgileri 6zetle anlatir.

Asagida, DLT’de Uygurlar ile ilgili; Uygur adinin gectigi yerler ile Uygur leh-
cesine ait oldugu 6zellikle belirtilmis sézciikler ve yapilar asagiya ¢ikarilmis olup
Uygur lehgesi diye kayit diistilen veriler ayri, Uygur adinin gectigi yerler ayr1 ele

alinmistir,
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1.1. Uygur Lehgesi Kaydi Olan Sézciikler

1.1.1. baliklan-: kol balikland: “g6l balikland1”. Argu lehgesinde bir yer ca-
murlu olursa yine aynidir. Uygur lehgesinde ise bir yer hisarli (kaleli) olursa ay-
nidir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 310). Ayrica krs. Atalay 1992 II: 26; Dankoff-
Kelly 1984: 94.

1.1.2. ¢ap-: Comak tat boynin ¢capdi “Uygur lehgesinde, Miisliiman kafirin boy-
nunu vurdu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 233). Ayrica krs. Atalay 1992 II: 3; Dan-
koff-Kelly 1982: 388.

1.1.3. ¢apil-: amiy ewi ¢apildi “onun evi saf camurlarla sivandi”, Uygur lehge-
sinde adamin boynu vurulunca da aymidir (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 266). Ay-
rica krs. Atalay 1992 II: 119; Dankoff-Kelly 1984: 24.

1.1.4. capitgan er: Uygur lehgesinde, devamli boyun uguran kisi. (Ercilasun-
Akkoyunlu 2015: 224). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 513; Dankoff-Kelly 1984: 379.

1.1.5. ¢apturmak: ol amin boynin ¢apturdi “o, onun boynunu vurdurmak igin
emir verdi. Uygur lehgesinde”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 284). Ayrica krs. Ata-
lay 1992 11: 180; Dankoff-Kelly 1984: 52.

1.1.6. on-: ol ewke ondi denir; “o evine gitti” demektir. Bu Uygur lehgesidir.
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 88). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 169; Dankoff-Kelly 1982:
179.

1.1.7. ndiir-: Ol ami evke ondiirdi “o evi gosterip onu yoneltti”. Bu Uygur leh-
cesidir. Oguzlar bunu bilmez. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 107). Ayrica krs. Atalay
1992 I: 225; Dankoff-Kelly 1982: 207.

1.1.8. yalawar: Uygur lehcesinde hiikiimdarin elgilerine verilen ad. Atasézii:
Yas ot kiiymes yalawar 6lmes “Taze ot nasil yanmaz ise el¢i de 6lmez. Génderenin
mektubunda sertlik ve kabalik olsa bile.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 369 ve 320).
Atalay, s6zciigii yalafar bigiminde okur (1992 I1: 288 ve II: 47). Ayrica krs. Dankoff-
Kelly 1984: 172 ve 107.

1.1.9. yartmak: “para” igin kullanilan yarmak’in Uygur lehgesindeki bigimi.
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 526). Ayrica krs. Atalay 1992 III: 432; Dankoff-Kelly
1984: 371. Onlar, yiice ve aziz Allah’in bir kula lanet etmesiyle bir kulun, emrinde
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olan kendisi gibi birine lanet etmesini ayirmislardir. Birisini iistiinlii, bunu ise
esreli yapmislardir. Bu da yiice Allah’in elgisini, hanin elgisinden ayirt etmeleri
gibidir. Yiice Allah’in el¢isine yalawag derler; yalawar ise Uygur lehgesinde hanin
elcisidir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 320). Ayrica krs. Atalay 1992 II: 288; Dan-
koff-Kelly 1984: 107).

1.2. Uygur Adinin Gegtigi Kayitlar

1.2.1. DLT’de Uygurlarla ilgili ilk kayit, boylarin siralanmasi ve adlarinin
anilmasinda gecer (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 10). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 28;
Dankoff-Kelly 1984: 82.

1.2.2. Balik: Kale ve sehir. Miisliman olmayanlarin ve Uygurlarin lehge-
sinde. Bis balik buradan adlandirilmistir. Uygur sehirlerinin en bilyiigiidiir An-
lam1 “bes sehir”dir. Yan: balik: Onlara ait bir baska sehre de Yan: balik denir; “yeni
sehir demektir”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 163). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 379;
Dankoff-Kelly 1982: 290. BANGUOGLU, bu kentin, Turfan yakinlarinda Yeni Sahr
adiyla kaydedilen Yeni Turfan olabilecegini belirtir (1958: 99).

1.2.3. Beckem: alamet. ipekten veya yaban kiizii kuyrugundan yapilir. Savas
gliniinde kahraman kendini bununla tanitir. Oguzlar bunu bercem diye adland-
rirlar. Siir: beckem urup atlaka/Uygurdak: Tatlaka/Ogri yawuz itlaka/kuslar kipi uctu-
muz. Diyor ki: Atlarimiza alamet vurduk ve Uygur itlerine yoneldik - halki kaste-
diyor- Kuslarin ugmasi gibi onlara dogru ugtuk ve sonunda tizerlerine indik. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 211). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 483; Dankoff-Kelly 1982:
359.

1.2.4. Bogiir: Kiige ile Uygur arasinda, dag zirvesinde bir kale. Sinir kalesidir.
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 155). Atalay’da biikiir (1992 II: 361); Dankoff-Kelly’de
ise bagiir okunmustur (Dankoff-Kelly 1982: 279). Ayrica krs. Banguoglu 1958: 94.

1.2.5. Cat-: Ordulanip yiiksek tagig oglak ¢atar/Uygur tatin yuwga alip yomgin sa-
tar. Dagin tepesinde pusuya yatan bir adami niteleyerek diyor ki: O, dagin tepe-
sinde yerlesti. Hala kuzuyu oglak vb. seylere katmaktadir; yani ¢obandir. Buna
ragmen Uygurlara saldirarak onlardan siirii alir ve onlar satar. (Ercilasun-Akko-
yunlu 2015: 324). Ayrica krs. Atalay 1992 II: 294; Banguoglu 1958: 101; Dankoff-
Kelly 1984: 111.
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1.2.6. Comak: Uygurlara ve biitiin kafirlere gére Misliiman. (Ercilasun-Ak-
koyunlu 2015: 164). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 381; Dankoff-Kelly 1982: 292.

1.2.7. kamdu: Dort arsin uzunlugunda, bir karis genisliginde kumas parcast.
Uzerine Uygur haninin miihrii basilir ve aligverisler onunla yapilir. Eskiyip yip-
randig1 zaman yedi yilda bir yamalanir, yikanir ve {izerine miihiir tekrar basilir
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 181). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 418; Dankoff-Kelly
1982:317.

1.2.8. Kimi ‘gemi’. Tlirklerde esreli kef ile. Siir: kimi icre oldurup/Ila suwin keg-
timiz/Uygur tapa baslanip/Miylak ilin agtimiz. Diyor ki: Gemiye bindik ve Ila suyunu
gectik. Bu, biiylik bir irmaktir. Uygur’a dogru yoneldik ve Miglak’1 fethettik. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 448). Ayrica krs. Atalay 1992 I1I: 235; Dankoff-Kelly 1984:
272,

1.2.9. Kiniit: Uygur sinirinda bir sehir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 494). Ay-
rica krs. Atalay 1992 I1I: 362; Dankoff-Kelly 1984: 334.

1.2.10. Kogu: Uygurlarda bir sehrin adi. Orada, ilkenin biitiinii bununla ad-
landirilir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 442). Ayrica krs. Atalay 1992 I1I: 219; Dan-
koff-Kelly 1984: 263. Ayrica Kocu maddesinin ikinci yaziminda da “Uygur tilkesi-
nin adi” denmistir (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 450).

1.2.11. Kiisen: Kiice denilen sehrin adi. Uygur sinirindadir. (Ercilasun-Akko-
yunlu 2015: 174). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 404; Dankoff-Kelly 1982: 308.

1.2.12. Tarim: Uygur lilkesinin ug bolgesinde, Kiice yakinlarinda bir yerin adi
Usmi tarim’dir; nehir oradan akar ve bu nehir onunla (Tarim olarak) adlandirilir.
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 171). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 397. Dankoff-Kelly
1982: 302.

Irmak adinin tarifinde verilen kent adi, Atalay’da Kdge, Ercilasun-Akko-
yunlu’da Kiice, Dankoff-Kelly’de Kuca olarak verilmistir. BANGUOGLU, bu yer adi-
nin iki farkli yerde daha gectigini ancak buralardaki yaziminda, ¢ok 6nemli ol-
mayan kiiciik farklilik bulundugunu belirterek bu yerin Kuca'nin kuzeydogu-
sunda olmasi gerektigini ifade eder (1958: 93-94). Bu kent bugiinkii Kuga’dir.
DLT de kef harfi ile yazilmis olduguna gore herhalde Kiice olarak okumak daha
dogru olur.
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1.2.13. Tat: Yagma ve Toxsilarin nezdinde Uygur kafirleri. Onlarin {ilkesinde
onlardan duydum. Konusma sirasinda “Uygur ve Cinli” anlaminda Tat Tawgag di-
yorlar. Bu atasdziiniin yorumu onlara da gider. Ciinkii onlarin vefasi yoktur. Di-
ken nasil ki kdkiinden sokiilmeyi hak etmistir; Uygur da géziinden vurulmayi hak
etmistir. Diger bir atasozii: Tatsiz Tiirk bolmas bassiz brk bolmas. Anlami: Tiirklere
karismamis hicbir Fars yoktur; tizerine konacak bas olacak ki bork de olsun. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 317). Ayrica krs. Atalay 1992 II: 280-281; Banguoglu
1958: 97-98; Dankoff-Kelly 1984: 103.

1.2.14. Tul ‘dil, lehge’. Bundan Uygur tili denir. ‘Uygur lehgesi’ demektir. Xitay
tilh ‘Cin Dili” demektir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 402). Ayrica krs. Atalay 1992
III: 133-134; Dankoff-Kelly 1984: 216.

1.2.15. Uygur: Bes sehirli bir vilayetin adi. Iskender orayi, Tiirk hakani ile
baristi1 zaman kurdu. Muhammed Cakir Tonka oglu Nizamii’d-din israfil Togan
Tigin babasindan naklen bana dedi ki: iskender Uygur vilayeti yakinlarina var-
dig1 zaman Tiirk hakani ona dért bin kisi gonderdi. Tolgalarinin kanatlar1 sahin
kanadi gibi idi. Oklarini éne nasil atiyorlarsa, arkaya da dyle atiyorlardi. iskender
bunlar1 goriince hayretler i¢inde kalarak izna:n xu:z xurend dedi; yani bunlar
kendi kendilerini besleyebilirler; bagkalarinin yiyeceklerine ihtiya¢ duymazlar;
¢linkii av, onlardan kacamaz ve istedikleri an onu yiyebilirler. Bundan dolay1 vi-
layet Xuzhur adini aldu. (...) “Uygur” da x@’y1 elif’e cevirdiklerinde, xuz'daki zel’i de
ye yaptilar. Bu biiyiik bir kuraldir. Yani zel, ye yapilir. Sonra, xur’daki xd’y1 da
gayin yaptilar. Xd'nin gayin’la ve gayin'in xd ile degistirilmesi de caizdir. (...) O
vilayet bes sehirdir; halki, en siddetli kfirler ve en iyi ok aticilaridir. Bunlar; is-
kender’in kurdugu Siilmi, sonra Kogu, sonra Can Balik, sonra Bis Balik, sonra Yan1
Balik. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 54). Ayrica krs. Atalay 1992 I: 111-113; Bangu-
oglu 1958: 96; Dankoff-Kelly 1982: 139-140.

1.2.16. Hitkiimdar (Su), Cin’e gecti; Ziilkarneyn de ardindan gitti. Uygur ya-
kinlarinda ona yaklasinca (...) Daha sonra Ziilkarneyn onunla barist1 ve Uygur
sehirlerini kurdu. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 520). Ayrica krs. Atalay 1992 III:
416; Dankoff-Kelly 1984: 363.
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1.2.17. Uygur ad1 su ciimlede geger: “En dogrusu; Yagma ve Toxsilar ile ta
Uygur sehirlerine kadar ...” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 11). Ayrica krs. Atalay
1992 I: 30, Dankoff-Kelly 1984: 84.

1.2.18. Uygur ad1 su atasdziinde geger: Uygur yiga¢ uzun kes temiir kisga kes.
Tahtay1 keserken uzun kes; demiri keserken kisa kes. Ciinkii demiri uzatma
imkani vardir. Onlarin (Uygurlarin) bir tellali vardir; her giin bagirarak bu 6giidi
onlara 6gretir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 236). Ayrica krs. Atalay 1992 1I: 11-12;
Dankoff-Kelly 1982: 393.

1.2.19. “Uygurlar da katisiksiz bir Tiirk diline sahiptir. Bunun yaninda kendi
aralarinda konustuklar: ikinci bir dil vardir. Kitabin basinda bahsettigim 24 harf-
ten ibaret yazilari vardir; onu yazismalarinda kullanirlar. Uygurlarin Cin ile bir-
likte kullandiklari baska bir yazilar1 daha vardir. Onunla kutsal kitaplar ve resmi
belgeler yazilir. Kiltiirlii olmayanlar bu yaziy1 okuyamaz. Kiiltiirlii olanlara ben
sehirliler adini verdim” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 11). Ayrica krs. Atalay 1992
I: 29, Dankoff-Kelly 1984: 83.

Uygurlarin ikinci bir dile sahip olduklar1 konusu, yeterince tartisilmamis
bir konudur. BANGUOGLU, Kasgarli'nin sdziinii ettigi ikinci dil ve alfabe konu-
sunda, Sogd veya Maniheist alfabelerinden biri olabilecegini diistiniir ancak
“Cinlilerle miisterek olmas1” kismini izah edemedigini belirtir ve Uygurlarin ara-
larinda baska bir dil oldugu konusunun muhtemel olmadigini, bu rivayetin belki
Uygur tacirlerinin bildikleri bir yabanci dilden galat olabilecegini belirtir (1958:
109). ERCILASUN, bu dilin Cince oldugunu 6ne siirer (2009: 10). AYDEMIR ise, Uy-
gurlarin o donemde etkilesim igerisinde bulundugu diger milletlerin dillerinin
olup olmadigini degerlendirdikten sonra bu dilin Toharca olabilecegini 6nerir
(2011: 397-398). Yani burada, Uygurlar diye kastedilen, gercekte Toharlardi. Ger-
cekten de Tiirklesmis oldugu iddia edilen Toharlarin hem kendi dillerini hem de
Uygurcay1 konusup yaziyor olmalari, Budist Uygur dénemi i¢in normal goriin-
mektedir. Hatta Aydemir, ilging bir not ekleyerek Kasgarli Mahmud’un, bu ikinci
dilin adin1 neden yazmadigi konusunda ise, Karahanli Devleti’nin dogu béliimle-
rinde yer alan Uygur bdlgesine gitmedigini, bizzat gézlemleri bulunmadigini ve
aldig1 duyumlar ile yazdigini belirtmektedir (2011: 398).
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1.2.20. Yulduz Kdl: Kiige (Kuga), Kipiit ve Uygur sinirlari arasinda bir goliin
ad1 (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 403). ATALAY, bu s6zctigli yolduz kél biciminde
okumustur (1992 III: 136). Ayrica krs. Dankoff-Kelly 1984: 217.

2. Genel Degerlendirme

Kasgarli Mahmud, 6liimsiiz eseri DLT de sozciiklerin ses bilgisi, sekil bilgisi,
anlam bilgisi ve kdken bilgisi 6zelliklerini belirlemesinden dolay: Tiirk dili bilgini
olarak nitelendirilebilir. Kasgarli'nin verdigi s6zciik 6rneklerinde, hangi diyalekt
tarafindan kullanildiginin belirtilmesi de ayrica 6nemlidir. Yani DLT, XI. yiizyil-
daki Tiirk dilinin diyalektlerinin durumu, ses ve sekil 6zelliklerinin verilmesi gibi
birgok konuda Tiirk dili tarihi arastirmalarinin en temel kaynaklarindan biridir.

DLT deki diyalekt 6rneklerine bakildiginda, diger lehgelere oranla, Uygur-
canin az sayida ornek tlizerinde gosterildigi goriilmektedir. Eserde dokuz yerde
Uygur lehgesinde kaydi tespit edilmistir. Tespit edebildigimiz yirmi kayit ise Uygur
adinin gectigi yerlerdir. Kasgarli Mahmud, yukarida verdigimiz dokuz sozciik di-
sinda, hi¢bir s6zctige Uygurca kayd: diismemistir. Karahanli donemi yazi dilinin
temelinin eski Uygurca olmasindan dolayi, Kasgarli Mahmud, eserinde s6zciikle-
rin Uygurca bigcimlerine pek yer vermemistir, goriisii 6ne siiriilebilir. Clinki kul-
landig1 yaz1 dili zaten Uygurcanin devami bir yazi dili idi. Ancak Karahanli dev-
letinin dogu bodliimiinde yasayan Budist Uygurlardan yeri geldikge bahsetti,
¢linkii onlar Miisliiman degildi ve onlardan nefret ediyorlardi. Bu nedenle eserde
yer alan bir¢ok siir parcasinda Budistlere, ¢oklukla Uygurlara en agir hakaret-
lerde bulunmustur.

3. Sonug

DLT, yalnizca XI. ylizy1l Tiirk diinyasini yansitmasi bakimindan degil biitiin
Tiirk dili tarihi bakimindan 6nemli bir eserdir. Giiniimiize kadar gelmis her Tiirk
yazi dili, kendi diyalektinin tarihi 6zelliklerini gérebilmek i¢in mutlaka DLT’den
yararlanmasi gerekir. Kasgarli Mahmud, o donemde yaygin olarak kullanilan, ko-
nusani ¢ok olan ve muhtemelen yazi dili olan diyalektler hakkinda essiz bilgiler
vermis, ancak Karahanli yazi dilinin bagh oldugu Uygurcadan diyalekt 6zellikleri
bakimindan, etraflica s6z etmemistir. Bunu, mensup oldugu yaz dili olan Kara-
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hanli Tiirkgesinin, temelde eski Uygur Tiirkcesi yazi gelenegine ait olmasina bag-
lamak miimkiindiir. Karahanli Devleti'nin dogusunda yasayan Budist Uygurlar-
dan da yeri geldikge ve ¢cok zaman asagilayici tislupla bahsi ise, onlarin Miisliiman
olmamalari ile agiklanabilir.
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