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[1-Le principe d’acquisition a titre universel

Selon le principe d'acquisition & titre universel, adopté par le Code
civil turc et le Code civil suisse, les héritiers légaux et les héritiers
institués acquiérent la succession ipso iure et, globalement, sans aucune
intervention d’acte juridique pour le transfert a titre particulier. C’est a
dire qu'au décés du de cujus, ses biens qui sont transmissibles passent
ipso iure et globalement a ses héritiers .

Le principe est formulé dans I’art.599/al.1 du Code civil turc
comme Ssuit:

“Les héritiers acquiérent, en vertue de la loi
'universalité de la succession des le décés du
défunt.”

D'aprés le principe d’acquisition & titre universel, lorsqu’une
personne est morte, ses biens transmissibles qui se trouvent dans son
patrimoine (ses meubles, ses immeubles, ses créances, ses droits
subjectifs) passent ipso iure a ses héritiers légaux et a ses héritiers
institués.

Selon 1’art. 599/al.2 du Code civil turc:

“Sous le réserve des exceptions prévues par la
.3 PR T ] (Y -
loi", les héritiers acquiérent directement des

2 Rita Guggenheim; Die Rechtsstellung des provisorischen Erben nach
schweizerischem Zivilgesetzbuch, Zirich, 1929, p: 6; A. Escher; Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, 111, Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung, Der
Erbgang, (Art.537-640), Dritte Auflage, bearbeitet von Arnold Escher, Ziirich, 1960,
no: 1 des remarques préliminaires aux arts 560 ss CC; Peter Tuor; Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band 11I: Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der Erbgang, Artikel
537-640 ZGB, bearbeitet von Vito Picenoni, Bern, 1964, no: 2 et no: 3 des remarques
préliminaires a la 2 éme partie.

3 1l y a des droits qui sont inclus dans le patrimoine du défunt mais ils ne passent pas
aux héritiers. Par exemple si usufruitier meurt le droit d'usufruit s’éteint
(CC.art.797/al.1; ACC. art.721 / phrase 1). Le droit d’habitation ne passe point aux
héritiers non plus (CC. art. 823 / al.2; ACC.art,748 / al. 1, phrase 2). Comme la doctrine
le bien constate celte cause d'extinction (la mort du titulaire), prévue au | er alinéa de
I"article 797 et au 2 éme alinéa de 'article 823 du Code civil turc exprime le caractere
intransmissible du droit d'usufruit et du droit d’habitation. Ces régles sont de drout
impératif. Donc les parties ne peuvent pas convenir du contraire de cette disposition
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faire cesser.

Une action en dommages-interéts ou en
paiement d'une somme d'argent a titre de
réparation morale ne peut étre intentée que dans
les cas prévus par la lot”

Comme on le voit le législateur n’a pas réglementé le probléme de
la transmissibilité de la créance en indemnité pour tort moral aux
héritiers . C’est la raison pour laquelle le probleme a €té controversé dans
la doctrine et que trois solutions différentes ont été proposées.

- La premiére acceptait la transmissibilit¢ de la créance en
indemnité pour tort moral aux héritiers sans aucune condition, en
rappelant la régle générale prévoyant la transmissibilité des créances aux

o - : .6
héritiers en cas de décés de I’ayant droit .

5 11 convient pourtant de parler de certains droits n’etant pas inclus dans le patrimoine
du défunt, mais qui naissent par le décés de celui-ci. Ceux-ci peuvent étre examiner en
deux catégories. La premiére est réglementé dans I'article 47 du Code des obligations,
selon lequel: “Le juge peut, en tenant compte de circonstances particuliéres, allouer a
la victime de lésions corporelles ou, en cas de mort d’homme a la famille une indemnité
équitable a titre de réparation morale.” Comme on le voit en cas de mort d’homme les
personnes (surtout ses proches) qui subissent un tort moral peuvent intenter une action
en réparation du tort moral. Le juge décide sur une condamnation en réparation morale
en tenant compte les circonstances particuliéres. Mais celte créance du tort moral nait
sur la personne des ayant droits. Il faut tout de suite préciser que I'expression de "... la
famille ..." précité a |'article ci-dessus doit étre comprendre dans le sens de “proches”.
Parce que dans le texte Allemand le législateur a préféré 'expression de “die
Angehérigen” A celui de “die Familie”. Le terme de "die Angehorigen” correspond au
terme de “proches.” Dans le méme sens Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman /
Haluk Burcuoglu / Atilla Altop; Tekinay Borglar Hukuku, 7 éme édition, Istanbul,
1993, p: 660; Haluk Tandogan; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, p: 335. La
deuxieme provient de I'article 45/al.2 du Code des obligations. D'apres lequel:
“Lorsque, par suite de la mort, d"autres personnes ont é1é privées de leur soutien, il va
également lieu de les indemniser de cette perte.” Donc si un acte illicite cause la mort
d'une personne, les ayants droit, c'est @ dire ceux qui sont privés du soutien de la
personne morte peuvent intenter une action en dommages intéréts pour perte de soutien.
Les ayants droit comprennent soit les héritiers soit les personnes n'ayant pas cetle
qualité. Alors il est bien évident que cette créance d'indemnité n’appartient jamais au
défunt et donc ne passe pas par voie de succession.

6 Les auteurs cités par Rona Serozan; Manevi Tazminat Isteminin Mirasgilara Intikali,
in Mélanges & la mémoire de Ilhan E. Postacioglu, Istanbul, 1990, (Mélanges), p: 280 et
par Kocayusufpasaoglu, op. cit, p: 33, note: 8¢; Tandofan, op. cit, p: 335.
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opinion elle passe aux héritiers si la volonté de la victime (du défunt) a
e 2
été manifestée de telle ou telle maniére .

2- Le changement apporté par la loi no: 3444

Selon 1'article 24a/al.3:

“La réclamation d'une indemnité a titre de
réparation morale n'est transmissible, a moins
qu'il n'ait reconnue par la partie adverse, mais
pourtant elle _est transmise _par__voie de
succession.”

Par cette réglementation le législateur a adopt€ la premiere solution
mentionnée ci-dessus. En bref la réclamation d’une indemnité a titre de
réparation morale est transmise par voie de succession méme si elle n'a
pas €té invoquée par la victime avant sa mort.

.12 : o § : AT
A notre avis , cette disposition n’était pas convenable, elle €tait

inconciliable avec la notion du tort moral . Car une telle réglementation
serait susceptible de produire certains effets qui porteraient atteinte aux
souvenirs du défunt et qui iraient a I'encontre de ses intentions. En effet,
la mise en cause de certains évenements que le défunt ne voulait peut-
étre jamais divulguer, pourrait constituer une désinvolture aux souvenirs

de celui-ci

LT JdT 1956 1 445.

12 [lhan Helvaci; Action en réparation du tort moral, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, XXXIII, No: 50, 2001, p; 237-238.

13 Ahmet Kiligoglu; Manevi Tazminatin Mirasgilara Intikali Sorunu, Batider, Aralik,
1988, C: XIV, S: 4, p: 43; Selahattin Sulhi Tekinay; Kisilik Haklarina lliskin Yasal
Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, in Mélanges a la mémoire de Haluk Tandogan,
Ankara, 1990, p: 61.

14 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, op.cit, p: 696, Kemal Oguzman; lsvigre ve
Tirkiye'de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykin Tecaviize
Karsi Korunmasi ve ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan
Degigiklikler, in Mélanges & la mémoire de Haluk Tandogan, Ankara, 1990, p: 45, note:
124; Voir également Tekinay, op. cit, p: 61; Voir dans le sens contraire Fikret Eren;
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, T: I, 6 éme édition, Istanbul, 1998, p: 781; Serozan,
(Mélanges) p: 280 et p: 286,












