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Ogretim Uyeleri icin Mentorluk Yetkinligini Degerlendirme Olcegi’nin
Tiurkceye Uyarlanmasi: Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Turkish Adaptation of the Mentoring Competency Assessment Scale for
Faculty Members: Reliability and Validity Study
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Arastirmanin amaci Mentorluk Yetkinligini Degerlendirme Olgegi’'nin Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik dzel-
liklerinin belirlenmesidir. Arastirma izmir’de bir devlet (iniversitesinin Saglik Bilimleri Enstitiisi’ne bagh olan tim
fakulte ve yluksekokullarda gorev yapan 161 arastirma goérevlisi (danisan) ve 165 6gretim Uyesi (mentor) ile gercek-
lestirilmistir. Olcegin Mentor ve Danisan Formu 26 madde, 6 alt boyuttan olusan 7’li likert derecelendirmeye sahip-
tir. Mentor ve danisan formu dogrulayici faktor analizi sonuclari 6lgegin iyi diizeyde uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermektedir. Olcegin her iki formuda, 6gretim Gyelerinin mentorluk yetkinligini degerlendirmeye yénelik gecerli
ve glvenilir bir 6lgme aracidir. Yapilacak ¢alismalarda farkli fakiiltelerde galisan 6gretim tyelerinin de tercih edilme-
si ve sonuglarin mevcut olgek sonuglariyla karsilastiriimasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mentor, danisan; gecerlik, glivenirlik, mentorluk yetkinligi, dogrulayici faktor analizi

Abstract

The aim of the research is to adapt the Mentoring Competency Assessment-MCA scale into Turkish and de-
termine their psychometric properties. The research was performed with 161 research assistants and 165 faculty
members working at all faculties and vocational schools of higher education in Health Sciences Institute in a state
university. The Mentor and Mentee Form of this scale have 7-point likert type including 26 items and six sub scales.
Mentor and Mentee form CFA analysis indicated that the scale had an acceptable goodness of fit. In conclusion,
both forms of the scale are a valid and reliable instrument for assessing the mentoring competence of faculty
members. Itis suggested that the faculty members working in different faculties should be preferred and the results
should be compared with the existing scale results.
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Extended Abstract

Aim

This study aims to test the validity and reliability of the Mentorship Competency Assessment Scale developed by
Fleming et al. (2013) with the goal of adapting it into Turkish.

Method

The study was conducted in four faculties, one institute, and two graduate schools affiliated with the Institute of
Health Sciences of a Turkish university between November 2015 and November 2016. The sample size consisted of
165 mentors and 161 mentees who met the inclusion criteria and agreed to participate. Test-retest analyzes were
performed using the data of 30 mentors and 32 mentees who volunteered for the study. The MCA Scale consists
of two sections; mentors’ self-assessment and mentees’ assessment of their mentors, to determine the mentors’
mentorship competency. It includes 6 subscales, 26 items in total. Each item is scored using a Likert-type (1 to 7)
scale.

Results

Table | indicates that the items’ CVR ranged between 0.64 and 1.00, and CVI was 0.83 in the mentee form. Table
Il indicates that the items’ CVR ranged between 0.66 and1.00, and CVI was 0.84 in the mentors’ self-assessment
form.

Figure | shows the fit indices were x2=549.18, X2/SD=1.93, RMSEA=.07, CFI=.95, NNFI=.94, and NFI=.91 in the
DFA performed for the MCA Mentor Form.. The factor loads of all items ranged between .50-1.05 in mentor form
(Table 3). Figure Il shows the fit indices were found to be x2=621.56, X2/SD=2.19, RMSEA=.09, CFI=.98, NNFI=.99,
and NFI=.97 in the DFA performed for the MCA Mentee Form. The factor loads of all items ranged between .65 and
.95 (Table 3). The Cronbach’s Alpha was .92 for the entire mentor form; The Cronbach’s Alpha was .98 for the entire
mentee form; .92. (Table IV). In the Mentee form, the ICC value was .97 for the entiren form that the values were
positively and highly significant. In the Mentor form, the ICC value was .89 for the entire form that the values were
positively and highly significant (Table V).

Discussion

For the MCA-Mentor and Mentee Form, the hypothesized model with the six latent constructs and 26 items
resulted in a good model fit to the data from chi-square, X2/sd, RMSEA, CFI, NNFI, and NFI (Fig. I, Fig. Il). Examining
CFA results of original MCA-Mentor Form have shown similar results (Fleming et al. 2013). Harrington (2009) stated
that it was desirable to keep factor loadings under .30. Consequently, all 26 items could be included in the scale
because regression values (factor loadings) of these items were above .40. Moreover, the scope-of- fit indices were
analyzed using CFA, which suggested a good model-data fit. Internal consistency must be determined before a test
can be employed for research or examination purposes to ensure validity (Capik, 2014). Cronbach’s Alpha Reliability
Coefficients of the mentor and mentee forms were also found highly reliable and compatible with the coefficients
in the original MCA. It can be concluded that the scale was foundreliable after test-retest analyses for both the
mentor and mentee forms.

Conclusion

The Turkish version of the Mentorship Competency Assessment Scale was found to be sufficiently valid and
reliable to measure the competency of the mentors in Health Sciences, from the perspective of both mentors and
mentees.
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1. Girig

Yuksekogretimde mentorluk, “deneyimli bir 6gretim elemaninin ise yeni baslayan bir 6gretim elemanina kariyer
gelisimi ve arastirma konularinda rehberlik ederek siireg icerisinde onu destekledigi birebir iliski” seklinde tanimlan-
maktadir (Sorcinelli & Yun, 2007). Yurtdisindaki Universitelere bakildiginda, arastirma gorevlisi yetistiren programlar
ve arastirma gorevlileri ile sadece Universitede degil, kurum disinda da onlarin gelisimlerine yardimci olan bir sistem
bulunmaktadir. Bu sisteme “mentorluk”, arastirma gorevlilerini yetistiren kisilere de “mentor” adi verilmektedir (Glven
& Yaman, 2014). Ulkemizde de arastirma gorevlilerinin yetistiriimesinde “mentorluk’ adi alinda olmasa dahi “danis-
manhk” adi altinda uygulanmaya galisilmakta ve her arastirma goérevlisine bir danisman 6gretim elemani atanmaktadir.
Bu calismada 6gretim Uyeleri icin mentor, arastirma gorevlileri igin ise danisan ifadesi kullanilacaktr.

Arastirma gorevlileri ile danismanlari arasindaki iliski basit bir danismanlik iliskisinden ibaret olmamalidir. Bu ilis-
ki liderlik becerilerini gelistiren, kisisel ve mesleki gelisimine katki saglayan, birbirlerini gelistirme ve gliglendirmeye
odakli etkilesim ve iliskiler batind olmalidir (Gliven & Yaman, 2014; Nickitas, 2014). Bu mentorluk iliskisinin olusmasi
icin mentorun yetkin olmasi oldukga 6nem kazanmaktadir. Mentorlarin yetkin olmasi, danisanlarin liderlik gelisimi ve
kariyer gelisiminin devam etmesi ve hemsirelik fakiltelerinde nitelikli 6gretim elemanlarinin elde tutulmasi icin 6Gnem-
lidir. Ayrica mentorlar, danisanin liderlik becerilerini gelistirmenin yani sira arastirma, 6gretim ve egitim becerilerinin
gelisimini, akademik toplum icerisine katilimini ve egitimci roliine uyumunu kapsar (Johnson, 2007; Nick et al., 2012).

Mentorluk uygulamalarinin temel amaci bireylere kisisel gelisim hedefleri dogrultusunda bilgi ve yeteneklerini ge-
listirme imkani sunmaktir (Crisp & Cruz, 2009). Bu gelisimde 6nemli rollerden birisi mentora dismektedir. Cinki yeni
ise baslayan 6gretim elemanlari Universitenin klltirine, politika ve prosedirlerine, egitim mufredatina alisik degildir.
Bu surecte 6gretim elemanlarinin uyumlarinin daha hizli olmasi ve daha yiksek basarilara ulasmalari deneyimli 6gretim
Uyeleri sayesinde gerceklesecektir (Gut, Beam, Henning, Cochran, & Knight, 2014).

Literatiirde mentorluk siirecini degerlendirmesi konusunda yapilan galismalara bakildiginda siireci degerlendiren
birkac 6lcek belirlenmistir. Johns Hopkins Universitesi’nde Berk ve arkadaslari (2005) mentorluk etkinligi agisindan
araglarin gelisimi konusunda bir metodoloji raporu hazirlamislar ve iki arag gelistirmislerdir. Bu araglardan biri, 6gren-
cinin iliskiyi tanimladigi bir ankettir. Digeri iliskinin etkinligini puanlayan ‘Mentorluk Etkililik Olgegi (Mentorship Effecti-
veness Scale)’ dir. Bu dlgekle mentorun etkililigi sadece danisan bakis agisiyla degerlendirilmektedir (Berk, Berg, Morti-
mer, Walton-Moss, & Yeo, 2005). Ozkalp, Kirel, Sungur ve Cengiz (2006), Noe (1988) tarafindan gelistirilen ‘Mentorluk
iliskileri Olgegi (Mentorship Scale)’ nin gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmistir. Bu ¢alismada mentorluk iliskileri
tanimlanmistir ve mentorun etkililigi danisan bakis agisiyla degerlendirilmektedir (Noe, 1988; Ozkalp, Kirel, Sungur, &
Cengiz, 2006).

Ulkemizde 6gretim iyelerinin mentorluk yetkinligini 6zdegerlendirmesini ve danismani oldugu 6gretim eleman-
larinin da degerlendirmesini iceren gecerli ve glvenilir bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu ¢calismanin amaci Fleming ve
ark. (2013) tarafindan gelistirilen ‘Mentorluk Yetkinligini Degerlendirme Olgegi (MYDO)'ni Tiirkgeye uyarlamak iizere
gecerlik ve glvenirligini test etmektir. Bu 6lgcegin kullanimi ve Tirkce’ye uyarlanmasi asagidaki faydalari bakimindan
onemlidir:

e Mentorlara gli¢ll yonleri ile ilgili dogrudan geribildirim saglayarak 6zdegerlendirme yapmalarinda faydahdir.

e Ogretim Uyelerinin mentorluk yetkinliklerinin belirlenmesi sonucunda, gelecekte liniversitelerde yapilmasi
planlanan formal mentorluk programlarinda, mentorlarin gereksinimi olan egitim programlarinin igeriginin
olusmasinda faydalidir.

e Mentor ve danisana uygulanmasi sonucunda mentorun yetkinligi hakkinda farkli diistinceler ortaya c¢ikacaktr.
Cunkl her mentorluk iliskisi ayni ihtiyaca sahip degildir. Bu ylizden mentor ve danisana her iliskide ortaya ¢ikan
ihtiyaclar ve fikir ayriliklari icin karsilikli olarak tartisma firsati sunacaktr.

2. Yontem
Calisma Grubu

Arastirma, Kasim 2015-Kasim 2016 tarihleri arasinda bir Universitenin Saglik Bilimleri Enstitiisi’ne bagli bes fakiilte
ve iki yiksekokulda yiritulmustir. Arastirmanin test tekrar test uygulamalari ise iki hemsirelik ve bir saghk bilimleri
fakiltesinde ylritalmastlr. Arastirma kapsamina kendilerine ulasilabilen ve ¢alismaya katilmaya gonulli olan, mentor
olarak en az 6 aydir danismanlik yapan 6gretim Uyeleri, danisan olarak en az 6 ay danismani ile ¢alisan arastirma go-
revlileri dahil edilmistir. Orneklem kriterlerine uyan ve ¢alismayi kabul edenlerin sayisi 165 mentor ve 161 danisandir.
Olgek calismalarinda faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin en az 5 kati ve érneklem
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blykliglinin en az 100 olmasi 6nerilmektedir (MacCallum, Widaman, Preacher, & Hong, 2001; Mundform, Shaw, &
Ke, 2005). Bu bilgiye dayanilarak 6rneklem buyutkliginde madde sayisinin yaklasik olarak 6.5 katina ulasiimistir. Faktor
analizinden 6nce 6rneklem blyukliginin yeterliligin olctlmesi icin yapilan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi sonucu
danisanlar icin 0.955, mentorlar icin 0.867 ve her ikisinde de Barlett’s kiiresellik test sonucu anlamli olarak bulunmus-
tur (p=0.000). Bu sonuglar faktor analizi icin verilerin uygun oldugunu gostermektedir (Blyukoztirk, 2015). Calismaya
katilmaya gonillii olan 30 mentor ve 32 danisan verileri ile test tekrar test analizleri yapilmistir. Test tekrar test uygula-
masinda ilk test ve son test arasinda 3 hafta zaman araligi taninmistir.

Ogretim Uyelerinin biiyiik bir cogunlugu Tip ve Hemsirelik Fakiiltesi’nde gérev yapmakta olan mentorlar olustur-
mustur. Mentorlarin %71.5’i kadin, %74’ evli ve yas ortalamalarinin ise 47.46+8.59 oldugu bulunmustur. Mentorlarin
%44.8'i profesor, %35.8’i dogent ve %19.4’G yardimcl dogenttir. Danisanlarin biyuk bir cogunlugu Tip, Hemsirelik ve
Eczacilik Fakiltesi’'nde gérev yapmakta, % 71.4°U kadin, %65.2'si bekar, yas ortalamalari 28.97+3.88 ve buyik bir cogun-
lugu (%78.3) arastirma gorevlisidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari MYDO (Mentor-Danisan Formu) ve arastirmaci tarafindan olusturulan
mentor ve danisanin tanitici 6zelliklerine iliskin soru formlaridir.

MYDO’de 26 madde ve 6 alt boyut yer almaktadir. Olcegin alt boyutlari; “etkili iletisimi siirdiirme”, “beklentileri sira-
lama”, “kavrama glictinl degerlendirme”, “6zglrligl tesvik etme”, “farkliliklari ele alma” basliklarindan olusmaktadir.
Olcekteki her bir madde likert tipi (1-7) élceklendirme ile puanlanmaktadir. Olcek puanlamasi 1’den 7’ye kadar yapilir
ve puanlar toplanir. Olcegin tiimiinden alinacak olan en diisiik puan 26 ve en yiiksek puan 182’dir. Olgek puaninin art-
masi mentorluk yetkinliginin arttig anlamina gelmektedir. MYDO’niin Cronbach Alfa degerleri genel mentor formu icin

0.91, danisan formu icin 0.95 olarak bulunmustur (Fleming et al., 2013).

MYDO, ilk olarak Tiirkge ve ingilizceyi iyi bilen 3 6gretim (iyesi tarafindan ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir. Daha
sonra arastirmaci tarafindan bu ceviriler degerlendirilerek, 6lcegin Tirkge formu yeniden diizenlenmistir. Bu sliregten
sonra 6lgegin Tiirkge formu dil bilimci bir gretim liyesi tarafindan tekrar ingilizceye geri cevirisi yapilmistir. Bu son geviri
ise arastirmacilar tarafindan 6zgin dildeki ash ile karsilastirilarak, Tirkce ifadeleri yeniden gozden gegirilmistir. Men-
torluk konusu ile ilgili calisma yapmis ve bilgi sahibi olan toplam 11 6gretim Gyesinden uzman degerlendirme formu ile
gorisler alinmistir. Uzmanlar her bir 6lcek maddesini Davis Teknigi Yontemi ile 1-4 arasinda puanlayarak degerlendir-
misler ve her bir maddeye ait Kapsam Gegerlilik Orani (KGO) hesaplanmistir. KGO’larin ortalamasi alinarak Kapsam Ge-
cerligi indeksi (KGi) belirlenmistir. Olusturulan Tiirkce 6lcek formundan hicbir madde ¢ikarilmamis ve 10 6gretim lyesi
ve 10 danisan ile ylizylze gorisilerek pilot uygulama yapilmistir. Mentor ve danisanlarin 6nerileri yazil bir sekilde kayit
edilmis ve bu dogrultuda 6lcegin gorlinis gecerligine ait veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan mentor ve danisanlarin tanitici bilgileri, sayi ve ylizde dagilimi, standart sapma, min-
max degerleri, medyan kullanilarak gosterilmistir. Olgegin dil gegerliginin saglanmasi igin uzman cevirisi ve geri geviri
yontemi kullanilmistir. Olcek maddesinin dl¢lilmesi amaclanan 6zelligi kapsama ya da maddenin ilgili yapiy! yordama
gliclinii belirlemek amaciyla 6nsel calisma olarak KGO ve KGi’leri hesaplanmistir (Mcgartland Rubio et al. 2003). Yapi
gecerliginin incelenmesinde kulanilan Dogrulayici Faktdr Analizi'nde (DFA) 6zellikle gizil degiskenler ve olgilen faktorler
arasindaki iliskilerin 6lciim modelleriyle ilgilenen Yapisal Esitlik Modeli’nin (YEM) bir tiridir (Lee, 2007). DFA'da mo-
delin gecerliligini degerlendirmek icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, x2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Ka-
rekdkii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl),
Normlastirimamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI)
kullanilmistir (Kline, 2011). Olgegin giivenirligine yonelik olarak, Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesi ve test-tek-
rar test yontemi kullanilmistir. Alanyazinda bircok kaynakta 6lcek glivenirligini sinamak icin kullanilan Cronbach Alfa
Guvenirlik Katsayisi belirlenmistir (Blytkoztirk 2015). Test tekrar test analizinde bir cevaplayicinin iki cevabi arasindaki
uyuma baktigindan dolayi Intra Class Correlation (ICC) hesaplanmistir (Shrout & Fleiss, 1979). Verilerin degerlendiril-
mesinde; SPSS 22 versiyon ve DFA analizleri icin yaygin olarak kullanilan LISREL 8.7 paket programlarindan (Yilmaz ve
Celik 2009) yararlaniimistir.

Etik izin
Olgegin kullanimi icin Micheal Fleming’den ve arastirmanin yiiriitiilmesi icin (iniversitenin bilimsel etik kurulu ve
tiim kurumlardan yazil izin alinmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci, yararlari agiklanmis, gonallilik ilkesine 6zen
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gosterilerek sdézel onamlari alinmistir. Katilimcilar anket formlarini isim belirtmeksizin doldurmuslardir. Olgegin zamana
karsi degismezligini degerlendirmede ilk uygulamada katilimcilarin bir takma ad kullanmalari istenmis, ikinci uygulama-
da da ayni takma ad kullaniimistir.

3. Bulgular
Kapsam ve Yapi Gegerliligi Bulgulari

MYDO-Mentor Formu’nda maddelerin KGO’larinin 0.64-1.00 arasinda degistigi ve KGi’nin 0.84 oldugu bulunmus-
tur. MYDO-Danisan Formu’nda maddelerin hesaplanan KGO’larinin 0.64-1.00 arasinda degistigi ve KGi’nin 0.83 oldugu
saptanmistir.

MYDO-Mentor ve Danisan Formu’na yonelik uygulanan ilk DFA'da maddelerin t degerlerinin istatistiksel olarak an-
lamli olup olmadigi incelenmis, tim maddelere ait t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, tim mad-
deler dlgekteki yerini korumustur. Yapilan DFA analizi sonucunda olusan MYDO-Mentor Formu’na iliskin Path Diagrami
Sekil 1 ve MYDO-Danisan Formu’na iliskin Path Diagrami Sekil 2 de yer almaktadir.

1.07 M2 ’/ 0.38 M2 /

Chi-square (x2 )=549.18, df =284, p=0.000, RMSEA= 0.075 Chi-square (x2 )= 621.56, df =284, p=0.000, RMSEA= 0.086
Sekil 1. MYDO-Mentor Formu’na iliskin Path Diagrami  Sekil 2.MYDO-Danisan Formu’na iliskin Path Diagrami

MYDO-Mentor Formu’na iliskin yapilan DFA’da Uyum indeksleri x2=549.18, X2/sd=1.93, RMSEA=.07, CFI=.95,
NNFI=.94 ve NFI=.91 olarak bulunmustur. DFA analizi sonucunda tim maddelere ait regresyon degerlerine bakildigin-
da; ‘Etkili iletisimi Siirdiirme’ alt boyutunun (M1-M6) .69-0.89, ‘Beklentileri Uyumlastirma’ alt boyutunun (M7- M11)
.65-.81, ‘Kavrama Giiciinii Degerlendirme’ alt boyutunun (M12-M14) .58-.77, ‘Ozgiirliigii Tesvik Etme’ alt boyutunun
(M15-M19) .61-.81, ‘Farkhhklari Dikkate Alma’ alt boyutunun (M20-M21) .50-.80, ‘Mesleki Gelisimi Tesvik Etme’ alt
boyutunun (M22-M26) .65-1.05 arasinda degistigi gorilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 1. MYDO-Mentor ve Danisan Formu’na Yonelik Regresyon ve t Degerlerinin Dagilimi

Olgek Alt Boyutlari  Maddeler Mentovr F(.':rmu T Danlsavm F.ormu T
Regresyon Degeri  t degeri Regresyon Degeri t degeri

M1 .69 7.92 .82 12.58

M2 .67 8.36 .89 14.46

Etkili iletisimi M3 .64 8.62 .84 13.10
Sardlrme M4 .76 8.59 .83 12.78
M5 .89 9.40 74 10.75

M6 .85 7.95 77 11.47

M7 .78 6.78 .85 13.24

o M8 74 2.25 .86 13.55
E?t';?:;g:;ﬁa M9 65 7.32 88 14.09
M10 .78 11.34 .88 13.97

M11 .81 11.89 .87 13.79

o M12 77 11.69 92 15.21
gae"é’:rm;‘:;“e”“ M13 74 12.54 93 15.46
M14 .58 7.51 .88 13.99

M15 .67 10.86 .92 15.21

N _ M16 78 13.13 95 16.24
Etzniir'”g“ Tesvik 17 81 11.66 91 15.01
M18 .61 8.43 .92 15.15

M19 .61 7.18 .93 15.55

Farklilhklari Dikkate M20 .50 4.24 .86 12.58
Alma M21 .80 7.56 .65 8.83
M22 .82 10.85 .93 15.52

o M23 73 9.93 91 14.98
Mesleki Gelisimi ) 1.05 10.60 81 12.33

Tesvik Etme

M25 .76 10.39 .81 12.44

M26 .65 6.97 .79 11.87

MYDO-Danisan Formu’na iliskin yapilan DFA'da uyum indeksleri, x2=621.56, X2/sd=2.19, RMSEA=.09, CFI=.98,
NNFI=.99 ve NFI=.97 olarak bulunmustur. Olgegin alti alt boyutlarini iceren maddelere ait faktér yiiklerine bakildiginda;
‘Etkili iletisimi Stirdiirme’ (M1-M6) .77-.89, ‘Beklentileri Uyumlastirma’ (M7-M11) .85-.88, ‘Kavrama Giiciinii Degerlen-
dirme’ (M12-M14) .88-.93, ‘Ozgiirligii Tesvik Etme’ (M15-M19) .91-.95, ‘Farkliliklari Dikkate Alma’ (M20-M21) .65-.86,
‘Mesleki Gelisimi Tesvik Etme’ (M22-M26) .79-.93 arasinda degistigi gérilmektedir (Tablo 1).

Giivenirlik Analizi Bulgular

MYDO-Mentor Formu genelinin Cronbach Alfa degeri .92 olup alt boyutlarinin .42-.83 arasinda oldugu gosterilmek-
tedir. MYDO-Danisan Formu icin ise 6lcegin genelinin. 98 olup alt boyutlarinin. 71-.97arasinda oldugu gésterilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. MYDO-Mentor ve Danisan Formu Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilarinin Dagilimi

Cronbach a Guivenirlik Katsayisi

Olgek ve Alt Boyutlar

Mentor Danisan
Etkili iletisimi strdlirme (6 madde) .80 .92
Beklentileri uyumlastirma (5madde) .79 .94
Kavrama giiclinii degerlendirme (3 madde) .78 .93
Ozgirlugi tesvik etme (5madde) .83 71
Farkhliklari dikkate alma (2 madde) 42 .97
Mesleki gelisimi tesvik etme (5madde) .82 .93
Genel .92 .98

MYDO-Danisan ve Mentor Formlari’na ait test-tekrar test puani korelasyonlari Tablo 3’de gosterilmistir. Mentor
formuna yonelik korelasyon degerlerinin 6lcek toplaminda maddeler arasinda bakildiginda. 90 ve alt boyutlarindaki
korelasyon degerlerinin. 69-.87 arasinda degistigi pozitif yonde ileri diizeyde anlaml goriilmektedir. Danisan formu ICC
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degerlerinin 6lgek toplaminda maddeler arasinda bakildiginda. 97 ve alt boyutlarindaki korelasyon degerlerinin. 89-
0.98 arasinda degistigi ve pozitif yonde ileri diizeyde anlamli oldugu gorilmektedir. (Tablo 3).

Tablo 3. MYDO-Mentor ve Danisan Formu Test Tekrar Test Giivenirliginin incelenmesi

Mentor Form Danisan Form
Alt Boyutlar Intra Class Intra Class
Korelasyon P Korelasyon P

Etkili iletisimi strdiirme .87 <.001 .94 <.001
Beklentileri uyumlastirma .78 <.001 .94 <.001
Kavrama giiclini degerlendirme .69 <.001 .90 <.001
Ozglrligl tesvik etme .83 <.001 .98 <.001
Farkliliklari dikkate alma .80 <.001 .89 <.001
Mesleki gelisimi tegvik etme .76 <.001 .94 <.001
Toplam .90 <.001 .97 <.001

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Kapsam ve Yapi Gegerliginin incelenmesi

Bu arastirmada, Olcek her iki formunda maddelere ait KGO degerleri 0.59’ un Ustiinde oldugu icin tim maddelerin
kapsam dahilinde degerlendirilebilecegi séylenebilir (Yurdagtl, 2005). Orijinal dlcegin mentor formunda yapilan DFA
analizleri sonuglarina bakildiginda x2=663.20, df:284, p<.001, RMSEA=.07, CFI=.85 ve Tucker-Lewis Index (TLI)=.83 ol-
dugu saptanmistir. Danisanlar tarafindan tamamlanan formda ise x2=840.62, df:284; p<.001, RMSEA=.08, CFI=.87 ve
Tucker-Lewis Index (TLI)=.85 oldugu saptanmistir (Fleming et al., 2013). Bu ¢alismada MYDO’niin hem danisan hem de
mentor formunda benzer sonuglar verdigi gérilmektedir. DFA ile 6l¢tlen uyum indeksleri sinirlari gézoniine alindiginda
da modelin iyi dizeyde uyum verdigi séylenebilir (Kline, 2011). Harrington’un (2009) aktardigina gore, faktor yikleri-
nin. 30’un altinda olmamasi istenir. MYDO, 6 faktdr altinda yer alan 26 maddenin de regresyon degerleri (faktor yiikleri)
0.40"1n tzerinde oldugu icin faktor analizi sonucunda tiim maddelerin 6lcek dahilinde olacagi soylenebilir (Tablo 1).

Capik (2014), DFA analizi sonucunda elde edilen t degerleri ile ilgili olarak, tablo t degeri 1.96’y1 asarsa 0.05, 2.56'yi
asarsa 0.001 diizeyinde anlamli oldugu belirtilmektedir (Capik, 2014). Mentor ve Danisan Formu’nda tiim maddelerin
t degerlerine bakildiginda 2.56’dan biiyik oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Bu sebeple sonuglarin genel olarak 0.001
dizeyinde anlamli oldugu soylenebilir. Ayrica hata varyansi yiiksek olan maddeler gériilmemektedir (Sekil 2-Sekil 3). Bu
nedenle maddelerin agiklayicilk oranlarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

i¢ Tutarlilik ve Test Tekrar Test Giivenirliginin incelenmesi

Bu calismada MYDO’niin mentor ve danisan formunun genelinde bulunan giivenirlik katsayilari, 6lgek orjinaline
benzer sekilde yiksek derecede gilvenilir oldugu belirlenmistir. Mentor formunda “Farkliliklari Dikkate Alma” alt bo-
yutunun glvenirliginin dislk olmasinin sebebinin madde sayisinin az olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Danisan
formunda ise sadece “Ozgiirligi Tesvik Etme” alt boyutunda diisiik bulunmusken, diger alt boyutlardaki tutarlilik kat-
sayllari 6lcek orjinali ile karsilastirildiginda genel olarak daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Fleming et al., 2013). Bir ol-
¢lim aracinin zamana karsi degismez oldugunu belirlemek lGzere hesaplanan korelasyon katsayisi +1’e ne kadar yakinsa
givenirliginin o kadar yiiksek oldugu kabul edilir (G6ziim & Aksayan, 2003; Karagdz, 2014). MYDO’niin test tekrar test
korelasyonlarinin belirlenmesinde ICC analizinde giivenilir sonuglar verdigi saptanmistir. Olgegin danisan ve mentor
formu igin test tekrar test giivenilirligini sagladig sdylenebilir (Tablo 3).

Arastirmada, 6rnekleme dahil olan bireylerin 2015-2016 yilinda Saglk Bilimleri alaninda galisiyor olmasi, ¢alisma-
nin sinirliliklarindandir. Yapilacak ¢alismalarda farkl fakiltelerde galisan 6gretim Uyelerinin tercih edilmesi, sonuglarin
mevcut dlcek sonuglariyla karsilastiriimasi MYDO’niin dis gecerlik gibi psikometrik 6zelliklerine iliskin daha fazla bilgi
elde edilmesini saglayacaktir.
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