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Ozet

Markanin iptali, Avrupa Birligi hukukunda, 2015/2436 sayili Direktif ve 2017/1001
sayulr Tiiziik’te diizenlenmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, markanin iptali
konusunda, Avrupa Birligi hukuku diizenlemelerini esas almaktadir. Bu ¢alismada,
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ozellikle 2015-2018 yillari arasinda verdigi
kararlardan hareketle ilgili diizenlemelerin nasil anlasimasi gerektigi ortaya
konulmaktadwr.  Giincel kararlarin  neredeyse tamami “kullanmama” nedenine
dayandigindan, ¢alisma “kullanmama nedeni ile iptal” konusuna dzgiilenmistir. ABAD
kararlart 1siginda bu ¢alismada cevap aranan temel sorular sunlardir: Markanin
kullanilmasi ne demektir? Hangi orneklerde markanin “ciddi bigimde kullanildig1” kabul
edilmektedir? Kararlarda, “ticart kullanim” ya da “isletme i¢i kullanim” gibi ol¢iitler
nasil uygulanmaktadir? Markanin tescil edildiginden farkli sekilde kullanilmasi
konusundaki giincel kararlar nelerdir? Hangi olaylar kullanmama igin hakli sebep
olusturabilir? Markanin kismen iptali konusundaki 6rnekler ve sorunlar nelerdir?
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Kullanmama I¢in Hakli Sebep, Kismi Iptal
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Revocation of Trade Mark on the Ground of Non-Use According to Turkish Industrial
Property Code - An Evaluation in the Light of Court of Justice of European Union’s
Recent Decisions

Abstract

Revocation of trade mark is regulated under EU Directive No. 2015/2436 and
Regulation No. 2017/1001. In this study, we examine Court of Justice of the European
Union’s (CJEU) decisions which are especially given after 2015 and related with
revocation of trade mark. We limited the scope of this study with the ground of “non-use”
because recent decisions are mostly related with this reason. Main questions of this study
are these: what does use of trade mark mean? When can we assume that use is “genuine”?
How CJEU applies the criterions like “commercial use” or “internal use”? What are the
new decisions on use of the trade mark in a different form? Which reasons are proper for
non-use? In which circumstances partial revocation is possible?

Keywords: Revocation of Trade Mark, Use of Trade Mark, Genuine Use, Proper
Reason for Non-Use, Partial Revocation

Giris

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname' doneminde, markanin tescili aninda var olan ve markann hiikiimsiiz
kilinmasin1 gerektiren nedenlerle, tescilden sonra ortaya c¢ikan ve markanin
iptalini gerektiren nedenlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi Ogretide ifade
edilmekteydi’. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, bir iptal nedeni olan

“markanin kullanilmamasini”, hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenleyen KHK m.
42.1.c hiikkmiinii daha sonra ise KHK m. 14 hiikmiinii iptal etmisti’.

1 RG, 27.06.1995, S. 22336.

2 Bkz. Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Igili
Mevzuat, (Ankara: Turhan, 2004), 379, K. 42.2; Sinan Yiksel, Marka Hukuku-556 sayili KHK
Serhi, editér Hamdi Yasaman, (Istanbul: Vedat, 2004), 651, 850; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, (Istanbul: Vedat, 2012), 473; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku, (Ankara: Adalet, 2013),
173 dn. 344; Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuc¢lar:, (Ankara: Bilge,
2013), 199-200; Arslan Kaya ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha, 2015),
511, N. 1100; Ugur Colak, Marka Hukuku, 3. Baski (Istanbul: On iki Levha, 2016), 954.

3 AYM, 09.04.2014,K. 13-147/75 (RG, 24.07.2014, S. 29070) ve AYM, 14.12.2016, K. 2016/189,
E. 2016/148 (RG, 06.01.2016, S. 29940).
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6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda* ise markanin iptali ve hiikiimsiizliigii
birbirinden ayrilmis, sona erme nedenleri ii¢ baslikta diizenlenmistir. Bunlar;
markanin hiikiimsiizligii (m. 25), markanin iptali (m. 26) ve diger sona erme
halleridir (yenilememe ve vazge¢eme; m. 28.1). Markanin iptalinin SMK m. 26’da
ozel olarak diizenlemesi ile birlikte, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi® ve
2017/1001 sayili Tiiziik® ile uyum saglanmistir’.

SMK m. 26’da markanin iptaline karar verilmesi gereken haller dort baslikta
toplanmaktadir. Bunlar, tescilli bir markanin bes yil boyunca hakli bir sebep
olmadan kullanilmamasi; garanti markasi ve ortak markanin teknik sartnameye
aykir1 olarak kullanilmasi; markanin yaygin ad haline gelmesi ve markanin
yaniltict hale gelmesidir. Iptal nedenlerinden ilk ikisini “markanin kullanilmast ile
baglantili iptal nedenleri”, son ikisini ise “markanin karisikliga neden olmast ile
baglantili iptal nedenleri” baghgi altinda siniflandirmak olanaklidir®. Bu hallerden
birinin ger¢eklesmesi, markanin kaynak gosterme 6zelliginin ortadan kalkmasina
veya bozulmasina yol agmaktadir®. Boylece markaya taninan korumanin devam
ettirilmesi  gerekliligi ortadan kalkmaktadir. Asagida iptal nedenlerinden
kullanmama hali incelenmektedir.

4 RG, 10.1.2017, S. 29944,

5 0J, 23.12.2015, L. 336/1 [Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade
Marks]. “AB Marka Direktifi” olarak anilacaktir.

6 0J, 16.6.2017, L. 154/1 [Regulation (EU) 2007/1001 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 o the European Union Trade Mark (Codification)]. “AB Marka Tiiziigi”
olarak anilacaktir. SMK’nin kabul edildigi tarihte, benzer hiikiimleri iceren, 2015/2424 sayili
Tiiziik (OJ, 24.12.2015, L. 341/21) ile degistirilen 207/2009 sayil1 Tiiziik (OJ, 24.12.2015, L.
341/21) yiiriirliikte idi.

7 AYM, 09.04.2014, K. 13-147/75 (RG, 24.07.2014, S. 29070.

Benzer bir siniflandirma i¢in bkz. Justine Pila ve Paul L. C. Torremans, European Intellectual

Property Law, (Oxford: Oxford University Press, 2016), 429, 431.

Guy Tritton, editdr, Intellectual Property in Europe, Third Edition. (London: Sweet & Maxwell,

2008), 406-407, N. 3-214.
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I- SMK’mn Markamin Kullanmama Nedeniyle Iptaline iliskin
Hiikiimleri Hakkinda

A - Kullanmamaya Baglanan Sonuclar

SMK’da markanim kullanilmamasina ii¢ énemli sonu¢ baglanmaktadir. ilk
olarak markanin bes yil siireyle kullanilmamas1 halinde iptal edilmesi olanaklidir
(SMK m. 9, 26). ikinci olarak, sonraki tarihli basvuruya kars: marka hakkina
dayanarak itiraz edilebilmesi i¢cin markanin  kullanildigmin  ispati
gerekebilmektedir (SMK m. 19.2). Ucgiincii olarak ise, hiikiimsiizliik veya tecaviiz
davalarinda, markanin kullanilmadig1 hususu def’i olarak ileri siiriilebilmektedir
(SMK m. 25.7, 29.2). Calismamizda, kullanmamaya baglanan bu sonuglardan ilki
(kullanma yiikiimliiliigii ve iptal kurumu) incelenmektedir.

Kullanma yiikiimliligi SMK m. 9°da diizenlemektedir. Hiikme gore,
“It]escil tarihinden itibaren bes yul icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de ciddi bigimde
kullaniimayan ya da kullamimina bes yil kesintisiz ara verilen markanmin iptaline
karar verilir.” Madde, tescil ile baglayan hukuki korumanin devam edebilmesi i¢in
markanin kullanilmasi kosulunu getirmektedir. Markanin iptaline iligkin usul ve
esaslar ise 26. maddede diizenlenmektedir.

B - Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptalini Diizenleyen Kuralin
Amaci

ABAD kararlarina gére markanin kullanilmasini emreden hiikiimlerin ratio
legis’i kullanilmayan markalar nedeni ile dogabilecek uyusmazliklart en aza
indirmektir; yoksa markalarin ticari hayatta basartya ulagmasini zorlamak veya
sadece genis ¢apta ticari kullanima ulagsan markalara hukuki koruma saglamak
degildir'®. Kullanilmayan markanin iptali, markalarin sicilde yer kaplamasini
onlemekte''; bdylece tescilli marka nedeniyle dogabilecek uyusmazliklarin sayisi

10 ABAD, Asna, Inc. c. EUIPO, T-382/16, 10.01.2017, P. 25; ABAD, Fruit of the Loom, Inc. v.
EUIPO, T-431/15, 07.07.2016, P. 27.

' Sicilde yer kaplayan markalar; koruyucu markalar ve ihtiyat markalari olarak
smiflandirilmaktadir. Bu markalar hakkinda bkz. Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Aldmeti
Farika Hukuku, (Istanbul: Akgiin, 1951), 113 vd.; Yiiksel, Serh, 642 vd.



SINAI MULKIYET KANUNUNA GORE MARKANIN KULLANMAMA... 223

azalmis olmaktadir'2. Diger bir deyisle kullanilmayan markalarm iptali sayesinde,
marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin kapsaminin gereksiz yere daralmasi
onlenmektedir'.

Markanin kullanilmas1 ayn1 zamanda markanin tescili ile hedeflenen “mal ve
hizmetleri birbirlerinden ayirt etme islevi”ni geregi gibi yerine getirmesi igin
gereklidir. Ciinkii marka, sadece kullanildiginda bir mal veya hizmeti tanitarak
digerlerinden ayirt edebilmektedir. Eger marka kullanilmiyorsa, marka sahibi ya
piyasada digerlerinden ayirt edilmesi gereken bir mal veya hizmet sunmamakta
ya da sundugu mal ve hizmeti bagka yollarla (6rnegin kullanilan bagka bir marka
ile) ayirt etmektedir. Her iki durumda da kullanilmayan marka, tescil edildiginde
hedeflenen islevini yerine getirmemektedir.

C - idari iptal Diizenlemesi ve AB Hukuku ile Uyum

SMK m. 26, markanmn iptali kararmin TURKPATENT  tarafindan
verilecegini belirtmektedir. Ancak bu hiikiim, SMK m. 192 uyarinca, Kanun’un
yayimi tarihinden yedi yil sonra (10.01.2024) yiiriirliige girecektir. SMK m.
192’deki tehir hitkmiiniin benzeri, AB Marka Direktifi’nin genel boliimiinde 38
numarali paragrafta da yer almaktadir. Buna gore liye devletlerin, Direktif’in
yiirlirliige girmesinden itibaren yedi yillik uyarlama siiresi iginde, markanin iptali
veya hiikiimsiizliigli konusunda etkin bir yol olarak idari siireci olusturmalart

12 Kullanma yiikiimliiliigiinin gerekgesi hakkinda bkz. Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti,” i¢inde Prof Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, ed. Erdogan Moroglu ve
digerleri, (Istanbul: {UHF Yayinlari, 1998), 222-223; Miige Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, (Istanbul: Vedat, 2008), 21 vd.; Hayri Bozgeyik, “Tescilli
Markanin Kullanilmas: ve Kullanmamaya Bagl Sonuglar,” i¢inde Firat Oztan’a Armagan, ed.
Sabih Arkan ve digerleri (Ankara: Turhan, 2010), 465; Tritton, Intellectual Property, 393 N. 3-203.
SMK m. 29.2°de diizenlenen kullanmama def’inin de, sicilde kayitli markalar arasindaki
uyusmazliklarin sayisini azalttigi ve “tabiri caizse tazminat avcilaria” engel oldugu yoniinde
bkz. Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14
Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2017), 12.

13 ABAD, Linsforsikringer AB v. Matek A/S, C-654/15, 21.09.2016, P. 25. Markanin iptaline
karar verilmesi ile birlikte, marka, kimsenin olmayan mal (res nullius) niteligine kavusmaktadir
[Toma-Cosmin Cojanu, “Revocation of Registration-European Means of Protecting
Trademarks,” icinde International Conferance: Law Between Modernization and Tradition (21-
13 Nisan 2015-Bucharest), (Biikres: Hamangiu Publishing House, 2015), 362].
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gerekmektedir. Direktif m. 56 uyarinca bu siire {iye devletler i¢in 12.01.2016
tarihinde baslamakta, 12.01.2023 tarihinde sona ermektedir.

SMK’da idari iptal siirecinin 6ngoriilmesi, AB hukuku ile uyum saglanmasi
yoniinden olumlu bir gelismedir. Ancak SMK, Direktif’ten yaklasik bir yil sonra
yiirtirliige girdiginden, SMK m. 26 ’nin yedi y1l sonra degil, alt1 y1l sonra yiiriirliige
gireceginin belirtilmesi, idarf iptal siirecinin AB’ye iiye devletler ile es zamanli
tamamlanmasi1 bakimindan isabetli olurdu.

Idari otoritenin, markanin kullanilip kullanilmadigini inceleyerek iptal karar
verebilmesi i¢in, Oncelikle {i¢iincii kisilerin markanin iptalini talep etmeleri
gerekmektedir'®. Boyle bir talep bulunmadik¢a, Kurum, kullanmama nedeniyle
iptal karar1 veremez.

SMK gegici m. 4.1 uyarinca, yedi yillik siire dolana kadar'® iptal yetkisi
mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Mahkemelerin vermis oldugu kararlar,
kesinlesmesinden sonra Kurum’a gonderilmektedir (gecici m. 4.3). Kanun,
mahkemelerin iptal yetkisini kullanirken, 26. maddede belirtilen usul ve esaslari
dikkate almasim emretmektedir. Mahkemelerin markanin iptaline karar
verebilmesi i¢in, SMK m. 26.1’de sayilan hallerden birinin bulunmasi
gerekmektedir. SMK m. 26.4 diizenlenen markanin, son ii¢ ay iginde
kullanilmasinin ciddi kullanim olarak kabul edilmeyecegi kurali; m. 26.5’te
diizenlenen kismfi iptal yetkisinin kullanilmas1 kurali ve m. 26.7°de yer alan bir
aylik ek siire verilmesine iligskin kural da mahkemelerce dikkate alinacaktir. O
halde SMK m. 26’nin yedi y1l sonra yiiriirliige gireceginin belirtilmesi sadece iptal
yetkisinin Kurum tarafindan kullanilmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. 26.
madde diger biitlin yonleriyle Kanun’un yayimi tarihinden itibaren mahkemelerce

14 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 1.1.

15 SMK gegici madde 4’iin ikinci fikrasina gore; “26’mnct maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalari, mahkemeler tarafindan sonuglandirilir.”
Bu nedenle yedi yillik siire sona erdiginde, bu siire tamamlanmadan &nce agilan davalar
mahkemece sonuglandirilacaktir. Ayni sekilde yedi yillik siire sona erdiginde, mahkeme
tarafindan goriilen dava devam ederken, ayni konuda ayrica Kurum’a iptal talebinde bulunulmast
kabul edilmemelidir.
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uygulanmaktadir. Bu nedenle SMK m. 26’ nin yiiriirliige girmedigini belirten 192
madde ve gegici m. 4 arasinda kurulan iliski elestirilebilir'®.

II - Markayi “Kullanma” Kavrami

A - Isleve Uygun Kullanim

Bir davranisin markay1 kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in, o davranigin
tiikketiciler nezdinde ilgili mal ve hizmetle baglant1 kurulmasini saglamasi, boylece
markanin ayirt edicilik islevine hizmet ederek sahibine ekonomik bir fayda
getirmesi gerekmektedir'’. Diger bir deyisle markanin kullanilmasinda temel
Olclit, markanin, marka hukukuna ozgli sekilde, islevine uygun olarak
kullanilmasidir's.

Markanin asil islevi ayirt ediciligi saglamaktir. Bu nedenle ABAD, ferdi
markanin, mal veya hizmetleri birbirinden ayirmak icin degil de bir garanti
markasi gibi kalite gdstergesi olarak kullanilmasini, markanin asil islevine uygun
kullanimi olarak kabul etmemistir'®. Zira markanin garanti islevi ve reklam islevi
ikincil iglevleridir. Bir ferdi sekil markasinin tescilli oldugu mal veya hizmetlerde
kullanilmak yerine, sadece lisans soOzlesmeleri aracilifiyla tgilincii kisilerin
iriinlerinde kalite sembolii olarak yerlestirilmesi, markanin pazar yaratmak
amaciyla islevine uygun sekilde kullanilmasi olarak goriilmemektedir. Bu agidan,

Tekinalp, farkl1 bir bakis agist ile, SMK’nin gegici 4. maddesi nedeniyle, 26. maddenin hukuken
yiirtirliikte olmadigint; higbir mahkemenin yiirtirlilkte olmayan bu hiikkmii uygulamasina olanak
bulunmadigini belirtmekte, SMK’daki tercihi elestirmektedir (Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun One Cikan Yenilikleri,” iginde, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu
(9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ankara: BTHAE Yayinlar1, 2017), 33.

17 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. II, (Ankara: AUHF Yaynlari, 1998), 146; Dirikkan, “Kullanma
Kiilfeti,” 237; Ozarmagan, Kullanmama, 29-30; Sekmen, Hiikiimsiizlik, 210; Kaya ve digerleri,
Ticari Isletme, 483,N. 1019; [11. HD, 17.06.2002, E. 2002/2405, K. 20002/6204 (Karan ve Kilig,
Serh, 324 vd., K. 14.5.)]

Yiiksel, Serh, 633 vd.; Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirima
Tehlikesi, (Ankara: Yetkin, 2014), 116 vd.; Cojanu, “Revocation,” 358. Bir ¢izgi film sirketinin,
markasini sadece ¢izgi filmin veya bir karakterin isminde kullanmasi, isleve uygun bir kullanim
degildir [Lionel Bently ve Bred Sherman, Intellectual Property Law, Third Edition (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 897].

19 ABAD, W. F. Gozze Frottierwerberei GmbH, Wolfgang Gozze v. Verein Bremer
Baumvollborse, C-689/15, 08.06.2018, P. 38 vd., 45, 46, 51.
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markanin kullanilip kullanilmadigi degerlendirilirken; ferdi marka, garanti
markasi1 ya da ortak marka olmast; ferdi markanin geleneksel olmayan (koku, ses
vb.) markalardan olup olmadigi gibi hususlara gére farkli 6l¢iitlerin kullanilmasi
gerekmektedir?,

Mal ve hizmetler bakimindan ayirt ediciligin saglanabilmesi ve belirli bir
pazar yaratilabilmesi i¢in, markanin piyasada/ticarette kullanilmasi (use in
commerce) aranmaktadir?!. Bu nedenle heniiz iiretimine baglanmamis mallara ait
markanin isletmenin kAgitlarinda yer almasi>? veya markanin heniiz piyasaya
siiriilmeyen ancak depoda bulunan mallar {izerinde kullanilmasi, “kullanma”
olarak kabul edilmemektedir?.

ABAD Kkararina konu bir olayda**, marka sahibi, WELLNESS markasini
tekstil {drlinlerinde kullanmakta, ayrica {rlinleri alan kisilere {izerinde
WELLNESS-DRINK vyazili igecekleri hediye etmektedir. Mahkeme isaretin
sadece promosyon Triinlerde kullanilmasinin, i¢ecekler yoniinden markanin
islevine uygun ve bagimsiz bir kullamim olarak kabul edilemeyecegine karar
vermistir®.

20 Farkli marka tiirlerinde markanin kullanim érnekleri igin bkz. Burcu Kahveci, “Tescilli Markanin
Kullanilma Yiiklentisi” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2008, 84 vd. Garanti markasi ve ortak markanin kullanimu ile ilgili bkz.
Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, 2.
Bask1 (Ankara: Lykeion, 2018), 62-63.

2 Bu konuda bkz. Graeme B. Dinwoodie ve Mark D. Janis, Trademarks and Unfair Competition,
Law and Policy, Third Edition (New York: Wolters Kluwer, 2011), 230; Catherine Seville, EU
Intellectual Property Law and Policy, Second Edition (UK: Edward Elgar, 2016), 356.

22 Arkan, C. II, 147. Benzer yonde, Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 140.

2 Arkan, C. II, 146. Hazirlik hareketlerinin markayr kullanma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yoniindeki tartigmalar icin bkz. Ozarmagan, Kullanmama, 39-40.

2 ABAD, Silberquelle GmbH v Maselli-Strickmode GmbH, C-495/07, 15.01.2009.

25 Bununla birlikte isaretin, promosyon olarak degil de (promotional activity), dogrudan o mal veya
hizmetler yoniinden ticari hayatta belirli bir pazar olusturmak amaciyla (commercial activity)
icretsiz olarak verilmesi, ciddi kulanim olusturabilir (EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6,
2.3.2.2). ikinci durumda marka sahibi, markasini sadece bir baska mal veya hizmeti cazip kilmak
icin degil, ileride o iiriinden kar elde etmek amaciyla tanitmaktadir. Bkz. Amanda Michaels, 4
Practical Approach to Trade Mark Law, Fourth Edition (Oxford: Oxford University Press,
2010), 107, N. 5.13.
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Markanin kullanim, hukuka aykirt davranislarla da
gerceklestirilebilmektedir®. Ornegin marka saldirgan satis  yontemleri
kullanilarak veya sok edici reklamlar araciligiyla kullaniliyor olabilir; ya da
markanin kullanilmasi i¢in li¢iincii kisilerle yapilan lisans sdzlesmeleri rekabete
iliskin kurallar1 ihlal ediyor olabilir. Bu gibi hukuka aykiriliklarin yaptirim 6zel
kurallarla diizenlenmistir (6rmegin TTK m. 56 vd.). Bu kurallara aykirilik,
davranisin marka hukuku anlaminda “kullanma” olarak kabul edilmesini
engellememektedir.

B - Markamin, Ticaret Unvam, Isletme Ad1 veya Alan Adinda
Kullanilmasi Durumu

Markay1 olusturan isaretin, ticaret unvani veya isletme adinda kullanilmasi,
markanin kullanilmasi olarak kabul edilemez; ¢ilinkii bu tiir kullanimlar mal veya
hizmetlere degil, isletmelere ya da tacirlere isaret etmektedir’’. ABAD
kararlarinda, markanin ciddi bi¢gimde kullanilmasi igin, isaretin ticari hayatinda
kullanilmasi yeterli goriilmemekte, “mal veya hizmetlerle ilgili olarak”, diger bir
deyisle marka olarak kullanilmasi1 aranmaktadir?®. Sirket faturalarindaki unvanin
yanina “®” isaretinin konulmas: da tek basina bu isaretin marka olarak
kullanildig1 anlamina gelmemektedir®.

Isaretin marka olarak mi1 yoksa isletme ad1 veya ticaret unvani seklinde mi
kullanildiginin tespitinde, kullanimin sekli ve iriinler iizerindeki konumu gibi
hususlar énem tasimaktadir. Ornegin ABAD, konserve kutularimin arkasinda ya
da altinda, ¢ok kiigiik sekilde yer alan NATURE’S VARIETY isaretinin
tilketiciler tarafindan marka olarak degil, {iretici sirketin ad1 olarak anlasilacagini
belirtmekte ve bu Ornekte isaretin marka olarak kullanildigi iddiasim kabul
etmemektedir’®. Bununla birlikte, bir isaretin isletme adi veya ticaret unvani
olarak kullanilmasi, ayni1 isaretin marka olarak kullanilmasina engel degildir. Eger
isaret tiiketiciler nezdinde mal veya hizmetin kaynagimi ¢agristiriyorsa marka

26 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.10.

27 Ayrintih degerlendirme igin bkz. Bilge, Karistirilma Tehlikesi, 116 vd.

28 ABAD, Les Eclaires GmbH v. EUIPO, T-680/15, 08.05.2017, P. 34 vd.; ABAD, M. L. Industries,
Inc. v. EUIPO, T-30/16, 15.02.2017, P. 65 vd. Diger bir deyisle isaret, baska bir ayirt edici isaret
olarak degil, marka olarak kullanilmalidir (Cojanu, “Revocation,” 359).

29 ABAD, M. L. Industries, Inc. v. EUIPO, P. 67.

30 ABAD, M. 1. Industries, Inc. v. EUIPO, P. 69.
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olarak kullanildig1 kabul edilebilir’'. Isaretin, alan adi olarak veya alan adinin bir
kisminda kullanilmasi da tek basma markanin kullanimi olarak kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte ilgili internet sitesinde mal veya hizmetlerin de
yer almasi ve alan adinin bu hizmetleri ¢agristiracak sekilde kullanilmasi halinde,
istisnaen markasal kullanimin varligi kabul edilebilir*>. Ancak bu durumda
isaretin marka olarak alan adinda kullamilmasindan ziyade, internette
kullanilmasindan bahsetmek daha uygundur.

C - Birden Fazla Markanmn Birlikte Kullanimi (Co-branding)

Markanin bir bagska marka ile birlikte kullanilmasi da ciddi kullanim
olusturabilmektedir. Bu tiir birlikte kullanimlara genellikle otomobil ya da tekstil
alanlarinda karsilagilmaktadir. ABAD, bir kararinda, liikks ayakkabi piyasasinin
karakteristik 6zelliginin tasarimcisinin adinin iiriinde yer almasi olduguna dikkat
¢ekmekte ve liikks ayakkabi markasinin, tasarimciya ait marka ile bir arada
kullanilmasini da markanin kullanilmasi olarak kabul etmektedir®.

III - Kullanmanin Niteligi: Ciddi Bi¢cimde Kullanma

A - Genel ilkeler

SMK m. 9’da kullanmanmn ciddi bi¢imde olmas1 (genuine use)
aranmaktadir.

31" Bu durumda, isaretin altinda sirketin iletisgim bilgileri ya da ticaret unvanina da yer verilmesi, o

isaretin marka olarak kabul edilmesini engellememektedir (ABAD, Savant System LLC v.

EUIPO, T-110/16, 18.07.2017, P. 26-27, 31, 35-36); EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6,

2.3.1.1. Yargitay da isletme admm, isletmenin 6n ve yan cephesinden baska, menii

kitapgiklarinda ve pegete ile 1slak mendillerde, i evraklarinda kullanilmasi: durumunda markasal

kullanimin bulundugunu kabul etmektedir [11. HD, 12.7.2013, E. 2013/5653, K. 2013/14680

(Batider 2013, C. XXIX, S. 3, 424 vd.); 11. HD, 11. HD, 20.11.2017, E. 2016/3885, K.

2017/6316, (Batider 2018, C. XXXIV, S. 1, 207)].

EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.3.1.1. Internet sitesinin yapim asamasinda oldugu i¢in

erisilememesi ya da erisilebilir olmasina ragmen hig ziyaret edilmemesi gibi héllerde, isaret, alan

adinda yer almasina ragmen markasal kullanimdan bahsedilemez.

33 ABAD, Les Eclaires GmbH v. EUIPO, P. 53, 58.

34 Farkl iilkelerde ayni anlama gelmek iizere kullanilan terimler i¢in bkz. Tritton, Intellectual
Property, 394 vd., N. 3-205 vd. Amerika Birlesik Devletleri i¢in bkz. (actual use) Dinwoodie ve
Janis, Trademarks, 230.

32
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ABAD kararlarma gore, ciddi kullanimin tespitinde, marka sahibinin niyeti
veya planlarindan hareket edilmemelidir. Degerlendirmenin somut, objektif
Olclitlere gore yapilmasi gerekmektedir. Marka sahibinin amaci markasini
gercekten ticari hayatta kullanmak olsa bile, marka piyasaya etkin seklide
sunulamamuis, yeterli zaman gegmesine ragmen isaretin tiiketici nezdinde kalici
hale gelmesi saglanamamis, bunun sonucu olarak da isaret mal veya hizmetlerin
kaynagimi gosterme islevini yerine getirememigse, ciddl kullanim
bulunmamaktadir®>. Kullanmanin ciddi olup olmadig:; kullanmanin siiresi, sekli,
igsletmenin biiyilikliigii, mal veya hizmetin tiirii, satis miktari, rakip isletmelerin
tutumu gibi cesitli objektif dlgiitlere gore yapilacak bir degerlendirme sonucunda
belirlenmektedir. Bu olgiitlere gore kullanmanin goriiniiste kaldigi1 durumlarda,
markanin kullanilmadigi kabul edilmektedir®®. Ciddi bi¢gimde kullanma kosulu,
somut olaya Ozgli degerlendirme yapilmasimi gerektiren, esnek bir Olgiitii
belirtmektedir.

ABAD, Ansul ve Ajax davasinda “ciddi bigimde kullanma” ile ilgili temel
olgiitleri ortaya koymaktadir®’. Bu davada Divan, markanin kullanilmasinin ciddi
bicimde kullamim sayilabilmesi i¢in, piyasadaki mal veya hizmete yonelik
dogrudan veya iligkili bir kullanimin olmasi gerektigine ve kullanimin belirli bir
pazar yaratmaya ya da mevcut pazari korumaya yonelik olmasi gerektigine
hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, markanin mal veya hizmetleri tamamlayici
sekilde, satis sonrasi hizmetlerde kullanilmasinin da ciddi kullanim olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmisgtir®.

35 ABAD, Martin Osete v. EUIPO, T-429/16, 29.06.2017, P. 43; ABAD, Intesa Sanpaolo SpA v.
EUIPO, T-143/16, 04.10.2017, P. 20, 66-67.

36 Ogreti icin bkz. Arkan, C. II, 146-147; Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 244; Michaels, Practical
Approach, 106, N. 5.12; Yiiksel, Serh, 648; Ozarmagan, Kullanmama, 36; Bozgeyik, “Markanin
Kullanilmasi,” 470; Cojanu, “Revocation,” 358.

37 ABAD, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, C-40/01, 11.03.2003. Bu temel karar ile ilgili

ayrica bkz. EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.1.; Tritton, Intellectual Property, 396 vd.

N. 3-208 vd.; Michaels, Practical Approach, 105-106, N. 5.08, 5.14; Trevor Cook, EU

Intellectual Property Law, (Oxford: Oxford University Press, 2010), 250, N. 4.33; Esen Cam,

“Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin ’Ger¢ek Kullanim’ Problemi,” Ticaret ve Fikri

Miilkiyet Hukuku Dergisi 2 (2016), 29-30.

Yedek parcalarla ilgili olarak benzer, giincel bir karar i¢in bkz. ABAD, Branconcern BV v.

EUIPO, C-577/14P, 16.02.2017.
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B - ABAD’1n Giincel Kararlarinda Ciddi Kullanim Konusunda Siklikla
Degerlendirilen Konular

1 - Faturalar, Kataloglar, Internet Bilgileri, Fotograflar, Ekran
Goriintiileri Gibi Materyallerde Kullanim

Bir markanin faturalarda kullanilmasi, arama motorlarinda yer almasi,
isletmenin kataloglarinda goériinmesi gibi hususlar tek basina o markanin ciddi
bigimde kullanildigi anlamina gelmemektedir. Bu tiir belgelerin delil degerleri
oldukea diisiiktiir. Ozellikle tarih igermeyen ve markaya géndermede bulunmayan
belgeler sadece yol gosterici olup ancak diger delillerle desteklenmeleri halinde
dikkate almabilirler®®. S6z gelimi faturalardaki satis bilgilerinin, tiriinler tizerindeki
etiketlerle desteklenmesi durumunda bu bilgiler markanin kullanildigini
gosterebilmektedir®.

ABAD, ilag sektoriindeki tiim ilaclarin, her yil eczacilik iiriinlerine iliskin
0zel ansiklopedilerde listelendigini; bir markanin bu ansiklopedide yer almasinin
tek basina kullanildigim gostermeyecegini belirtmektedir*'. Ogretide de markanin
sadece yilbasi kartlarinda veya ders kitaplarinda yer almasi ciddi bi¢imde
kullanim i¢in yeterli goriilmemektedir®?,

2 - Satis Miktar1, Kullanimin Siiresi ve Devamhihgi

Satis rakamlari, markanin ciddi bi¢imde kullanilip kullanilmadigini gdsteren
onemli bir Olgiittiir. Bununla birlikte satis rakamlarinin; mal veya hizmetlerin

3% ABAD, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM, T-215/13, 15.07.2015,

P. 45; ABAD, Benelli Q. J. S. I. v. OHIM, T-171/13, 02.02.2016, P. 82, 99; EUIPO,
“Guidelines,” Part C, Section 6, 2.2.
2017/1430 say1l1 AB Yetki Devrine Dayanan Ek Marka Tiiziigii (OJ, 8.8.2017, L. 205/1) m. 10.3
gore, markanin kullanildigina iliskin olarak sunulan delillerin “yer”, “zaman”, “kapsam” ve
“nitelik” itibariyle bilgi vermeleri gerekmektedir. Ancak ABAD’a gore, ileri siiriilen her delilin
bu unsurlarin tamam bakimindan bilgi vermesi gerekli degildir. Onemli olan delillerin biitiin
olarak degerlendirildiginde bu kosulu saglamalaridir (ABAD, Advance Magazine Publisher Inc.
v. OHIM, T-40/09, 01.03.2016, P. 56; ABAD, Savant System LLC v. EUIPO, P. 42-43; EUIPO,
“Guidelines,” Part C, Section 6, 2.2).

40 ABAD, Advance Magazine Publisher Inc. v. OHIM, P. 50.

41 ABAD, Matthias Rath v. EUIPO, T-258/08, 24.01.2017, P. 40.

42 Arkan, C. II, 146; Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 236; Kaya ve digerleri, Ticari Isletme, 483, N.
1019; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 460, 483.
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niteligi, ¢esitliligi, piyasanimn o mal veya hizmet bakimindan toplam kapasitesi,
kullanimin  siklign  gibi  diger degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir®’. Bu nedenle ciddi kullamim i¢in markanin satis rakamlarinda
belirli bir asgari diizeye ulasmasmin zorunlu oldugu (de minimis kurali)
sOylenemez. Ancak isletmenin satig rakamlar1 ve is hacmi ne kadar diisiikse, ciddi
kullanimin varhigim ispat etmek icin o kadar fazla destekleyici delile ihtiyag
dogmaktadir®,

ABAD, c¢ok sayida iiretilen ve hizli tiiketilen iirlinlerde, ciddi kullanim i¢in
genellikle yliksek miktarda ve sik satis yapilmasimmin gerekli oldugunu kabul
etmektedir. S6zgelimi, tirag kopiigii veya sekerleme gibi iiriinlerde, bir markanin
pazar payi olusturabilmesi veya mevcut pazarim devam ettirebilmesi (ciddi
kullanim), satiglarin yiiksek olmasina ve devamlihigina baglidir®. Bununla
birlikte, liiks ayakkabilarda oldugu gibi, sinirli bir ¢evreye hitap eden pahali
mallar ile 6zel bir seri olarak tiretilen tirtinlerde, diisiik satis miktarlar1 da ciddi
kullanim olusturabilmektedir*.

Markanin satis rakamlarmin ciddi olup olmadigr degerlendirilirken,
markanin tescilli oldugu siniftaki mal veya hizmetlerin kapsami da Onem
tasimaktadir. S6z gelimi “sekerlemeler” ifadesi, oldukca fazla tiirde triini
igerebilen, kapsami genis bir siniftir. Bir sekerleme markasinin satig rakamlarinin,
pazardaki tiim sekerleme diriinlerinin toplam satis rakami ile oranlanmasi
hakkaniyete uygun olmaz. Marka sadece sert meyve sekeri {iriinlerinde

43 Markanin gegici olarak degil, belirli periyotlarla tekrar ederek kullanilmas, satis miktar1 yiiksek
olmasa dahi “pazar olusturma veya mevcut pazar1 koruma” 6lgiitiine uygun kabul edilmektedir
(ABAD, Asna, Inc. c. EUIPO, P. 41).

4 ABAD, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM, P. 32-33. Kullanimin
ciddi kabul edilebilmesi i¢in satis miktar1 veya siiresi gibi konularda mutlaka asilmasi gereken
bir esikten bahsedilemeyeceginde 6greti de hemfikirdir. Ornegin sadece yaz veya sadece kis
donemi yahut yilbasi gibi siireclerde sunulan mal ve hizmetlerde, kullanma siiresinin kisa olmast
olanaklidir. Bkz. Arkan, C. II, 147-148; Michaels, Practical Approach, 105, N. 5.08, 5.10;
Tritton, Intellectual Property, 401, N. 3-210; Seville, Intellectual Property, 348.

4 ABAD, August Stock KG v. EUIPO, T-367/4, 18.01.2016, P. 24 vd.; ABAD, Eveready Battery
Company, Inc. v. EUIPO, T-824/14, 18.10.2016, P. 35. Bu konuda Ogretide goriis birligi
bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Sheldon W. Halpern, Fundametals of United States
Intellectual Property Law: Copyright, Patent, and Trade Mark, (Netherlands: Wolters Kluwer,
1999), 280; Arkan, C. II, 147, Tritton, Intellectual Property, 402, N. 3-210.

4 ABAD, Les Eclaires GmbH v. EUIPO, P. 44 vd.
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kullaniliyorsa, kullanimin, bu 0&zel tiir sekerlemeler igindeki yeri dikkate
almmalidir?’.

3 - Miisteri Cevresi, Cografi Alan ve Isletme I¢i Kullanim

Markanin ciddi bi¢imde kullanildigi konusundaki 6nemli gostergelerden
birisi mal veya hizmetlerin belirli bir cografi alana yayilan farkli miisterilerce
talep edilmesidir. Bu nedenle marka sahibi, markasinin tanitimimi ¢ok dar bir
cevre ile sinirli tutmamali*®, reklamlar, afisler ya da o mal veya hizmetle ilgili 6zel
kanallardan yararlanarak markasini kamuya yonelik olarak, disa doniik sekilde
kullanmalidir (publicly and outwarty use)®.

Markanin farkli miisteriler tarafindan talep edildiginin ispatinda faturalardan
yararlanilabilir. Faturalarin tek bir tarihe toplanmayip farkli yillara ve aylara ait
olmasi, farkli adreslere farkli dagiticilar tarafindan gonderilmesi, kullanimin
goriiniiste kalmadiginin, yaygimn ve gercek bir ticari ¢abanin bulundugunun
gostergesidir’®®. Bununla birlikte iiriinlerin tiiketicilere marka sahibi tarafindan
dogrudan satilmadigi, bunun yerine satiglarin araci satis magazalari ile yapildig
hallerde, miisterilere yonelik faturalarin bulunmamasi, markanin kamusal olarak
kullanilmadigi anlamina gelmemektedir®'. Bu bakimdan markanin ciddi bigimde
kullanilmas1 i¢in mutlaka son tiiketiciye yoOnelik olmasi gerekmez; diger
isletmelere veya uzmanlara ya da diger profesyonellere yonelik olan kullanim da
disa doniik, ciddi kullanim olusturabilir2.

47 ABAD, August Stock KG v. EUIPO, P. 40. Smiflandirma sisteminde genis kategoriler ve alt

kategoriler sorunu i¢in bkz. asagida, V, B.

Bir markanin ne kadar genislikteki cografi alana yayilmasi gerektigi konusunda asgari bir esikten

bahsedilemez. Avrupa markasmin cografi kullanim alaninin ulusal markaya gore daha genis

olmast beklenmektedir. Ancak bir Avrupa markasinin mutlaka biitiin Avrupa’da kullanilmas:
gerekmemektedir. ABAD, sekerleme iiriinlerinin dagitim ag1 ve satis kanallarinin ortak oldugu
gerekeesi ile bu tiir driinlerde ilgili pazarin tiim Avrupa olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki iddiay1 reddetmistir (ABAD, August Stock KG v. EUIPO, P. 42). Ayrica bkz. EUIPO,

“Guidelines,” Part C, Section 6, 1.2.1.2, 2.4.

4 ABAD, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM, P. 21, 41.

0 ABAD, Asna, Inc. c. EUIPO, P. 40; ABAD, Galletas Gullon, SA v. EUIPO, T-404/16,
23.01.2017, P. 55; ABAD, Alcohol Countermeasure System (International) Inc. v. EUIPO, T-
638/15,29.03.2017, P. 87-88.

5! ABAD, Les Eclaires GmbH v. EUIPO, P. 62.

52 ABAD, Galletas Gullon, SA v. EUIPO, P. 62; EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.3.2.1.

48
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Kullanimin marka sahibinin isletmesinin i¢inde kalmas1 halinde ise (internal
use) ciddi kullanimdan bahsedilemez>. ABAD, bir sirketin saglik alaninda klinik
arastirmalar yapmasi ve kendi ilacini iiretmeye ¢alismasinin, markanin eczacilik
iiriinlerinde kullamldig1 anlamina gelmedigini vurgulamaktadir®. Baska bir
kararinda da markay1 igeren iiriinlerin sadece belirli bir arkadas ¢evresinde
kullanilmasinin ciddi kullanim olusturmayacagini belirtmektedir®®. Yargitay da
kot pantolonlarin i¢ kisminda yer alan bir model isminin, sadece magaza
calisanlar1 tarafindan iirlinlerin siniflanmasinda kullanilmasini disa doniik, ciddi
kullanim olarak gérmemektedir>®.

Acaba bir sirketin, kendisine franchise sOzlesmesiyle bagli olan diger
isletmelerle olan is iliskisinde markasini kullanmasi; disa doniik, ciddi bigimde
kullanma kabul edilebilir mi? ABAD kararina konu bir olayda, ZARA markas1
diger baz1 siniflarin yaninda “mallarin nakliyesi, paketlemesi ve depolanmasi”
alanindaki 39. sinifta tescillidir. Markanin bu smifta bes yildan uzun bir siiredir
kullanilmadig1 iddias1 ile iptal davasi acilmustir. Marka sahibi markay1
kullandigimi1 iddia etmistir. Marka sahibi, ZARA markasini igeren lriinlerin
franchise sozlesmeleri agiyla piyasadaki pek ¢ok magazada satisa sunuldugunu
belirtmektedir. Marka sahibine gore, markay1 igeren mallarin franchise alan
isletmelere tagmmasi, buralarda depolanmasi ve paketlenmesi, markanin 39.
smifta kullanildigimi gostermektedir. Marka sahibi ayrica, franchise alan
isletmelerin hukuken bagimsiz oldugunu, dolayisiyla isletme i¢inde kalan bir
kullanimdan bahsedilemeyecegini belirtmistir. ABAD bu iddialar1 kabul etmemis,
isletmelerin hukuken birbirinden bagimsiz olmasiin disa doniik kullanim i¢in
yeterli olmadigini belirtmistir.  ABAD, franchise sozlesmesine dayali is
iligkilerinde franchise alan igletmelerin ekonomik olarak ana igletmeden tamamen
bagimsiz olmadiklarina, onunla biitiinlesecek sekilde bir is modeli yiiriittiiklerine

53 [sletme i¢inde kalan kullanim hakkinda bkz. Tritton, Intellectual Property, 402-403, N. 3-211;
Bently ve Sherman, Intellectual Property, 896

3% ABAD, Alpex Pharma SA v. EUIPO, T-355/15, 30.09.2016, P. 37 vd. Ayrica bkz. Arnaud
Folliard-Monguiral ve David Rogers, “EU Trade Mark Round-Up 2016,” Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 12/4 (2017): 293, Erisim Tarihi: Nisan 17, 2018,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpx029.

35 ABAD, Martin Osete v. EUIPO, P. 27, 29.

%6 11.HD, 1.4.2015, E. 2014/19022, K. 2015/4558 (Batider 2015, C. XXXI, S. 2, 435).
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deginmekte ve bu kullanimin da isletme iginde kaldigini kabul etmektedir®’.
ABAD, sonraki tarihli bir kararinda da, grup sirketleri veya belirli bir grup
olusturan isletmeler arasinda kalan kullanimlar1 isletme i¢inde kalan kullanim
olarak degerlendirilmektedir®®. O halde isletme i¢i kullamm, sadece aym
isletmenin i¢inde kalan kullanimi degil, ekonomik olarak birbirine bagli igletmeler
arasindaki kullanimlar1 da kapsamaktadir.

4 - Markamin Mallar Uzerinde Kullanilmasi

Ciddi kullanim i¢in markanin mutlaka mallarin {izerinde kullanilmasi
gerekmemektedir. Ozellikle {izerinde marka kullanilmasina uygun olmayan ve
ambalajlanmadan satiga sunulan mallar bulunabilir. S6z gelimi, ¢icek ve diger
bitki iirlinlerinde markanin dogrudan {irlin {izerinde gdsterilmesi olagan degildir.
Bu durumda markanin, bitkileri tanitan brosiirlerde kullanilmasi, satis magazasi
icinde kullanilmasi; bahge {irlinleri, ¢icekler ve gigeksiz bitkiler igin ayr1 uzmanlar
ve bahcivanlar istihdam edilmesi ve markay1r igeren yaka kartlar tasiyan
gorevlilerin miisterilere hizmet sunmasi gibi diger unsurlar markanin ciddi
kullanimi igin yeterli goriilebilmektedir®®. Ayni sekilde, mallarin sadece internet
tizerinden satisa sunuldugu bir isletmede, markanin internet sitesinde, ¢evrimigi
kataloglarda veya e-posta siparislerinde goriinmesi yeterli olup; satilan mallarin
ya da ambalajlarinin mutlaka markay1 tagimasi aranmamaktadir®.

C - Ciddi Bi¢imde Kullamimin Ispati

Markanin kullanmama nedeniyle iptali talep edildiginde, ciddi bicimde
kullanimin var olup olmadigi konusundaki ispatin kim tarafindan yapilacagi
SMK’da diizenlenmemistir. Ancak, SMK m. 25.7, markanin hiikiimsiizligi
davasinda markanin kullamlmadiginin  def’i olarak ileri siirlilmesini
diizenlemektedir. Buna gore, hiikiimsiizliik davalarinda markanin kullanilmadigi
def’i ileri suriiliirse, marka sahibinin markasini kullandigim ispatlamasi
gerekmektedir. SMK m. 19.2’ye gore de marka sahibinin, iigiincii kisi tarafindan

57 ABAD, Industria de Disefio Textil SA (Initex) v. EUIPO, C-575/15 P, 26.10.2016, P. 52 vd.
38 ABAD, Intesa Sanpalo SpA v. EUIPO, T-143/16, 04.11.2017, P. 19.

3 ABAD, Cactus SA v. OHIM, T-24/13, 15.07.2015, P. 65 vd.

60 BUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.3.3.1.
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yapilan yeni tescile itiraz edebilmesi icin markayr kullandigini ispatlamasi
gerekmektedir. Kanimizca bu iki hiikiim kiyasen uygulanmali ve markanin
kullanmama nedeniyle iptalinde de marka sahibinin kullanimi ispat etmesi
gerektigi diigiiniilmelidir®'. Nitekim AB Marka Tiiziigii m. 64’te de markanin
kullanildiginin veya kullanmama igin hakli sebeplerin bulundugunun marka
sahibi tarafindan ispatlanmas1 gerektigi diizenlenmektedir.

I - Kullanma Yiikiimliiliigiinde Hosgorii Siiresi ve Hakli Sebep
Istisnas

A - Hosgorii Siiresi

SMK m. 9’da bir markanin bes yil boyunca, araliksiz olarak ciddi bigimde
kullanilmamasi halinde iptal edilecegine yer verilmektedir. O halde kullanmama
siiresi kesintisiz olarak bes yila ulasmadik¢a markanin bu nedenle iptali olanakl
degildir. SMK m. 9’da getirilen yiikiimliilik markanin siirekli olarak
kullanilmasini emretmemekte, sadece kullanmama héalinin bes yildan fazla
siirmemesi gerektigini diizenlemektedir®>. AB hukukunda da® tescilden sonraki
bes yillik hazirlik siiresinde markanin kullanilmama nedeni ile iptalinin
istenemeyecegi; marka sahibinin de bu siire i¢inde markasini kullandigini ispat
etmesi gerekmeksizin, karistirilma ihtimali yaratan yeni tescil taleplerini
engelleyebilecegini kabul etmektedir®.

61 556 sayilh miilga KHK déneminde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu tartigmah idi. Ispat
yiikiiniin iptali talep eden tarafta oldugu yoniinde bkz. Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 268 vd.;
Karan ve Kilig, 384, K. 42.5.5.1; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 483. Iptal sebeplerini davacinin, hakli
sebeplerin bulunmadigini ise marka sahibinin ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, C. 11,
163. Olumsuz hususlarin ispat1 davacidan beklenemeyeceginden iptal yiikiiniin tamamiyla marka
sahibinde oldugu yoniinde bkz. Yiiksel, Serh, 655; Caglar, Marka, 177-178; Colak, Marka, 877-
878; 11. HD, 18.01.2016, E. 2015/6451, K. 2016/431 (Batider 2016, C. XXXII, S. 1, 283 vd.).

62 Yagar Karayal¢in, “Markalarin *Aynen’ ve ’Araliksiz’ Kullamlmasiyle ilgili Meseleler,” Ankara
Barosu Dergisi 33/6 (1976): 999.

6 AB Marka Direktifi m. 19.1; AB Marka Tiiziigii m. 58.1.a.

% ABAD, Linsforsikringer AB v. Matek A/S, P. 26, 29. Ancak marka tescilden 6nce hig
kullanilmamis ve tescilden sonra da kullanilma amaci tasimiyorsa, diger bir deyisle tescil
kotiiniyetli olup aslinda sadece baskalarinin piyasada o isareti kullanmasini engellemeyi
hedefliyorsa markanin hiikiimsiizliigii istenebilir (SMK m. 6.9; 25.1); ABAD, Paypal, Inc. v.
EUIPO, T-132/16, 05.05.2017, P. 64, 67.
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Bes yillik siire, mal veya hizmetin tiiriine gére degismemektedir.

olarak tescil tarihinden itibaren bes yil iginde markanin ciddi bigimde
kullaniimaya baslanmast gerekmektedir. Kullanma yiikiimliliigiiniin tescille
birlikte derhal baglamamasi (bes yillik bir siireye yayilmasi), marka sahibine,
markay1 kullanmak i¢in hazirlik yapacagi bir siirenin birakilmasi gerekliligi ile
aciklanmaktadir (hosgorii siiresi/grace period)®. Ikinci olarak ise marka
kullanilmaya baslandiktan sonra, bu kullanima bes yil boyunca kesintisiz olarak
ara verilmemesi gerekmektedir. Buradaki bes yillik siire ise, markanin
kullanilmasi sonucunda elde ettigi deger ve miisteri g¢evresinin (good-will)
kullanima ara verildikten sonra belli bir siire daha devam edecegi diisiiniilerek
getirilmektedir®®. SMK m. 9°da markanin bes yil boyunca, araliksiz olarak
kullanilmamas1 diizenlendiginden; markanin ciddi bi¢cimde kullanildigi her
durumda, bes yillik ara verme haklkinin yeniden basladigim1 kabul etmek
gerekmektedir®’.

SMK m. 26/4’e gore, tescilli markanin kullanimina bes yil ara verildikten
sonra marka tekrar kullanilmaya baslanirsa, kullanmama nedeniyle iptal karar
verilememektedir. Bunun igin, bes yil aradan sonra baglayan kullanimin da ciddi
bigimde olmasi gerekmektedir. Ancak SMK 26.4’¢ gore, marka sahibi, iptal
talebinde bulunulacagim diisiinerek markasimi kullanmaya baglamis ve bu
kullanim iptal talebinin Kurum’a (veya mahkemeye) iletilmesinden onceki {i¢
aylik siire i¢inde gerceklesmisse, “kullanma” olarak kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte son {i¢ ay igindeki kullanim, iptal talebinde bulunulacag
diistiniilerek baglamamigsa ciddi kullanim olusturabilir®®.

Buradaki “diisiinme” fiilinin ne sekilde gerceklesecegi konusunda gerek
miilga 556 sayili KHK’da gerek SMK’da somut bir 6lgiite yer verilmediginden,
agiklik bulunmamaktadir®®. AB Marka Tiiziigii m. 58.1.a’da da “iptal talebinde

65 Mehaza uygun olarak belirlenen bu siire, Paris Sozlesmesi’nde (m. 5/C) “makul bir siire”;
TRIPs’te ise (m. 19) “li¢ y11” olarak 6ngériilmektedir.

% Bently ve Sherman, Intellectual Property, 895.

67 Tritton, Intellectual Property, 393, N. 203;

%8 Bently ve Sherman, Intellectual Property, 895; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 483.

% Arkan, C. II, 162-163.



SINAI MULKIYET KANUNUNA GORE MARKANIN KULLANMAMA... 237

bulunulacagmin farkina varilmasi” (becomes aware that...) ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ifade de ayn1 gerekge ile elestirilebilir. Ogretide verilen bir
Ornege gore, markanin iptali talep edilmeden 6nce marka sahibine bu durumu
bildiren bir yazi yazilmis ve markasini kullanip kullanmadigini sorulmus olabilir.
Eger marka sahibinin markasim1 kullanmasi bu yazinin yazilmasindan sonra
baslamig ise, kullanimin “iptal talebinde bulunulacaginin farkinda olunarak
basladig1” agikca goriilmektedir”.

Kullanima, markanin iptali talebinde bulunulacagimi diisiinerek
baslamadigini, marka sahibi ispat etmelidir’".

B - Kullanmamanin Hakh Sebebe Dayanmasi istisnasi

SMK m. 9’da kullanmamanin hakli sebebe dayandigi durumlarda markanin
kullanmama nedeniyle iptaline karar verilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
durumda markayr kullanma yiikiimliliigii hakli sebep ortadan kalkana kadar
durmakta, hakli sebep ortadan kalktiginda ise bes yillik siire kaldigi yerden devam
etmektedir’?. Markanin kullanilmamasinda hakli sebep istisnasini diizenleyen
kurallar, markanin simirh diizeyde kullanilmasi i¢in de gegerlidir”.

Hakl1 sebep istisnasina, Paris S6zlesmesi’nin 5/C.1 hitkmiinde ve AB Marka
Tlizigli m. 58.1.a’da da yer verilmektedir. ABAD, bir engelin hakli sebep
olusturabilmesi i¢in, marka sahibinin kontrolii diginda kalmasini ve bu engel ile
markanin kullanilmasinin olanaksiz veya anlamsiz kalmasi arasinda dogrudan bir
iligkinin bulunmasin1 aramaktadir™.

1 - Hakl Sebep Olusturan Ornekler

Hakli sebepler 6ncelikle marka sahibinin etki alan1 disinda kalan, dogal afet
gibi uzun siireli hallerdir. Savag veya ambargo donemlerinde is giicii yahut

70" Bently ve Sherman, Intellectual Property, 895.

71 BUIPO, “Guidelines,” Part D, Section 2, 2.2.3.

72 Hakli sebebin sona ermesinden itibaren bes yillik siirenin tekrar baslayacagi yoniinde bkz.
Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 262; Kanimizca siirenin bastan baglamas1 goriisii, hakli sebebe
iligskin kurallarin amacini agan bir koruma olup, menfaat dengesine uygun bulunmamaktadir.

73 ABAD, Nazneen Investments Ltd v. OHIM, C-252/15, 17.03.2016, P. 78.

74 ABAD, Nazneen Investments Ltd v. OHIM, P. 74 vd., 95 vd.
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hammadde bulunamamasi nedeniyle iiretime ara verilmesi hakli sebeplere drnek
olarak gosterilmektedir’>. Uyusmazlik konusu bir dava nedeniyle ya da iflas
stirecinin geregi olarak mahkeme tarafindan markanin kullanilmas1 yasaklanmis
ise, bu karar markanm kullanmilmamasinda hakli sebep olusturmaktadir’®. TRIPs
m. 19°da ithalat kisitlamalar1 ve hiikiimet¢e uygulanan diger kosullar (fabrikanin
kamulastirilmas: gibi’’) hakli sebepler (proper reasons for non-use) arasinda
sayilmaktadir.

Haupl v. Lidl davasinda”™ ABAD, hakli sebep kavramini degerlendirmektedir.
Karara konu olayda marka sahibi, hazir gida iirlinleri alaninda tescil ettirdigi
markasini kendisine ait satis yerlerinde sunabilecegi bir faaliyet plam
olusturmaktadir. Ancak biirokratik engeller nedeniyle, Avusturya’da isletme
lisans1 almasi gecikmis ve markay1 kullanma yilikiimliliigline iliskin siirenin
doldugu gerekcgesiyle markanin iptali davasi agilmigtir. ABAD bu olayda, marka
sahibinden isletme stratejisini degistirmesi ve markali iirlinlerini rakiplerinin satig
magazalarinda satisa sunmasinin beklenmeyecegine dikkat ¢gekmektedir. Boylece
mahkeme, markanin uygun sekilde kullanilmasini ciddi bigimde tehlikeye sokan
bir engel varsa, marka sahibinin kullanmama nedeniyle hak kaybina ugramamasi
gerektigi sonucuna varmaktadir’. Sonraki kararlarinda da ABAD, isletmenin
strateji degistirmesinin marka sahibinin yiliklenmesi gereken bir risk mi oldugu
yoksa hakli sebep mi kabul edilmesi gerektigi sorusuna cevap ararken, bu
degisiklik yapilmadik¢a markanmn kullanilmasimin anlamsiz kalip kalmadigini
aragtirmaktadir®,

75 Arkan, C. II, 148; Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 259; Michaels, Practical Approach, 109, N.
5.21. Hakli sebep kavrami, “marka sahibinin tamamiyla iradesi disinda bulunan olaylar” ile
“marka sahibinin gergeklesmesini istemedigi olaylar” arasinda kalan esnek bir 6lgiit ortaya
koymaktadir (Bently ve Sherman, Intellectual Property, 904).

76 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.11.2. Ancak tacirin iflas1, kullanmay1 engelleyen bir
mahkeme karar1 bulunmadikga kendiliginden hakli sebep olusturmamaktadir. Bkz. Fatih Bilgili,
“Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya Gore
Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 74 (2008): 33, dn.
18.

77 Kaya ve digerleri, Ticari Isletme, 485, N. 1022; Colak, Marka, 868.

8 ABAD, Haupl v. Lidl Stiftung & Co KG, C-246/05, 14.06.2007.

7 Ayrica bkz. Michaels, Practical Approach, 109, N. 5.23.

80 Bkz. ABAD, Nazneen Investments Ltd v. OHIM, P. 95-96; ABAD, Martin Osete v. EUIPO,
P. 50 vd.
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2 - Hakh Sebep Olusturmayan Ornekler

Marka sahibinin 6nleyebilecegi yahut etkisini giderebilecegi durumlar ile is
hayatinda goriilebilecek olagan engeller (lisans sozlesmesi yapilacak kisilerin
giicliikle bulunmasi gibi) hakli sebep olarak goriilmemektedir®!. Zira bu durumda,
karsilasilan engel ile markanin kullanilmamasi arasinda dogrudan bir illiyet bag1
bulunmamaktadir®?. S6z gelimi marka sahibinin hastalanmasi, islerini takip
edebilmek i¢in ticari temsilci atayabilecegi diisiiniildiigiinde, hakli sebep olarak
kabul edilmemektedir®>. Aym sekilde inhisari lisans alanin markayi
kullanmamasi, marka sahibinin lisans sozlesmesini sona erdirme hakk:
bulundugundan, hakli sebep sayilmamaktadir®*. Modanin degismesi nedeniyle
mallarin dagitimmin giiclesmesi, marka sahibinin modaya uygun yeni tasarimlar
yapmas1 miimkiin oldugundan hakli sebep olarak goriilmemektedir®s.

ABAD, marka sahibinin degismesini hakli sebep olarak gormemektedir.
Markanin bes yil igerisinde ciddi bi¢imde kullanilmasi yiikiimliiliigii markaya
kimin sahip oldugundan bagimsiz olarak uygulanmaktadir®®.

ABAD’a gore mevzuattaki hiikiimlerin degismesi kural olarak hakli sebep
olusturmamaktadir. Parfiim iiriinleri i¢in tescilli AN IDEAL LOVER markasinin
bes yil boyunca kullanilmamasina dayali olarak acilan iptal davasinda, marka
sahibi, parfiim piyasasinin biiyiik oranda kontroliinii saglayan Uluslararas1 Koku
Birligi’nin (International Fragnance Association) parfum standartlarinda ve
kozmetik {iriinlere iliskin AB hukuku kurallarinda sik sik degisiklikler
yapilmasimi hakli sebep olarak ileri slirmiistiir. Marka sahibi, bu degisiklikler
nedeni ile kendilerine 06zgii bir koku formiilii iiretmelerinin geciktigini
belirtmistir. ABAD ise s6z konusu kurallarin sektdrdeki biitiin rakipler i¢in gegerli

81 ABAD, Martin Osete v. EUIPO, P. 52; Tritton, Intellectual Property, 405, N. 3-214; Michaels,

Practical Approach, 109, N. 5.20; Pila ve Torremans, Intellectual Property, 431.

Bently ve Sherman, Intellectual Property, 904 vd.

8 Arkan, C. 11, 149; Osman Sanal, Markanin Hiikiimsiizligii, (Ankara: Adalet, 2004), 97-98.

84 Arkan, C. II, 149; Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 259; Yiiksel, Serh, 650.

85 Arkan, C. II, 149. Aym gerekge ile marka sahibinin askere alinmasinin da markanin
kullanilmamasi igin hakli sebep olusturmayacagi kanaatindeyiz. Kars: goriiste bkz. Sila, Oral,
“Markay1 Kullanma Yukimliligl,” Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 16 (2008): 856.

8 ABAD, Eveready Battery Company, Inc. v. EUIPO, P. 41.

82
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oldugunu belirterek, bu durumun markanin kullanilmasim olanaksiz ya da
anlamsiz kilacak diizeyde olmadigini kabul etmektedir®’.

ABAD kararma konu bir baska olayda, marka sahibi ART’S CAFE
markasini, PONT markas1 ile birlikte kullanmaktadir. Ancak bu kullanimda
ART’S CAFE isareti oldukca kiiciik kaldigindan ve tescil edildiginin aksine el
yazisi ile degil diiz bir sekilde kullanildigindan, markanin kullanilmadigi kabul
edilmistir®®. Marka sahibi ise, ART’S CAFE markasinin piyasada yeni oldugunu,
bu nedenle markanin piyasaya giris stratejisi olarak taninmig PONT markasi ile
birlikte kullanildigini, PONT markasinin 6n plana ¢ikarilmasi sayesinde ikincil
markanin da piyasada tutunmasinin hedeflendigini belirtmektedir®®. Karar, esas
olarak markanin tescil edildigi halinden farkli sekilde kullanilmasi ile ilgilidir.
Ancak bu oOrnekte ayni zamanda, marka sahibinin markasii ciddi bigimde
kullanmamasi i¢in hakli sebep bulunmadigr belirtilebilir.

IV - Kullanma Sayilan Héaller

SMK m. 9’a gore, markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
sekilde kullanilmasi, ihracat amaciyla kullanilmasi ve marka sahibinin izni ile
kullanilmasi “kullanma” olarak kabul edilmektedir. Maddede sayilan haller
sinirlayict degildir. Bu durum, hiikiimdeki “[a]sagida belirtilen durumlar da ...
markayr kullanma kabul edilir” ifadesinden anlasilmaktadir. 556 sayili miilga
KHK m. 14°teki ifade “[a]sagida belirtilen durumlar ... markayr kullanma kabul
edilir’ seklinde oldugundan, kullanmanin mutlaka sayilan sekillerde olmasi
gerektigi tereddiidiinii dogurmaktaydi®. Bu nedenle degisiklik isabetlidir.

87 ABAD, Martin Osete v. EUIPO, P. 52-53. Alkol veya tiitiin piyasalarindaki kisitlamalar da
markanin kullanilmasina degil, sadece belirli yontemlerle (reklam gibi) kullanilmasina engel
olmaktadir (Bu konuda bkz. Karaca, Kullanma Zorunlulugu, 70).

8 ABAD, Cafe’s Pont, SL v. EUIPO, T-309/16, 20.07.2017, P. 10, 21.

8 ABAD, Cafe’s Pont, SL v. EUIPO, P. 13.

90 Bkz. Sanal, Hiikiimsiizliik, 99; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 460.
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A - Markanin Farkh Unsurlarla Kullanilmasi

1 - Diizenleme ve Amaci

SMK m. 9.2°ye gore tescilli markanin ayirt edici niteligini degistirmedikce
farkli sekillerde kullanilmasi da markay1 kullanma olarak kabul edilmektedir®'.
S6z konusu diizenleme, Paris S6zlesmesi’'nin 5/C.2 hilkmiinde de yer almaktadir.

Markann farkli unsurlarla kullanilmasina izin veren hiikiim, marka sahibine,
piyasanimn ve zamanin ihtiyaglarina uyum saglama olanagi sunma amacini
tasimaktadir. BOylece marka sahibine gerektiginde markanin piyasadaki
tanmirh@imi saglamak veya korumak icin, pazarlama teknigi olarak isaretin
lizerinde gesitli degisiklikler yapma olanagi verilmektedir®.

2 - Farkh Kullanimin Ayirt Edici Karakteri Degistirip Degistirmediginin
Tespitine iliskin Ornekler

Markanm farkli unsurlarla kullanilmasinin kullanma sayilip sayilmayacaginin
tespitinde iki husus degerlendirilmelidir. Ilk olarak kullamlan isaretin tescilli
markadan hangi yonlerden farkli oldugu tespit edilmelidir. Ikinci olarak ise bu
farkliliklarin, tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirip degistirmedigi
aragtirilmalidir®.

Markanin ayirt edici karakterini degistirmeksizin farkli unsurlarla
kullanilmasina Ogretide sigara markalarmin “Long” veya “Light” gibi ek

°l' Bu yonde kanuni bir diizenleme bulunmadigi dénemde, Karayalgin, markanin farkli unsurlarla

kullanilmasinin da aynen kullanma kapsaminda yorumlanmasi gerektigini ifade etmekte idi
(Karayalgin, “Aynen ve Araliksiz Kullanma,” 1001).

ABAD, Spacsavers International Healtcare Ltd., Spacsavers BV, Spacsavers Optical Group
LTD, Specsavers Optical Superstores Ltd v. Asda Stores, C-252/12, 18.07.2013, P. 29; ABAD,
Sony Computer Entertainment Europe Limited v. OHIM, T-690/14, 10.12.2015, P. 31; ABAD,
Windrush Aka LLP v. EUIPO, T-336/15, 22.03.2017, P. 18; ABAD, Cafe’s Pont, SL v. EUIPO,
P. 15. Markanin farkli unsurlarla kullanilmasinin “kullanma” olarak kabul edilebilmesi igin,
markanin kullanilan seklinin asil markadan bagimsiz bir marka olarak anlagilmamasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, tiiketicilerin, farkli olarak kullanilan isaretle asil marka
arasinda baglanti kurmasi aranmaktadir. Bkz. Hayrettin Caglar, “Tescilli Markanin Farkli
Sekilde Kullanilmasi,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 2 (2007): 14.
9 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.7.3; ABAD, Sony Computer Entertainment Europe

Limited v. OHIM, P. 32.
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sozciiklerle birlikte kullanilmas1 6rnek gosterilebilir®. Bu ek ifadeler tek basina
ayirt edici nitelikte olmadigindan ve eklendikleri markanin ayirt ediciligini
degistirmediklerinden, tiiketiciler nezdinde tescilli markadan farkli bir mal veya
hizmet sunuldugu seklinde anlagilmamaktadir®. Bitisik yazilan kelimelerin
ayrilmasi, kelimeler arasina tire isareti konulmasi, kii¢iik harfle yazilan kelimenin
biiyiik harfle yazilmas1 gibi drnekler®® veya markanin farkli dillerdeki okunusuyla
kullanilmas1®’, markanin ya da markayr cevreleyen halkanin farkli renkte
kullanilmas1?®, siyah beyaz olarak tescil edilen markanin renkli olarak

kullanilmas1®® halleri, markanin kullanimi kapsaminda degerlendirilmektedir!®.

ABAD’a gore'”!, asagidaki ornekte, markalarin etrafina gergeve eklenmesi
markanin ayirt edici karakterini degistirmemektedir. Bu tiir bir kullanim
tiikketicilerin genel izlenimi lizerinde sadece tescilli markanin farkli bir sekilde
kullaniltyor oldugu algisini olusturur. Yoksa farkli bir marka kullanildig1 izlenimi

olusturacak giigte bir degisiklik bulunmamaktadir.

Sekil 1.1: Tescilli Marka Sekil 1.2: Farkli Sekilde Kullanim

ABAD, markaya eklenen bir unsurun, markanin ayirt edici karakterini
degistirip degistirmedigini degerlendirirken ¢esitli 6l¢iitlerden hareket etmektedir.

9 “Silva” ve “Silva Long” kullanimlar igin bkz. Arkan, C. II, 151.

% Markaya eklenen “BIO”, “LUX” gibi tammlayic1 ve kisa kelimelerin, markanin ayirt ediciligi
degistirecek giicte olmadigi kabul edilmektedir (EUTPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.7.3.1, 36).

9 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Bas1 (Ankara: BTHAE Yaynlari, 2017), 313.

97 Yiiksel, Serh, 637.

% ABAD, hyphen GmbH v. EUIPO, T-146/15, 13.09.2018, P. 54; Karan ve Kilig, 316-317, K.
14.6.1; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 461.

% ABAD, Spacsavers International Healtcare Ltd., Spacsavers BV, Spacsavers Optical Group
LTD, Specsavers Optical Superstores Ltd v. Asda Stores, P. 37-38.

100 ABAD, Galletas Gullon, SA v. EUIPO, P. 32-33.

100 ABAD, hyphen GmbH v. EUIPO, P. 48 vd.
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Markanin ayirt edici karakteri ne kadar diisiikse, ona eklenen ya da ¢ikarilan
unsurlarin ayirt ediciligi degistirmesi de o kadar kolaylagsmaktadir!®2, Kararlarda
ozellikle, eklenen unsurun, markanin mevcut unsurlari icerisindeki yeri dikkate
alinmakta; mevcut unsurlardan tamamen bagimsiz, pozisyon itibari ile diger
unsurlara baskin olan yeni unsurlar eklenmesinin ayirt edici karakteri
degistirecegi kabul edilmektedir!®.

Ornegin, kelime ve sekilden olusan bir markanin sekil unsuru baskin ise, bu
markanin sadece kelime markasi olarak kullanilmasi ayirt edici karakteri
degistirmektedir'®. Ozellikle tasviri kelimelerle birlikte kullanilan sekil
markalarinda, ayirt edici unsur olarak seklin, diger deyisle grafik sunumunun
6nemi oldukga fazladir. Sekil unsurunun degil de kelime unsurunun baskin oldugu
markalarda ise'®, markanin grafik sunumundaki degisikliklerin ayirt edici
karakteri zedelemeyecegi kabul edilmektedir. Bu ikinci durum ozellikle, sekil
unsurunun o mal veya hizmetler bakimimdan 6zel bir neminin bulunmadig: ve
sekil igerisindeki kelimenin 6zgiin, anlamsiz bir kelime oldugu hallerde giindeme
gelmektedir. Ornegin ABAD, ok sekli i¢inde yer alan PAL markasimin tescilli
oldugu iiriinler bakimindan (ev, mutfak geregleri) ok seklinin 6zel bir 6neminin
bulunmadigini, markanin baskin unsurunun PAL ifadesinin oldugunu, bu nedenle
ayni ifadenin farkli sekiller icinde kullanilmasinin markanin ayirt edici niteligini
degistirmeyecegini ifade etmektedir'®. Ayni sekilde, VIETA markas1; dzgiin,
anlamsiz ve ayirt ediciligi yiiksek bir kelimeden olustugu i¢in, markanin sekil
unsurundaki degisiklige ragmen ayirt edici karakterinin degismedigi kabul
edilmistir'®’.

102 Bkz. Bently ve Sherman, Intellectual Property, 898; ABAD, hyphen GmbH v. EUIPO, P. 29, 52.

103 ABAD, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM, P. 28-29. Bu karara
gore, markanin bazen eklenen yeni unsurla birlikte bazen de bu unsur olmadan kullaniliyor
olmast, s6z konusu ekin ayirt edici karakteri degistirmedigi yoniinde bir dlgiit olarak kabul
edilmektedir (P. 29).

104 ABAD, Cafe’s Pont, SL v. EUIPO, P. 20. Markanin ayirt edici 6zelli§ini markanin sekli
olusturuyorsa, kelimelerin farkli yazi fontlarinda kullanilmasi olanaklidir (Michaels, Practical
Approach, 108, N. 5. 16.).

105 Sekil ve kelime unsurlarindan olusan markalarda, tiiketicilerin markayr bir kelime ile
bagdastirmasi daha kolay oldugundan, kural olarak kelime unsuru daha ayirt edicidir (ABAD,
Sony Computer Entertainment Europe Limited v. OHIM, P. 49).

106 ABAD, PAL-Bullermann GmbH v. EUIPO, T-397/15, 14.12.2016, P. 32.

107 ABAD, Sony Computer Entertainment Europe Limited v. OHIM, P. 47.
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Sekil 2.1: Tescilli Sekil Markast Sekil 2.2: Farkli Unsurlarla Kullanim

Ayirt ediciligin degisip degismediginin tespitinde markanin kullanildigi
sektor de onem tasimaktadir'®. Birden fazla markanin birlikte kullanimi tekstil
sektoriinde yaygin oldugundan, tescilli sekil markasinin (bkz. yukaridaki “Sekil
1.17) altinda “hyphen-c” yazisinin eklenmesi ayirt edici karakteri degistirecek bir
kullanim olarak goriilmemistir'®®. Ancak bu degerlendirmede eklenen unsurun
boyutlart 6nemli olup, eklemeler sonrasinda mevcut markanin tiiketicilerin
dikkatini ¢ekemeyecek kadar kiiciik kalmamas1 gerekmektedir''’. Ancak bazi
hallerde markanin yoneldigi miisteri c¢evresine gore farkli sonuca varmak
gerekebilir. Ornegin sektdrdeki profesyonellere yénelik olarak kullanilan
markalarda, markanin kii¢iik olmasina ragmen fark edilmesi miimkiin olabilir. Bu
gibi héllerde, markanin farkli kullanimmin ayirt edici karakteri degistirip
degismediginin tespitinde, markanin genel tiiketicilere mi yoksa profesyonellere
mi yonelik oldugu da dikkate alinmalidir!!!.

Marka sahibi markasmin farkli hallerini ayr1 ayn tescil ettirmis olabilir.
Asagidaki ornekte marka sahibi hem bir sekil markasini hem bu seklin igerisine
kelime yerlestirilerek kullandigi degisik formunu (shaded logomark) tescil
ettirmistir. Marka sahibi somut olayda sadece igerisinde yazi bulunan markay1
kullanmaktadir. ABAD, bu kullanimin da birinci sekil markasinin farkli kullanimi

108 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 2.7.3.1.

109 ABAD, hyphen GmbH v. EUIPO, P. 58 vd.

110 Ornegin konaklama ve tatil sektoriinde hizmet veren “NN” sekil markasinn “NUNEZ I
NAVARRO” kelimeleri ile birlikte kullanilmasi halinde, eklenen kelimenin genisliginin
markaya gore oldukga fazla oldugundan, ayirt ediciligin degistigi kabul edilmistir (ABAD, Josel,
SL v. EUIPO, T-333/15, 28.06.2017, P. 43, 46). Eklenen unsurlarin boyutu ve ikincil pozisyonda
olmasiin etkisi konusunda ayrica bkz. ABAD, PAL-Bullermann GmbH v. EUIPO, P. 33.

11 ABAD, Fruit of the Loom, Inc. v. EUIPO, P. 74-75.
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oldugunu kabul etmektedir!'2. Bu nedenle, birinci sekil markasiin kullanilmadig:

ileri stiriilerek iptali talep edilemez. Markanin farkli sekilde kullanilmasinda,
farkli sekildeki kullanimin ayrica tescil edilmis olup olmamasi 6nem
tastmamaktadir'!>.

®

Specsavers

Sekil 3.1: Tescilli Sekil Markas1  Sekil 3.2 Tescilli Sekil Markasinin Tescilli
Farkl Formu

ABAD bir diger kararinda, sekil markast olan “(A)” isaretinin,
EUROFLOOR, EUROWALL, POWERDECK, POWERROOF gibi diger

markalarinin birinci “o0” harflerinin igerisinde kullanilmasinin, ayirt edici
karakteri degistirmedigini kabul etmigtir!'*,

B - Markanin ihracatta Kullanilmasi

SMK m. 9/2.b’ye gore markanin sadece ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarda kullanilmas1 “kullanma” olarak kabul edilmektedir. Boylece,
mallara veya ambalajlarina Tiirkiye’de marka konulmasi durumunda''®, bu mallar

112 ABAD, Spacsavers International Healtcare Ltd., Spacsavers BV, Spacsavers Optical Group LTD,
Specsavers Optical Superstores Ltd v. Asda Stores, P. 17 vd.

113 EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section 6, 1.2.1.1. ABAD kararina konu olan diger bir olayda,
onceki tarihli ALCOLOCK markasinin kullanmama nedeni ile iptali talep edilmis; marka sahibi
markasini kullandigimin delili olarak iigilincii kisi ile akdettigi lisans s6zlesmesini sunmustur.
Ancak lisans sozlesmesine konu markanin, tescilli marka ile birebir aynt olmadigs; tescilli
markanin farkli bir formu oldugu anlagilmistir. Markanin bu yeni hali marka sahibi tarafindan
ayrica tescil edilmistir. ABAD, lisans sdzlesmesine konu farkli kullanimin, ister bagimsiz olarak
tescil edilmis bir marka olsun ister olmasimn, onceki tarihli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeksizin kullanimi oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle s6zlesmede 6nceki markadan
acikca bahsedilmese bile, bu lisans s6zlesmesi ile onceki markanin da kullanildigini kabul
etmistir (ABAD, Alcohol Countermeasure System (International) Inc. v. EUIPO, P. 27, 43).

114 ABAD, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM, P. 36, 40, 57.

115 Mallarin veya ambalajlarin en ge¢ Tiirkiye’den ¢ikarildigi anda markay: tagimasi gerektigi
yiiniinde bkz. Arkan, C. II, 152; Colak, Marka, 862. Kars1 yonde, Yiiksel, Serh, 639; Ozarmagan,
Kullanmama, 59.
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Tiirkiye piyasasina degil de ihra¢ yoluyla iilke disina sunulacak olsa dahi,
markanin Tiirkiye’de kullanildigi kabul edilmektedir. Markanin yurt iginde
kullanilmasinda oldugu gibi, ihracatta kullanilmasinin da gostermelik olmamasi
gerekmektedir. S6z gelimi mallarin sadece etiketlerinin Tirkiye’de iiretilerek
ihra¢ edilmesi, markanin ihracat nedeniyle Tiirkiye’de kullanilmasi1 olarak kabul
edilmemelidir''e.

Yasaman/Yiiksel hikmiin amacini, marka sahiplerinin Tiirkiye’de trettikleri
mallarini, ihra¢ ettikleri iilkenin diline uygun bir marka ile kullanmay1 tercih
etmelerinden hareketle agiklamaktadir''”. Tekinalp’e gore ise, marka sahibinin
ihracat yaptig1 iilkenin sartlar1 ve piyasasinin geregi olarak daha diisiik kalitede
mal ve hizmet sunmasi gerekebilmektedir. Ancak marka sahibi yurt digina
sundugu gorece kalitesiz mal veya hizmetlerinde asil markasini kullanarak
markasinin degerini diistirmek yerine farkli bir marka kullanmay1 tercih
etmektedir. Kanun’da, diger iilkelere gonderilmek igin {iretilen triinlerde
kullanilan bu markanin da korunacagi kabul edilmektedir''8.

556 sayili miilga KHK m. 14’te ayrica markayi tasiyan mallarin ithalat: da
“kullanma” olarak kabul edilmekte idi. Ancak bu son hidle SMK’da yer
verilmemektedir. Ger¢ekten de mallarin sadece ithal edilmesinin “kullanma”
olarak kabul edilmesi, kullanmanin niteligine uygun diismemektedir'’®. Ayrica

116 By yonde bkz. International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI): Study
Committee, The requirement of genuine use of trademarks for maintaining protection (Q218)
(France), 12, Erisim Tarihi: Nisan 17, 2018, http://aippi.org/wp-content/uploads/
committees/218/GR218france_en.pdf. Markanin ihracatta kullanilmasi durumunda, SMK m.
9’da yer alan kosullardan sadece “Tiirkiye’de kullanmanin” aranmadigi, ciddi kullanimin ise var
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin
Kullanilmasi, (Ankara: Seckin, 2018), 68.

17 Yiiksel, Serh, 639.

118 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 461.

119 Ogretide, markay tastyan mal veya hizmetlerin ithal edilmesinin hangi amagla markanin iilkede
kullanilmas1 olarak kabul edildiginin anlagilamadigi belirtilmekteydi (Arkan, C. 17, 153; Yiiksel,
Serh, 641). Bununla birlikte, diger goriis, ithalat ve ihracat islemleri arasinda ayrim yapmanin
hakli bir gerekgesi bulunmadigini savunmaktadir: Caglar’a gore, bir depoya konulan ve markay1
tastyan mallarin, ihracat amaci ile iiretilmesi halinde kullanildigini ancak ithalat i¢in tilkeye
sokuldugunda ise kullanilmadigim1 kabul etmek uygun degildir (Caglar, “Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1,” 5-6). Markanimn kullanimi agisindan 6nemli olan husus,
iretimin ve markalamanimn yapildigi yer degil, ciddi kullanim oldugundan; markay: tasiyan
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ithalat, “kullanma” olarak kabul edilse dahi, ithal edilen mallar iilke piyasasina
sunulmadike¢a kullanimin ciddi bir kullanim olarak goriilmesine olanak yoktur.
Elbette ithal edilen mallar satisa sunulur, belirli bir tiiketici ¢evresine ulasirsa
(ciddi kullanim) kullanilmis olmaktadir. Ancak bu durum ithal edilen mal veya
hizmetlere 6zgii olmayip, her tiir mal ve hizmet i¢in gecerlidir. O halde ithal edilen
mallarin kullanilmis sayilacagi hitkmiiniin 6zel bir anlami bulunmamaktadir.

C - Markanin Marka Sahibinin izni ile Kullanilmasi
1 - SMK Diizenlemesi

SMK m. 9.3’e gore marka sahibi, markasini bizzat kullanmak zorunda
olmayip, iclincii kisiler araciligiyla da kullanma yiikiimliiliigiinii yerine
getirebilmektedir. Bu diizenleme TRIPs m. 19.2°de de yer almaktadir.

Uciincii kisilerce gerceklestirilen kullanimin “kullanma” sayilabilmesi igin;
ya {igiincii kisi ile marka sahibi arasinda (lisans, tek saticilik, kullanma hakkinin
ortakliga sermaye olarak getirilmesi gibi) hukuki bir islemin olmasi ya da marka
sahibinin ii¢ilincii kisi lizerinde kismen de olsa kontrol yetkisinin bulunmasi (yavru
ortaklik gibi) gerekmektedir'*. Bu kosullar bulunmadik¢a markanin herhangi bir
ticlincii kisi tarafindan kullanilmasina sessiz kalinmasi, kullanima izin verildigi
anlamina gelmemektedir'?!. Markanin {igiincli kisi tarafindan kullanildig
durumda marka sahibi bu kullanimin hukuki bir isleme dayandigimi, bilgisi
dahilinde oldugunu ispatlamalidir'?.

mallarin yurt disinda dretilip Tiirkiye’ye getirilmesi ile Tiirkiye’ye getirildikten sonra
markalanmas: arasinda fark bulunmamaktadir [Zeynep Bahadir, Markanin Hiikiimsiizliigii ve
Iptali, (Ankara: Turhan, 2018), 208].

120 Bkz. Bently ve Sherman, Intellectual Property, 899; Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 257. Bununla
birlikte bu tir sozlesmelerin akdedilmesi, tek basina markanin kullanildigi anlamina
gelmemektedir. Ugiincii kisinin de markayi ciddi bicimde kullandig1 ispatlanmalidir [11. HD,
09.06.2011, E. 2009/7782, K. 2011/7040 (Colak, Marka, 866-867)].

121 {znin 6nceden verilmesi gerektigi, iiciincii kisilerin izinsiz olarak, markaya tecaviiz yoluyla
yaptiklari kullanimlar markanin kullanilmasi olarak kabul edilmeyecegi yoniinde bkz. Arkan, C.
11, 152.

122 Kullanima izin verilmedigini iddia eden kisiden olumsuz hususu ispatlamasi beklenemez
(ABAD, Windrush Aka LLP v. EUIPO, P. 34 vd).
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2 - Uluslararas: Tiikenme ilkesi ve Marka Sahibinin izni ile Kullamim
Arasindaki iliski

SMK’da uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmistir (Gerekge SMK m.
15212%), Acaba bu ilkeden hareketle, marka sahibi tarafindan yurt disinda piyasaya
siiriilen iriinlerin, marka sahibinden habersiz olarak Tiirkiye’ye getirilmesi,
markanin Tiirkiye’de kullanilmasi olarak kabul edilebilir mi? Merdivan ve
Caglar, marka sahibi tarafindan diinyanin herhangi bir yerinde malin piyasaya
sunulmus olmasi halinde, markay: tasiyan malin Tiirkiye’de yeniden piyasaya
sunulmasini, marka sahibinin izniyle kullanma olarak kabul etmektedir!?*. Ancak
kanimizca, markay1 tasiyan tirlinlerin uluslararasi tiikenme ilkesi nedeniyle
Tiirkiye’de sunulabilmesi, markanin marka sahibinin izni ile kullanilmasindan
farklidir. Markanin {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasinin “kullanma” olarak
kabul edilebilmesi i¢in, SMK m. 9°da agik¢a “marka sahibinin izninin bulunmasi1”
aranmaktadir'®, Boyle bir izin bulunmadik¢a, marka sahibinden habersiz olarak
gercgeklestirilen kullanimin, “kullanma” olarak kabul edilmesi olanakli degildir.
Ornegin, marka sahibi Ispanya menseli (X) markasim Tiirkiye’de de tescil
ettirmis; ancak markay1 sadece Ispanya’da kullantyor olsun. Uluslararasi tiikenme
ilkesi nedeniyle, Tiirkiye’deki ii¢iincii kisiler bu markay1 tasiyan tirinleri marka
sahibinin izni olmamasna ragmen Ispanya’dan getirerek Tiirkiye piyasasina
sokabilir. Ancak bu durumda dahi, Tiirkiye’deki tescilin kullanmama nedeni ile
iptali talep edilebilir. Zira marka sahibi, acgilacak iptal davasinda, markasinin
Ispanya’da iiretilen ve Tiirkiye’ye iiciincii kisiler tarafindan getirilen {iriinler
tizerinde kullanildigin1 gerekge gosteremez. Zira uluslararasi tiikkenme ilkesi,
marka sahibinin markanin kullanilmas1 konusundaki izni yerine gegmez. Hakkin
titkkenmesi ile markanin kullanilmasi kurumlar ayr1 kurumlardir.

123 SMK ’nin genel gerekgesi ve madde gerekgeleri igin bkz. Smai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699)
ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM,
Donem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayi: 341, 4-75.

124 Fethi Merdivan, “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davalarinda Kullanmama Def’i,”
icinde, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal
Sehirali Celik (Ankara: 2017), 504; Caglar, “Markanin Kullanilmamasimm Hukuki Sonuglari,” 6-7.

125 TRIPs m. 19.2°de ise “marka sahibinin izni ifadesi” yerine, “marka sahibinin kontrolii altinda”
ifadesi yer almaktadir. Paralel ithalatta her iki durum da bulunmamaktadir.
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V - Kullanmama Nedeni ile Kismi iptal Karan

A - Diizenleme

SMK m. 26.7’ye gore “[i|ptal hdlleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal
veya hizmete iliskin bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet yoniinden kismi iptale
karar verilir. Marka ornegini degistirecek bicimde iptal karari verilemez.” Benzer
hiikiimler AB Marka Direktifi m. 21, 45 ve AB Marka Tiiziigii m. 58.2°de yer
almaktadir.

Markanin kismen iptal edilmesi, daha ziyade kullanmama nedeniyle acilan
iptal davalarinda; markanin kullanilmayan siniflar yoniinden iptal edilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir'?. Ancak elbette diger iptal sebeplerinden hareketle
de kismi iptal karar1 verilebilmektedir. S6z gelimi marka sahibinin davraniglar
sonucunda yaniltic1 hale gelen bir markanin, sadece yaniltic1 héle geldigi mal veya
hizmetlerle sinirh olarak iptali olanaklidir.

B - Siniflandirma Sisteminde Genis Kategoriler ve Alt Kategoriler
Sorunu

1 - Bir markanin kismi olarak iptal edilebilmesi, marka tescil bagvurularinin
simf sistemine gore yapilmasi nedeniyle olanakli olmaktadir. Ulkemizde, tescil
basvurularinin smiflandirilmasi hususu, “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirmasma iliskin Nis Anlasmasi™na uygun
olarak yiirlirliige konan “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Smiflandirilmasina Iliskin Teblig'>” hiikiimleri ile diizenlenmektedir. Boylece
markalarin tescilli oldugu mal ve hizmetler belirli siniflara ayrilabilmekte ve bu
siiflardan bazilari i¢in markanin iptaline karar verilirken digerleri i¢in markanin
kullanilmasina devam edilebilmektedir.

126 Grnekler icin bkz. Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 242; Tritton, Intellectual Property, 407 N. 3-
217; Bently ve Sherman, Intellectual Property, 906. Taninmis markanin kullanmama nedeni ile
kismen iptalinin miimkiin ya da gerekli olup olmadig tartismalidir. Bkz. Burak Adigiizel, “Tescil
Edilmis Tanmmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15 (2013): 1029 vd.

127RG, 30.12.2016, S. 29934.
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2 - Bununla birlikte markalarin tescilinde gecerli olan siif sistemi, bazi
durumlarda, kismi iptale iligkin ihtiyacin karsilanmasinda yeterli olmamaktadir.
Soz gelimi, “alkollii igecekler’e iliskin 33. siifta'?® tescilli bir marka, sadece
viskilerde kullanilmakta ise, bu markanin diger alkollii igecekler igin -
kullanmama nedeniyle- iptal edilmesi olanakli midir? Yahut konuya marka sahibi
acisindan bakildiginda, marka sahibinin viskiler yoniinden markasini
kullanmamasinda hakl1 bir sebebi var ise, bu durum, viskilerin yer aldig1 alkolli
icecekler siifinin tamamu i¢in hakli sebep sayilabilir mi'?°?

a - SMK m. 26.7’da “sadece o mal veya hizmet yéniinden kismi iptale karar
verilir” ifadesi yer aldigindan, ayn1 simif i¢inde yer alan diger mal ve hizmetler
i¢in de iptal karar1 verilmemelidir'*’. Ozellikle bazi siiflar, birbiri ile yakin
olmayan mal ve hizmetleri igerdiginden bu husus zorunluluk tagimaktadir'®!.
Ogreti'®? ve Yargitay'®, kismi iptal kararmin bir simf iginde yer alan mal ve
hizmetlerden bazilart igin verilebilecegini kabul etmektedir. Ancak markanin
kullanilmadig1 mal veya hizmetler tespit edilirken sinirlandirmanin makul 6lgekte
tutulmas1 gerekmektedir. S6z gelimi yukaridaki 6rnekte markanin alkollii igecek

sinifinda yalnizca malt viski ile ya da daha da daraltici sekilde yalmzca Isve¢ malt

128 Teblige gore alkollii igecekler; biralar harig, saraplar, rakilar, viskiler, likorler ve alkol igeren
kokteyllerden olugmaktadir.

129 Bu soru i¢in bkz. Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 243.

130 Aymi sekilde, markanin iptalini engelleyen bir hakli sebep varsa, bu sebep sadece ilgili oldugu
mal veya hizmet i¢in etki gosterecek, ayni siniftaki diger mal ve hizmetler i¢in de hakli sebep
olusturmayacaktir.

131 S5z gelimi, Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina Iligkin
Teblig’in ekinde belirtilen 6. sinif mal ve hizmetler arasinda hem metalden yapilmis kapilar,
pencereler ve kepenkler hem metalden {retilmis sise kapaklar: yer almaktadir.

132 Bkz. Dirikkan, “Kullanma Kiilfeti,” 242.

133« “Marka Basvurularinda Mal ve Hizmetlerin Simiflandiriimasina Iliskin Teblig” geregince
smiflandirmada ana grup belirten baghklar kapsamindaki tiriin ya da hizmetler bakimindan ...
hangi iiriin ya da hizmetlerin kullanilip kullanilmadiginin ayri ayri belirlenmesi ve buna gére
kullanilmayan tiriinler bakimindan iptal karar: verilmesi gerekir. ... dava konusu markanin (35).
smif “insan ve hayvan saghgi igin ilaglar, tibbi amag¢h kimyasal iiviinler” baghg: altinda sayilan
tiriinlerden ilag emtiast olan “sinif” iizerinde kullanildigi agiklandigina gore, markanin tescilli
oldugu “ila¢” emtiast disinda kalan diger iiriinler bakimindan ... kismi iptal karari verilmesi
gerektigi halde markanmn tescilli oldugu siniftaki tiim iiriinler bakimindan red karari verilmesi
isabetli degildir.” [11. HD, 19.12.2016, E. 2015/12149, K. 2016/9642 (yayimlanmamustir)].
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viskisi ile simrlandirmasi kabul edilmemelidir'**. Bu durum marka hakkinin
anlamini yitirmemesi ve piyasadaki diger viski markalarin olasi tecaviizlerinin
Onlenebilmesi i¢in zorunluluk tagimaktadir.

b - ABAD, markanin sadece belirli iiriinlerde kullanilmasinin o siifin
tamami bakimindan kullanma sayilip sayilamayacagini degerlendirirken, tescilli
sinifin kapsaminin genis ya da dar olmasina gore farkli kararlar vermektedir!®>.
Eger markanin tescilli oldugu siifin kapsami, siniflandirma sisteminde olduk¢a
genis sekilde ifade edilmis, bu nedenle aslinda gesitli alt kategorilere ayrilmaya
uygun ise (Ornegin mobilyalar); markanin sadece belirli bir iirlin tipinde
kullanilmasi (6rnegin sandalyeler) markanin biitiin simif bakimimdan kullanildig:
anlamina gelmemektedir. Bu durumda genis olarak ifade edilen sinifin ¢esitli alt
kategorilere ayrilmasi ve markanin sadece spesifik olarak kullanildigi mal ya da
hizmetlerin yer aldigi alt kategori bakimindan korunacagi kabul edilmektedir'°.
Bununla birlikte eger markanin tescil edildigi sinif zaten yeterince dar ve belirli
sekilde ifade edilmis ise ayrica alt kategorilendirme yapilmaz; bu durumda
markanin bu smifta kullanildigindan bahsedebilmek i¢in, dar kapsamdaki mal
veya hizmetlerin tamammm kapsayacak sekilde kullamildigimin ispati
gerekmektedir. Ancak bu durum, marka sahibinden markasin1 s6z konusu
kategori kapsamindaki mal veya hizmetlerin ticarl hayattaki tiim gesitlerinde
kullandigin1 ispatlamasi olarak anlasilmamaktadir. Markanin, bir kategoriyi
yeterince temsil eden belirli iiriinlerde kullanildiginin ispati yeterli kabul
edilmektedir'®’.

134 Bu paragrafta verilen, viski, malt viski ve Isveg malt viskisi 6rnegi igin bkz. Bently ve Sherman,
Intellectual Property, 906.

135 ABAD, Reckitt Benckiser (Espafia), SL v. OHIM, T-126/03, 14.07.2005, P. 45; ABAD, Now
Wireless Ltd v. OHIM, T-278/13, 30.01.2015, P. 24 vd.; ABAD, August Stock KG v. EUIPO,
P. 40; ABAD, Matthias Rath v. EUIPO, P. 34 vd.

136 S5z konusu sorun dzellikle eczacilik alaninda tescil edilen ve niteligi geregi tek bir hastaliga
yonelik tiretilen ilaglarda kullanilan markalarin, farmasétik miistahzarlar kategorisinde kullanilip
kullanilmadigmin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Bkz. EUIPO, “Guidelines,” Part C,
Section 6, 2.8.4.1.

137 ABAD, Reckitt Benckiser (Espafia), SL v. OHIM, P. 46; EUIPO, “Guidelines,” Part C, Section
6,2.8.4.



252 IBRAHIM BEKTAS

Sonug¢

SMK, markanin iptali konusunda, AB hukuku diizenlemelerini esas
almaktadir. Bu nedenle ABAD’1n kararlar1 Tiirk hukuku i¢in 6nem tasimaktadir.
ABAD, markanin kullanilmasinda temel 6l¢iitiin, markanin islevine uygun olarak
kullanilmasi oldugunu belirtmektedir. Markanin asil islevi ayirt ediciligi
oldugundan, bir davranisin markay1 kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in, ilgili
mal ve hizmetle baglant1 kurulmasini saglamasi gerekmektedir.

ABAD Kkararlarina gore, ciddi kullanimin tespitinde, marka sahibinin niyeti
ya da planlarindan hareket edilemez. Ciddi kullanim degerlendirmesi;
kullanmanin siiresi, sekli, isletmenin biiylikliigii, mal veya hizmetin tiirdi, satig
miktari, rakip isletmelerin tutumu, misteri ¢evresi gibi ¢esitli objektif olgiitlere
gore yapilmalidir. Kullanimin, belirli bir pazar yaratmaya ya da mevcut pazari
korumaya yénelik olmas1 gerekmektedir. Isletme i¢inde kalan kullanimlar ciddi
kullanim olarak kabul edilmemektedir. Hukuken birbirinden bagimsiz olan
isletmeler ekonomik olarak bagimli iseler (franchise alan ve veren isletme
arasindaki iligki gibi), bu isletmeler arasindaki kullanim da isletme i¢i kullanim
olarak degerlendirilmektedir.

Marka, ayirt edici niteligi degismedikge, farkli sekillerde kullanilabilir.
ABAD, markaya eklenen veya ¢ikarilan bir unsurun, ayirt edici karaktere etkisini
degerlendirirken; bunlarin, markanin mevcut unsurlar igerisindeki yeri, boyutu,
0zgiinliigli gibi yonlerden baskin olup olmadigini dikkate almaktadir.

Markanin kullanildigimin ispatt marka sahibi tarafindan yapilmalidir. Gerek
mehaza uygun yorum gerek SMK m. 19.2 ve 25.7 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi bu sonuca varmay1 gerektirmektedir.

Marka, kapsami genis olarak ifade edilen bir sinifta tescil edilmis ve bu sinif
yeterli sayida alt kategoriye ayrilmamis olabilir. ABAD’a gore, bu durumda,
simiflandirma sisteminde kapsami genis olarak gosterilen sinifin, mahkeme
tarafindan ¢esitli objektif Olciilere gore alt kategorilere ayrilmasi gerekmektedir.
Boylece, markanin sadece 6zel olarak kullanildigi mal ya da hizmetlerin yer aldig1
alt kategoride korunacagi, digerleri bakimindan kismi iptaline karar verilebilecegi
kabul edilmektedir.
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AB Marka Direktifi idari iptal siirecinin {iye {ilkelerce tamamlanmasi i¢in
yedi yillik bir gegis siireci kabul etmistir. Ayni kural SMK’da da 6ngoriilmektedir.
Ancak SMK, Direktif’ten bir yil sonra kabul edildiginden, SMK’daki idari iptal
kurallarinin yedi y1l sonra degil, alt1 yil sonra yiiriirliige gireceginin belirtilmesi,
siirecin AB ile es zamanli tamamlanmasi bakimindan uygun olurdu. SMK’da
markanin iptaline iliskin kurallar, yetkili makamin idari otorite olmasi disinda,
biitiin yonleriyle yiiriirliikte olup, mahkemelerce uygulanmaktadir.
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