YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MEDENi YARGILAMA
HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI BiCIMDE ELDE EDILMIS
DELILLERIN DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGI MESELESI

The Matter About Whether The Evi dences Which Are Obtained
lllegally Can Be Assessed Or Not In Civil Procedural Law

Cenk AKIL"
OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189, 2 uyarmca hukuka aykir1 olarak
elde edilmig deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
almamaz. Benzer sekilde Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda da
kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme nedeniyle medeni yargilamada
da mahkeme tarafindan dikkate alinmis her tiirlii hukuka aykir1 delil kararin
bozulmasina yol agacaktir. Olmast gereken hukuk bakimindan bu
diizenlemenin yumusatilmas: gerekmektedir. Hukuka aykiri bir delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda anayasa ile teminat altina
almmig temel haklarin ihlali suretiyle delil elde edilmesi halleri disinda,
hukuka aykir1 yolla delil elde etmis bulunan ve bunun degerlendirilmesini
isteyen tarafin yapmis oldugu hukuk ihlali ile onun korunmaya deger
menfaatleri arasinda bir denge olup olmadig1 arastirilmalidir
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ABSTRACT

According to the second sentence of the 189st article Turkish Code of
Civil Procedure, the evidences that are obtained by illegal ways to prove an
event can not be taken into account by the Court. Similarly, in the Article in
the Article 38, subsection VI of the Turkish Constitution it is stated that
findings that are obtained illegally can not be accepted as evidence. Because
of this provision, every illegal evidence which is taken into consideration by
the court will cause the reversal of the decision. As regards ideal law, this
provision must be moderated. Except the states in which illegal evidences
are obtained by violation of the fundamental rights that are guaranteed in the
Constitution, it must be searched if there is a balance between the legal
violation of the party, who obtained evidence illegally and wants this
evidence to be assessed, and his interests that worth being protected.

Keywords : Civil Procedural Law, illegal evidence, right to prove,
fundamental rights, right of personality.

GIRIS

Medeni yargilama hukukunda ‘taraflarca getirilme ilkesi’ gegerlidir. Bu
ilke geregince, dava malzemesinin toplanmasi, yani iddia ve savunmanin
dayanagini olusturan vakialar ile onlar1 ispatlamak icin gerekli olan deliller
taraflarca getirilir'. Bu nedenle, taraflar iddialarmi ispatlayabilmek ve
davanin kendi lehlerine karara baglanmasi icin delil temin etmeye
calisacaklardir. Iste bu noktada taraflarin delilleri hukuka aykir1 bigimde elde
etmeleri durumunda bunun sonucunun ne olacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Calismamizda once bu konuda bugiline kadar ortaya atilmig
teorilere deginilecek, daha sonra benimsemis oldugumuz teori ¢ergevesinde

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir karar hakkindaki
diistincelerimize yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK HUKUKA AYKIRI DELIL KATE-
GORILERI

Medeni yargilamada da ceza yargilamasinda oldugu gibi hakikatin
bulunmasi amaglanmaktadir’. Bu bakimdan medeni yargilama ile ceza

' Bu bakimdan taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik hakkinda verilecek kararm kaderi
onlarin elindedir. Bkz. Dauster/Braun, s. 314.

> Medeni yargilamanin amaci konusunda genis bilgi icin bkz. Taspmar, s. 759-787;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 3-8; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 47-52; Ustiindag,
s. 3 vd.; Tercan, 2001, s. 39-45; Gaul (¢ev. Deren-Yildirim), s. 72-103.
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yargilamasi arasinda farklilik bulunmamaktadir’. Bununla birlikte hakikatin
bulunmast medeni yargilamada da mutlak bir 6ncelige sahip degildir®.
Hakikatin ortaya cikarilmasi amaciyla degerlendirilecek deliller konusunda
bireylerin yasamlarinin gizli alanlarmma saygi duyulmak suretiyle bazi
sinirlamalar getirilmistir’. Bu durum Ogretide ispat yasaklar1 ana baslhig
altinda incelenmektedir®. Bu baglamda, 6rnegin tarafin kendi namus ve
serefine zarar verebilecek ya da onun cezai bir kovusturmaya ugramasina yol
acacak vakialar bakimindan beyanda bulunmama hakkia sahip oldugu
kabul edilmektedir’.

Delil ikamesindeki hukuka aykiriliklar, bizzat delilin caiz olmamasi;
delil dermeyaninin caiz olmamasi ve hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delilin caiz olmamas1 olmak iizere iige ayrilabilir®. Delilin caiz olmamasi ile
kastedilen belli tipteki delillerin belli bazi davalar bakimindan
kullanilamamasidir. Ornegin Alman medeni yargilama hukukunda senet ve
polige davalarinda taraf isticvabi ve senet disinda kalan diger delillere
basvurulamamaktadir (dZPO §§ 592, 595, 1I; 605, I). Bu durum, bizdeki
senetle ispat kuralina (HMK m. 200) benzetilebilir. Delil dermeyam
talebinin caiz olmadig1 hallerle daha ziyade ileri siirlilmek istenen delilin
belirlilikten yoksun oldugu durumlar kastedilmektedir. Ornegin, adindan ve
adresinden hi¢ bahsedilmeksizin tanik deliline dayanilmasi gibi. Yasak delil
ikamesinin son tiiriinii ise asil {izerinde duracagimiz hukuka aykir1 bigimde
elde edilen deliller olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, konu kisi hak ve
Ozgiirliikleriyle de yakindan ilgili oldugundan gerek mukayeseli hukukta

3 Yilmaz, s. 34; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 52.

* Her iki yargilama hukuku arasindaki farklilik ulagmaya g¢alistiklar1 amaglar bakimindan
degil bu amaca ulagmak i¢in kullandiklar1 yontemlerdendir. Bunun sebebi ise ¢dzmeyi
istlenmis  bulunduklart1 uyusmazliklar ile korumayir hedefledikleri menfaatin,
uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmada kullanacaklart maddi hukuk diizenlerinin nitelik
itibartyla birbirinden farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
Alangoya, 1979, s. 87.

5 Leckner, s. 321.

é Fasching, s. 438; Yildirim, 2007, s. 862.

"Alman Temyiz Mahkemesi tarafindan bu dogrultuda verilen 10.12.2002 tarihli karar icin
bkz. ZZP 2003/3, s. 374.

8 Stormer, 1994a, s. 242. Kars. Hofmann, s. 587-588. Yazar, bu konuda, delil ikamesi yasagi
ve delil degerlendirme yasagi ayirimi yapmakta; delil ikamesi yasaklari bagligr altinda da
delil konusu yasaklari, delil araci yasaklari, delil metodu yasaklart ve nispi delil yasaklar
olmak {izere dorde ayirmaktadir.
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gerekse hukukumuzda medeni yargilama hukukuna iliskin eserlerden ziyade
ceza yargilamasi hukukuna iliskin eserlerde incelenmistir’.

Hukuka aykir elde edilen delillerin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda Anayasada (m. 38, VI) ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (m. 217, m. 206) acik hiikiim bulunmasina ragmen
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda konuya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.

II. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI
KONUSUNDA iLERi SURULEN GORUSLER

A. ALMAN HUKUKU’NDA

Alman hukukunda ileri siiriilen goriisleri iic grup altinda toplamak
miimkiindiir: Birinci grubu hukuka aykir1 elde edilen delillerin
degerlendirilmesini kabul etmeyen goriisler; ikinci grubu hukuka aykiri elde
edilmis delillerin degerlendirilmesini kabul eden goriisler ve nihayet
sonuncu grubu ise bu ikisini uzlastiran ve hakim olan goriis olusturmaktadir.
Ancak hakim goriisiin hangi hallerde hukuka aykir1 bicimde elde edilmis
delillerin degerlendirilmesini; hangi hallerde ise degerlendirme yasagini
kabul ettigi, kendi i¢inde de tartismalidir'®.

1. Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilmesine ilke
Olarak Kars1 Cikan Goriisler

Hukuka aykir elde edilmis delillerin degerlendirilmesine karsi ¢ikan
gorilisiin iki temel dayanagi hukuk diizeninin birligi ve medeni yargida da
gegerli olan diiriistliik kuralidir'".

a. Hukukun Yeknesakhg: (Birligi) Goriisii

Maddi hukuk bakimindan hukuka aykir1 olarak nitelendirilen bir eylem
sonucu elde edilmis bulunan deliller yargilamada degerlendirilememelidir.
Zira aym1 konuda maddi hukuk ve usul hukuku farkli 6lgiitler koymus
olamaz'*.

? Ornegin bkz. Toroslu, s. 55-58; Sahin, s. 343-354; Oztiirk, 1995; Yurtcan, 1998; Yurtcan,
2007, s. 261-266; Soyaslan, 2003; Icel, Kaymaz, 1997; Sen, 1998; Kunter, /Yenisey,
/Nuhoglu, 2010, s. 1470 vd.; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 362 vd.; Unver
/Hakeri, s. 613 vd.

10 Bkz. Priitting, s. 1764.

! Katzenmeier, s. 377 dn. 8; Dauster/Braun, s. 316.

12 Kellner, 271; Siegert, s. 690). Tiirk hukukunda benzer gériis ceza hukuku alaminda Sen
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazara gore resmi sifat1 olmayan kisilerin fiili su¢ olmasa da
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Bu goriis elestirilmis ve maddi hukuka aykiriligin hukuka aykirt delil
elde etme eylemi ve sonucunun kinanmasi yoniindeki kanaatten ¢iktigi ve
kisi haklart varligini korumayi1 hedefledigi belirtilmistir. Usuli amaglarin,
ornegin  ¢alinmis  bir senedin, degerlendirilmemesini  gerektirip
gerektirmedigi tamamiyla farkli bir konudur. Ayrica, delilin maddi hukuka
aykir1 bi¢imde elde edilmis olmasindan otomatik olarak onun yargilamada
degerlendirilmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz'. Hukuk diizeni, hukuka aykiri
elde edilmis delillere olan tepkisini ceza hukuku anlaminda kabul ettigi
yaptirimlarla gdstermistir; yoksa s6z konusu delillerin yargilamada
degerlendirilmesini engellemis degildir'*. Maddi hukuka aykirilik, eger
bunlar usul hukuku tarafindan diizenlenmislerse, usuli sonuglar dogurur®’.
Bu baglamda delilin maddi hukuka aykir1 bigimde elde edilmesinin (6rnegin,
bir senedin, mektubun ¢alinmasi) yaptirimlari usul hukukunda degil; maddi
hukukta diizenlenmistir'®. Medeni yargilamada amag, hakikate uygun diisen
kararlar verilmesidir. Ispat yiikii altindaki tarafin anayasa ile teminat altina
almmis iddiasini ispatlama hakki ve maddi bakimdan hakikate uygun bir
karar verilmesindeki kamu menfaati de daima ileri siiriilen delillerin
degerlendirilmesini gerektirmektedir'’. Verilecek karar bakimindan énemli
sayilan delillerin degerlendirilmesi ilkesinden ayrilinmasi i¢in normatif bir
diizenlemeye ihtiyag vardir. Bdyle bir diizenleme olmaksizin salt delilin
hukuka aykir1 elde edilmesinden yola ¢ikilarak, onun yargilamada
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilamaz'®.

b. Delil Yasaginin Mahkemeler Teskilati Kanunu’nun 183.
Maddesine (GVG § 183) Dayandirilmasi

Hukuka aykir1 elde edilen delilin ilke olarak degerlendirilmemesi
gerektigini savunan goriis sahiplerinden Kellner, bunu durugma sirasinda bir
su¢ islenmesi durumunda ne yapilmasi gerektigini hilkme baglayan

eger bir hukuk kuralini ihlal etmisse, Ornegin, kendisine yetki tanimadigi halde, bir
kimsenin evinin i¢indeki faaliyetlerini gizlice goriintiilemisse resmi sifati olmayan kiginin
bu fiili, kisilik haklarmi zedeledigi i¢in, elde ettigi delil hukuka aykiri delil niteligi
kazanacak ve yargilama dis1 kalacaktir. Bkz. Sen, s. 174. Ayn1 yonde: Soyaslan, s. 16.

B Dilcher, s. 471 (Zeiss, s. 383’den naklen); Gamp, s. 116; Schwab, s. 428; Giessler, s. 1186.

14 Gamp, s. 116; Stormer s. 335.

'S Dilcher (Zeiss s. 385°den naklen).

16 Werner, s. 999.

'7 Habscheid, s. 322.

18 Stormer, s. 335.
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Mahkemeler Teskilatt Kanunu’nun 183 iinci maddesine dayandirarak
gerekgelendirmeye calismistir. S6z konusu maddeye gore hakim, durusma
sirasinda islenen cezai bir eylemi tutanakla tespit ederek savciliga ihbar
etmekle yiikiimliidiir. Bu goriise karsi ¢ikilmig ve s6z konusu maddenin ceza
yargilamas1 hukukuna ait bir 6zellik tasidigi ve hukuka aykir1 elde edilmis
bulunan delillerin medeni yargida degerlendirilmesi ile bir ilgisinin
bulunmadig ifade edilmistir.

c. Delil Yasagimin Medeni Usul Kanunu’nun 444. Maddesine
(dZPO § 444) Dayandirilmasi

Hukuka aykir elde edilmis delillerin yargilamada degerlendirilememesi
ayrica, bir senedin ortadan kaldirilmasmin sonuglarini diizenleyen dZPO §
444 hitkmiiniin'® kiyasen uygulanmas suretiyle gerekcelendirilmistir®.

Aslinda dZPO § 444 hiikkmiiniin, bir kimsenin kendi haksiz eylemine
dayanamayacaginin ya da bir sartin, diiriistliik kuralmma aykir1 big¢imde,
gerceklesmesinin engellenmesi ya da saglanmasinin sonuglarii diizenleyen
dBGB § 162’nin altinda yatan hukuki diislincenin bir ifadesi oldugu ve
boylelikle anilan hiikmiin kiyas yoluyla uygulanabilecegi savunulmustur.
Fakat bu goriise de karsi ¢ikilmis ve senedin ortadan kaldirilmasimin
sonucglarini diizenleyen dZPO § 444 hikmiiniin hukuka aykiriligr sart
kilmadig: ifade edilmistir. S6z konusu hitkme gére mahkeme, delil dermeyan
eden tarafin senedin igerigi hakkindaki iddialarini ispatlanmig olarak kabul
edebilir. Su halde, mahkemenin bu iddialar1 reddetmesi de miimkiindiir. iste
bu iddialarin mahkeme tarafindan hangi sartlarda kabul edilecegi; hangi
sartlarda ise reddedilecegi zaten ¢6ziim bulunmak istenen meselenin bizzat
kendisine isaret etmektedir. Bu nedenle dZPO § 444 hiikmiiniin hukuka
aykirn elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

konusunda herhangi bir kriter olusturmayacag1 sdylenebilir*'.

19 S6z konusu hiikme gore, taraflardan biri, senedi, karsi tarafin kullanmasina engel olmak
amactyla onun elinden alir, ortadan kaldirir yahut kullanilamaz hale getirirse, kars1 tarafin
seneden vasiflari ve igerigi hakkindaki iddialart ispatlanmis sayilabilir.

W Kellner, s. 271.

2 Zeiss, s. 383.
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d. Delil Degerlendirme Yasagim Diiriistliik Kuralindan Cikaran
Goriis

Tim hukuka egemen olan diiriistliik kurali medeni yargilama
hukukunda da gegerlidir’”. Degerlendirme yasagimi savunan bu goriis,
gerekce olarak, taraflarin yargilamada delilleri temin ederken diiriist
davranmalar1 ve hile yapmamalar1 6devlerini gostermektedir™. Werner, bu
gorlisii elestirmis ve delilin hukuka aykirt bi¢cimde elde edilmesindeki
hukuka aykiriligin, onun degerlendirilmesi asamasmna da aktarilmasi
durumunda, bu iki siire¢ arasindaki farkin ortadan kaldirilmis olacagini ileri
stirmiistiir. Ayrica bu goriis, delil elde etme eyleminin kars: tarafa degil de
ticlincii bir kisiye yonelik olmast durumunda da yetersiz kalmaktadir. Keza,
tarafin ger¢ek oldugunu diisiindiigii bir iddiay1 ileri stirmesi de miimkiindiir.
Diger deyisle, bir tarafin hile kasti olmaksizin gercege aykiri bir iddiada
bulunmasi da miimkiindiir**. Hakikate aykiri bir iddianin kasit olmaksizin
ileri stiriilmesi durumunda ise usuli hileden bahsedilemez. Su halde
diirtistliik kuralini esas alan goriis, belli dereceye kadar ise yaramakla birlikte
tek basina yeterli bir kriter olusturdugu kabul edilemez. Zira bu ¢6ziim tarz
bize neyin hile oldugunu sdylememektedir®.

Diiriistliik kuralini esas alan goriisiin sahibi Baumgaertel, daha sonra
yazmis oldugu bir makalede, bu goriisiinden donerek normun koruma
amacini esas alan ve boylelikle taraflarin menfaatlerini dengeleyen bir
¢Ozumil savunmustur26.

2 Baumgaertel, 1956, s. 90 vd. Diiriistliik kuralinin medeni yargilama ve icra-iflas hukuku
bakimindan da gegerli oldugu hakkinda bkz. Arslan, s. 20-22.

B Baumgaertel, 1956, s. 108; Baumgaertel, 1973, s. 353 vd.; Feldmann, s. 855. Berlin Eyalet
Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda diiriistliik kuralina dayanarak gizlice
alman ses bandinin degerlendirilebilecegine karar vermisti. Karara konu olan olayda kari,
kocasiyla bas basa olduklar1 zamanlarda ona siirekli hakaret etmis ve kocasinin bosanma
davasi agmast durumunda bu soylediklerini inkar edecegini defalarca belirtmisti. Davact
koca, karisinin sesini kaydettigi onlarca bandi mahkemeye sunmustu. ik derece
mahkemesinin kararina karsi temyize bagvuran davali kari, gizlice alinmis ses kayitlarinin
mahkemede dinlenemeyecegini ileri siirmiigse de Berlin Eyalet Mahkemesi vermis oldugu
kararda, diirtistliik kuralindan hareketle ve 6zellikle de karmimn etmis oldugu hakaretleri
daha sonra mahkeme huzurunda inkar edecegini sdylemis olmasi karsisinda, karinn,
bantlarin delil olarak ileri siiriilemeyecegi yoniindeki iddialarini gegersiz saymistir. Karar
icin bkz. NJW 1956, s. 26.

% Dilcher, s. 473 (Zeiss s. 384’den naklen); Pleyer, s. 334 vd.

2 Zeiss, s. 383.

6 Baumgaertel, 1983, s. 477 vd. (Dauster/Braun s. 316’dan naklen).
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e. Hukuka Aykinn Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesinin
Hukuka Aykir1 Eylemleri Tesvik Edecegi Goriisii

Hukuka aykiri elde edilmis deliller yargilamada degerlendirilirse
taraflarin hukuka aykir1 bigimde delil elde etmeleri tesvik edilmis olur. Bu
ise hukuk diizeni bakimindan tutarsizlik ve ¢eliski olusturur®’. Werner’e gore
bu goriis isabetli degildir. Zira bir eylemin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesi ve bunun yaptirrma baglanmasi maddi hukukun isidir.
Uygulamada delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi karsisinda
mahkemelerin maddi hukuka istinaden bu konuda vermis olduklar: kararlar,
taraflarin bu tip davramslardan kaginmalarinda etkili olmaktadir™. Maddi
hukuk tarafindan hukuka aykirt bigimde delil elde etme eylemi yaptirima
baglanmis  oldugundan, delilin  yargilamada  degerlendirilmesinin
yasaklanmasi, delili dermeyan etmek isteyen tarafin bir eylemden dolay1 iki
kez cezalandirilmasi anlamina gelir. Bu nedenle bu goriis isabetli degildir.
Bunun yani sira delilin, yaptirim amaciyla yargilamadan diglanmasi Alman
Medeni Usul Kanunu’na yabancidir®.

2. Hukuka Aykirt Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilmesini
Kabul Eden Goriis

Ilke olarak delil yasagim1 kabul eden goriise karst gikanlar, usuli
degerlendirme engellerinin tahdidi olugunu; anayasal boyutu olan olaylar bir
yana birakildiginda, hukuka aykirt olarak elde edilmis delillerin
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisii kabul edenlerin
ileri slirmiis olduklar1 gerekgeler kendi iginde {lige ayrilabilir:

a. Roth™ ve Peters’ usul hilesi yasagindan yola ¢ikarak, delilin hukuka
aykirt  yolla elde edilmesi durumunda tarafin ger¢egi sdyleme
ylikiimliligini ihlal etmis oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu goris
sahiplerine gore medeni yargilama hukukunda gercegi arastirma amaci diger
amaclara nazaran Oncelige sahiptir ve degerlendirme yasagi, ancak usul

2 Bu goriisli kabul eden mahkeme kararlart i¢in bkz. LAG Berlin, JZ 1982, 258; BGH, NJW
1970, 1848.

28 Peters, s. 153; Gamp, s. 43.

2 Werner, s. 1000.

30 Roth, s. 715 (Dauster/Braun s. 316’dan naklen).

31 Beweisverbote im Strafprozess, Gutachten fiir den 46. DJT 1966, s. 150 (Zeiss s. 384’den
naklen).

1230



AUHFD, 61 (4) 2012:1223-1270 Akil

hukuku tarafindan agik¢a 6ngoriilmiis oldugu hallerde gegerlidir’>. Bu goriis
elestirilmis ve burada usul hilesi yasagina basvurulmasinin isabetli olmadigi
dile getirilmistir”. Zira her seyden &nce, karsi taraf iddiasini muhakkak
gercege aykirilik kastiyla ileri siirmiis olmak zorunda degildir. Eger sunulan
delilin degerlendirilebilirligi hakkinda karar verdikten sonra karsi tarafin
gercegi sOyleme ylkiimliliigiine aykir1 davrandigi sdylenseydi, boylelikle,
delilin, delil dermeyan edenin olguya iliskin agiklamalarini teyit edeceginden
hareket edilmis olunurdu. Halbuki bu, en erken, delillerin toplanmasindan
sonra anlagilacaktir. Diger deyisle, mantiken once bir sey gerceklesecek,
onun caizligi hakkindaki karar ise daha sonra verilmek zorunda
kalmacaktir’. Bundan baska, medeni yargilamada gercegi bulma amacina,
diger amaglara nazaran 6ncelik taniyan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ayrica
bu goriis, temel haklarin etkilerini de goz ardi etmektedir. Ciink{i sadece
kanunlastirilmig usul hiikiimleri degil; aksine ayni zamanda anayasa
hukukuna iliskin diizenlemeler de usul islemlerinin hukuka aykir1 sayilmasi
sonucun  dogurabilir’>. Bu bakimdan hukuka aykin  delillerin
degerlendirilmesini genel olarak reddeden bu goriis isabetli degildir®.

b. Delil yasag: diisiincesine, yargilamanin gecikmesine isaret edilerek
de kars1 ¢ikilmigtir. Buna gore hukuka aykiri olarak elde edilen delilin
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi konusunda ©n sorun ortaya
cikacaktir. Halbuki goriilmekte olan bir davanin usuli olaylar hakkinda 6zel
yargilamaya tahammiilii yoktur’’. Bu goriise katilmak olanaksizdir. Zira
medeni yargilama hukukunda, davanin geri alinmasinin caizligi yahut
davanin konusuz kaldig1 beyaninin gegerliligi vs. hakkinda pek ¢ok 6n sorun
yargilamasi yapilmaktadir. Ayn sey ispat hukuku bakimindan da gecerlidir.
Ornegin bir tan1gim ifade vermekten ¢ekinme hakkinm bulunup bulunmadig
hakkinda ortaya ¢ikan 6n sorun gibi*®.

c. Yargilamada hakikati séyleme yiikimliliginin®® mevcut oldugu
(dZPO § 138) gboz oniinde tutularak, ilk bakista, hakikatin ortaya
cikartlmasia biiyliik 6nem veren bir yargilama anlayiginin, delil yasagina

32 Roth, s. 715 (Stormer s. 335°den naklen). Kars. Wieczorek, s. 320.
33 Pleyer, s. 334 vd.

34 Zeiss, s. 384.

33 Habscheid, s. 321; Schwab, s. 426 vd.

36 Stormer, s. 335.

"Roth, s. 715.

38 Zeiss, s. 384.

% Bu yiikiimliiliik hakkinda genis bilgi igin bkz. Tercan, 1996.
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mecburen karsi koymak zorunda olmadigi diigiiniilebilir. Ancak hemen bu
sonuca varmak isabetli degildir. Her seyden 6nce medeni yargida taraflarca
getirilme ilkesi temelinde, sekli hakikat ilkesi, bu diislinceyi ciirlitmektedir.
Zira medeni yargilamada ‘taraflarca hazirlama ilkesi’ egemendir. Bu ilkenin
bir sonucu olarak taraflarin vakialara iligkin birbiriyle uyum gosteren
beyanlari ile mahkemeye hakikate uygun diismeyen bir hadiseyi sunmalari
miimkiindiir ve mahkeme taraflarin bu beyanlar1 ile baglidir. Bu baglamda,
ornegin, dZPO § 288, I uyarinca mahkeme ikrar edilmis bir vakia ile
baghdir*®. Bundan baska hakikatin arastirilmasi konusunda Alman Medeni
Usul Kanunu’nda yer alan kimi diizenlemeler ile taniklarin taniklik yapma
mecburiyetlerine getirilen sinirlamalara iliskin hiikiimler, bu diisincenin
reddini gerektirmektedir. Tamgin ifade vermekten ¢ekinme hakkinin
Ogretilmemesi ya da bu hakkin yanlis 6gretilmesi ve susma hakkinin ihlali
onun vermis oldugu ifadenin degerlendirilmesini 6nleyecektir®'.

Hukuka aykir bicimde elde edilen delillerin degerlendirilmesini genel
olarak reddeden goriis sahipleri, ayn1 zamanda, taraflarin Anayasa uyarinca
sahip olduklar1 adil yargilanma hakkinin varligint da gézden kagirmaktadir.
Zira, bu ilke geregince, mahkemeler her iki tarafa da esit davranmakla
yukiimlidiirler. Bu yiikiimliliigiin bir sonucu olarak taraflar delil
toplanmasini ve bunlarin degerlendirilmesini isteme hakkina da sahiptirler®.

3. Somut Olayin Kosullarim Dikkate Alan Goriisler

Somut olayin kosullarini dikkate almak suretiyle hukuka aykiri elde
edilmis delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda karar
veren gorlslerden ilki, delilin hukuka aykir1 elde edilmesinin yargilamaya
dogrudan etkisini ancak delil ikamesiyle tarafin anayasa ile teminat altina
alinmus bir temel hakkinim ihlali durumunda kabul etmektedir®. Bu goriisiin
temsilcilerinden SchAwab, hukuka aykiri bigimde elde edilen delillerin

40 Dauster/Braun, s. 317.

41 Zeiss, s. 385. Niese, ifade vermekten kaginma hakkini diizenleyen tiim hukuk normlarinin
miisterek amacinin hakikatin daha saglikli ve giivenilir bicimde arastirilmasi oldugunu
vurgulamigtir. Bkz. Niese, s. 223.

“2 Dauster/Braun, s. 317.

43 Schwab, s. 421; Habscheid, s. 321; Werner, s. 998 vd; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 617-
618. Buna gore ornegin bir kimse ortaklasa kullanilan derin garaja gizlice yerlestirdigi
video ile arabasina verilen zarar1 kanitlamaya c¢alismistir. Karlsruhe Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, bu sekilde elde edilen delilin kisilik haklarin1 ihlal ettigi ve bu nedenle
yargilamada caiz bir delil olarak kullanilamayacagi sonucuna varmistir. Karar igin bkz.
NIW 2002/38, s. 2799-2800.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda karar verirken, her zaman
taraflarin menfaatlerinin ya da kisilik haklarmin karsilastirilmasina gore
karar verilemeyecegini; Ozellikle kisilik haklarinin ¢ekirdeginin (&ziiniin)
ihlal edildigi hallerde artik bu yola basvurulamayacagim ifade etmistir*.
Delilin elde edilmesi hukuka uygun olmakla birlikte onun yargilamada
degerlendirilmesinin kisilik haklarmi ihlal edebilecegi haller olabilir. Bu
hallerde de mahkeme delil toplamaktan ka¢inmalidir. Anayasa ile teminat
altina alinmig haklar, mahkeme tarafindan da resen dikkate alinmak zorunda
olduguna gore, delilin degerlendirilmesi durumunda, bunun kisilik haklarini
ihlal edecegi sonucuna varan mahkemenin bu talebi reddetmesi gerekir®.
Bununla birlikte, hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirilmesi
durumunda temel haklarin 6zii zedelenmiyorsa, menfaatlerin kiyaslanmasi
suretiyle bir sonuca varilmalidir. Su halde delil elde etme eylemi, alelade bir
hukuk normunun ihlalinden ibaretse kural olarak menfaatlerin kiyaslanmasi
yontemine basvurulmasi en isabetli yontemdir*®. Ornegin bir olayda, Alman
Temyiz Mahkemesi tarafindan, umumi telefonla siirekli aranan ve hakaret
eden davacinin, sunabilecegi bagka bir delil olmadigi gerekcesiyle karsi
tarafin sesini banda almasi caiz bir delil olarak nitelendirilmistir’’. Alman
Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, kisilik haklarinin ihlali
suretiyle elde edilen delillerin degerlendirilmesinin kural olarak Alman
Anayasasi’nin 2 nci maddesinin birinci ve 1 inci maddesinin birinci fikrasina
aykir1 oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bu tip delillerin istisnai olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ihlal edilen kisilik hakki ile delil
dermeyan  edenin, bu delili ileri siirmekteki  menfaatlerinin
karsilastirilmasindan ¢ikan sonuca gore belirlenir®®. Yiiksek mahkemeler
daha once, taraflarin konusmalarimin gizlice dinlenilmesi suretiyle elde
edilen delilleri caiz gormedigi yoniinde kararlar vermisti. Ornegin, Federal s

*“ Schwab, s. 428.

* Schwab, s. 429-430.

“ Helle, s. 929. Burada delin elde edilmesindeki menfaatin her zaman mevcut alelade ispat
menfaatini agacak bir anlama sahip olup olmadigina dikkat edilmelidir. Eger delil dermeyan
eden zaruret haline benzer bir durumdaysa, diger deyisle elde etmis oldugu delil, hukuka
aykir1 saldirtya karsi kendi hakkini ancak bu delille savunabilmekteyse s6z konusu delil
yargilamada degerlendirilmelidir. Bkz. Musielak, 2004, s. 252-253; Musielak, 2011, s. 944-
945 Alman Temyiz Mahkemesi tarafindan bu yonde verilmis bir karar igin bkz. NJW,
1958, s. 1344.

47 Karar i¢in bkz. JR 1982, s. 287 vd.

* Bkz. NJW 1992, 815 vd.
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Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, igveren ile is¢i arasinda gegen bir
konusmay1, daha 6nce yerlestirilmis bulunan bir ara¢ yardimiyla yan odadan
gizlice dinleyen sekreterin tanik olarak ifadesine basvurulmasini caiz
gormemistir. Olayda, isveren, sekreterin tanikligi araciligiyla iscinin is
akdini daha 6nce feshetmis oldugunu agikladigimi kanitlamak istemistir®.

Yine somut olay1 esas alarak hukuka aykiri elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini karara baglayan bir baska goriis de,
ne hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesine tiimiiyle karsi ¢ikmakta ne de
bu tip delillerin siirsiz bicimde degerlendirilmesini kabul etmektedir. Zira
bu goriise gore, medeni yargilamada hakikati bulma amacinin diger amaglara
nazaran daha 6n planda oldugunu gdsteren bir bulgu yoktur. Bunun yani sira,
hukuk siijelerinin maddi hukuka aykir1 diisen davraniglarinin her haliikarda
usuli bir etkiye sahip oldugu ve bundan dolay1 da genel olarak, hukuka aykiri
elde edilen delillerin degerlendirilmesinin yasak oldugu da sdylenemez.
Yargilama disinda gerceklesen ve hukuka aykiri olan delil elde etme
eyleminden usuli degerlendirme yasagi ¢ikmaz™. Aksine taraflarin anayasa
ile teminat altina alinmis bulunan ispat hakki oldugu go6zden
kagirilmamalidir. Bu, normal durumlarda delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinin caiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu temel
kuraldan sapilabilmesi i¢in 6zel bir mesruiyet temini gerekmektedir. Boyle
bir mesruiyet temini, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin ispat degerinin
stipheli olmasindan ¢ikarilamaz. Bunun yani sira usuli degerlendirme yasagi
icin tek bagina maddi hukukun ihlaline de dayanilamaz. Nihayet, diiriistliik
kuralina dayanilmasi ve her somut olayda degerlendirilebilirlik hakkinda
karar verilmesi goriisii de kabul edilemez. Su halde, yapilmas: gereken, ihlal
edilen normun koruma amacinin usuli bir yaptirnm olarak degerlendirme
yasagimi gerektirip gerektirmediginin tespit edilmesidir. Bu goriisiin
kabuliiyle hukuken korunan farkli menfaatlerin birbiriyle dengelenmesi ve
degerlendirilmesinde esnek bir 6lgiite bagvurulmus olunmaktadir® g

Ihlal edilen normun koruma amaci, dzellikle hukuka aykir1 delil elde
etme eyleminin, bireylerin anayasa ile teminat altina alinmig temel
konumlarint ihlal ettigi durumlarda, degerlendirme yasagmin kabuliinii
gerektirir. Bu durumla, 6zellikle, delil elde etme eyleminin insan onurunu ve
genel kisilik haklarmi ihlal etmesi halinde karsilasilir. Ayni  sey,

4 Karar icin bkz. NJW 1983, 1691 vd.
50 Stérmer, s. 336.
3! Priitting, s. 1764.
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haberlesmenin, sirlarin ve konusulanlarin  gizliliginin  ihlal edilmesi
hallerinde de gecerlidir. Bunun yani sira, degerlendirme yasagi, yargilamada
hakkaniyeti ve taraflarin esitligini saglamak amaciyla delil toplanmasini
bizzat yasaklayan usuli normlar bakimindan zaten gecerlidir. Bu baglamda
Ornegin, bir tanigin sahip oldugu ifade vermekten kaginma hakki kendisine
bildirilmeden ya da bir kimsenin sahip oldugu susma hakki ihlal edilmek
suretiyle alinan ifadeler bakimmdan degerlendirme yasagi isleyecektir™.
Eger delil baska bir normun ihlali suretiyle elde edilmisse bu durumda
senetler ve kesif objesi bakimindan gegerli olan ve dZPO §§ 422, 423
hiikiimlerinde ifadesini bulan koruma amaci diisiincesi esas alinarak bir
sonuca varilabilir’®. Buna karsilik, tamk, bilirkisi ve taraf isticvabi
bakimindan bu sekilde kiyasen uygulama soz konusu degildir. Bu hallerde
de, kars1 tarafin onuru ve genel kisilik haklar1 caiz goriilmeyecek bigimde
ihlal edilmis olmadik¢a, hukuka aykir1 elde edilmis delillerin
degerlendirilmesi ilkesine bagh kalmacaktir™,

Ogretide, resmi sifat1 olmayan kisilerin delil elde ederken alelade bir
hukuk kuralin1 m1 yoksa temel bir hakki mu1 ihlal ettikleri {izerinde durulmusg
ve birinci halde bunun yargilama iizerinde herhangi bir etkisinin olmayacags;
temel hak ihlali durumunda ise bunun degerlendirme yasagina yol acacagi
ifade edilmistir’. Bu goriisiin temsilcileri, resmi sifati olmayan kisilerin de
temel haklar1 ihlal edebileceklerini kabul etmektedir’®. Bu goriise karst,
resmi sifatt olmayan kisilerin delil elde etmeleri durumunda anayasaya
aykiriliktan bahsedilemeyecegi; aksine sadece talep edilen delilleri toplayan
mahkemenin bir devlet organi olarak temel bir hakki ihlal edip etmediginin
tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’’. Buna gore, temel haklar Alman
Anayasasi’nin 1 inci maddesinin {igiincii fikrasina gore yargi erki de dahil
tim devlet organlarin1 baglar. Buna karsilik temel haklarin 6zel hukuk
iliskilerinde dogrudan gegerliligi reddedilmelidir. Zira temel haklarin
gbzetilmesi, resmi sifati olmayan kisilere yoneltilmis bir gérev olmadigindan
onlarin bu haklar1 ihlal etmelerinden de bahsedilemez. Bu baglamda
mahkemeler temel haklar1 gozetmekle yilikiimli devlet organlaridir. Onlar,
Alman Anayasast’nin 1 inci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca delil

32 Bkz. Priitting, s. 1764-1765.

33 Dilcher, s. 469 (Priitting, s. 1765den naklen).
3% Priitting, s. 1765.

53 Zeiss, s. 389.

%6 Gamp, 1981, s. 43 (Stérmer, s. 336’dan naklen).
57 Werner, s. 1000 vd.
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toplarken de dogrudan temel haklara baghdirlar™. Salt, resmi sifat: olmayan
kisilerin delil elde ederken yaptiklar1 hukuka aykiri eylemlerden usuli
degerlendirme yasagimin varligi ¢ikarilamaz®®. Stérmer’e gore Alman
uygulamasinda mahkemeler de delillerin hukuka aykir1 elde edildigi
hallerde, vermis olduklar kararlarla, kismen genel kisilik haklari, ihlalinin
tespitiyle yetinmisler ve bundan degerlendirme yasagi sonucuna
varmiglardir. Ancak bu kararlarda bu yasagin temel haklardan mi1 ¢ikarildigi
yoksa onlarin 6zel hukuktaki yansimalarina iliskin normlardan m1 ¢ikarildig:
anlagilamamistir. Bu kararlarda anayasa ile teminat altina alinmis haklar ile
alelade haklar arasindaki ayirim dikkate alinmamigtir. Zira medeni hukuk
alaninda gelistirilen ve zarar tazmini yiikiimliiliiglinii diizenleyen dBGB 823,
I’de “diger haklar” olarak koruma altina alinmis bulunan genel kisilik
haklar1 burada bahsi gecen ve anayasa ile teminat altina alinmis bulunan
kisilik haklarindan ayrilmaldir. Ilkinde, genis 6l¢iide kanun koyucunun
miidahalesine agik ve etkisini vatandaglar arasindaki iliskilerde gosteren
alelade hukuk kurumu®; ikincisinde, yani anayasa ile teminat altma alinnus
kisilik haklarinda ise sadece devletin vatandasa karsi korumakla ve ihlal
etmemekle yiikiimlii oldugu temel bir hak s6z konusudur®'.

B. AVUSTURYA HUKUKU’NDA
1. Kodek’in Goriisii

Hukuka aykirnt elde edilmis olan delillerin  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi belirlenirken, degerlendirme yasagi ile delil ikamesi
yasag1 birbirinden ayrilmalidir. Delil ikamesinin caiz olup olmadigi ancak
cok 0Ozel hallerde anayasa hukukundan c¢ikartilabilir. Bu konuda karar
verebilmek i¢in, anayasa hukukunun delil ikamesi yetkisine bir sinirlandirma
getirip getirmedigine bakmak gerekir. Bu bakimdan ayirma teorisi

8 Werner, s. 1000; Schwab, s. 429.

9 Stérmer, s. 336. Bu baglamda 6rnegin, ispat sikintisi i¢inde olan tarafin karsi taraftan
calmis oldugu delili agnmis oldugu davada delil olarak kullanmast ve onun mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira burada da hakim goriisiin belirttigi gibi
alelade bir hukuk normunun ihlali suretiyle edinilmis bir delil s6z konusudur. Bundan
dolay1 yargilamada degerlendirilebilmelidir. Esasen, delil dermeyan edenin hasmi, delilin
elde edilmesindeki hukuka aykiriliktan dolayr miidahalenin meni ya da tecaviiziin refi
davasi agma hakkina sahipse, bu yollara basvurarak delil dermeyan edeni ileri stirdiigii delil
ikamesi talebini geri almaya zorlayabilir ve bu suretle onun delil dermeyan etmesini
engelleyebilir. Bkz. Stormer, s. 336.

% Jarass, s. 858.

o' Stormer, s. 336.
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taraftarlarinin, delili elde ederken yasanan her anayasa hukuku ihlalinin,
otomatik olarak degerlendirmede, yine anayasa ihlali olusturacagi fikri dogru
degildir. Bu konuda ayirma kurali gegerli olmali ve delilin elde edilmesi
kural olarak yargilamadan once ya da en azindan yargilamanin diginda
gerceklestigine gore, delil elde edilirken maddi hukuk ihlal edilmisse, bunun
usul hukukunda da sonu¢ dogurmak zorunda olmasinin gerekgeleri
agiklanmalidir.  Delilin  elde edilmesi, delil ikamesi ve delilin
degerlendirmesi agamalari birbirinden ayrilmali ve degerlendirme konusunda
bir sonuca varabilmek i¢in her bir delil i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmalidir®.

Delil elde edilmesi konusunda anayasa hukuku ile getirilen
siirlamalara sinir getirilmelidir. Buna gore delil elde edilirken, temel hak
ihlalinin de 6tesinde kisgiligin, usule yabanci ve fakat korunmaya deger alani
da ihlal edilmisse s6z konusu delil degerlendirilemeyecektir®. Fasching bu
goriigii elestirmis ve getirilen kriterin, kisilerin daha once uygulanan psisik
ve fiziki baski ile ifade vermekten imtina haklarint kullanmaktan feragate ya
da mahremiyeti korunan belgelerin ve vakialar ifsa etmeye zorlandiklari
halleri kapsamadigini dile getirmistir®.

1. Rechberger / Simotta’nin Goriisii

Delil degerlendirme yasagi, delil yasagina aykirt olarak toplanmisg
delilin, hiikiimde degerlendirilmesini engelleyecektir. Avusturya hukuku
bakimindan delil yasagi kural olarak reddedilmelidir. Ciinkii Avusturya
hukuk anlayisinda, Anglo-Amerikan hukuk anlayisindan farkli olarak,
onemli ispat sonuglarinin hdkim tarafindan dikkate alinmamasinin talep
edilmesi olanaksizdir. Bununla birlikte, delil degerlendirme yasag1 istisnaen
kabul edilebilir. Ozellikle, mahkemenin hukuka aykir1 bicimde elde edilmis
delili degerlendirmesi durumunda yargilamaya katilanlarin anayasa ile
koruma altina almmmig haklar1 ihlal ediliyorsa degerlendirme yasaginin
mevcudiyetini  kabul etmek gerekir. Boylesi durumlarda delilin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen sonucun, yokluk yaptirimina tébi
tutulmasinin, adil bir sonug oldugu s6ylenebilir®.

02 Kodek, s. 127 vd., 147 vd. (Yildirim, 2007, s. 867°den naklen).
0 Kodek, s. 122 vd. (Fasching, s. 490°dan naklen).

5 Fasching, s. 490.

85 Rechberger/Simotta, s. 401-402.
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2. Fasching’in Goriisii

Hukuka aykir1 bicimde elde edilmis bulunan delillerin medeni yargida
kullanilip  kullanilamayacagr konusunda pek c¢ok durum birbirinden
ayrilmalidir. Bu baglamda hukuka aykir1 yollarla delil elde etmis bulunan
taraf, bununla sozlesmeye aykirt davranmigsa bu durumda, onun, maddi
hukuk kapsaminda tazminatla sorumlulugu giindeme gelecektir. Bununla
birlikte mahkemenin delili toplamasi ve degerlendirmesi bakimindan bir
engel bulunmamaktadir. Bu sonug, taraflardan birinin sirf karsi taraf
iddiasin1 ispat edemesin diye elindeki delili ona vermemesi durumunda da
gecerlidir. Uciincii varyasyon ise delilin, ayni1 zamanda ceza hukuku
anlaminda cezay1 miistelzim bir fiil ile ele gegirilmis olmasidir. Bu halde
elde edilmis bulunan delil caiz degildir ve bundan dolayr mahkeme
tarafindan  degerlendirilmemelidir. Bu tip bir ihlal, kanun yolu
yargilamasinda da dikkate alinir nitelikte hukuka aykirilik olusturmaktadir.
Bunun yanmi sira hukuka aykir1 bigimde delil elde etmis olan taraf, cezai
yaptirimlara da maruz kalir. Cezai eylemin ayn1 zamanda bir temel hak ihlali
olup olmadigmin siipheli oldugu hallerde, hukuk mahkemesi, 6ZPO § 191
uyarinca yargilamayi ceza mahkemesinin verecegi hitkkmiin kesinlesmesine
kadar erteler. Hukuk mahkemesi, delil elde etme eyleminin resen
kovusturulmast gereken bir su¢ oldugunu tespit ederse, durumu savciliga
ihbar etmekle yiikiimlidiir.

Delil elde etme eylemi, cezayr miistelzim bir fiil olmasina ragmen,
anayasa ile teminat altina alinmis temel hak ya da &zgirliigiin ¢ekirdek
alanin1 ihlal etmiyorsa, elde edilen delil degerlendirilebilir. Gergi bu
durumda delili gosteren taraf cezay1 miistelzim fiilinden dolay1 cezai takibata
ugrayacaktir ve hukuk mahkemesi de, eger islenen sug¢ resen takip edilen
suclardan ise bunu tespit ettiginde savciliga ihbar etmek zorundadir. Bu
durumda hukuk mahkemesi yine de dermeyan edilmis bulunan delili
degerlendirecektir. Bu sonug, pek ¢ok gerekceyle savunulabilir. Her seyden
once, delil elde etme eylemi ile ceza hukuku anlaminda cezay1 miistelzim bir
fiil islenmisse ceza tehdidi ile koruma altina alinmis bulunan hukuki menfaat
zaten ihlal edilmistir. Bundan bagka ceza hukuku normlarinin sahip oldugu
koruma amaci, yargilama hukukundakilerden farklidir. Bu amag, hakikatin
yargisal olarak arastirilmasina yonelik bir sinirlandirmay1 degil; aksine belli
hukuki menfaatlerin korunmasini hedef almistir. Cezay1 miistelzim fiillerden
sadece, mahkemenin hakikati aragtirma yiikiimliiliigiine bilingli olarak zarar
verenleri medeni yargilamay1 etkilemektedir ve kararin hakikate uygunluk
ve dogruluk garantisi ile onun objektifligini tehlikeye disiirmektedir.
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Nitekim bu sonug, yargilamanin iadesi sebeplerini diizenleyen 6ZPO § 530,
I, c. 1-4’den de anlasilmaktadir. Bu bakimdan taraflarin, temsilcilerinin ya
da taniklarin bilingli olarak hatali delil {iretmeleri ya da gostermeleri ya da
hatali, gercege aykiri ya da noksan karar temellerini hedef almalar1 s6z
konusudur. Bu koruma diisiincesinin esas hakkinda etkisi olmayan énemsiz
delilleri de kapsayacak sekilde genigletilmesi dogru olmayacaktir. Cezay1
miistelzim bir fiil, istisnai olarak 6ZPO § 530, I c.3’deki cezai eylemleri
olusturmaktaysa mahkeme bu durumda bu delili caiz olmadig1 gerekgesiyle
reddetmek zorundadir. Buna ragmen mahkeme, s6z konusu delili
reddetmemisse ilgili taraf yargilamanin iadesi yoluna bagvurarak hiikmii
iptal ettirebilecektir.

C. TURK HUKUKU’NDA

Medeni yargilama baglamimda hukuka aykir1 delillerin mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacagi kanuni olarak ilk defa
12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlendiginden Tiirk hukukunda ileri siiriilen goriisleri bu Kanunun
yiirlirlige girmesinden 6nce ve sonra olmak {iizere ikiye sathaya ayirarak
incelemek uygun olacaktir.

1. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN YURURLUGE
GIRMESINDEN ONCE iLERI SURULEN GORUSLER

a. Berkin’in Goriisii

Berkin, usulsiiz, kanunsuz ya da hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
delillere dayanilarak hiikiim verilemeyecegini belirtmistir. Buna gore,
ornegin evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina
yazmig oldugu mektuplarin, posta memuruyla anlagsmak yahut calmak
suretiyle elde edilmesi halinde, bosanma davasinda delil olarak kullanilmasi
ve ona ispat giicli taninmasi1 hukuken kabul edilemez. Keza, hakim karari
olmadan mesken aramasi sirasinda tesadiifen ele gecirilen delillerin, daha
sonra bir davada delil olarak kullanilmasma hukuk izin vermez; bu
baglamda, ceza yargist ile hukuk yargisi arasinda bir ayrimlagmaya
gidilmesini hakli kilacak makul bir gerek¢e bulmak da miimkiin degildir®.
Yazarin goriisiiniin yukarida Alman hukukunda temsil edilen goriislerden,
hukukun yeknesaklig1 teorisine uygun diistiigii sdylenebilir.

% Berkin, s. 734.
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b. Tosun’un Goriisii

Tosun, “Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykirt
Yollarla Elde Edilmis Delilerin Ispat Kuvveti” isimli eserinde®” ceza
muhakemesinde hakimin delilleri resen arastirmak ve getirtmek yetkisine
sahip oldugunu, bunun sonucu olarak, bagka kisilerin hakimin yetkili oldugu
bu durumlarda hukuka aykiri olarak delil elde etmesinde, bu hareketlerin
hakimin yetkisini ortadan kaldirmadig1 soylenirse, kural olarak bu
durumlardaki biitin delillerin muhakemede kullanilabilecegini; medeni
muhakemede ise hakimin kural olarak delillerin toplanmasi konusunda
yetkisiz oldugunu; medeni muhakemede taraflarca hazirlama ilkesi gecerli
oldugu icin hakimin incelemelerini taraflarca bildirilmis olan deliller
iizerinden yaptigmi ifade etmistir. Ona gore biitiin bunlardan hakimden
baska kisilerin hukuka aykir1 olarak elde ettigi delillerin muhakemede
gecerli oldugu soylense bile, bu gecerli olma durumlarinin sayisinin ¢ok az
oldugu kolaylikla anlasilir. Bunun dogal sonucu ise medeni muhakemede
“gecerli olmama ilkesi”dir.

Yazarin “ceza muhakemesinde hukuka aykiri olarak elde edilmis
delillerin gecerli olmadigi durumlar istisna teskil ederken (delilin elde
edilmesinin yoklukla sakat oldugu durumlar ve kanunun agik¢a gosterdigi
durumlar), medeni muhakemede hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin
kullamldig1 durumlarin istisna oldugu™®® yolundaki diisiincesine katilmanmn
miimkiin olmadig1 hakli olarak belirtilmistir®. Hatta denilebilir ki, ceza
yargilamasit  hukukunda, hukuka aykirn elde edilmis delillerin
degerlendirilememesi konusunda medeni yargilama hukukuna nazaran daha
da hassas davranilmaktadir.

c. Pekcanitez’in Goriisii

Mahkemeye sunulan deliller, anayasa ile giivence altina alinmis temel
haklarin ya da 6zel yasam alanlarinin veya kisilik haklarmin ihlal edilmesi
suretiyle elde edilmigse yargilamada degerlendirme disi birakilmalidir.
Ciinkii hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin mahkemede delil olarak
degerlendirilemeyecegini hilkme baglayan hiikiim (AY m. 38, VI), sadece

671987, 5. 65-67.
%8 Tosun, s. 65.
% yildirim, 2007, s. 868 dn. 52.
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ceza usul hukuku bakimindan degil, medeni usul hukuku bakimindan da
aynen gegerlidir. Bu nedenle hukuka aykirt bigimde elde edilmis bulunan
delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda hukukumuz
bakimindan bir degerlendirme yapilirken Anayasanin 38. maddesinin altinca
fikras1 esas almmalidir. Ozellikle, Alman, Avusturya ve Isvigre
Anayasalarinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller hakkinda bir
hiikmiin bulunmamasi, bu hukuk diizenleri bakimindan ileri siiriilen goriisler
esas alinarak hukukumuz bakimindan da ayni sonuca ulagmamiza engeldir.
Ikinci olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da hukuka aykiri yollardan
elde edilen delillerin degerlendirilmesi acik¢a yasaklanmistir. Buna karsilik,
Avrupa’da halen pek ¢ok iilkenin Ceza Usul Kanunu’nda agik bir diizenleme
yer almamaktadir. Ceza usul hukukunda da amag, maddi gercege ulasmak
olup; maddi gercege ulagma konusundaki kamu yarari medeni usul
hukukuna nazaran ¢ok daha 6n plandadir. Buna ragmen ceza usul hukukunda
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin degerlendirilmesi
yasaklanmistir. Bu itibarla daha az kamu yararinin oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarinda hukuka aykiriligin dikkate alinmamasinin higbir hakl
gerekgesi olamaz. Aksi halin kabulii durumunda hukuk devletinde
mahkemeler hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilleri degerlendirmek
suretiyle bizzat hukuka aykiri davranmig olurlar. Hukuka aykirilik ise, hakki
ihlal edilen kisiye tazminat 6demekle dahi giderilemez. Aksi halde, delillerin
hukuka aykirt yollarla edilmesine kap1 aralanmis olur.

Yazara gore usul hukukunda gercegin her zaman 6n planda oldugu
gorilisii bugiin artik benimsenmemektedir. Bu konuda baskin goriis, hukuka
aykir1 yollardan elde edilen delillerin usul hukukunda gecersiz oldugu
yoniindedir. Nitekim, gercegin her ne pahasina olursa olsun ortaya
¢ikarilmasina iligkin bir kural, higbir hukuk sistemi tarafindan kabul edilmig
degildir. Anayasa ile giivence altina alinmig bulunan haklar, medeni
yargilamada da korunmalidir. Aksi ¢o6ziimiin kabulii, Anayasaya aykiri
diisecektir. Teknolojinin gelismesiyle hukuka aykiri yollardan delil elde
edilmesi kolaylastigindan, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasina duyulan ihtiya¢ da artmistir.

Usul hukuku maddi hukuka hizmet ettiginden maddi hukukun
yasakladigi yontemlerle elde edilen delillerin usul hukukunda da
kullanilamamasi gerekir. Zira aksi halin kabulii durumunda maddi hukuk ile

1241



Yargitay Kararlari Isiginda. .. AUHFD, 61 (4) 2012:1223-1270

usul hukuku ayr1t ayri1 ¢éziimler liretmis olur ki, bu, hukukun bir biitiin
oldugu anlayisla bagdagmaz ve geligkili sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol
acar.

Yazar, maddi hukuk ve usul hukukunun birbirinden ayr1 olmadigini;
usul hukukunun maddi hukuka hizmet ettigini; boyle olunca maddi hukukun
yasakladig1 yontemlerle ele gecirilmis olan delilleri usul hukukunun da
kullanmamas1 gerektigini zira hukukun bir biitiin oldugunu; aksi halde,
maddi hukukun ayr1 usul hukukunun ayr ¢éziimler bulacagini, bunun ise bir
yandan hukuki celiskiler yaratacagini 6te yandan hukuka olan giliveni
azaltacagmi ifade etmistir.

Diiriistliik  kurali, sozlesmenin yapilmasindan sona ermesine,
sozlesmenin ihldli sebebiyle agilan davadan, bu davadaki taraflarin
davraniglarina kadar her alanda tereddiitsiiz ve istisnasiz sekilde uygulanir.
Davada diiriistliik kuralina uyulmasi taraflar igin bir yiikiimliiliiktiir. Oyleyse
tarafin diiriistliik kuralina da aykirt bigimde hukuka aykiri bi¢cimde elde
etmis oldugu delili mahkemeye sunamamasi gerekir. Sunmasi durumunda
ise mahkeme bu delili degerlendirmemelidir.

Medeni usul hukuku gibi kamu hukukunda da gegerli olan diiriistliik
kurali, delillerin mahkemeye sunulmasi ve incelenmesinde de gecerlidir. Bu
bakimdan kanuna aykir1 delillerin mahkemede kullanilabilmesi demek, delil
sunan tarafin bu delili diiriistliik kuralina aykiri, daha agik deyimle kanuna
aykir1 olarak elde etmis olmasimi gérmezden gelmek demektir. Bu nedenle,
s0z konusu delilin hi¢ incelenmemesi ve bu delilden vazgecilmesi gerekir.
Delili sunan taraf, hukuka aykiri yollardan elde edilen delili sunmaya
kalkisirsa, diiriistliik kuralina aykir1 yollardan elde edilen delili sunmaya
kalkisirsa, diiriistliik kuralina aykir1 davranmis olacaktir. Béyle bir durumda
ise onun sundugu delil ne kabul edilebilir ne de degerlendirilebilir.

Yazar, ispat hakkinin sinirsiz olmadigini, o&zellikle hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillerin ispat hakkina sinirlama getirmeyi zorunlu
kildigini; hukuk devletinin hukuka uygun bigimde maddi gercege ulasmay1
amacladigini; ispat yasaklarinin maddi gerg¢egin arastirilmasinin sinirlarini
belirledigini; maddi gergegi arastirmanin da bir sinirmin bulundugunu
vurgulamigtir.  Kigilik haklarina miidahale edilmeyen hallerde delil
toplanabilir ve bu deliller degerlendirilebilir. Buna karsilik kisilik haklarina,
0zel yasama miidahale edilen hallerde delil toplanamaz.
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Sayet hukuka aykiri olarak elde edilmis bulunan delil mahkeme
tarafindan dikkate alinirsa bu durumda ortaya ¢ikan hukuka aykirilik temel
hakki ihlal edilen kiginin tazminat davasi agmasi ve bu davay1 kazanmasi ile
ortadan kaldirilamaz. Ciinkii hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin esas
alinmasi1 suretiyle verilen karar mevcudiyetini muhafaza eder. O nedenle
hukuka aykirilik, sadece hukuka aykiri bigimde elde edilmis bulunan delilin
degerlendirme dis1 birakilmasiyla giderilmis olunur’.

d. Yildirim’in Goriisii

Mukayeseli hukukta medeni usul kanunlarinda, hukuka aykir1 yoldan
elde edilmis delillerin yasaklanmasi yolunda acgik diizenlemelerden
kaginildigi, bu alanin bilingli bir sekilde gri bir alan olarak birakildig: tespit
edilmektedir. Bu konuda genel bir yasak getirmemek, usul hukukunun
amacina, genel olarak ispat hakkina ve hayatin gergeklerine uygun
diismektedir. Bu baglamda, delilin ikamesi ve degerlendirilmesi ayirimi
yapilmak suretiyle, delilin ikamesinde yasak, ancak, anayasa hukukunun
mahkemenin delil ikamesi yetkisine bir simirlama getirdigi hallerde sz
konusu olabilecek; boyle bir sinirlama s6z konusu degil ise her tiirlii delilin
ikamesine izin verilebilecektir. Hukuka aykir1 yoldan elde edilmis ve ikame
edilmis delilin bu agamada degerlendirilmesi 6nemli hale gelecektir. Kural
olarak hukuka aykir1 yoldan elde edilen delilin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine hakim karar vermelidir. Fakat hukuka aykir1 yoldan
elde edilen delilin, elde edilmesi esnasinda ¢ignenen maddi hukuk kurals,
kiginin anayasa ile teminat altina alinmig insan haysiyetine ve onuruna (seref
ve haysiyetine) iliskinse degerlendirme yasag1 s6z konusu olmalidir’".

e. Tanrwer’in Goriisii

Hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delillerin mahkemelerce
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda Anayasa hukukundan
genis Olgiide yararlanan 0zglin bir gorlis Tanrver tarafindan ileri
stiriilmiistiir’>. Bu goriise gore medeni usul hukukunda, hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillerin konumunun ne olacagini agik¢a belirleyen
herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmamasi, hi¢gbir zaman, so6zii edilen

70 pekcanitez, s. 826-829.
" Yildirim, 2007, s. 871. Kars. Yildirim, 1990, s. 246.
2 Tanriver, s. 30 vd.
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hukuk alaninda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere ispat giicii
taninacagi anlamma gelmez. Her seyden Once Anayasa’nin 38 inci
maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a hiikme baglanmistir. S6zii edilen
anayasal kural, her ne kadar, ceza yargisina iligkin gibi goriinse de, tiim yarg1
cesitleri, bu arada adli yargi biitiinii icinde yer alan hukuk yargisi
bakimindan da gegerlilik tagiyan bir diizenleme konumundadir. Her seyden
once Anayasa’nin 176 nct maddesinin ikinci fikrasinin agik metni uyarinca,
madde basliklar1 Anayasa metninden sayilmaz. Dolayisiyla, Anayasa’nin 38
inci maddesindeki diizenlemenin madde basligimin “su¢ ve cezalara iliskin
genel esaslar” seklinde olmasi, sozii edilen maddenin altinci fikrasinda yer
alan temel ilkenin uygulanma alaninin, sadece ceza yargisi ile sinirlt oldugu
anlamma higbir zaman gelmez. Ote yandan, Anayasa’nin 177 nci
maddesinin (e¢) bendinde, “Anayasa’nin halk oylamasi sonucu kabuliiniin
ilantyla birlikte yiirtirliige girecek hiikiimleri, mevcut ve kurulacak kurum,
kurulus ve kurullar i¢in yeniden kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bunlara iliskin iglemler igin, mevcut
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa
hiikiimleri Anayasa’nin 11 inci maddesi geregince uygulanir.” seklinde bir
kural yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, Anayasa’nin getirdigi yeni
hiikiimlerin ve kurumlarin hayata gegirilmesi i¢in, yeni kanunlarin yapilmasi
ve mevcut kanunlarin degistirilmesi gerekiyorsa, ilgili Anayasa’nin
hiikiimlerinin ~ dogrudan  dogruya uygulanabilirligi kabul edilmis
bulunmaktadir. Hukuk yargisinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillerin ispat hukuku baglaminda etkisinin ne olacagimi agik¢a belirleyen
herhangi bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, hukuk
yargisinda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hukuki durumunun
ne olacaginin belirlenmesinde de Anayasa’nin 38 inci maddedesinin altinci
fikrasinda yer alan kural, yine Anayasa’nin 177 nci maddesinin (e) bendi
uyarinca, dogrudan dogruya iglerlik kazanacak ve dolayisiyla yapilan bu
tespit karsisinda, hukuk yargisinda da, hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillere ispat giicii taninamayacaktir.

Yazar Anayasa’nin 138 inci maddesine de dikkat ¢gekmistir. Buna gore,
Anayasa’nin 138 inci maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin, anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri
hususu agikca hitkme baglanmistir. Bu durumda, Anayasa’ya ve daha genis
cercevede hukuka uygun olarak karar verilebilmesi i¢in, bir davanin temelini
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olugturan ve ¢ekismeli bir nitelik tasiyan maddi vakialarin ispatinda
kullanilacak olan ispat araglarinin, yani delillerin, hukukun tasvip ettigi
yollardan elde edilmesi gerekir. Aksi halde, hukuk dis1 yollara basvuru
suretiyle elde edilen delillere, anilan Anayasa kurali ¢ercevesinde de ispat
glici taninmayacak; diger deyisle bu deliller, mahkeme tarafindan
degerlendirilmeyecektir. Ayrica, Anayasa’nin 36 nci maddesinin birinci
fikrasinda, hak arama O6zgiirliigiiniin yani davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkinin, ancak mesru vasitalardan yararlanmak
suretiyle kullanilabilecegine agikca isaret edilmistir. Dolayisiyla iddia ve
savunma hakkimin kullanilmasinda, kendisine miiracaat edilecek olan ispat
ara¢larinin hukukun tasvip ettigi yollardan elde edilmis olmasi sarttir. Aksi
takdirde, anilan hiikiim g¢ercevesinde de hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillere, bir davada ispat giiciiniin taninmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yazar goriisiinii gerekcelendirirken Anayasa hukukunun yani sira adil
yargilanma hakkini, hukuk devleti ilkesini ve medeni yargilamada da gegerli
olan diiriistliik kuralmi (TMK m. 2) da esas almugstir’.

Kanimizca yazarin gorislerinin, Tiirk pozitif hukuku bakimindan, genel
olarak, Alman hukuk o6gretisinde savunulmug bulunan “hukukun birligi”
goriisiine yakin oldugu sdylenebilir.

2. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU’NUN YURURLUGE
GIRMESINDEN SONRA iLERi SURULEN GORUSLER

a. Pekcanitez / Atalay / Ozekes’in Goriisii™

Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi yasagi sadece delil yontemi
yasagl durumunda degil daha genel bicimde kabul edilmektedir.
Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasi uyarinca kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Bu hiikiimle “yasaga
aykir1 bulgu”, “yasaya aykir1 delil” anlaminda kullanilmistir. Anayasa’nin bu
hiikmiiniin yan1 sira hukuk devleti ilkesi de hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillerin hitkkme esas alinmasina engel teskil eder. Anayasada yer alan

hiikiim genelligi nedeniyle sadece ceza usul hukukunda degil, tiim yargilama

7 Genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, s. 33-35.
™ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 465-466.

1245



Yargitay Kararlari Isiginda. .. AUHFD, 61 (4) 2012:1223-1270

hukuklarinda gegerlidir. Bu hiikkiim karsisinda hukuk, idare, ceza, anayasa ve
disiplin yargilamasinda da hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi ve bunlarin
karara dayanak teskil etmesi miimkiin degildir.

Hukuka aykir1 delillerin medeni yargilamada kullanilamayisinin bir
diger gerekgesi de diiriistliik kuralidir. Zira davada diiriistliik kuralina
uyulmasi taraflar i¢in bir yilikiimliiliiktiir. O itibarla taraf, diiriistliik kuralina
da aykin bi¢cimde hukuka aykiri bicimde elde ettigi delili mahkemeye
sunamayacaktir.

Her ne kadar hukuka aykir1 bir delil sunan taraf iddiasimi ispatlamak
istemekte ise de ispat hakki sinirsiz degildir. HMK m. 189, 1 uyarinca
taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.
Ozellikle hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller ispat hakkinin
sinirlandirilmasimi - gerektirmektedir. Zira hukuk devleti, hukuka uygun
bigimde maddi gercege ulasmay1 hedefler. Ispat yasaklar1 da maddi gergegin
aragtirilmasinin siirlarini gizer.

Hukuka aykir yollardan elde edilen delilin degerlendirilmesi ile ortaya
cikan hukuka aykirilik, temel hakki ihlal edilen kiginin tazminat davasi
agmast ve tazminat davasii kazanmasi ile giderilemez. Zira bu sekilde
verilen kararin bilinyesindeki hukuka aykirilik kalict olup tazminat
verilmesiyle ortadan kaldirilamaz. Hukuka aykiriligin giderilmesi ancak
hukuka aykir1 bigimde elde edilmis bulunan delilin degerlendirilmemesi ile
saglanir.

b. Kuru / Arslan / Yilmaz’m Goriisii”

Ispat hakki, taraflarin usuliine uygun olarak ileri siirdiikleri delillerle
kullanilir. Ne ki, ispat hakki pahasina hukuka aykir1 olarak delillerden de
yararlanilmasina izin verilemez. iste bu nedenle, hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delillerin, bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi Kanunda
agikca diizenlenmistir (HMK m. 189, 2). Bu diizenleme ile taraflarin
yargilamada ileri siirdiikleri delilleri elde edis bigimleri mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka
aykir1 olarak elde edildiginin tespit edilmesi durumunda diger taraf buna
itiraz etmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek,
degerlendirme dis1 tutulmasi ilkesi kabul edilmistir.

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 369.
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3. Goriisiimiiz

Yukarida da ifade edildigi gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce de hukuka aykiri yollarla elde edilmis
delillerin yargilamada degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
ogretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle 3.10. 2001 tarihinde
4709 sayili Kanun ile Anayasanin 38. maddesine eklenen altinci fikra ile
kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulunan bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi agik¢a hiikme baglanmistir. Ogretide isabetle belirtilmis
oldugu gibi bu hiikiim karsisinda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
konuya iliskin hi¢bir diizenlemenin bulunmadig: ileri siiriilerek hukuka
aykirt yollarla elde edilmis bulunan delillerin medeni yargilamada dikkate
alinabilecegini soyleyebilmek olanaksizdir. Zira Anayasa’nin 138 inci
maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri hususu agikca
diizenlenmistir. Keza, Anayasa’nin 11 inci maddesinin birinci fikrasina gore
de “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
O halde medeni yargi alanina iliskin bir davayr géren mahkemelerin de
Anayasa hiikiimlerini her zaman gbéz Onilinde bulunduracaklar
tartismasizdir’®. Bunun yani sira, yine Anayasa’nin 177 nci maddesinin ()
fikrasinda “Anayasanin halk oylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyla birlikte
yiirtirliige girecek hiikiimleri...mevcut kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri...uygulanir.” Buna
gore, Anayasa’nin getirdigi yeni hiikiimlerin ve kurumlarin hayata
gecirilmesi i¢in, yeni kanunlarin yapilmasi ve mevcut kanunlarin
degistirilmesi gerekiyorsa, ilgili Anayasa’nmn hiikiimlerinin dogrudan
dogruya uygulanabilirligi kabul edilmis bulunmaktadir’’. Biitiin bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde medeni yargi alaninda mahkemelerin kararlarin
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bulunan bir delile dayandiramayacaklari
soylenebilir’®.

76 Anayasa’nin Medeni Usul Hukukuna etkisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Alangoya, 1981,
s. 1-4.

77 Géren, 2001, s. 30-31; Géren, 1993, s. 75; Tanriver, s. 30.

8 Kars1 goriiste: Yildirim, 2007, s. 868. Yazar, Anayasa’min 38 inci maddesinin altinci
fikrasinin miinhasiran sug¢ ve cezalara iligkin oldugunu; bu nedenle s6z konusu kuralin
medeni yargi alaninda dogrudan kullanilamayacagini; ceza yargilamasinda devletin, birey
karsisinda giiglii olmas1 ve her imkani kullanabilme tehlikesinin bulunmasi hukuka aykir
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Sonug olarak Anayasa’nin 38 inci maddesinin altinci fikrast medeni
yargilama alaninda da dogrudan uygulanacaktir. Fakat yapilan bu
diizenleme, kanimizca, sanilanin aksine, isabetli olmamistir. Bu kural ile —
farkinda olunmadan- adeta tiim yargilama kanunlarinin iistiinde yeni bir
bozma sebebi kabul edilmistir. Eger bu kural mutlak anlagilacak olursa”
gerek devlet organlarinin gerekse resmi sifati olmayan kisilerin hukuka
aykirt herhangi bir eylemi sonucu ele gegmis her tiirlii delilin yargilamada
dikkate almmamasi gerekir ki, boyle bir durumda yargilama hukuklarinda
yer alan bozma sebeplerinin higbir anlam1 kalmaz. Gergekten yargilama
kanunlar1 her tiirlii hukuk ihlalini, verilmis bulunan mahkeme kararlarinin
iptali i¢in yeterli gérmemistir. Nitekim nispi bozma sebepleri olarak bilinen
hallerde kararin bozulmasi, verilen karar ile yapilan hukuk ihléli arasinda
illiyet bagmi gerektirmektedir. Kanimizca Anayasa’nin sdz konusu hiikmii
Anayasa’dan tamamiyla ¢ikarilmalidir. Eger bu yapilamiyorsa hi¢ olmazsa,
ilgili hiikmiin basma “kanunda baskaca diizenleme bulunmadik¢a” ibaresi
eklenmelidir. Benzer gerekcelerle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
delillerin  mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda  dikkate
alinamayacaginin hilkkme baglanmasi da, kanimizca isabetli olmamaistir. Zira
bu hiikim de lafz1 itibartyla mutlak oldugundan ve higbir esneklik arz
etmediginden® alelade hukuka aykiriliklar bakimimdan kararin bozulmasina
ve davalarm ¢ok uzamasina yol acabilir®'.

yoldan elde edilen delillerin degerlendirilmesine engel olunmasmi gerektirdigini; medeni
usul hukukunda ise esitler arasinda bir yargilama s6z konusu oldugundan ceza usul hukuku
literatiiriiniin medeni usul hukukunda dogrudan degerlendiremeyecegini ifade etmistir.

7 Nitekim 6gretide hakli olarak hiikmiin lafz1 dikkate alinarak “mutlak delil yasagindan”
bahsedilmistir. Bkz. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim-Usul, s. 301.

% Nitekim HMK m. 189’a iliskin gerekgede de ispat hakkinin delillere iliskin yoniiniin hukuki
gergevesinin ¢izildigi, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun
yollardan elde edilmis olmasi gerektigi; fikrada Ongoriilen diizenlemeye gore, hukuka
aykir1 olarak elde edildigi anlagilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamayacag1 diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan
delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan resen g6z oniine alinmasi ve delilin her
ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde diger
tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek dosya
kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesinin kabul edildigi dile getirilerek yasagin mutlak
oldugu ifade edilmistir.

81 Kars. Alangoya/Yildirm/Deren-Yildiim, s. 113-114. Yazarlara gbre bu konuda
karsilagtirmali hukuk esas alinarak hukuka aykiri delillerin esas alinmamasi kural olarak
kabul edilebilir; bu kurala bazi hallerde hayat olayinin zorunlu kilmasi nedeniyle istisnalar
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Olmast gereken hukuk bakimindan, bu konuda her tiirlii hukuka aykir
delili degerlendirme dis1 birakmaya yol agacak bir hilkme yer verilmesinin
dogru olmadigr kanisindayiz. Her somut olayda, anayasa ile teminat altina
alinmis temel haklarin ihlali suretiyle delil elde edilmesi halleri disinda,
hukuka aykir yolla delil elde etmis bulunan ve bunun degerlendirilmesini
isteyen tarafin yapmis oldugu hukuk ihlali ile onun korunmaya deger
menfaatleri arasinda bir denge olup olmadig1 arastirilmalidir®. Bunun igin de
oncelikle, somut olayda delil elde edilirken hangi hukuk normunun ihlal
edildigi tespit edilmeli; daha sonra ihlal edilen bu normun koruma amacinin
ne oldugu aragtirtlmalidir. Normun koruma amaci ile bu normu ihlal etmek
suretiyle delil elde eden tarafin menfaatlerinin karsilagtirilmasi sonucunda
delilin degerlendirilmemesinin haksizlik teskil edecegi; 6zellikle de delili
elde eden tarafin bagka tiirlii delil elde etmesinin ondan beklenemeyecek
kadar gii¢c ya da imkansiz oldugu hallerde, o delil degerlendirilebilmelidir.
Ancak hukuka aykir1 delil elde eden tarafin salt ispat giicligi altinda
bulunmasi, delilin degerlendirilmesi bakimindan tek basina yeterli kabul
edilmemelidir. Bu baglamda mesela, bir kimsenin yalanci tanik temin
ederek, diger bir kimseye karsi onun kendisine hakaret ettigini ileri siirerek
manevi tazminat davasi agmasi halinde; davalinin, davacinin yalan taniklik
yapan kimse ile konusurken kendisinin iftira attigini kabul ettigi esnada bu
konusmayi ses bandina kayit etmesi ve bunu mahkemede delil olarak ileri
stirmesi -Ozellikle kendisinin bunu ispatlayacak bir tanik bulamamasi
durumunda- kabul edilmelidir®. Zira bireylerin 6zel hayatmnin kanun koyucu
tarafindan korunmasinin sebebi, yani ilgili hukuk normunun koruma amaci,
onlara belli hayat alanlarinda dokunulmazlik saglayarak, kisiliklerini
ozgiirce gelistirebilmelerine olanak tanimak olup™; yoksa onlarin bunun
arkasina gizlenerek bagkalarina karsi haksiz fiil yahut sug¢ islemelerine
kolaylik saglamak degildir.

taninabilir ve bunun i¢in fikranin bagina kural olarak ibaresi eklenebilir. Yukarida
bahsedildigi gibi bizce de kuralin katiligini giderecek bir diizenlemeye yer verilmelidir.

82 Kars. Yildirim, 2007, s. 871.

8 Nitekim ceza hukukunda da bir kimsenin sesini gizlice kaydetmenin TCK m. 133 uyarinca
su¢ oldugu belirtildikten sonra, tehdit telefonlart alan ve bunu tanikla ispatlayamayacak
durumda olan magdurun karsi tarafin sesini gizlice banda almasi durumunda onun mesru
miidafaa i¢inde bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 495.

8 Kars. Hafizogullary, s. 5.
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II. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 25.9.2002
TARIHLIi KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.9.2002 tarihli kararinda hukuka aykir
elde edilmis delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna da
deginmistir. Yargitay’in vermis oldugu karara konu olan olayda davaci koca,
agmis oldugu bosanma davasinda karisinin tutmus oldugu hatira defterine
dayanmak istemis; yerel mahkeme davali kadinin izni alinmadan kendisi
tarafindan tutulan giinliik isimli defterin ig¢eriginin bu davada koca tarafindan
delil olarak ileri siiriilemeyecegini, giinliik igeriginin davali kadinin gizlilik
alanina, sirlarina dahil oldugunu, davalinin kisilik haklarin ilgilendirdigini,
incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasimin miimkiin olmadigini; tek
basina tanik beyanlarinin da davaci kocanin iddialarin1  kanitlamaya
yetmedigini sOyleyerek davayi reddetmistir. Davanin temyize gotiiriilmesi
iizerine karar bozulmus; yerel mahkeme kararinda direnmistir. Bunun
iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu
kararinda kullanilan delillerin ¢alinmis olmasi yahut tehdit ya da zorla elde
edilmis bulunmasi halinde hukuka aykiriligin mevcut oldugunu; hukuka
aykirt olarak elde edilmemis delillerin ise yasak bir delil olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay’a gore, bosanma davasi
zaten kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca, karisi ile birlikte
yasadiklar1 mekanda buldugu karisina ait fotograflari, not defterini veya
mektuplar1 mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir1 yoldan
elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni evde
yasayan kadin, kocasinin bu delilleri bulabilecegini bilebilecek durumdadir.
Kocanin yatak odasindaki bir dolabin icinde ya da yatagin altinda kadin
tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekanin eslerin
miisterek yasamlarimi siirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadin i¢in gizli
mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili
hukuka aykirt yollardan elde etmis sayilamaz. Diger taraftan 6zel hayatin
gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir.
Eslerin, evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalar1 yasal bir
zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya
geldigi hayat arkadasi kocay1 da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu
nedenle de davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde
tereddiit etmemek gerekir®.

85 . . e . . .
“...Taraflar arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmast nedenine dayanan

bosanma” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Kartal Aslive 2. Hukuk
Mahkemesinde davanin reddine dair verilen 26.4.2001 giin ve 2000/163 Esas, 2001/262 K.
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sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.Hukuk
Dairesinin 9.11.2001 giin ve 2001/14984 Esas, 2001/ 15615 Karar sayili ilami ile; (
... Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davacimin davaliyr dovdiigii ifadeler ve giinliik
birlikte degerlendirildiginde davalimin da giiven sarsict davramslar iginde oldugu
anlasilmaktadir. Bu halde, taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede
ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akist karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte
yasamaya zorlamamin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gére, bosanmaya karar
verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davamin reddi dogru bulunmamustir... ) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriigtildii: KARAR : Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmas: nedenine dayanan
bosanma istemine iliskindir. Davaci, taraflar arasinda son zamanlarda ¢ikan gegimsizligin,
davali kadimin evi terk etmesiyle neticelendigini ve gegimsizlikte kusurun davalida
oldugunu belirterek, siddetli gegimsizlik nedeniyle bosanmalarina karar verilmesine
istemis; davaci vekili 28/11/2000 tarihli delillerin ibrazina iliskin dilek¢esinde, evlilik
birligi devam ederken davali kadimin kayinbiraderi A. Ile yasadigr yasak iliskiyi ortaya
koyan giinliik isimli defteri mahkemeye ibraz edecegini, olaymn taniklarca da ifade
edilecegini, bu iliskinin ortaya ¢ikmasindan sonra siddetli gegimsizligin basladigini ileri
siirerek, davali tarafindan yazilan defteri 7/12/2000 tarihli durusmada ibraz etmistir.
Davali, taraflar arasindaki gegimsizlik kusurunun davacida oldugunu, davaci ile 1990
yilindan 1995 yilina kadar gayri resmi birlikte yasadiklarini, miisterek ¢ocuk C.M. nin
dogumundan sonra 1995 yilinda resmen eviendiklerini, heniiz 15 yasinda iken kendisini
kagirmak suretiyle evlenen davacinin, miisterek yasamda da zor kullanmay: sitirdiirdiigiinii,
27/2/2000  giinii  evde kavga ¢ikaran davaciun siddet kullandigini, ayni gece
kayinbiraderinin yamna sigindiktan sonra ertesi giin doviildiigiine dair rapor aldigim
savunarak reddini istemig; Giinliigiin ibraz edildigini 7/12/2000 giinlii durusmada davali
vekili inceleyip beyanda bulunacaklarint bildirmis ve miiteakip durusmada giinliik
miivekkilimin kigisel bir esyasidir. Onun izni olmadan delil olarak verilmesini kabul
etmiyorum seklinde bulunmus, zapti imzalamigtir. Yerel mahkemece; dinlenen davaci
tamklart ZA., S. I ve O.A."in acik ve kesin bilgilerinin mevcut olmadigi;, davali taniklar:
F.K. ve G.K.'min davalimin savunmasini dogrular maiyette davaci kocanin davaliya hakaret
edip dovdiigiinii bildirdigi, davaci tamiklarimin beyanindan davali kadwmin aile birligine
sadakatsizlikte bulunduguna dair bir sonuca varilmasi imkaninin goriilmedigi ve iddianin
aksine, davacimin kusurlu davraniglarimin bulundugu” gerekgesiyle davanin reddine dair
verdigi karar, Ozel dairece yukarida agiklanan gerekge ile bozulmustur. Yerel mahkeme,
davali kadimin izni alimmadan, kendisi tarafindan tutulan “giinliik” isimli defierin
igeriginin bu davada, koca tarafindan delil olarak ileri siiriilemeyecegi, giinliik iceriginin
davali kadwun gizlilik alanmina, swlarina dahil oldugu, davalimin “kisilik haklarint”
ilgilendirdigi, incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasimn miimkiin olmadigi; Tek
basina tanik beyanlarmin da davaci savini kamitlamadigi, davact kocamn davali kadini
doverek agwr kusur icinde olup davaliya yiiklenecek herhangi bir kusurun varlig
ispatlanamadigr gerekgesiyle direnme karari vermistiv. Uyusmazlik; davali kadinin giiven
sarsict davramslar icerisinde bulunup bulunmadig, sozii edilen davramglarin ispati ile
ilgili olarak davali tarafindan tutulan “GUNLUK” isimli defterin delil niteliginde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktalarindadwr. Yargilama swrasinda taniklardan
S.I; Davali kadinin kendisine” kocam beni kaymnbiraderim A. ile birlikte yakalad: artik esi
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Ozel hayatin gizliligi Anayasa m. 20*°, [HEB m. 12, AIHS m. 8, TMK
m. 24 ve TCK m. 134 ile giivence altina alinmugtir. Ozel hayatin en gizli
yanini ise gizli yagsam alani olusturmaktadir. Bununla kastedilen kiginin 6teki
tim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu bir yasam alamdir®’. Giinlikte

ile bir araya gelemeyeceklerini” séyledigini, kardesi A. ile davali kadimin iligkisinin
bulundugunu davacidan ve komsularindan da duydugunu, ifade etmistir. Yukarida aksi
kanitlanmayan tamk anlatimina gére davali kadn, kaymnbiraderi A. e ilgi duydugunu ve bu
duygulari nedeniyle esiyle olan miisterek hayati yiiriitemeyecegini, kendisinin de bogsanma
istegini bir kisum taniklara a¢iklamigtir. Davali tarafindan tutulan “giinliik” defterinin delil
olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusu gelince; “Zehirli agacin meyveleri”
olarak ifade edilen hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda
Medeni Usul Hukukunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir... Oncelikli olarak hayatin
gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin ozelligi bu genel goriisten
ayrilmay gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller ¢alinmis, tehdit ya da zorla
elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykirt yollardan elde edilmemis
deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davast zaten kisilerin ozel
yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklart mekdanda ele gegirdigi
esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse, bu
deliller  hukuka aykirt yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak
degerlendirilir. Aym evde yasayan kadin, kocamin bu delilleri ele gecirilebilecegini
bilebilecek durumdadir. Kocamin yatak odasindaki bir dolabin icinde ya da yatagin altinda
kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekdanin eslerin miisterek
yasamlarint siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan kadin gizli mekdn kabul edilemez. Hig
kimse evindeki bir mekdanda buldugu bir delili hukuka aykiri yollardan ele gegirmig
sayilamaz. Diger taraftan ozel hayatin gizli alanlari, ozel hayatin gizli alanini ilgilendiren
delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki yatak
odasinda sevisirken koca tarafindan kapr kirilarak igeri girilmesinde hukuka aykiriliktan
soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka
aykirt olarak degerlendirilemez. Egslerin evliligin devami siiresince birbirlerine sadik
kalmalari yasal bir zorunluluktur. Kadimin bu konulardaki ozel yasam, evlilik ile bir araya
geldigi hayat arkadas1 kocayr da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de
davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, dinlenen tamiklarin anlatimlarina, davali kadin
tarafindan tutulan not defterinin icerigine gére, davali kadimin evlilik birligi i¢inde davact
kocaya karst sadakatsiz davramgslarda bulundugu, bu davramslari nedeniyle davaciya
nazaran daha agwr kusurlu bulundugu, taraflarin karsilikli eylemleri nedeniyle miisterek
hayatin temelden sarsildigi, evlilik birliginin devamina imkdn kalmadigi anlasildigindan bu
gerekgelere ve ozel dairenin bozma ilamindaki nedenlere gore bozma ilamina uyulmast
gerekirken eski kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri bulundugundan, direnme
kararmin bozulmas1 gerekmistir.”(YHGK 26.3.2002 giin ve E. 2002/2-617K. 2002/648
sayili karari: Kazanci Igtihat Bankast).

% Anayasa ile teminat altina alinnug bulunan 6zel hayatin gizliligi hakkmm kapsami hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Ugzeltiirk, s. 63 vd. Anayasada teminat altina alinan haklar hakkinda
bkz. Kaboglu, s. 228-229.

87 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. B., Ankara 2000, s. 416-417; Dural/Ogiiz,
s. 128.
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yazilanlar kural olarak bu alana iliskindir. Dolayisiyla, normal sartlar altinda
bir baskasinin gilinliigiiniin okunmasi, onun kisilik haklarini ihlal eden bir
davranis bigimi olarak nitelendirilebilir. Hatta bu gizlilik sadece resmi sifati
olmayan kigilere kars1 degil, devlete karsi da gecerlidir. Bu baglamda
mahkemenin dahi burada yazilanlart okumasi ve degerlendirmesi kural
olarak kisilik haklarinin ihlali anlamina gelecektir. Nitekim Alman Temyiz
Mahkemesi “birinci giinliik olay1” olarak bilinen bir davaya iliskin olarak
ceza mahkemesi tarafindan verilen karari bozarken giinliikte yazilanlarin
hukuki niteligine dikkat c¢ekmistir. Olayda bir okulda &gretmen olarak
calisan bir kadinin, okulun miidiirii ile yakin bir iliskisi olmustur. Ogretmen,
uzun sayilabilecek bir siire devam eden bu olay1 tutmus oldugu giinliige
ayrintilariyla yazmistir. Daha sonra okul midiirii hakkinda niifuzunu kétiiye
kullanarak kendi himayesinde ¢alisan personelle cinsel iligkiye zorladig:
gerekcesiyle kamu davast agilmistir. Davada, tabiatiyla kadin 6gretmenin
ifadesine de bagvurulmustur. Kadin 6gretmen yemin altinda vermis oldugu
ifadede okulun miidiiri ile olan iliskisini inkar etmistir. Ancak tutmus
oldugu giinliik {¢iincii bir kimse tarafindan savciliga iletilmistir. Bunun
iizerine kadin oOgretmenin aslinda okulun miidiirii ile cinsel iliskide
bulundugu anlagilmis ve yalan yere yeminden dolayr mahkiim edilmistir.
Yapilan temyiz basvurusu iizerine dosya Oniine gelen Temyiz Mahkemesi,
kadin 6gretmenin tutmus oldugu giinliikte yazdiklarinin, onun 6zel hayatinin
giz alanma girdigi; yazilanlarin  mahkeme tarafindan  okunup
degerlendirilmesi durumunda 6gretmenin anayasa ile teminat altina alinmis
bulunan temel bir hakkm ihlal edilmis olacagi; bu nedenle giinliigiin
mahkeme tarafindan degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir®®.

8 Kararin 6zeti i¢in bkz. Kiipper, s. 421. S6z konusu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Haendel, 1964, s. 1139-1141. Alman Temyiz Mahkemesi vermis oldugu baska bir kararda
ise kocanin karisinin kendisine karst davranislarinin ve sarf ettigi s6zlerin evlilik birligine
aykirt diistiiglinii ispatlamak amaciyla evin duvarinda bir delik actirmis ve daha sonra
mahkemede taniklik yapmasini istegi kisiye oradan kendisiyle karisi arasinda gegenleri
izletmis ve dinletmistir. Alman Temyiz Mahkemesi, bu sekilde taniklik yapilmasini ve
tanigin mahkemede dinlenmesini karinin kisilik haklarina tecaviiz olarak nitelendirmis ve
tanik ifadesinin degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Karar icin bkz. NJW 1970, s.
1848. Kohlhaas, ses bantlarinin ceza yargilamasi hukuku bakimindan ispat degerini
inceledigi 1957 tarihli makalesinin sonunda resmi sifati olmayan kisiler tarafindan gizlice
alinan seslerin bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmadikca caiz oldugundan sikayet
etmigstir. Bkz. Kohlhaas, s. 85.
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Gorildiigii gibi Alman Temyiz Mahkemesi yine bir giinliigiin delil
olarak kullanilip kullanilamamasi konusunda Yargitay’dan farkli bir sonuca
varmustir. Fakat vurgulayarak belirtmek gerekir ki, bahsi gecen olay ceza
yargilamasini ilgilendirmekte ve bu bakimdan burada, devlet organlarinin
vatandagin  6zel hayatinin en gizli alanina midahalede bulunup
bulunamayacag1 tartisiimaktadir. Ceza yargilamasi bakimindan insan
hayatinin genel ve 6zel olarak iki yoniiniin bulundugu; 6zel yoniiniin de
hayatin gizli alam1 ve 6zel hayat olmak iizere iki sekli bulundugu kabul
edilmektedir. Ozel hayat ihlal edilirken, bu surette elde edilen delilin ceza
yargilamasinda  kullanilabilmesi, yani hiikiim kurulabilmesi igin
kullanilmasinin mutlaka gerekli olup olmadigina bakilmakta ve gerekli
oldugu sonucuna varilirsa kamu yarart acisindan bir degerlendirme
yapilmaktadir. Delilin kullanilmasinda kamu yarar1 oldugu sonucuna
varilirsa delil kullanilmakta; aksi takdirde kullanilmamaktadir®.

Her iki olayda da kullanilmak istenen delilin bir kimsenin tutmus
oldugu giinliik oldugu ve hayatinin en gizli yanlarimi igerdigi agik olsa da,
ceza ve medeni yargilama hukuklar1 bakimindan farkli sonuglara ulasilmasi
yadirganmamalidir. Zira Yargitay’in inceledigi karar, zina sebebine dayali
olarak agilmis bir bosanma davasina iliskindir. Kanun koyucu zinayi bir
bosanma sebebi olarak kabul etmekle bunun bir dava konusu yapilmasi
durumunda bireylerin, yani kari ve kocanin 6zel hayatlarmin en gizli
alanlarina iligkin bir takim bilgilerin de ortaya dokiilecegini ve bunlarin
ispatlanmaya calisilacagini pesinen kabul etmis demektir. Bu bakimdan aym
delil bakimindan farkli sonuglara ulagilmasi dogal kabul edilmelidir. Zira her
iki yargilamanin konusunu olusturan ve korunmaya calisilan menfaatler
farklidir. O halde karinin kocaya yahut kocanin karrya karst agmis oldugu
zina sebebine dayali bir bosanma davasinda, bu olaymn gizlilik i¢inde
yapildig1 da diisiiniildiigiinde, taraflarin i¢ine diistiikleri ispat giicligi de goz
oniinde bulunduruldugunda, taraflarm diger tarafin yazmis oldugu mektup®
yahut glinlik gibi delil araclarma basvurmalari makul karsilanmalidir.
Bundan bagka, evlilikte kar1 ve koca birbirlerine sadakatle yiikiimlii
olduklarindan taraflardan birinin zina yapmasi hem bu 6devin hem de diger
esin kisilik haklarinin ihlalidir®".

8 Oztiirk, s. 114; Kunter/Y enisey/Nuhoglu, 2006, s. 999.

% Bkz. Oztan, s. 378; Aras, s. 166; Tutumlu, s. 86; Gengcan, s. 91-92.

%! Kisilik haklarmm ihlali durumunda bu ihlali hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran iistiin 6zel
yarar hakkinda bkz. Oguzman, s. 13-14; Tekinay, s. 57.
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Anlatilanlar karsisinda, somut olayin tiim kosullart da goz oniinde
tutularak, kocanin karismin gizlemis oldugu giinliigii mahkemeye delil
olarak  sunmasi ve orada yazilanlarin  bosanma  davasinda
degerlendirilmesinin kisilik haklarini ihlal ettigi ve Yargitay’in kararmin
hatali oldugu sdylenemez. Ne var ki, s6z konusu kararin hukuka aykir
yollarlar elde edilmis delillerin medeni yargilama hukuku bakimindan
etkisinin ne oldugu konusunda emsal teskil etmeyecegi Ongoriisiinde
bulunulabili

IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 28.5.2003
TARIHLI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

92 .
Yargitay kararina konu olan olayda “davacilar, miras birakanin muvazaa

92« . Taraflar arasimdaki "tapu iptali ve tescil” davasmdan dolayi yapilan yargilama

sonunda; Izmir Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 18/2/2002
giin ve 112-92 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24/96/2002 giin ve 2002/7318-9885 sayul ilami ile; (
...Davada, muris danisigina dayamldigr acikur. Iddia agisindan vakialarin kanitlanmasina
iliskin ~ olarak mahkemece kurulan ara kararlarina ragmen davacilar tamik
dinletmeyeceklerini bildirmisler ve vekili de bu beyam imzastyla onaylamistir. Ote yandan,
iddiamin ispati icin, ¢oziimii dosyaya sunulan videokaset disinda yeterli delil mevcut
degildir. Ayrica, bedel tespitine iliskin bilirkisi raporundan, akit degeri ile sézlesme
tarihine gore saptanan gercek bedeli arasinda asiri oransizlik oldugu gozlenmiy ise de;
bedeller arasindaki, oransizlik tek bagina muvazaamn kamiti olamaz. Hal boyle olunca,
iddiamin ispatlanamadigindan bahisle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, oteki
kanitlarla desteklenmeyen ve tek basina gegerli bir belge ve kanit olma niteligi tasimayan
videobant ¢oziimiine dayali olarak davamn kabulii dogru degildir... ) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kdgitlar okunduktan sonra geregi
goriigtildii: KARAR: Dava, muvazaa nedenine dayal tapu iptali, tescil istegine iliskindir.
Davacilar, Borglar Kanununun 18. maddesinden kaynaklanan miiris muvazaas: hukuksal
nedenine dayanarak miras paylari oraminda iptal ve tescil istemigler; davali miirise
baktigimi, miras birakamin baskaca tasinmazlarimin da oldugunu belirterek davanin reddini
savunmus;yerel mahkemece davammn kabuliine iliskin olarak verilen karar Ozel Dairece
yukarda yazili gerekgeyle bozulmustur.Bir kimsenin miras¢ilarini, miras hakkindan yoksun
bwrakmak ( yoksun koymak ) amact ile gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith
tasinmaz mali hakkinda, Tapu Sicil Memuru Oniinde, iradesini satis dogrultusunda
agiklamis oldugunun gerceklesmesi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilar goriiniirdeki satig sozlesmesinin B.K.nun 18. maddesine
dayanarak, muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan (
sartindan ) yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabilirler. (I B.K. 1.4.1974 E:1974/1,
K:1974/2 ) Muvazaa davalari sézlesmenin taraflart arasinda ise muvazaa iddiasinin yazili
delille ispati zorunludur. Muvazaa ile tapulu tasinmazi intikal ettiren kisinin 6liimii halinde
miras¢ilart halefiyet yolu ile dava ag¢mislarsa baska bir anlatimla mirasgilar miras
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birakamin  hakkina dayanarak iptal istemislerse ispat hukuku yoniinden aymi kural
uygulamir. Diger taraftan mirasgilar miras birakamn hakkina dayanmadan yani halefiyet
yolu disinda da dava agabilirler. Davacilarin, miras birakanin kendilerinden mal ka¢irmak
kasty ile tapulu tasinmazi muvazaa yoluyla intikal ettirmis oldugunu iddia etmeleri halinde
miras birakanin hakkina dayanarak degil, dogrudan dogruya kendi haklarmma dayanarak
dava agmig olurlar. Bu durumda miras¢ilar hukuki islemin tarafi sayilamayacaklarindan
yazilt delille ispat kurali mirasgilar hakkinda uygulanamaz ( HGK. 25.5.1988 tarih,
1988/1-232 E., 1988/421 K. ) Buradaki iddia her tiirlii delille ispat olunabilir. Tiirk yarg
sisteminde ilke olarak hakim bir davay: kendiliginden inceleyerek uyusmazligi ¢ozemez. (
HMUK. m. 72 ) Usuliin 74. maddesi uyarinca hakim taraflarin iddia ve savunmalart ile
bagh olup istekten fazlaya da karar veremez. Taraflar arasindaki uyusmazhigin niteligi
itibaryla davada ( delillerin taraflarca hazirlanmasi prensibi ) egemen olup taraflar
dinletmek istedikleri tamiklarin ve bilgisine basvurulmasini istedikleri bilirkisilerin
masraflarimi karsilamakla yiikiimliidiivler. Bunun tek istisnasi kamu diizenine dayanan
re'sen arastrma ilkesinin olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. "Zehirli agacin
meyveleri" olarak ifade edilen hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi
konusunda Medeni Usul Hukukunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle
konuyu ogreti bakimindan incelemekte yarar vardir. Berkin, Usulsiiz veya kanunsuz yahut
hukuka aykiri yoldan elde edilmis delile dayanilarak hiikiim verilemeyecegi goriisiindedir.
Yazara gére, posta memuru ile anlasarak ele gegirilmis ve mahkemeye sunulmus olan
baskalarima yazilmigs mektuplarin veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek
istedigi kadina yazdigi mektuplarin ¢alinarak bosanma davasinda delil olarak kullanilmast
caiz degildir" goriisiinii ileri stirmiistiir. ( Bkz. Prof. Dr. Berkin N. Tatbikat¢ilara Medeni
Usul Hukuku Rehberi Ist. s. 734 )Ustiindag hukuka aykiri yollardan elde edilmis olan
delillerin degerlendirilmesi konusunda usul kanunumuzda bir hiikiim bulunmadigim
belirtmekte, kitabin bir baska yerinde "sesin gizlice banda alinmasi halinde buna daha
sonra bir ispat vasitast olarak dayanmamin miimkiin oldugunu aciklamaktadr. Ornek
olarak Alman Mahkemesinin kararina gore, insan seslerinin konusanin muvafakati
olmaksizin tespiti kisilik haklarina bir saldiri olmakla beraber, gizli ses almayr hakli kilan
nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir tecaviize miisaade edilmesi gerektiginin
kabul edildigini belirtmektedir. Alman Mahkeme kararina esas teskil eden olayda evli
kadn, kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin bunlart da mahkemede inkdr edecegini de
ilave etmistir. Bunun iizerine koca a¢mayt tasarladigi bosanma davasi icin bu sahneleri
teybe almistir. ( Bkz. Prof. Dr. Ustiindag-S. Medeni Yargilama Hukuku C. I1-II, Ist. 2000 S.
267 ve 762 ) Prof. Dr. Pekcanitez'e gore, kisilik haklarinin, 6zel yasam alani ve s alaninin
ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, calinmis veya el konulmus ask mektuplar
delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi
konusunda Medeni Usul Hukukunda da gegerli olan diiriistliik kurali esas alinarak karar
verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme yapimalidir. Bu konuda ihlal
edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu da
esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen tiim deliller hukuka aykir1 delil
olarak nitelendirilmemelidir. Ornegin bir telefon goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici
veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin séylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan
agiklamalar ve bu konudaki tanmiklik gecerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde
edilen delilin kullanmilmasina hakki ihlal edilen kisi izin verirse bu delil mahkemece
kullanilabilir. ( PekcanzteZ/Atalay/@zekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001/s.
390 vd. ) Hukuka aykiri elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul
Hukukunda ag¢ik bir yasa hiikmii olmadigi halde, Ceza Yargilamalari Usulii Yasasinda agik
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yaptig1 gerekgesiyle tapu iptali ve tescili davasi agmislar, davada miras
birakan ile oglu arasinda yapilan konusmanin videokasetini delil olarak ileri
sirmiislerdir. Davaci vekili de tamik listesi verdigi halde taniklarimi

diizenleme yapilmistir. CMUK. 254/2. maddesinde "kogusturma makamlarimin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz" denilmistir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 254. maddesiyle ilgili olarak Prof. Dr. Feridun Yenisey tarafindan
hazirlanan ( Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller ) bashigiyla
yayinlanan makalede "...Elde edilmesinde Uygulanan Metod Dolayisiyla Yasaklanan
Deliller: Bazen de, elde ederken uygulanan metodun yasaklanmis olmast nedeniyle elde
edilen delil de yasaklanmis olur. Burada ispat edilmek istenen konu, ispati yasak bir konu
degildir;ancak, delilin elde edilmesi sirasinda yasaklanmis bir yéntem uygulanmistir.
Ornegin ifade veren kisinin iradesinin serbest olmast gerekirken hukuka aykirt bir bigimde
tesir edilmis olabilir. Zor kullanma, hile, tehdit ve yorgun diisiirmek gibi bazi delil elde
etme metodlart yasaktir. ( m. 135/a ) Kanunumuz sadece ifade almanmin yontemi ile ilgili
kurallar koymussa da zabutamin c¢alisma alami ¢ok daha genistir..." hususlart yer
almistir.Somut olayda davacilar, miras bwrakan ile oglu arasinda yapilan konusmanin
video kasetini delil olarak ileri siirmiislerdir. Davaci vekili de tanik listesi verdigi halde
tantklarini dinletmeyeceklerini bildirmis, sadece amilan kasete delil olarak dayanmustir.
Polis memuru bilirkisiye yaptirilan kaset ¢oziimiinde hasta oldugu anlasilan ve dosyadaki
fotograflarla viicudunda yaralar agilmis, yatalak durumda bulunan miras birakanmn, oglu
oldugu tahmin edilen kiginin sorularina zorlanarak yanit verdigi; bazi sorulara verdigi
yamitlarm da anlasilamadigi; oglu oldugu tahmin edilen kisinin tasinmazin satisinin
karsiliginda para alyp almadigr yoniinde sordugu soruya "para almadim" seklinde verdigi
yamiti dogrulamak amaciyla "ya seni gétiirmemiz igin yalan séyliiyorsan" dedigi ve miras
bwrakann iki kez yoneltilen bu soruya verdigi yamtin anlasilamadigi belirlenmistir. Miras
bwrakan 77 yasinda, hasta, hastane odasinda ve bakima muhta¢ durumda iken hatta
hastaneden ¢ikarilma iimidi tasidigi sirada oglu tarafindan konugturulup sesi ve goriintiisii
video kasete kaydedilmistir. Her ne kadar tapu kaydindaki bedel ile bilirkisiye tespit
ettirilen satis tarihindeki gercek deger arasinda aswri oransizlik oldugu belirlenmisse de
salt bedeller arasindaki acik farkin muris muvazaasimin baslica kamiti sayilamayacagi,
temlikin mirasgilardan mal kagirmak amacwla yapildiginin, satisin  degil, bagisin
amaglandiginin ispati gerektigi ilkesi yerlesmis Yargitay uygulamasiyla Hukuk Genel
Kurulu ve Ozel Daire kararlar: ile benimsenmistir. ( HG.K. 2.11.1983 tarih, 1980/1-3353
E. 1983/1057 K., 1. H.D. 6.7.1992 tarih, 1992/5278 E. 9098 K. )Davaci vekili tarafindan
dosyaya tek kanmit olarak ibraz edilen video kaset, yukarida belirtilen anlamda, hukuka
aykirt delil olmamakla birlikte, murisin ses ve goriintiisiintin kaydedildigi ortam, murisin
ses ve goriintiistiniin alindigi tarih itibariyle yash, hastaliklar iginde kivranan, hastaneden
ctkmak icin yardim bekleyen, her tiirlii etkiye acik bir kisi olmasi nedeniyle bu delilin basl
basina muvazaaya kamt olamayacagr anlasildigindan bu gerekcelerle Ozel Dairenin
bozma karart usul ve yasaya uygun bulunmaktadwr. Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi,
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir. SONUC : Davali
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve
yukarida  gésterilen nedenlerden dolayi H.UM.Knun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 28/5/2003 giiniinde,
oycoklugu ile karar verildi...” (YHGK 28.5.2003, E. 1-374/ K. 370
http://www.eylulhukuk.org/yk/351.htm).
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dinletmeyecegini bildirmis ve sadece anilan kasete delil olarak dayanmustir.
Yapilan yargilama sonucunda mahkeme, davacilarin davasini kabul ederek
muvazaa nedeniyle tapunun iptaline ve tescile karar vermistir. Bu karar,
davada, muris danmigigma dayanildigi; iddia acisindan  vakialarin
kanitlanmasina iligkin olarak mahkemece kurulan ara kararlarina ragmen
davacilarin tanik dinletmeyeceklerini bildirmis olduklar1 ve davaci vekilinin
de bu beyani imzastyla onayladigi; 6te yandan iddianin ispati i¢in, ¢6zimii
dosyaya sunulan videokaset disinda yeterli delil mevcut olmadigi; ayrica,
bedel tespitine iligkin bilirkisi raporundan, akit degeri ile s6zlesme tarihine
gore saptanan gercek bedeli arasinda asiri oransizlik bulundugunun tespit
edildigi; bedeller arasindaki oransizligin tek basma muvazaanin kaniti
olmadigi; bu nedenle, iddianin ispatlanamadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, oteki kanitlarla desteklenmeyen ve tek basina
gecerli bir belge ve kanit olma niteligi tasimayan videobant ¢éziimiine dayali
olarak davanin kabulii dogru bulunmayarak karar bozulmustur. Yerel
mahkeme ise, yeniden yaptig1 yargilama sonucunda Onceki kararinda
direnmistir. Bunun {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
vermis oldugu bozma kararinda, tapu kaydindaki bedel ile bilirkisiye tespit
ettirilen satis tarihindeki gercek deger arasinda asir1 oransizlik oldugunun
tespit edilmis olmasina ragmen, sd6z konusu farkin, muris muvazaasinin
baslica kanit1 sayilamayacagini, temlikin mirasgilardan mal kagirmak
amaciyla yapildiginin, satisgin degil; bagisin amaclandigin ispatinin
gerektiginin yerlesmis Yargitay ictihatlarindan oldugunu; davaci vekili
tarafindan dosyaya tek kanit olarak ibraz edilen videokasetin hukuka aykiri
delil olmamakla birlikte, murisin ses ve goriintiisiiniin kaydedildigi ortam,
murisin ses ve goriintiisiiniin alindig1 tarih itibariyla yasl, hastaliklar iginde
krvranan, hastaneden ¢ikmak i¢in yardim bekleyen, her tiirli etkiye acik bir
kisi olmast nedeniyle bu delilin basli basina muvazaaya kanit
olamayacaginin anlasildigini kabul etmistir.

Kanimizca Yargitay’in karari hatalidir. Zira burada s6z konusu
videoband1 hazirlayan davacilarin menfaatleri ile miras birakaninkiler
karsilastirildiginda miras birakaninkine dstiinlik tanimak ve onun kisilik
haklarinin (TMK m. 24) ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir. Yukarida da
belirtildigi gibi bireylerin salt ispat giicliigli icinde olmalar1 onlarin
baskalarmin kisilik haklarimi ihlal etmek suretiyle delil elde etmelerini hakli
kilmaz. Bundan bagka somut olayda davaci vekilinin once tanik listesi
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vermis oldugu, fakat daha sonra taniklarini dinletme talebinden vazge¢mis
olduklart da gézden uzak tutulmamalidir. Zira bundan, aslinda davacilarin
ellerinde bagka delillerin de mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

V. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI’NIN 20.10.2008 TARIHLIi
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay kararina konu olan olayda davaci koca tarafindan karisinin sesi
gizlice CD’ye kaydedilmis ve bu, bosanma davasinda delil olarak ileri
siriilmiistiir. Yargitay vermis oldugu kararda, 6zetle, bir delilin elde edilisi,
kisilerin anayasa ile taninmig haklarinin ihlali suretiyle gergeklesmisse,
delilin hukuka aykir1 olarak elde edildiginin kabul edilmesi gerektigine,
delinin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa o zaman kanuna
aykirilik ortadan kalkacagina, Anayasaya gore herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip olduguna, 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagina (AY m. 20/1); ancak evlilik
birliginde eslerin evliligin devamu siiresince birbirlerine sadik kalmalarinin
yasal bir zorunluluk olduguna deginmis ve evlilikte, evlilik birligine iligkin
yasal yiikiimliiliikler alaninin, eslerin her birinin 6zel yasam alani olmayip,
aile yasami olduguna, bu nedenle esinin sadakatinden kuskulanilan esin
birlikte yasanilan ortak mekan olan konutta onun bilgisi disinda ses kayit
cihaz1 yerlestirilerek, aleni olmayan ve sadakat yiikiimliligiyle
bagdagmayan konusmalarinin kaydedilmesinde o6zel hayatin gizliliginin
ihlalinden s6z edilemeyecegine hiikkmetmistir’.

93 . . . .
... Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen

ve yukarida tarih numarast gosterilen hiikmiin temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki
istenilmekle durusma icin tayin olunanl4.10.2008 giinii temyiz eden A.ILD. ile vekili
Av.G.T.geldiler. Karsi taraf tebligata ragmen gelmedi. Gelenin konusmas: dinlendikten
sonra igin incelenerek karara baglanmasi icin durusmadan sonraya bwrakilmasi uygun
goriildii. Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi gériisiiliip diigtiniildii: KARAR :
Olayda,; davaci-davali koca tarafindan mahkemeye delil olarak sunulan, ses kayitlarina
iliskin CD. nin , davalimin “Ozel hayatimin gizliligi” ihldl edilmek suretiyle hukuka aykiri
yolla elde edildigi, bu nedenle delil olarak kullanilamayacag ileri siiriilmiis; mahkemece
de; “davact esin delil olarak sundugu ses kaydimin davalimin bilgisi disinda ozel hayatin
gizliligi ihlal edilerek hukuk dist yollardan olusturuldugu, bu sebeple itibar edilemeyecegi”
kabul edilerek , “davalimin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranista bulundugunu gosteren
baskaca bir delil de getirilmedigi” gerekcesiyle davaci-davali kocamin agtigi bosanma
davasimin reddine karar verilmistiv. Sunulan delil, eslerin birlikte yasadiklar: konutta,
davalimin bilgisi disinda koca tarafindan hazirlanan bir sistemle elde edilmistir. Yapilan
bilirkisi incelemesi sonucu, ( CD )’deki ses kayitlarimin, orjinal oldugu, iizerinde ekleme,
¢ctkarma, kesinti ve kopyalama bulunmadigi tesbit edilmistir. Davali-davaci, kayit altina
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Bu karar 6gretide Pekcanitez’ tarafindan elestirilerek evlenmekle esin
0zel yasam alaninin ortadan kalkmadigina; ortak yasam alani da olsa ses
tertibatt kurularak gizlice ses kaydi yapilmasinin kisilik haklarini ihlal
edecegine dikkat c¢ekilmistir. Kanimizca Yargitay’in vermis oldugu karar
isabetlidir. Gergekten de evlenmekle eslerin 6zel hayatinin tamamiyla
ortadan kalktigi sOylenemezse de, kisilerin evlenmekle 6zel hayatlarmin
birbirlerine karst sinirlandirildigini da kabul etmek gerekir. Burada davaci
kocanin gerceklestirdigi hukuk ihlali sonucunda zarar géren menfaat ile
somut olayda onun korunmaya deger menfaatleri arasinda bir denge olup
olmadigi arastirilmalidir. Esler evlenmekle birbirlerine karsi sadakat
yukiimliligi altina girmis (TMK m. 185/3) olduklarindan eslerden biri

alman konusmalarin kendisine ait olmadigina iliskin bir iddia ileri siirmemekte, bu delilin
ozel hayatimn gizliligi ihlal edilerek elde edildigini belirterek karsi ¢ikmaktadir. Bir delilin
elde edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarin ihlali suretiyle gerceklesmis ise, onun
hukuka aykiri olarak elde edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama bulunmamaktadir.
Delilin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan
kalkar. Kuskusuz Anayasaya gore; herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatn ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz. ( Anayasa m. 20/1 ) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devami
stiresince birbirlerine sadik kalmalart da yasal bir zorunluluktur. ( TMK.m.185/3 )
Eslerden birinin, bu alana iliskin ozel yasami, evlilikle biraraya geldigi ve birlikte yasadig
hayat arkadasi olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle,
evlilikte, evlilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliikler alam, eslerin her birinin ozel yasam
alant olmayip, aile yasami alamdir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek ozel yasamlarmmin
degil biitiin olarak aile yasamnmn gizliligi ve dokunulmaziigi énem ve oncelik tasir. Bu
bakimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alani , diger es igin dokunulmaz degildir. Bu
nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalimin, birlikte yasadiklar: her ikisinin
de ortak mekani olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin
aleni olmayan konusmalarint  kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliliigii ile
bagdagsmayan davramglarini tesbit etmesinde ozel hayatin gizliliginin ihldlinden soz
edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iligkin ortak
yasanilan mekana davalimin, mesru olmayan bir amag i¢in arkadaglarin kabul etmesinde,
aile hayatvin gizliligini ihlal soz konusudur. Bu bakimdan sézii edilen delilin elde
edilisinde hukuka aykirilik bulundugundan séz edilemez. O halde yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle; davali-davacimin; mesru olmayan bir amag icin karsi cins de dahil
olmak iizere arkadaslarimi miisterek konuta aldigi ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davrandigi gerceklesmistir. Bu halde, taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve
sabittir. Gergeklesen olaylar karsisinda davact dava agmakta hakhdw. Bu kosullar altinda
esleri birlikte yagamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gére, davaci-
davali koca tarafindan agilan bosanma davasimin da kabuliine karar verilmesi gerekirken
istegin  reddi  dogru  bulunmamugtir...” (2. HD  20.10.2008, 17220/13614:
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php? article=3023).
% Pekcanitez s. 842.
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gizlice sadakat yikiimliiligiinii ihlal ediyorsa, diger tarafin da bunu ortaya
cikarabilmek i¢in gizlice delil elde edebilecegi kabul edilmelidir. Aksi
takdirde eslerden birinin bu durumu kotiiye kullanmasi ve bir yandan
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ederken, 6te yandan bunun ortaya ¢ikarilmasini
her defasinda kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek ©Onlemesi
miimkiin olur ki, bdyle bir durum hakkin kétiiye kullanilmas: yasagiyla da
bagdagmaz. Bunun yami sira, eslerden birinin 6zel hayatin gizliligini ileri
stirerek diger esin de Ozel hayatina giren bir hakki ihlal etmeye devam
etmesi kabul edilemez. Zira eslerin birbirlerine sadik kalmalari esler
agisindan hem bir yiikiimliiliikk hem de bir haktir.

SONUC

Medeni yargilama hukukunda da amag¢ hakikate ulagmaktir. Bu
bakimdan hukuka aykirn elde edilmis bulunan delillerin tiimiiyle
yargilamadan uzak tutulmasi ve degerlendirme dis1 birakilmasi dogru
degildir. Bununla birlikte giiniimiiz hukuk anlayisinin birey odakli oldugu ve
onun gelisimine ve Ozgirligine onem verildigi de goézden uzak
tutulmamalidir. O nedenle hukuka aykiri elde edilmis bulunan delillerin,
insanligin geldigi bu asamada hi¢bir smirlandirmaya tabi tutulmaksizin
degerlendirilmesi de kabul edilemez. Aksi tutum, hukuk devletinin ve insan
haklarmin zedelenmesi sonucunu beraberinde getirir. Bu bakimdan bu
konuda bastan ¢ok kati kriterler koymak yerine, somut olayin sartlarinin ve
hukuka aykirt delil elde edilirken ihlal edilmis bulunan hukuk normunun
koruma amacmin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Bu goriisiin dogal bir
sonucu olarak, Anayasa’ya veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na hukuka
aykirt elde edilmis delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda higbir istisnaya yer vermeyen hiikkiimlerin konulmasi isabetli
olmayacaktir.
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