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Esitsizlikler Konusunun Ogretiminde Problem Kurma Yaklagsiminin
Akademik Basariya Etkisi'

The Effect of the Problem Posing Approach for Academic Success in the
Teaching of Inequalities

Rasit GUZEL?, Abdullah Cagn BIiBER?
0z

Bu arastirmanin genel amaci, problem kurma yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemek-
tir. Arastirma, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde, Kastamonu ili merkez ilcesinde Milli Egitim Ba-
kanhgi’'na bagli faaliyet gosteren bir devlet okulunun sekizinci sinifinda 6grenim géren toplam 39 6grenci ile ylri-
tllmustir. Calisma kontrol gruplu yari deneysel desen modeline gore gergeklestirilmistir. Yansiz atama ile belirlenen
iki siniftan biri deney grubu (n=19), digeri ise kontrol grubu (n=20) olarak secilmistir. Arastirmada deney grubunun
yer aldigi1 dersler problem kurma yaklasimina dayal planlara gére problem ¢ézme ve kurmayi iceren etkinlikler ile
ylritilmusken, kontrol grubuna ise deney grubundaki problemler ¢ézdlrilmustir. Arastirmada nicel veriler, 68-
rencilerin akademik basarisini 6lcmek icin gelistirilen akademik basari 6lcegi kullanilarak toplanmistir ve gerekli ista-
tistiki teknikler belirlenerek SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi yardimi ile analiz edilmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler ise icerik analiz yaklasimi ile ele alinmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testinden aldiklari test puanlari arasinda manidar bir
farkhlasma olmadigi belirlenmistir [t(37)= 1,963, p>.05]. Ancak deney grubunda yer alan 6grenciler problem kurma
yaklagsimina dayali etkinliklere yonelik olumlu géris bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, problem, problem kurma, akademik basari

Abstract

The general aim of this study is to investigate the effect of the problem posing approach for students’ academic
success. The study was carried out with totally 39 students at two classes in a public school associated with the Mi-
nistry of National Education on the central district from Kastamonu province on the second semester of 2014-2015
Educational year. In this study, the experimental pattern of the research is based on pre-test and post-test control
group model. One of these two groups formed by an impartial assighment was chosen as experimental group
(n=19), the other as control group (n=20). Problem solving and problem posing activities in reference to the activity
plans based on the problem posing approach was prepared by the researcher while these activities were practiced
on the experimental group, the problems solved in the experimental group were solved in the control group. In the
study, the quantitive data obtained through the academic success criteria prepared by the researcher to evaluate
the students’ academic success. At the same time, semi-structured interview forms were used as a qualitative data
collection tool to investigate the ideas of the experimental group students. At the end of the study, the results were
analyzed SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) and collecting required statistical informations. Descrip-
tive analyses approach was used in order to analyze the data required from the interviews. The results show that
there is not a significant difference between the test scores of the experimental and control group students got
in the academic success test[t(37)=1,963, p>.05]. But then experimental group students have expressed positive
opinion about the problem posing activities.
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Extended Abstract

In the mathematics teaching with problem setting approach, it is aimed to determine the students’ new prob-
lem situations, to form problems by arranging the given mathematical expressions, to provide mathematical real
life problems and active participation of the students in the classroom. The main problem addressed in this resear-
ch is to determine the academic success of the student in a mathematics class in which the activities prepared ac-
cording to the problem-setting approach are applied and to investigate the effect of the problem-setting approach
on this variable.

Problem of research

The problem of the research is the question “What is the impact of the problem-setting approach on academic
achievement in teaching the topic of inequalities?”.

Sub Problems

1. Is there a significant difference between the post test scores of students in the experimental and control
groups participating in the study?

2. Is there a meaningful difference between the retention group scores of the students in the study group and
the retention test scores of the control group students?

3. What are the opinions of the students in the study group about the problem-setting activities?

Method

Mixed method was used in this study. In this study, the quasi-experimental research model was used. In the
study designed according to the semi-experimental pattern model with control group, two groups are used, one
being experimental and the other being control group. Pre- and post-study evaluations are made in experimental
and control groups (Blylikoztiirk, 2001).

Result

According to the analysis results; There is no difference among the groups that the post-test scores of the experi-
mental group and the control group participating in the survey on “inequalities” are identical or similar. The results
of this research were not found to be a result of similar research. However, studies with different findings are ava-
ilable (Mary Ellen Dickerson 1999, Yaman 2003, Aksoy 2004, Akay 2006). In the study conducted by Yaman (2003),
it was determined that the students in the control group where the traditional teaching methods were applied and
the students in the experimental group in which the probabilistic learning approach was applied, were found to be
significantly different from the final test academic achievement scores, and the difference was found to be in favor
of the students in the experimental group.

In the retention test 3 weeks after the last test, there was no significant difference between the final test scores
and the retention test scores of the students in the experimental group [t (18) = 2,245, p> .05]. From this finding, it
can be concluded that the teaching methods applied in both experimental and control groups do not have a diffe-
rent effect on the permanence of the students’ information and the effects on permanence are similar.

It can be said that mathematics education, which is carried out with the activities of problem-building appro-
ach activities as a result of interviews made with the students, affects the interesting and positive aspect of the
mathematics lesson. It can be said that mathematics learning is more fun and understandable with the activities
applied, the activities have positive effect on the students, and in the following lessons they want different activities
besides problem-oriented activities. Parallel to this finding; In Altun (2001) study, it was determined that the fear
of mathematics decreased and the sympathies against mathematics were increased in students who were able to
establish problems. Turhan (2001) also found a positive relationship between the activities carried out by the prob-
lem-solving approach and the willingness of students to learn mathematics to support our findings in the research.
However, contrary to these findings, Sahal (2016) has come to the conclusion that the problem-solving approach
does not have a significant effect on students’ mathematical attitudes. Here, the problem-solving activities were
conducted by both students (Silver, 1994; Nixon-Ponder, 1995; Silver, 1997; Nardone and Lee, 2010; Cankoy and
Darbaz, 2010; Akay, Soybas and Argun, 2006) ) can be said to have various benefits.
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1. Girig

Son yillarda matematik egitimindeki yaklasim, 6grencilerin dogrudan problemi ¢6zmesini istemek yerine, bilinme-
yenleri degistirerek, yeni veriler ekleyip, sorulari degistirerek problemleri gelistirmek veya 6zgilin soruya bagl kalarak
yeni bir problem yaratmalarini isteme lizerine kurulmaktadir (Akay, 2006). Problem kurma faaliyetlerinde bulunan 6g-
renciler bilissel kabiliyetlerine gore ilgi alanlariyla meydana getirdikleri problemlerle zaman gecirme sansina sahiptirler.
ilgi alanlari ile ugrasan dgrencilerin matematige karsi egilimlerinde olumlu gelismeler olmasi ve bu sayede &grencilerin
kendilerine olan glivenleri, mutluluklarinda artislar meydana gelmesi beklenmektedir (Altun, 2001). Bununla birlikte,
problem kurma faaliyetleri problemlerin ¢6zim icin sahip olunan bilgilere islevsellik kazandirarak yeni bilgiler Gretme-
lerini saglamaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Bundan dolayi, problem kurma yaklasiminin matematik egitiminde ¢ok
onemli bir yeri oldugu ve matematik egitiminde uygulanan etkinliklerin arasinda problem kurma yaklasimli etkinliklerin
bulunmasinin gerekli oldugu distintilmektedir.

Matematik Ulusal Konseyi (NCTM, 1989) miifredat standartlari icinde problem kurmayi “Matematik yapmanin kal-
bindeki bir aktivite” olarak tanimlamaktadir. Ulkemizde de problem kurma, matematik dersinin dnemli bir hedefi olarak
kabul edilmektedir. Milli Egitim Bakanhg (MEB) tarafindan yayinlanan Matematik Ogretim Programi’nda, ilkégretim
okulu matematik dersinin genel hedefleri arasinda problem kurabilme yer almaktadir (MEB, 2005). Mifredattaki 6ne-
mine ragmen problem kurma, matematik egitimi toplulugundan gereken dikkati toplayamamistir.

Ogrenciler problem kurma siirecini, Brown ve Walter’in (1983) “ olursa ne olur “ ve “olmaz ise ne olur” (what-if and
what-if-not) stratejisini ve Polya (1957)'nin “geriye bakma” (looking back) adimini uygulayarak baslatabilirler (Brown
ve Walter, 1983). Boylece 6grenciler, problem ¢6zme ve problem kurma sirecindeki duyussal ve bilissel siirecleri ya-
sayarak kullandiklari materyallerin kavramsal anlamlarini gelistirebilirler. Problem kurma, uygun mantikli bir 6gretim
stratejisi gibi gortinse de hem bilissel stireglerin hem de duyussal stireglerin tzerinde problem kurmanin ne sekilde bir
etki yarattigl konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Kilpatrick, 1987).

Okullarda matematik 6gretiminde, derslerde problem kurma ¢alismalarinin yapildigina dair arastirma makaleleri
cok yaygin olmamakla birlikte (Bush ve Fiala, 1986; Silver ve Adams, 1987; Axelson, 1992; Friel ve Gannan, 1995; Lopez,
1995; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2015), daha ¢ok problem kurma yaklasim teorisinin arastirildigi makaleler vardir (Moses,
Bjork ve Goldenberg, 1990; Brown ve Walter, 1993; Silver, 1994). Ancak problem kurma yaklasimlarina uygun etkin-
likler hazirlayip matematigin kendine 6zel konularinin 6gretimine dair sinif seviyelerine uygulanmasi lizerine kapsamli
arastirmalar yok denecek kadar azdir (Dillon, 1988). Turkiye’de 6zellikle ortaokul seviyesindeki 6grenciler lizerinde ya-
pilan ¢alismalar neredeyse yoktur. Ayrica problem kurma yaklasimi ile 6zel matematik konularinin 6gretiminde 6grenci
basarisina etkisini arastiran pek az calismaya rastlanmistir. Problem kurma yaklasimi ile bir matematik dersi yapilirsa ne
tlr sonuglarin ortaya gikacagl 6nem arz etmektedir.

Aragstirmanin Amaci

Bu ¢alismada ortaokul 8. siniflarda “Esitsizlik” konusunun 6gretiminde problem kurma yaklasiminin akademik basa-
riya etkisi arastirllmistir. Esitsizlikler denklemler gibi acik 6nermeler olup farkli olarak “="" yerine “<”, “<”, " >" ve 2"
gibi siralama bagintilarindan birini icerdigi séylenebilir (Argiin, Arikan, Bulut ve Halicioglu, 2014). ilkégretim matematik
O0gretim programinda esitsizlik ve denklem konusu 6, 7 ve 8. Siniflarda sarmal bir sekilde belirli oranlarda yer almis,
ancak 5. Sinif programinda esitsizlik ve denklem konusuna yer verilmemistir (MEB, 2009). “Denklemler ve Esitsizlik-
ler” alt 6grenme alani, toplam 71 kazanim icinde 8 kazanim ile temsil edilmektedir. 8. Sinifta 6grenim géren 6gren-
cilerden dogrusal denklem sistemlerinin cebirsel olarak ¢ozebilmeleri istenirken, esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi
aciklayarak birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini bulmalari ve esitsizlik grafiklerini cizmeleri
beklenmektedir. Matematik 6gretimi slirecinde 6grenciler denklem ve esitsizlikler konulari ile hemen hemen her yil
karsilasmaktadirlar. Ancak 6grenciler bu kadar yogun 6grenmelerine ragmen en ¢ok kavram yanilgilarinin yasandigi,
hata yapilan konularin basinda denklem ve esitsizlikler gelmektedir (Barnes, 1988; Devlin, 2003; Sandir, Ubuz ve Argiin,
2007). Denklemler ve esitsizlikler konusunda yapilan arastirmalar (MacGregor ve Stacey, 1997; Uzel, 2007; Yavuz, 2010;
Kaplan ve Elif, 2016; Sandir, Ubuz ve Argiin, 2007) incelendiginde, denklemler konusunda yapilan ¢alismalar esitsizlik
konusunda yapilan ¢alismalara gore nispeten fazla olsa da bu konularin problem kurma yaklasimi ile 6gretilmesi ilgili
¢alismalara rastlanilmamistir.

Problem kurma yaklasimi ile matematik 6gretiminde, 6grencilerin yeni problem durumlarini belirlemeleri, verilen
matematiksel ifadeleri diizenleyerek problemler olusturmalari, matematiksel gercek yasam problemleriile 6grencilerin
derse aktif katilimini saglama gibi amaclar gézetilmektedir. Bu arastirmada ele alinan esas problem, problem kurma
yaklasimina uygun hazirlanan etkinliklerin uygulandigi bir matematik dersinde 6grencinin akademik basarisini belirle-
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mek ve problem kurma yaklasiminin bu degisken (izerindeki etkisinin ne olabilecegini arastirmaktr.
Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem climlesini “Esitsizlikler konusunun 6gretiminde problem kurma yaklasiminin akademik basa-
riya etkisi nedir?’’ sorusu olusturmaktadir.

Alt Problemler

1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?

2. Arastirmaya katilan deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin problem kurma etkinlikleri hakkindaki gérisleri nelerdir?

2. Yontem

Yapilan bu arastirmada karma yontem (mixed method) kullaniimistir. Karma yéntemin uygulandigi bu galismada,
yari deneysel (quasi-experimental research) arastirma modeli kullanilmistir. Kontrol gruplu yari deneysel desen mo-
deline gore tasarlanan arastirmada yansiz atama ile olusturulmus biri deney digeri kontrol grubu olmak tizere iki grup
kullanilir. Deney ve kontrol gruplarinda ¢calisma 6ncesi ve ¢alisma sonrasi degerlendirmeler yapilir (Blylkoztlirk, 2001).

Arastirma Grubu

Calismada yer alan katilimcilar, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinin ikinci dénemi, Kastamonu ili merkez ilgesinde Milli
Egitim Bakanhgi’'na bagl bir devlet okulunun iki tane sekizinci sinifinda 6grenim géren toplam 39 6grenciden olusmak-
tadir.

Gruplarin Denklegtirilmesi

Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin hazir bulunusluk ve bilgi seviyelerini kiyaslamak amaciyla, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda yapilan birinci Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinavi matematik dersi basari
ortalamalari kullaniimistir. Ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla t testi uygu-
lanmistir. Buna gore her iki grubun TEOG sinavi puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
[t(37)= 0,532, p>.05] bulunamamustr.

Veri Toplama Araglari

Calismada yer alan alt problemlerin analizi i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan uzman
gorisleri dogrultusunda gelistirilen Akademik Basari Olcegi ve deney grubu 6grencilerinin derste yapilan problem kur-
ma etkinlikleri hakkindaki distincelerini 6grenmek icin yari yapilandiriimis gorisme formu kullaniimistir. Akademik ba-
sari 6lcegi kontrol ve deney gruplarina uygulama sonunda son-test ve belli bir stire sonra da kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmustir.

Akademik Basari Ol¢egi

Calismada, 8.siniflarda “Esitsizlik” konusunun problem kurma yaklasimi ile 6gretiminin akademik basariya etkisini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan, “Esitsizlik” konusunun 6grenme alanlariyla ilgili kazanimlari dikkate alina-
rak, gecmis yillarda sinavlarda sorulan sorular ve Uniteyle ilgili kaynaklar taranarak belirlenen ¢oktan se¢meli sorular-
dan faydalaniimistir.

Tablo 1. Akademik Bagari Testi Kazanim ve Soru Sayilari

Kazanimlar Soru Numarasi Soru Sayisi
1—E§'|tI|k"ve e$lt'SIZ|Ik arasindaki iliskiyi agiklar ve esitsizlik iceren problemlere uygun mate- 256,717, 18, 21, 4
matik climleleri yazar.

2-Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢6ziim kiimesini belirler ve sayi dogru- 13,4, 12,13, 19, 20, 7

sunda gosterir.
8,9, 10, 11, 14, 15, 16,

22,23,24,25 1

3-iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini cizer.

Akademik Basari Testi’ni olusturmak icin oncelikle ilgili konuya ait kazanimlar incelenmistir. Kazanim sayisi ve ders
ylklne uygun olarak 40 test maddesi ile deneme testi hazirlanmistir. Hazirlanan testin gecerlilik ve givenirliligini be-
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lirlemek amaciyla matematik egitimi alanindan tg uzmanin gorutsi alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda bilgi tes-
tindeki soru sayisi 30’a disliriilmustir. Hazirlanan 30 soruluk deneme testinin gecerlilik ve givenirliligini belirlenmesi
amaciyla én-test uygulamasi, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde Kastamonu ili Merkez ilcesindeki Fen
Lisesi ve bir Anadolu Lisesinde bulunan toplam 96 6grenci lizerinde yapilmistir.

Uygulama sonuglarina gére her soru icin Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayiricilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan
madde giicliik ve ayirt edicilik analizlerine gére madde ayiricilik indeksi -1 ile 0 arasinda olan maddelerin testten ¢ika-
rilmasi, indeksi O ve 0.30 arasi olan maddelerin diizeltilerek, 0.30’dan yiksek maddelerin ise testte direkt kullaniimasi
(Blyukoztlrk, 2001) uygun gorilmustir. Ayirt edicilik indeksi -1 ile 0,3 arasinda olan bes madde gikartilarak 25 sorudan
olusan “Akademik Basari Testi” hazirlanmistir. Bu testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.78 olarak hesaplanmistir.

Goriusme Formu

Bu calismada, deney grubunda yer alan 6grencilerin matematik 6gretiminde problem kurma yaklasimina yonelik
gorisleri iki sorudan olusan bir yari yapilandiriimis gérisme formu ile alinmistir. Gériisme formunda yer alan sorular
matematik egitimi alaninda 3 uzman akademisyen ve arastirmacilar tarafindan birlikte olusturulmustur.

Arastirmanin Uygulama Basamaklari

Arastirmada deneysel ¢alisma slirecine gegmeden 6nce literatlir taramasi yapilarak kavramsal ¢erceve olusturulduk-
tan sonra, “Esitsizlikler” konusunda, problem kurma yaklasiminin strateji ve tekniklerine uygun etkinlikler hazirlanmis-
tir. Calismada 6grencilerin akademik basarilarini degerlendirebilmek igin gelistirilen Akademik Basari Olcegi giivenirlik
ve gecerlilik calismalari sonrasinda veri toplama araci olarak hazir hale getirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi
asagidaki sekilde gerceklestirilmistir.

1. Esitsizlik konusunun 6gretimine temel olusturacagi icin hem deney hem de kontrol grubuna “Esitsizlikler” ko-
nusunda arastirma c¢alismasindan 6nce gerekli tekrar ve hatirlatmalar yapilmistir.

2. Deneysel calisma siirecinde asagidaki uygulama basamaklari takip edilmistir:

e Calisma arastirmaci tarafindan 2014-2015 Egitim- Ogretim Yilinin ikinci déneminde matematik dersinde
gerceklestirilmistir.

e Deneysel arastirma siireci 11 Mayis — 26 Mayis 2015 tarihleri arasinda toplam 2 hafta ve haftada 4 er saat
olarak 8 saat stirmdistr.

e Buslrecte, sunum, on-test ve son-testlerin uygulandigi dersler yer almamistir.

e 11 Mayis 2015 tarihinde deney grubu 6grencilerine “Problem Kurma Yaklasimi” hakkinda bilgi sunulmus ve
sirecin temel 6zellikleri agiklanmustir.

e Deney ve kontrol gruplarinda “Esitsizlik” konusu arastirmaci tarafindan planlanan sekilde ve ders kitabina bagli
kalinarak uygun yéntem ve tekniklerle islenmistir.

e Deney grubu Ogrencilerine problem kurma yaklasimina dayali, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik
planlarina gore problem ¢ézme ve kurmayi iceren etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna ise deney grubuna
¢Ozdiriilen problemler ¢ozdUrilmustar.

e Deney grubu 6grencilerinin arastirma siiresince kendi aralarinda etkilesimlerine olanak saglanip, siireg iginde
kazanimlarin degerlendirilmesi igin etkinlik kagitlari gbzden gegirilmis, 6grenciler cevaplari ile ilgili donutler
verilmis, gerekli yerlerde rehberlik yapiimistir.

e Arastirma sireci sonunda 26 Mayis 2015 tarihinde son-test o_!arak her iki gruba da_f arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve “Esitsizlik” konusunu iceren Akademik Basari Olgegi uygulanmistir. Olceklerden elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programina girilerek ve gerekli istatistiki teknikler
belirlenerek analizler yapilmistir.

e Son test uygulandiktan 3 hafta sonra da ayni test tekrar uygulanarak 6grenmelerin kalicilligl incelenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglari ve problemleri dogrultusunda toplanan nicel veriler, verilerin 6zelliklerine uygun istatistiksel
analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
ile ¢czimlenmis, elde edilen bulgular tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin her bir alt
problemi icin uygun aritmetik ortalama, yuzde, frekans ile bagimsiz gruplarin basarilarinin karsilastirilmasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde t-testleri kullaniimistir.

Ayrica, gorismelerden elde edilen veriler igerik analiz yaklagimi ile ele alinmistir. Katihmci 6grencilerin cevap kagit-
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larindan olusan nitel veriler igerik analizi yapilarak ¢dziimlenmis olup, ¢ uzman tarafindan degerlendirilmis ve %90
uyumluluk yizdesi tespit edilmistir. Katilimcilar ile yapilan yiiz ylize goriismeler neticesinde elde edilen veriler katilim-
cilarin sira numarasina gore kodlanmis, 6grencilerin isimleri yerine D1, D2, D3...biciminde kodlar kullanilarak aragtirma
verileri set halinde diizenlenmistir. Ulasilan sonug kategorileri igin ifade edilme sikligi (frekans) ve ifade edilme ylzdeleri
hesaplanmistir. Bir 6grencinin cevabi birden fazla kategoriye girebildigi icin frekans toplami érneklem buyulkluginden
daha biiyiik olabilmektedir. ifade edilme yiizdesi ise o kategorideki ifade sayisinin toplam ifade sayisina orani olarak
hesaplanmistir.

3. Bulgular

Bu bolliimde, calismanin amacina uygun arastirma sorularinin ¢6zimu icin belirlenen 6lgme araglarinin uygulan-
maslyla elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmis, elde edilen bulgular alt problemler dikkate alinarak
tablolastirilmis ve analiz sonuglarina dayali yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Normal Dagilim Analizi i¢in Shapi-

ro-Wilk Testi
Grup/Test Shapiro-Wilk  Carpiklik Katsayisi
Deney Son-test 0,973 (>.05) 0,215
Deney Kalicilik testi 0,974 (>.05) 0,203
Kontrol Son-test 0,958 (>.05) 0,583
Kontrol kalicilik testi 0,967 (>.05) -0,522

Tablo 2’ye gore, deney grubunun son test (0,973) ve kalicilik testi (0,974) Shapiro-Wilk katsayilari ve kontrol grubu-
nun son test (0,958) ve kalicilik testi (0,967) Shapiro-Wilk katsayilari 0.05 ten biylk oldugu icin gruplar normal dagilim
gostermektedir. Ayrica, kontrol grubunun son test (0,583) ve kalicilik testi (-0,522) carpiklik katsayilari + 1.96 arasinda
oldugundan dolayi gruplarin normal dagilim gosterdikleri bu analizlerle de desteklenmistir. Gruplar normal dagihm
gosterdigi icin, verilerin analizinde parametrik testler olan bagiml gruplar ve bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir? ” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda ilgili alt problemi degerlendirmek icin deney ve kont-
rol grubundaki 6grencilere uygulanan son-testten elde edilen puanlari icin t-testi analizi yapiimistir. Bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun Son-test Puanlarina iliskin t-Testi

Grup N X SS sd t p
Deney Sontest 19 15,11 26,63
Kontrol Sontest 20 12,35 25,21

37 1,963 ,057

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testinden aldiklari son-
test puanlari arasinda manidar bir farklilasma olmadigini gostermektedir [t(37)= 1,963, p>.05]. Bu bulgu, arastirmaya
katilan deney grubu (X =15,11) ve kontrol grubunun (X =12,35) son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadigini gbstermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmaya katilan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu yanitlama amaciyla kalicilik puanlarina yonelik
t-testi yapilmistir. Bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Puanlarina iliskin t-Testi

Grup N x SS sd t p
Deney Kalicilik 19 13,26 20,12
Kontrol Kalcilik 20 13,05 18,91

37 0,158 ,875

Tablo 4’e gbre, arastirmaya katilan deney (X =13,26) ve kontrol (X =13,05) grubu 6grencilerinin akademik basari
testinden aldiklari kalicilik puanlari arasinda manidar bir farklilasma olmadigi gérilmektedir [t(37)= 0,158, p>.05]. Bir
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baska ifadeyle, etkisi test edilen programa dahil olan deney grubu ile normal 6gretime devam edilen kontrol grubu
arasinda bir farklilasma olmadigi ortaya konmustur.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Uglincl alt problemi olan “Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin problem kurma etkinlikleri
hakkindaki gorusleri nelerdir? “ sorusunu yanitlama amaci ile deney grubunda yer alan 6grencilerle gergeklestirilen
yari yapilandiriimis gériismelerden elde edilen bulgular asagida tablolarda sunulmustur. Ogrencilerin gériislerinin oku-
yucu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bélimde dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bu kapsamda Matemati-
ge Yonelik Ogrenci Goériisme Formunda yer alan ilk soru olan “Matematik dersinde yiiriitiilen problem kurma etkinlik-
leriile ilgili diisiincelerin nelerdir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 5.'da sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Problem Kurma Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri

Tema Nedenleri f %
Etkinlikler Eglenceliydi 6 33
Olumlu
- Anlamay! Kolaylastirdi 5 28
Duslinenler v .
Kalici Ogrenme Gergeklesti 2 11
Olumsuz Problem Kurmak Zordu 3 17
Distnenler Etkinlikler Anlasilmadi 2 11

Tablo 5./da goruldigi gibi, problem kurma etkinlikleri hakkinda 6grencilerin toplam %72’si olumlu disinirken,
%28’i etkinlikler hakkinda olumsuz fikir beyan etmistir. Ogrencilerin %17’si olumsuz diisiinmelerine sebep olarak prob-
lem kurma etkinliklerinin zor olmasini gostermistir. Gérusleri alinan 6grencilerin %33’ etkinliklerin eglenceli oldugunu,
toplamda %28'’lik bir kesim ise problem kurma etkinliklerinin konuyu daha iyi anlamalarina katki saglamadigini disiin-
diiklerini ifade etmislerdir. Bulgulardan yola ¢ikarak, problem kurma yaklasimli etkinliklerin 6grenciler tGzerinde genel
anlamda olumlu bir etki yarattigi séylenebilir.

Problem kurma etkinlikleri ile ilgili gbrlsi sorulan D5 “Problem kurma etkinligi sayesinde yeni bir seyler lireterek
dersin iginde olmami sagladi. Normal ders anlatimina gére daha rahat anladim ve gergekgi oldu.” seklinde cevap ver-
mistir.

Ogrenci D8 ise “Bence olumlu diisiiniiyorum. Dersimiz bu sekilde daha eglenceli ve hareketli gegiyor. Motivasyonum
biraz daha artti. Eskiye gére daha iyi anladigimi diisiiniiyorum.” demektedir.

Matematigi sevmesinin nedenleri arasinda problem kurmayi belirten D1 “Ben problem kurmayi sevdim. Kendi prob-
lemimi kendim kurup kendim ¢6zmem hosuma gitti. Bu etkinliklerle 6grendiklerimi hi¢ unutmayacagimi diisiiniiyorum.”
demektedir.

D7 ise “Aslinda hosuma gitti. Tahtaya kalkip soru ¢6zmek bana zor geliyordu. Simdi yaptigimiz bu etkinlikler sayesin-
de 6grendiklerimi daha rahat ortaya koymayi elde ettim.” cevabini vermistir.

D6 “Bana kalirsa bu etkinlikler konuyu daha iyi kavramamizi sagliyor. Karsimiza ¢ikabilecek sorulara dair daha fazla
bilgi sahibi olmamiza katkida bulunuyor. Ayni zamanda ders oldugundan daha keyifli bir seklide ilerliyor.” demektedir.
Bunun yaninda D3 “Bu etkinlikler zor geldigi icin yapamadim.” demistir.

Matematige Yonelik Ogrenci Gériisme Formunda ikinci sirada yer alan “Matematik dersinde farkl bir etkinlikler
yapmak ister misin?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 6."de sunulmustur.

Tablo 6. Farkh Etkinlik istegi ile ilgili Goriisleri

Tema f %
o .. Farkl Etkinlik isteyen 10 50

Farkli Etkinlik Yapma Istegi o
Farkl Etkinlik Istemeyen 10 50
Egitsel Oyun 4 24
Onerilen Yarisma 2 12
Etkinlikler Calisma Kagitlari ve Test 4 24
Arastirma Sorulari 2 12
Problem Kurma Etkinlikleri 5 28
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Tablo 6. da gorildigu gibi, uygulama sonrasinda 6grencilerin yarisi (%50) matematik derslerinde problem ¢ézme
etkinliklerinden farkli etkinlik yapmak isterken, diger yarisi ise problem ¢ézme uygulamalarinin yeterli oldugunu belirt-
mislerdir. Ayrica goriismelerde, 6grencilerin %28'’i problem kurma etkinligini 6nermislerdir. Bu bulgulardan anlasilacagi
gibi 6grencilerin matematik 6gretim etkinlikleri arasinda problem kurmanin da yer almasi gerektigini distindikleri
soylenebilir.

Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde farkh etkinlik istegi ile ilgili gorisleri sorulan 6grencilerden 6nerilen
etkinlikler arasinda problem kurma etkinligini séyleyen D17 “Hayir farkl bir etkinlik yapmak istemiyorum. Cliinkii bu
problem kurma etkinligi olduk¢a glizel oldu.” cevabini vermistir.

D9 “Evet isterim. Konuyu en kolay anlatan oyun seklinde olan bir etkinlik yapmak isterim.” demektedir.

Farkl bir etkinlik 6neren D13 ise “Evet isterim. Mesela her hafta yarismalar yapalim. Yarismada birinci olan birincili-
gini bozmak istemez, digerleri de birinciyi gegmek icin hirslanip daha ¢ok ¢alisirlar ve biitiin égrencilerin basarisi artar.”
demistir.

D6 ise “Bence zaten matematik dersi giizel gegiyor. Tahtaya kalkip soru ¢6ziiyoruz. Cozdiigiimiiz testler ile ¢ok eglen-
celi geciyor ve matematigi de ¢ok iyi anliyorum.” demektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu galismada, “Esitsizlikler” konusunun 6gretiminde kullanilan problem kurma ¢alismalarinin 6grencilerin akademik
basarilarina ve 6grenmenin kalicihgina olan etkisi arastiriimistir.

Analiz sonuglarina gore; “Esitsizlikler” konusunda arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubunun son-test pu-
anlarinin birbirine denk veya benzer 6zellikte oldugu, gruplar arasinda bir farklilasma olmadigi gérilmektedir. Yapilan
bu arastirma sonuglarina benzer bir arastirma sonucuna rastlanmamistir. Ancak bu bulgunun aksine; yurt ici ve yurt disi
cesitli calismalar mevcuttur (Mary Ellen Dickerson 1999; Yaman, 2003; Aksoy, 2004; Akay, 2006). Yaman (2003) tarafin-
dan yapilan ¢alismada geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenciler ile probleme dayal
o0grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin son test akademik basari puanlari arasinda anlamli
diizeyde farklihk meydana geldigi belirlenmis ve farkhligin deney grubundaki 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur.

Son testin uygulandig tarihten 3 hafta sonra yapilan kalicilik testinde arastirmaya katilan problem kurma yaklagimi
ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin akademik basari testinden aldiklari son test puanlari ile kahcilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma gorilmemistir [t(18)= 2,245, p>.05]. Bu bulgudan hareketle hem deney hem
de kontrol grubunda uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilgilerinin kaliciliklarini Gzerinde farkh etki gos-
termedikleri, kalicihk Gizerindeki etkilerinin denk, benzer oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica arastirmada deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testinden aldiklari puanla, kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlar
arasinda manidar bir farklilasma da goriilmemistir. Buna gore, deney grubunda ele alinan problem kurma yaklasimli
model, kontrol grubunda ders kitabina bagl kalinarak kullanilan uygun yénteme kiyasla 6grenmenin kaliciligina olan
etkisi bakimindan anlamli bir farklilk olusturmadigi séylenebilir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler neticesinde problem kurma yaklasimi etkinlikleri ile gerceklestirilen matematik 6g-
retiminin, matematik dersine duyulan ilgiyi olumlu yénde etkiledigi soylenebilir. Uygulanan etkinliklerle matematik
6grenmenin daha eglenceli ve anlasilir oldugu, etkinliklerin 6grenciler lizerinde pozitif yonde etki yarattgl ve daha
sonraki derslerde de problem kurma yaklasimli etkinliklerin yaninda farkli etkinlik istedikleri séylenebilir. Bu bulguya
paralel olarak; Altun (2001) calismasinda problem kurmayi basarabilen 6grencilerde matematige karsi duyulan kor-
kunun azaldigini ve matematige karsi sempatilerinin arttgini belirlemistir. Turhan (2001) da arastirmasinda bulgula-
rimizi destekler sekilde problem kurma yaklasimi ile yurutilen etkinliklerle 6grencilerin matematik 6grenmeye karsi
isteklilikleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak bu bulgularin aksine; Sahal (2016) problem kurma yaklasiminin
ogrencilerin matematik tutumlari Gzerinde kayda deger bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Buradan, problem
kurma etkinliklerinin hem 6grencilere (Silver, 1994; Nixon-Ponder, 1995; Silver, 1997; Nardone ve Lee, 2010; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Akay, Soybas ve Argiin, 2006), hem de 6gretmenlere (Lin, 2004) ¢esitli yararlari bulundugu soyleyenebilir.

Oneriler

Problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen bu calismanin farkli etkilerini gérebilmek adina farkl sinif diizeylerinde
ve daha uzun sireli uygulanip 6grencilerin akademik basarilarina etkileri arastirilmasi 6nerilebilir.

Yapilan bu galismada, problem kurma yaklasiminin 6grencilerin matematige yonelik gérislerini olumlu yonde etkile-
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digi gortlmistir. Bu nedenle, 6grenme — 6gretme siireglerinde matematik 6gretmenlerine problem kurma yaklasimina
yer vermeleri dnerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmenlerde farkindalik yaratilmasi amaciyla Problem kurma becerisini kazandir-
maya yonelik olarak bu konu kapsaminda 6gretmenlere hizmet ici egitim verilebilir.

Ogrencilere rutin ve klasik sézel problemlerin haricinde, giinliik yasamla ilgili, eksik verili ya da agik-uclu matematik-
sel durumlar sunularak, 6gretmenler 6grencilerini yeni problemler Gretmeye tesvik etmeli.
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