GAIiP BORCLUNUN iFLASI
Bankruptcy of The Disappeared Debtor
Cumhur RUZGARESEN"
OZET

Gaiplik, olime benzer sonuglar doguran ve Medeni Kanunda
diizenlenmis hukuki bir olaydir. Gaipligin hiikkiim ve sonuglari, Medeni
Kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, diger hukuk dallari, 6rnegin icra ve
iflas hukuku bakimindan da bir takim 6zellik ve sonuglar1 vardir. Ancak bu
kanunda gaiplik ile ilgili diizenlemeler mevcut degildir. Bu c¢alismada
gaiplik hakkinda temel bilgiler verildikten sonra, gaipligin iflas prosediirii ile
olan iligkisi ve bu iligkinin hiikiim ve sonuglari, gaiplik karari verilmesi i¢in
ongoriilen stirelerin niteligi, gaipligin bir iflas sebebi olup olamayacagi,
gaibin sonradan ¢ikip gelmesi halinde hangi yollara basvurma hakkina sahip
oldugu gibi konular iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Disappearance is a jural subject ordered in Civil Code that has
properties like death. Although arbitrament and results of disappearance is
ordered in Civil Code, in the aspect of other law departments such as
execution and bankruptcy law, it also has properties and results. In this study
first of all basic knowledge about disappearance will be given and then

" Yrd. Dog. Dr., Turgut Ozal Univ_;rsitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Muhakeme Hukuku ve
Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi (cruzgaresen@yahoo.com).
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relationship with bankruptcy procedure, effect and results of this
relationship, property of the proposed duration in desicion of disappearance,
is it a bankruptcy reason or not? and which procedure will be applied in case
of re- appearance of this person is discussed.

Keywords: Dissappeared person, bankruptcy, disappearance,
bankruptcy of the disappeared person, bankruptcy process.

A- TURK HUKUKUNDA GAiPLiK MESELESI
I- Gaiplik ve Benzer Kavramlarla fliskisi

Gergek kisilerin sahsiyetlerini ve bunlarin yani sira hak ve fiil ehliyetini
sona erdiren temel sebep 6liim olayidir. Oliimde, ortada kisiye ait bir ceset
bulundugundan, kisiligin sona erdigi konusunda bir tereddiit olusmaz. Ancak
bazi durumlarda, kisinin cesedi ortada bulunmadigindan, 6liimiin gergeklesip
gerceklesmedigi konunda siiphe doguran durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu
stipheli durumlar, kisinin 6liim tehlikesi doguran bir olayda kaybolmasi veya
uzun zamandan beri kisiden haber alinamamasinda sdz konusu olur. Iste
Olimiine kesin gozle bakilacak durum olmamakla birlikte, 6liim tehlikesi
icinde kaybolma veya kendisinden uzun siliredir haber alinamama
durumlarinda 6lmiis olma ihtimali kuvvetli olan kimseye “gaip” denir (MK
m.32,I)". Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, gaipligin ger¢eklesebilmesi, bir
kimsenin, 6lim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya uzun zamandan beri
kendisinden haber alinamiyor olmasina baghdir. Kanun, bu iki durumdan
birisi ile kars1 karsiya kalan kimsenin gaipligine karar verilmesini ve bdylece
olim sebebiyle kisiligin sona ermesine baglanan sonuglarin aynen olmasa
bile, yaklasik olarak, gaip olan kimse i¢in de uygulanmasini, bir imkan
olarak kabul etmistir’. Yani gaiplik 6liimii sona erdiren bir neden olma
ozelligi ile Olime benzemekle birlikte, tam olarak Oliimiin hiikim ve
sonuglarmi dogurmaz’. Bu nedenle gaiplikle 6liim arasinda bazi temel
farklar vardir:

Bu farklardan birincisi, fark kisiligin sona erme bigimi bakimindandir.
Oliimde ortada bir ceset mevcut olup, kisilik dogal bir sekilde sona
ermektedir. Bunun i¢in ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur. Buna

! Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 509-510; Riizgaresen, s. 287-288.
2 Oguzman/Seliqi/Oktay, s. 27; Abik, s. 154; Riizgaresen, s. 288.
* Dural/Ogiiz, s. 31.
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karsilik, gaiplikte ortada bir ceset mevcut olmadigindan ve kisilik dogal
olarak degil, bir mahkeme karar1 ile sona ermektedir. Dolayisiyla, 6liime
baglanan sonuglarin, gaiplik icin de dogabilmesi, mahkeme tarafindan
gaiplik karar1 verilmesine ihtiya¢ vardir (MK m. 32,1).

Ikinci fark, mahkeme gaiplige karar vermekle birlikte borglunun
yasadigina dair siiphenin varligini siirdiirmeye devam etmesidir. Halbuki
olimde boyle bir siiphe yoktur.

Uciincii fark, evliligin sona ermesi bakimmdandir. Oliim, bir mahkeme
kararina ihtiya¢ olmaksizin evliligi kendiliginden sona erdirmesine ragmen,
gaiplik kendiliginden sona erdirmez. Zira, Medeni Kanun m. 131’e gore
“Gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar
verilmedikce yeniden evienemez. Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik
basvurusuyla birlikte veya ayrica acacagr bir dava ile isteyebilir...”.
Dolayisiyla gaiplikte evlilik kendiliginden sona ermemekte ve evligin sona

erebilmesi i¢cin mahkemenin evliligin feshine karar vermesi gerekecektir.

Dordiincii fark, mirasin kazanilmast bakimindandir. Gaiplikteki Sliim
olayr varsayimsal oldugundan, kanun koyucu, miras hukuku bakimindan
bazi tedbirler almustir (bkz. MK m. 584-588)*. Ayrica gaiplikte mirasin
acilma tarihi gaiplige gore farklhidir. Gaiplik kararinin geriye ylirlimesi
nedeniyle (MK m.35, II), gaibin mirasi, gaiplik kararmin verildigi tarihte
degil, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde 6liim tehlikesi tasiyan olayin
vuku bulundugu anda; kendisinden uzun siireden beri haber alinamamasi
halinde ise, son haber tarihinde agilmis sayilmaktadir’. Buna karsilik, 6liim
durumunda 6liim gegmise yonelik olarak sonu¢ dogurmadigindan, 6liim
gerceklestigi anda miras agilmis olur.

Gaiplik, olimden farkli oldugu gibi, 6lim karinesinden® de farklidir.
Oliim karinesi, kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilan bir olayda kaybolmasi
ve cesedinin bulunamamasidir. Kisinin iginde kayboldugu olay, yasamin
olagan deneyimlerine gore, kiginin kurtulmasinin miimkiin olmadigi
olaydir’. Oliim karinesinde de ortada bir ceset olmamakla birlikte, 6liimde

4 Bkz. Kiligoglu, s. 226.

Kocayusufpasaoglu, s. 560; Oguzman, s. 270; Antalya, s. 339-340; imre /Erman, s. 295.

Bu nedenle, dogurdugu sonuglar ve uygulandigi prosediir bakimindan 6liim karinesinin
6liimden bir farki yoktur (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 509, 521).

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 508.
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oldugu gibi, kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilan bir durum sézkonusudur.
Halbuki yukarida da belirtildigi iizere, gaiplikte, 6liim karinesinden farklh
olarak, kisinin hayatta olup olmadigi konusunda bir siiphe vardir. Gaiplik
nedeniyle meydana gelen bu siipheli durumun siiriip gitmesi, aile hukuku,
miras hukuku, borglar hukuku ve cebri icra hukuku bakimindan birtakim
sakincalar dogurur®. Kanun koyucu, bu sakincalarm dogmamasi igin, soz
konusu siipheli durumu, belli siireler ile smirlandirmis (MK m.33) ve bu
stirelerin dolmasi ile gaibe, 6lmiis kisi muamelesi yapilmasi gerektigini
hiikme baglamistir.

II- Gaip Sayllma Nedenleri

Medeni Kanun m. 32,1’ e gore, “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu éliime bagh olanlarin basvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir”. Goriilldigi tizere,
kanunda, hakkinda gaiplik karari verilmesi istenen kimse i¢in, 6liim tehlikesi
icinde kaybolmasi veya uzun zamandan beri kendisinden haber alinamamasi
olmak iizere iki neden 6ngorilmiistiir (MK m.32).

Oliim tehlikesinden bahsedebilmek igin kaybolan kimsenin, sézkonusu
olay veya durum nedeniyle, 6liimiiniin pek muhtemel olmas1 gerekir. Gaiplik
icin herhangi bir tehlike yeterli olmayip, kiginin 6lmiis oldugunu, bu
tehlikenin icinden sag olarak kurtulamayacagimi kuvvetli bir ihtimal
dahilinde gdsteren ve bu konuda biiyiik kuskular uyandiran 6nemli belirtilere
ihtiyag vardir’. Oliim tehlikesine, kaybolan kisinin bindigi geminin agik
siddetli bir firtinada batmasi, yirtici hayvanlarin yasadigi 1ssiz bir ormanda
yaptig1 seyahatten geri dénmemesi ornek olarak verilebilir. Oliim siiphesini
doguran olayn sinirlarini kesin olarak belirlemek miimkiin olmadigindan, bu
siiphenin gaiplik icin yeterli olup olmadigmna hakim karar verecektir'.

Kisinin gaipligine karar verilmesini gerektiren ikinci durum ise, kisiden
uzun zamandan beri haber alimamamasidir. Uzun zamandan beri haber
alimamama konusunda da gelecek haberin mutlaka kaybolanin génderdigi bir
haber olmasi gerekmez. Baskasindan gelen haberler de kaybolanin gaip

& Abik, s. 153.
o Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s.159; Celik, s. 98,102.
10 Celik, s. 101.
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olmadigma isaret eden bilgiler varsa, o kisinin gaipliginden séz edilemez''.
Belirtmek gerekir ki, glinimiiz kosullarinda kisinin gaip olmadigini ileri
siirecek 3. kisilerin gosterebilecegi deliller daha da artmustir. Ornegin, gaip
sanilan kisi, kredi karti, bankamatik, e-mail adresi vs. kullaniyorsa, o
kimsenin islemleri diinyanin her yerinden izlenebilir ve gaip olmadigi
anlagilabilir. Kisinin ailesine mektup yazmamasi veya telefon etmemesi, her
zaman ondan haber alinamamasi anlamma da gelmez'”>. Aym sekilde bir
kisinin sadece bulundugu yerin bilinmemesi, mahkemece hakkinda gaiplik
karar1 alinabilmesi i¢in yeterli bir neden teskil etmez. Kisiden uzun
zamandan beri haber alinamamanin gaiplik sebebi teskil etmesi, onun 6lmiis
olabilecegine iliskin kuvvetli bir ihtimalin varligina baglidir".

III- Gaiplik Siireci

Gaiplik siireci, kaybolma vakiasi ile gaiplik kararinin verilme tarihi
arasinda gecen zaman araligidir. Sayet sdozkonusu sebep, oliim tehlikesi
i¢inde kaybolma ise, bu zaman aralig1 en az bir yildir (MK m. 33,I). Buna
gore, oliim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde gaiplik karari istenebilmesi
icin, 6liim tehlikesi {izerinden en az bir yilin gegmesi gereklidir. Bu bir y1llik
siire, tehlike anlik ise, bu anin gerg¢eklesmesinden itibaren; fakat bu tehlike
bir siire devam ediyorsa mesela 1ss1z ormandaki seyahat 2 sene siiriiyorsa, bu
seyahatin bitiminden itibaren hesaplanir'®.

Gaipligin sebebi, uzun zamandan beri kisiden haber alinamamas: ise,
gaiplik siirecine iligkin zaman araligi, kanunda en az bes yil olarak
belirlenmistir (MK m. 33,I). Bu siire, son alinan haber tarihinden itibaren
hesaplanir (MK m. 33,I). Buradaki son haber, kaybolanin kesin olarak sag
oldugunu belirten haberdir. Sayet gaipten alinan haber, gaiple ilgisi olanlara
gonderilen bir haber olup, gonderilme tarihi ile ulagma tarihi birbirinden
farkli ise, bes yillik siirenin baslangici i¢in gonderilme tarihi esas
alinmalidir’. Ancak gonderilme tarihi belirlenemiyorsa, bu durumda haberin
ulagma tarihinin esas alinmasi gerekir. Uzun zamandan beri kisiden haber

1 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 21-22; Dural/Ogiiz, s. 29; Egger, Art. 35, Nr.3; Ozsunay, s. 227;
Celik, s. 105.

12 Hatemi, s. 114.

13 Oguzman/Selici/Oktay, s. 22; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 516; Dural/Ogiiz, s. 29;
Pedrazzini/Oberholzer, s. 39; Oztan, (2001), s. 31: Abik, s.160.

14 Celik, 5.103.

'S Saymen, s. 47.
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almamamada gaiplik siirecinin daha uzun tutulmasinin nedeni, burada
kisinin yasadigina dair olan ihtimalin daha kuvvetli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Gaip, gaiplik siirecinde, ne miras birakan, ne de miras¢1 olabilir'®.
Dolayistyla bu evrede, Medenl Kanun m.586’ya gore, gaibe diismesi
gereken miras payr mahkeme araciligtyla resmen yonetilir. Geride kalan
malvarligi icin ise, Medeni Kanun m. 427/1’e gore, vesayet makami
tarafindan “yénetim kayyimi” atamir'’,'®. Kural olarak; kayymm, hakkinda
heniiz gaiplik karart alinmamis kisinin mevcut malvarliginin yonetimi ve
gbzetimi ile gorevlendirilir (MK m. 460,I) ve bor¢lunun mevcut malvarligi
ile ilgili gerekli 6nlemleri alir (MK m. 427.1)". Kayyimin, bazi isleri
yapabilmesi i¢in; normalde, temsil olunanin verecegi 6zel yetkiye ihtiyag
vardir; ancak gaibin 0zel yetki verme imkéni olmadigina gore, bu yetki
vesayet makamindan izinle alinir (MK m.460,II). Vesayet makaminin,
Medeni Kanun m. 462’ye gore verecegi 6zel yetki ile, kayyim, dava agma,
sulh olma, tahkim ve konkordato yapma (MK m. 462/8), bor¢ édemeden
aciz beyaninda bulunma (MK m.462/10) yetkisine sahiptir®. Gaiplik karar
verilinceye kadar, gaibe kars1 borglarindan dolay1 bir iflds takibi yapilirsa,
kayyim takiple ilgili islemleri, gaip adina yapmaya yetkilidir*'.

IV- Gaiplik Kararni

Gaiplik siireci, kanunda Ongoriilen bir ve bes yillik siirelerin (MK
m.33,]) dolmasi ile tamamlanir ve siirelerin sonunda ilan verilir”. Bu

'S Dural/Ogiiz, s. 32; Riizgaresen, s. 288-289.

72, HD, 27. 1. 2004, 275/996. 10.03.2008 tarihinde, www.kazanci.com adresinden erigildi).

'8 Yénetim kayyimi, malvarhgimn biiyiik bélimiiniin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin
payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir (MK m. 430,1II).

1 Oztan, (2007), s. 278.

2 Medeni Kanun’daki bu diizenlemelerden anlagildig: tizere, kayyim, vesayet makamimin
iznini alarak, gaibin acz halinde oldugunu ileri siirerek iflasin isteyebilecektir. Kayyimin,
izin almadan yapacagi bu islemlerin niteligi, vesayet altindaki kisinin vasinin izni
olmaksizin yaptigi islemler hikmiindedir (MK m. 465). Yani, “askida gecersizlik”
yaptirimina tabidirler. Ayni sekilde, gaiplik siireci i¢indeki borg¢lunun ortada bulunmamast,
onun hakkinda iflas takibi yapmak veya iflas davasi agmaya bir engel teskil etmez. Bu
nedenle, gaiplik siireci igerisinde, alacaklilarin gaibe kars1 yapacaklari iflas takibinde veya
acilacak iflas davasinda, gozetim ve yonetim gorevi cercevesinde, gaibi kayyim temsil
edecektir.

2 Riizgaresen, s. 289.

22 Gaiplik karari verilmesi igin kendisine bagvurulan mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi
hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir siirede bilgi vermeleri icin usuliine gore
yapilan ilanla mahkemeye davet eder (MK 33,II). Bu siire, ilk ildnin yapildig1 giinden
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ilanlardan bir sonug¢ alinamadigi, yani gaip borglu ¢ikip gelmedigi takdirde,
mahkeme, kisinin gaip olduguna dair bir karar verir (MK m.35,1) > **.

Mahkemenin gaiplige karar vermesi, haklari 6liime bagli kimselerin
talebiyle miimkiindiir”. Bunlar, bir kimsenin 6liimiiyle bir hak kazanacak
veya bir yiikiimliliikten kurtulacak olan kigilerdir. Haklari 6liime bagh
kimseler, gaibin esi, yasal ve atanmis mirasgilari, lehine vasiyette
bulunulmus olanlar, durumu bilinmeyen kisi ile birlikte miras¢gt bulunanlar
veya onun yiiziinden miras alamayacak olanlar (MK. m. 586)*°, gaibe BK.m.
292 anlaminda riicu (cayma) sartiyla bagislamada bulunmus olan kimseler®’,
Hazine (MK. m. 588)* *°, yasal miras¢1 olarak Devlet® ve alacaklilardir’'.

baslayarak en az alt1 aydir (MK m.33,III). landa, ayn1 zamanda kaybolan kisiye, ilan edilen

siire i¢inde basvurmadig takdirde, kendisi hakkinda gaiplik karar1 verilecegini bildirilir

(Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 24; Abik, s. 153-181), s. 162). Yapilan ilan siiresi i¢inde, gaibin

hayatta oldugu veya 6lmiis oldugu hususunda bir bilgi veren ¢ikmazsa veya gaip cikip

gelmezse, hakim gaiplik kararini verir. Gaiplik karari, ayni zamanda niifus idaresine

bildirilerek, kiitiige “gaiplik kaydr” disilir (MK.m. 45, Nifus K. m. 5;

Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 25).

Abik, s.161.

Gaiplik karart vermeye yetkili mahkeme, gaibin Tirkiye’deki son yerlesim yeri

mahkemesidir (MK m. 32, II); bununla, gaibi en ¢ok taniyanlarin bulunmasi muhtemel olan

yerde davanin agilmasi amaglanmigtir. Zira, bdyle bir yerde, gaibin ¢evresiyle ¢ok daha
fazla iliski kurmasi ve kendisini en ¢ok tantyanlarin bulunma ihtimali nedeniyle, hakkinda

bilgi edinmek, hayatta olup olmadigin1 6grenmek daha kolaydir (Saymen, s. 48; Celik, s.

110). Eger gaip Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemisse, niifus sicilinde kayitli bulundugu yer

mahkemesi ve bu kayit yok ise, anasinin veya babasimin niifus siciline kayitli oldugu yer

mahkemesi yetkili olacaktir (MK m.32,IT). Gaibin anasi ve babasi da Tiirkiye’de kayith
degilse, gaiplik karar1 almak icin bagvuru, 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanunu'nun 28. maddesine gore Ankara, Istanbul yada Izmir

mahkemelerinden birine yapilacaktir (Celik, s. 111; Abik, s. 162). Gaiplik karar1 vermede

gorevli mahkemenin neresi oldugu Medeni Kanun’da belirtilmemistir. Ancak, gaiplik
sahsiyet haklart ile ilgili bir durum oldugundan goérevli mahkeme, asliye hukuk

mahkemesidir (HMK m. 2).

> Abik, s. 161.

2 Akipek/Akintiirk, s. 256; Oguzman/Seligi/Oktay, s. 23.

7 Akipek/Akintiirk, s. 256.

% Oguzman/Selici/Oktay, s. 239.

% Hazinenin gaiplik karari icin talepte bulunabilmesi icin, éncelikle ilan siiresince higbir hak
sahibinin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Sag olup olmadig: bilinmeyen bir kimsenin malvarligi
veya ona diisen miras pay1 on yil resmen yonetilir ya da malvarligi bdyle yonetilen yiiz
yasini doldurursa, Hazinenin istemi iizerine, o kimsenin gaipligine karar verilir (MK
m.588,1). Gaiplik karari verilebilmesi i¢in gerekli ilan siiresinde hicbir hak sahibi ortaya
cikmazsa, aksine hilkiim bulunmadikga, gaibin mirast Devlete gecer (MK m.588,1I; MK
m.501). Devlet, gaibe veya listiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasini teslim alanlar

2
24

w
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Bu hakkin o6zellikle alacaklilara da taninmasi onemlidir. Ciinkii bor¢lunun
gaip olmasi nedeniyle, alacaklilar alacagina muhtemelen kavusamayacaktir.
Eger, alacaklilara gaiplik karar1 verilmesini isteme hakki verilmezse,
alacaklilar, bu yola basvurma hakk1 olan birisi tarafindan gaiplik karari i¢in
mahkemeye bagvuruluncaya kadar beklemek zorunda kalacak ve dolayisiyla
alacaklarma kavusmalari tehlikeye girecektir’”.

Ispat yiikii kurallarina gére, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkim dayandirdigi olgularm varligimmi ispatla
yukiimlidir (MK. m. 6; HMK m. 190). Bu kurala gore, bir kimsenin sag
veya Oli oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasini ispat etmek zorunda
olmas1 gerekir. Ancak, gaiplik karar1 almak i¢in yapilan basvuruda ispat
yiikii ters gevrilmistir”. Buna gore talep sahibinin kanunun 6ngérdigii
sartlarin gergeklestigini kanitlamasi yeterlidir. Buna karsilik, bor¢lunun
oldiigiinii ispatlamasi1 gerekmez**. Ciinkii, gaiplik karar1 verilmesini isteyen
kimse, kanuni bir karineye dayanmaktadir. Bir tarafin karineye dayanmasi
durumunda, ispat yiikii karsi tarafa diiser (HMK m. 190,11)*°. Fakat, “gaiplik
karinesi” olarak adlandirilan bu karine, adi nitelikte oldugundan aksi
ispatlanabilir’. Gaiplik karar ile birlikte, 5liime bagl olarak dogan haklar,
aynen kiginin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir (MK m.35,1).

Medeni Kanun’a gore, mahkemenin gaiplik karari, geriye etkili olarak
hiikiim ifade eder’’. Buna gore, gaiplik karari, verildigi anda degil, 6lim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baglayarak
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur (MK m.35,11)*. Yani gaiplik hali, karar tarihi

gibi geri vermekle yiikiimlidiir (MK m.588,11I). Ancak, burada MK m.32 ve devaminda
belirtilen sartlarin olugmasina gerek yoktur (Celik, s.109; Akipek/Akintiirk, s. 257).

30 Akipek/Akimntiirk, s. 256.

31 Akipek/Akintiirk, s.257; Celik, .108.

* Celik, 5.108.

33 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 25; Grossen, s. 306; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 522; Abik, s.
163.

3 Kisinin gaipligine karar verilmis olmasi, onun Slmiis oldugunun mahkeme karari ile tespit
edilmis oldugu anlamina gelmez.

3 Pekcanitez/Atalay,/Ozekes, 201 1a, s. 446.

36 Akipek/Akmtiirk, s. 253, 259; Abik, s. 158; Riizgaresen, s. 290; Bir goriise gore, bu durum,
gaibin 6ldigiinii gésteren bir emaredir (Saymen, s. 53).

37 Akipek/Akmtiirk, s. 259; Oguzman/Seliqi/Oktay-Ozdemir, s. 32; Abik, s. 162; 2. HD, 1.
11. 1978, 7563/7666 (Yasa Dergisi, 1978/Aralik, s. 2027); kars. HGK. 24. 12. 1982, 1-
43/982 (Yasa Dergisi, 1983/Subat, s. 273).

38 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 521; Abik, s. 163.
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itibari ile degil, gaiplige neden olan 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma veya son
haberin alindigi  giinden itibaren baslatilmaktadir’®. Bu durumda
mahkemenin gaiplik karari, nitelik itibari ile tespit edicidir. Yani, mahkeme,
bir veya bes yil 6nce vuku bulmus bir vakianin varliini, bir veya bes yil
sonra tespit etmis olmaktadir. Ancak gaiplik karari, sonuglari itibariyle de
ingsaidir. Zira gaiplik kararinin verilmesiyle birlikte, gaibin malvarligi
(miras), aile hukuku ve takip hukuku ile ilgili cesitli sonuglar ortaya ¢ikar™.
Fakat bu ¢alismada sadece gaibin malvarligi ve dolayisiyla takip hukuku ile
ilgili sonuglari tizerinde durulacaktir.

Gaiplik kararina, 6liimiin hiikiim ve sonuglar1 baglandigindan, gaiplik
kararinin verilmesiyle ge¢mise yonelik olarak borglunun kisiligi*' ve
mallar iizerindeki tasarruf yetkisi** sona erer ve malvarlig1 haklari da 6liim
tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren gaibin mirasgilarina intikal
eder”. Burada tartisilmas: gereken sey, kanun tarafindan gaiplik kararmin
gecmise etkili olarak kabul edilmis olmasmin doguracagi sorunlardir: Bu
sorunlardan birisi taraf ehliyeti bakimindandir. Eger, gaiplik karari ileriye
yonelik hilkim ve sonu¢ dogursaydi, kanaatimizce, gaiplik siirecinde
bor¢lunun kisiligi, gaiplik kararina kadar devam edeceginden, gaip hakkinda
sorunsuzca takip yapilabilecek ve dava agilabilecektir. Buna karsilik, gaiplik
karar1 gegmise yiiriir ve bor¢lunun kendisinden alinan son haberden itibaren
gaip sayilirsa, gaiplik kararindan once baslatilmis olan takipler ve acilmis
olan iflas davasinin, taraf sartinin eksikligi sebebiyle usulden reddedilmesi
gerekecektir®.

3 Celik, s. 114.

40 Riizgaresen, s. 290-291.

*! Gaiplik karari, kisilikle birlikte, sahsa bagh haklari da sona erdirir. Bu haklara manevi
tazminat talebi, sahsa bagli intifa hakki, oturma hakki gibi haklar 6rnek olarak verilebilir
(Saymen, s. 55).

42 Bkz. asa. B.V.

# Ancak gaiplik karar, kisinin kesin olarak 6ldiiginii gostermediginden, hakkinda gaiplik
karar1 verilmis bir kimsenin mirasgilar1 veya mirasinda hak sahibi olan kisilerin, tereke
mallar1 kendilerine teslim edilmeden 6nce bu mallar ileride ortaya ¢ikabilecek iistiin hak
sahiplerine veya bizzat gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gdsterme
mecburiyetleri vardir (MK m. 584,I). Bu giivence, oliim tehlikesi iginde kaybolma
durumunda bes yil; uzun zamandan beri haber alinamama durumunda on bes yil ve her
halde, en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina kadar gegecek siire i¢in gosterilir (m. 584,11).
Bes yil, tereke mallarimin tesliminden; on bes yil, son haber tarihinden baslayarak
hesaplanir (m. 4584,11I).

* Bkz. Riizgaresen, s. 291.
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Gaiplik kararmin geriye yliriimesi sebebiyle, gaibin mirasi, gaiplik
kararinin verildigi tarihte degil, 6liim tehlikesi iginde kaybolma halinde,
olim tehlikesi tasiyan olaym vuku bulundugu anda; kendisinden uzun
siireden beri haber alinamamasi halinde ise, kisiden alinan en son haber
tarihinde miras acilmis sayilacaktir™. Ancak gaibin 6liim tarihi sonradan
tespit edilecek olunursa, mirasin agilma tarihi, tespit edilen Sliim tarihi
olacaktir*. Borglu hakkinda gaiplik kararinmn verilmesiyle, 6liimiin hiikiim
ve sonuglar1 dogacagindan, bor¢lunun malvarligi tereke olarak nitelendirilir
ve takip artik terekeye karsi yapilir”’.

Ikinci bir sorun, gaibin miras¢1 olmasi bakimindandir. Buna gore, sayet
gaiplik karar1 gecmise yiiriirse, gaip, gaiplik siireci denilen zaman araliginda,
Olen yakinlarina miras¢1 olamayacaktir. Zira bir kimsenin mirasgt olabilmesi
icin, mirabirakandan sonra dlmesi gerekir.

V- Gaiplikte Tyiniyetin Etkisi

Gaiplige sebebiyet veren olayin gergeklesmesinde, gaibin iyi veya kotl
niyetli olmasmin medeni hukuk bakimindan bir 6nemi yoktur. Ornegin kisi
kendi c¢abalartyla veya tglincli kisileri zarara ugratmak amaciyla da
gaipligine sebebiyet verebilir. Ancak konuyu cebri icra hukuku agisindan
degerlendirmek gerekirse, bor¢clunun kotii niyetle gaipligine sebebiyet
vermesi halinde, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagtig
kabul edilmeli ve bu nedenle bor¢lunun dogrudan dogruya iflasi
istenebilmelidir.

Gaiplik siirecinin gergeklesmesinde borg¢lunun niyeti degil, {i¢iincii
kisilerin niyeti veya gaiplik konusundaki bilgileri 6nemlidir. Yani gaipligin
sozkonusu olabilmesi igin, ti¢lincii kisilerin gercekte uzun zamandan beri o
kigiden haber alamiyor ve o kiginin 6liimiine muhtemel olarak bakilan bir
olayda kaybolduguna edindikleri bilgiler dogrultusunda inanmis olmalar1
gerekir. Bu kisiler, sayet bor¢lunun yasadigini biliyor ve bununla ilgili
olarak haber aliyorlarsa, bunlarin koétiiniyetinden sz edilir ve dolayisiyla
gaiplik gerceklesmez. Zaten mahkeme de gaibin degil, lgilincii kisilerin
kaybolan kisi hakkindaki bilgilerini ve iyiniyetlerini esas alarak gaiplige
karar verir. Sayet iiclincli kisiler, 6rnegin miras¢1 adaylar1 kdotiiniyetli ise,

4 Antalya, s. 339-340; Imre/Erman, s. 295.
4 Imre/Erman, s. 295.
7 Riizgaresen, s. 291-292.
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mahkeme gaiplige karar vermis olsa bile, kanaatimizce gaipligin hiikiim ve
sonuc¢larindan faydalanamazlar, 6rnegin miras¢i olamazlar ve miras olarak
aldiklar1 paylarin miilkiyetini higbir surette kazanamazlar.

VI- Gerc¢ek-Gercek Olmayan Gaiplik

Gaipliklerden birincisi ger¢ek olmayan gaipliktir. Bu gaiplik sadece
borglu bakimindandir. Buna gore, borglu kendi rizasiyla gaip hale gelmis ise,
ornegin, alacaklilardan kagma kasti olmaksizin, sadece bir kizginlik veya
para kazanma amaci veya uzak bir sehir veya iilkeye gitmesinin yakilari
tarafindan engellenme korkusuyla evini gizlice veya agikca terk ederek
ortadan kaybolmus ve uzun zamandan beri kendisinden haber alinamamis
ise, bu durum, ger¢ek olmayan gaipliktir. Ciinkii, bor¢lu istediginde bu
gaipligi sona erdirme imkanina sahiptir. Ancak burada {igiincii kisilerin,
bor¢lunun bu niyeti konusundaki objektif bilgisizligi, gaiplik siirecini
gerceklestirmis olmaktadir. Bu gaiplik tiirii, sadece uzun zamandan beri
bor¢ludan haber alinamamasi halinde sézkonusu olabilir.

Ikincisi gergek gaipliktir. Gergek gaiplikte borglu elinde olmayan
nedenlerle gaip hale gelmistir. Borglu istese de, gaipligi doguran olay1
engelleme veya onu ortadan kaldirma ve bu vesileyle yasadigi konusunda
iiclincii kisileri bilgilendirme imkanina sahip degildir. Burada borglu ile
yakinlar ve alacaklilar1 arasindaki iligki bag1 istem dis1 kopmustur. Buradaki
gaiplik sebebi, bor¢lunun oliimiine kesin goéziiyle bakilan bir olayda
kaybolma olabilecegi gibi, uzun zamandan beri kendisinden haber
almamamasi da olabilir.

B- GAIPLIGIN iFLAS PROSEDURU BAKIMINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

I- Genel Olarak

Medeni Kanun, gaipligin tespiti ile hiikiim ve sonuglari konusunda agik
diizenlemeler icerdigi halde, bor¢lunun gaip olmasi durumunda, hakkinda
acilan davalarin veya yapilan takiplerin veya bu dava ve takiplerle ilgili
olarak yapilan iglemlerin hukuki durumlari, hiikiim ve sonuglar1 konusunda
herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak bu ¢alismada gaibin durumu
sadece iflas prosediirii bakimindan ele aliacak, diger hukuk dallar ile ilgili
konulara girilmeyecektir.
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Gerek cebri icra, gerekse medeni usul hukukunda gaiplik 6zellikle
bor¢lunun taraf ehliyeti bakimindan 6énem arzeder. Zira gaiplik ve gaiplik
stireci, bor¢lunun hukuki iligkileri ve bu iligkilerin kurulmasi ve yiiriitilmesi
agisindan bir ara donemdir. Ciinkii, gaiplik siirecinde bor¢lunun yasadigi
veya 61diigii belli degildir*®. Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler dikkate
alindiginda, borglu hakkinda gaiplik karar1 verilene kadar, onun yasadigi ve
taraf ehliyetine sahip oldugu; gaiplik karari, verildikten sonra da onun
6ldiigii kabul edilmektedir®,’®, ancak gaiplik karari verildikten sonra, kisi
daha oOnce Olmiis gibi ge¢mise ylriimektedir (MK m. 35,II). Belirtmek
gerekir ki, buradaki 6liim olay1 varsayimsal oldugundan, kanun koyucu,
tedbiri elden birakmayarak oOzellikle miras hukuku bakimindan ilave
tedbirler almistir (bkz. MK m. 584-588)’'. Fakat borglu, gaiplik siireci
denilen zaman kesitinde gercekten yasamiyorsa veya gaiplik karar
verildikten sonra gercekten yasiyorsa ve iistelik sonradan da ¢ikip gelmisse,
ona kars1 baglatilan iflads prosediiriiniin doguracagi hiikiim ve sonuglarin
akibeti tartigmali olacaktir. Bu durumda kisinin yasaylp yasamama
ihtimaline gore, karsilasilabilecek sorunlara ¢6ziim bulmak gerekecektir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla kagmasi, bir iflas sebebi olarak diizenlendigi halde (bkz. IIK m.
177/1), gaiplik bir iflas sebebi olarak diizenlenmedigi gibi, iflas takibinin
baslatilmasina veya onun talik edilmesine engel bir husus olarak da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla, iflas prosediirii bakimindan, gaipligin
sebebiyet verdigi birtakim siipheler ve cevaplandirilmasi gereken bir takim
sorular mevcuttur. Bu sorulara, “gaipligin tiizel kisiler icin sézkonusu olup
olamayacagi”, “gaiplik kararvun verilmesi igin ongériilen siirelerin
yapilacak bir iflas takibi bakimindan bir oneminin olup olmadigi”, “bor¢lu
gaip hakkinda icra veya iflas takibi yapiimast i¢in bu siirelerin zorunlu bir
erteleme sebebi teskil edip etmedigi”, “bu siire zarfinda gaip bor¢luya karsi
takip yapiulirsa, bunun nasil olacagi?” 6rnek olarak verilebilir.

8 Dural/Ogiiz, s. 27-28, 31.
4 Bkz. MK m. 32, 35.

30 Bkz. Dural/Ogiiz, s. 27.
31 Bkz. Kiligoglu, s. 226.
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II- Gaiplik icin Ongériilen Siirelerin Takip Hukuku Bakimindan
Niteligi

Borglu hakkinda gaiplik kararinin verilebilmesi veya iflas prosediiriiniin
baslatilabilmesi i¢in, Medeni Kanunda 6ngoriilen bir ve bes yillik siirelerin
(MK m. 33.I) cebri icra hukuku anlaminda taliki bir etkiye sahip olup
olmadiklar1 konusunda kanunlarimizda bir diizenleme mevcut degildir.
Kanaatimizce bdyle bir durumda, IIK m. 52-55’de acikca ongoriilen talik
siirelerine bakmak gerekir. Ornegin kanun koyucu bor¢lunun 8liimii halinde
mirasgilarina duruma gore {i¢ giin, duruma gore ii¢ aylik bir erteleme siiresi
vermisken (IIK m. 53,I; MK m. 606), bor¢lunun agir hastaligi durumunda
belli bir erteleme siiresi tayin etmemis, bu siireyi belirleme yetkisini,
bor¢lunun bu hastaligini ispatlamasi sartiyla icra miidiiriine vermistir (IIK m.
55). Kanaatimizce bor¢lunun gaip olmasi durumunda, takipli iflasta icra
midiirii, dogrudan dogruya iflas hallerinde ise ticaret mahkemesi, uygun bir
stire ile gaipligi erteleyici bir durum olarak kabul etmelidir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki, iflas prosediiriiniin baglatilmasi veya devam etmesini
engellemek i¢in verilecek talik siiresi, gaiplik siiresi i¢in Ongoriilen bir ve
bes yillik siirelerden tamamen bagimsiz miktar ve dzellikte olmalidir. Yani
her ne kadar, bir bes yillik siireler birer talik siiresi olarak kanunda
diizenlenmemisse de, gaipligin kendisinin, bir talik sebebi kabul edilmesi
gerekir. Fakat burada ongoriilecek stire, alacaklilarin magduriyetine veya
borglular tarafindan bu durumun kétiiye kullanilmasina mahal verecek kadar
uzun ve gaip olan bor¢lunun menfaatlerini zedeleyecek kadar kisa olmamali,
siirenin uzunlugu gaiplige sebebiyet veren olayin niteligine gore
belirlenmelidir. Buna gore borglunun oliim tehlikesi iginde kaybolmasi
durumunda siire daha uzun, kendisinden uzun siiredir haber alinamamasi
durumlarida bu siire daha kisa olmalidir’®. Ornegin borglarm muaccel
olmasi ile bor¢lunun gaip olmasmin ayni tarihlere denk gelmesi halinde,
kotii niyet olabilecegi diislincesiyle burada ongoriilecek talik siiresi kisa
tutulmalidir.

III- Bor¢lunun Tiizel veya Gercek Kisi Olmasi

Gaiplige 6liimiin hiikiim ve sonuglarinin baglanmasi; 6liimiin de sadece
gercek kisiler icin miimkiin olmasi nedeniyle, gaipligin de sadece gercek
kigiler i¢in miimkiin oldugu diisiincesi esastir. Zaten gaiplik konusu da

32 Borglu 6liim tehlikesinde kaybolmay1 hile ile gerceklestirmis ve gergekte yasiyor oldugu
anlasilirsa, bu durum hileli iflas sebebi olarak kabul edilmelidir.
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Medeni Kanunda gergek kisilerle ilgili diizenlemelerin bulundugu m. 8-46
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir>. Tiizel kisilere iliskin hiikiimlerde
gaiplige iligkin diizenlemelere veya atiflara yer verilmemistir. Medeni
Kanun’un 48 inci maddesine gore “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradiliy geregi insana 0Ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin
haklara ve borg¢lara ehildirler”. Acaba bu hiikmiin kapsamina gercek kisiler
icin kabul edilen gaiplik de dahil olabilir mi ve bu da tiizel kisiligin
esaslarina aykirilik olusturur mu? Yani gergekte tiizel kisilerin gaip olmasi
miimkiin mii**, yoksa bu durum, mutlak olarak gercek kisilere 6zgii bir
durum mudur? Ornegin, bir ticaret sirketinin™ biitiin ortaklar1 ve yoneticileri
ile birlikte bir sel felaketinde kaybolmasi o sirket i¢in bir gaiplik olarak
nitelendirilebilir mi? Bu konuda doktrinde bir goriis mevcut degildir.
Dolayisiyla bu sorulara cevap verilirken, iki farkli diisiinceden hareket
edilebilir:

Birinci diislince, her ne kadar o sirketin biitiin yonetici ve ortaklart bir
sel felaketinde kaybolmus olsalar da, sirket kendisini olusturan gergek
kisilerden tamamen bagimsiz oldugundan, sirket tiizel kisiligi ilgili sicile
kayitli oldugu (terkin edilmedigi) miiddetce onu var olarak kabul
edilmesidir. Bu durumda gaiplige baglanan sonuglar tiizel kisi agisindan
hicbir surette gerceklesmeyecek ve tiizel kisi gaip olarak kabul
edilmeyecektir.

Ikincisi ve bizim de benimsedigimiz, “tiizel kisiler, birer hiikmi sahsiyet
olduklarindan, gercek hayatta kendileriyle iliski i¢ine girecek iiciincii kisilere
kars1 ancak yetkili organlar ile miisahhas hale geldiklerinden ve ortaklar ile
var olduklarini gosterdiklerinden bunlarin sel veya deprem gibi olaganiistii

3 Tizel kisiligi sona erdiren hususlara, Medeni Kanunda tiizel kisilerle ilgili genel
diizenlemelerin yer aldigi m. 47-55 inci hiikiimlerinde degil, dernek ve vakiflarla ilgili
diizenlemelerin yapildig1 hiikiimlerde yer verilmistir. Ornegin, Medeni Kanun’un 87-89
uncu maddelerinde dernegin kisiligini sona erdiren sebepler diizenlenmigtir. Medeni
Kanun’un 89 uncu maddesinde dernegin tiizel kisiliginin mahkeme karari ile sona erdiren
sebep olarak “dernegin amacinin, kanuna veya ahldka aykirt hale gelmesi” ni gostermistir.
Benzer bir diizenleme olan vakfin sona erdigi durumlar i¢in bkz. MK m. 116,1II.

34 Bu calismada, sozii edilen tiizel kisilerden maksat, sadece iflasa tabi olan tiizel kisilerdir.

55 Bu durum, ozellikle sahis sirketleri bakimindan énem arzeder. Zira sahis sirketlerinde
ortaklar 6n plandadir. Bu ortaklarin ortadan kaybolmasi sirketin islevlerini yerine getirmesi
imkansiz hale gelir. Bu tiir sirketlerde sirketin ortaklari, aynt zamanda yoneticileri
durumundadirlar.
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durumlarda kaybolmasi halinde, o tlizel kisinin gaip sayilabilecegi”
diisiincesidir. Ancak bu diisiincenin dogru olabilmesi igin, ortaklarin
mirasg¢ilarinin bulunmamasi veya var olan mirascilarin miras1 reddetmis
olmalar1 gerekir. Biitiin organlarin1 kaybeden bir tiizel kiginin amacini
gergeklestirme konusunda kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi
miimkiin olmadigindan ve alacaklilarina karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyeceginden, gercek kisilerin gaip olmasi ile ayni sonu¢ dogmus
olacaktir. Zira bir sirketin yonetici ve ortaklarinin bir sel felaketinde
kaybolmas1 ile tiizel kisiligin bir sona erme sebebi olan “tizel kisinin
amacimin gerceklesmesinin olanaksiz hdle gelmesi” (MK m. 87/1) veya
“kurulus tiiziigii geregince yonetim kurulunun olusturulmaswmin olanaksiz
hale gelmesi” (MK m. 87/4) gibi sebepler gerceklesmis olur. Burada tiizel
kisinin ilgili sicilde kayitli goziikkmesi onun gaip olmadig1 anlamina gelmez.
Ciinki, tiizel kisiler gibi gergek kisilerin de kayitli oldugu bir sicil olan
Niifus Kiitiigli vardir ve kiginin kisiliginin sonra ermesi bu sicildeki kaydin
silinmesine bagli degildir. Kisinin fiili olarak &lmesiyle kisilik sona erer.
Sonradan bu sicile 6liim kaydinin diigiilmesi, kurucu degil, bildirici bir
etkiye sahiptir. Burada “yetkili organlar1 kaybolan bir tiizel kisi i¢in kayyim
atanarak yetkili organ sorunu ¢oziilebilir” seklinde bir diisiince ileri
stiriilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada atanan kayyim gecici gorevli
olan bir organdir. Sonradan bu sirketin yetkili organlarinin olusturulmasi
gerekir. Ancak ortaklar1 da kaybolan bir sirketin bunu gerceklestirme imkani
yoktur. Bu durumda gercek kisilerin gaipliginde atanan kayyim ile bu sartlar
altinda atanan kayyim arasinda bir fark kalmamis olacaktir. Ayrica gaiplikle
kisiligin sona ermesi, 6limdeki gibi tabii ve fiziki olarak degil, mahkeme
karart ile gergeklesmektedir. Tiizel kisiliklerin sona ermesinde de, kisiligin
mahkeme karari ile sona erdigi durumlar mevcuttur. Bu nedenle gaiplik
kavramu ile tiizel kisiler arasinda sanildig1 kadar bir yabancilik sézkonusu
degildir. Sonug olarak, yukarida belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi gii¢ olsa
da, tiizel kisilerin de gaip olabileceginin imkan ve ihtimal dahilinde
oldugunu kabul etmek gerekir.

IV- Gaiplik ve iflas Sebepleri

Gaiplik, alacaklilarin alacaginin zamaninda Odenmesini tehlikeye
diisiirmekle birlikte, gerek Icra ve Ifldis Kanunu'nda, gerekse diger
kanunlarda bir iflds sebebi olarak kabul edilmez. Bunun sebebinin de,
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gaipligin borc¢lunun iradesinde olmayan olaylardan kaynaklanmasi, en
azindan gaiplikte iflas sebeplerinin temel bir unsuru olan “zarar verme
kasdr” nin bulunmamasidir.

Iflas sebeplerinden bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla
kacmasi1 (m.177/1), gaiplikle benzer goriinmekle birlikte, gergekte bu iki
kavram Dbirbirinden tamamen farkli Ozelliklere sahiptir. Borglunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, kanunda dogrudan dogruya
iflas (IIK m. 177/1)° ve ihtiyati haciz (257/2)°" sebebi olarak sayilmistir.
Buna karsilik, gaiplik ise, Medeni Kanun’da, sadece 6liime benzer hiikiim
ve sonuglar doguracak sekilde diizenlenmistir’®. Ayni sekilde, Medeni
Kanunda, gaiplik konusu genis bir sekilde diizenlenmekle birlikte, gaibin
iflasla iligkisi hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Kagma ile gaiplik
birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte, bazen kagma gaiplige
doniisebilir. Ornegin, borglu, ilk etapta alacaklilarindan kurtulmak amaciyla
kagar, ancak bu kagmanin neticesinde uzun zamandan beri kendisinden
haber alinamazsa veya Olim tehlikesi icinde kaybolursa, kagma gaiplige
doniisiir. Borglunun gaip olmasiyla da, borcun ddenmesi tehlikeye girmis
olur. Fakat gaiplik borcun 6denmesini tehlikeye diigiirmekle birlikte, bir iflas
sebebi olarak diizenlenmediginden, bu durumda, alacaklilar gaipligi degil,
bor¢lunun kagmasini gerekge gostererek iflas talebinde bulunabilirler.

Borglunun gaip olmasi ile bor¢lunun yerlesim yerinin malum
olmamasi da farkli kavramlardir. Bir defa, Icra ve iflas Kanunu m.177/1,
kagmada oldugu gibi, bor¢lunun yerlesim yerinin malum olmamasini bir
iflas sebebi olarak diizenlemistir. Yerlesim yerinin malum olmamasinda,
gaiplikten farkli olarak kisinin yasamu ile ilgili bir risk mevcut degildir.
Buradaki risk, alacagin vadesi geldiginde alacaklilarin borgluya
ulasamamalar1 ve bu nedenle de alacaklarimi tahsil edememeleridir. Zira
yerlesim yerinin malum olmamasi alacaklarin vadesinde ©6denmesini
tehlikeye diisiiren bir durumdur’®. Baz1 durumlarda gaiplik nedeniyle kisinin
yerlesim yeri malum olmaktan ¢ikabilir. Ancak bu durumlarda gaip borglu,

56 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011a, s. 489; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan,/Ozekes,
2011b, s. 457.

7 Bkz. Kuru/Arslan Yilmaz, 2011a, s. 433; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
2011b, s. 505-506.

58 Riizgaresen, s. 292.

59 Riizgaresen, s. 200, s. 224 vd.
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yerlesim yerini kasitli olarak mechul hale getirmediginden iIK m. 177/1
anlaminda bir iflas sebebi olusmaz®. Fakat gaiplik nedeniyle, alacaklilar
alacagina kavusamiyorlarsa, 6demelerin tatili sebep gosterilerek dogrudan
dogruya iflas istenebilir®'.

V- Gaibin Taraf Ehliyeti ve Tasarruf Yetkisi

Medeni muhakeme hukukunda taraf ehliyeti bir dava sart1 olup, davanin
her asamasinda re’sen gozetilir ve taraflar da bunu her zaman ileri
siirebilirler,”. Bor¢lunun 6liimii nedeniyle taraf ehliyetinin sona ermesi
durumunda, bu takip veya davanin akibetinin ne olacagi kanunda
diizenlenmistir. Buna gore, davada taraf ehliyetine sahip olmayan bir kisi
adina dava agilmast veya bu kisiye karsi takip yapilmasi halinde, dava
sartinin yoklugu nedeniyle davanin veya takibin usulden reddedilmesi
gerekir (HMK m. 55)*, ®. Buna karsilik, bor¢lu olan kisinin gaip olmasi
halinde, iflas takibini veya iflas davasin1 kime ve nasil yoneltilecegi
konusunda kanunda agik bir diizenleme yer almadig1 gibi, gaiplik siirecinde
bor¢lunun yasiyor veya Olmiis sayilacagina dair bir karine de mevcut
degildir®.

Taraf ehliyeti 6liimle son buldugundan, kisinin sonradan taraf ehliyetini
kazanmasi miimkiin degildir’’. Normal sartlar altinda bir kisi ya yastyordur
veya Olmiistiir. Bunun tek istisnasi kisinin gaip olma durumudur. Gaiplik bu
istisnai Ozelligi ile yasam ile 6liim arasinda gri bir alani olusturmaktadir.
Zira bu dénemde kisinin yasayip yasamadigi konusunda bir siiphe vardir®.

8 Ancak istisnai durumlarda kagma eylemiyle gaiplik durumu cakisabilir. Bu duruma,
bor¢larindan kurtulmak amaciyla, gizlice yurt digina kagarken, bindigi geminin batmasi
neticesinde kisinin kaybolmasi 6rnek olarak verilebilir.

%! Riizgaresen, s. 292.

82 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 219 vd. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 207.

% Burada dava chliyetine deginilmeyecektir. Zira gaiplik siiresince kisi kayip oldugundan
herhangi bir hukuki islemi yapmayacagi kabul edilmelidir. Aksi durum, yani bu siirecte
kisinin bir hukuki islem tesis etmesi halinde, isin dogas1 geregi gaip sayilmayacaktir. Zira
yapilan bu hukuki islem vesilesiyle kendisinden haber alinmig olacaktir.

* Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011b s. 219 vd.; Karsl, s. 302.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 219 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 207.

5 Gaiplikteki 6liim karinesi ancak kanunda éngbriilen gaiplik siirecinin sonunda olusur. Zaten
mahkeme de bu karineyi esas alarak gaiplige karar verir.

57 Buna karsilik, dava ehliyetinde durum farklidir. Dava ehliyeti olmayan bir kimse sonradan
dava ehliyetini kazanmasi veya sonradan tekrar kaybetmesi miimkiindiir.

MK m. 35 c.2’deki “... aynen gaibin oliimii ispatlanmis gibi...”
dogrulamaktadir (Dural/Ogiiz, s. 31).

ifadesi bu hususu
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Hatta bu siiphe, gaiplik kararinin verilmesinden sonra bile devam etmektedir.
Bu siipheye iliskin olarak Medeni Kanunda aile ve miras hukukuna® iliskin
olarak ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Ornegin Medeni Kanun m. 131,I’e
gore “Gaipligine karar verilen kiginin esi, mahkemece evliligin feshine karar
verilmedikce yeniden evlenemez”. Goriiliigii lizere, normal bir oliim ile
evlilik kendiliginden sona ererken, gaiplikte evliligin sona ermesi (gaipligin
6liimiin sonuglarinm1 dogurdugu kabul edildigi halde), mahkeme tarafindan
ayrica verilecek bir fesih kararina baglanmistir. Bunun sebebi, gaiplikteki
taraf ehliyetinin sona ermesinin ve bu ermenin dogurdugu sonuglarin tabii
bir 6liime gore sekli ve varsayimsal olmasidir. Zira gaiplikte, 6liimden farkli
olarak ortada kisiye ait bir ceset mevcut degildir. Bu nedenle, gaiplik karari,
kisinin mutlak olarak dldiigiinii gdstermekten ¢ok, aile ve miras hukukundan
kaynaklanan bazi haklarin kazanimina iliskin belirsizliklerin giderilmesine
hizmet etmektedir.

Gaiplik siirecinde bor¢lu hakkinda takip yapilir ve sonradan da
gaipligine karar verilirse; gercekte, kisiligi fiili olarak gaiplik kararindan
once sona ermis biri hakkinda takip yapilmis veya hakkinda iflas davasi
acilmis olmasi, onun taraf ehliyeti bakimindan bir sorun olusturmaz’.
Ciinkii bor¢lu hakkinda gaiplik karar1 verilinceye kadar, yasiyormus gibi
bor¢luya karsi; gaiplik karart verildikten sonra ise, bor¢lu dlmiis gibi
terekeye kars1 takip yapilabilir.

Burada tartisilmasi gereken en Onemli husus, ise gaiplik kararmin
geriye yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Kanun hiikmii geregi
(MK m.35, II), gaiplik kararinin geriye yiirlimesi nedeniyle, gaibin mirasi,
gaiplik kararimin verildigi tarihte degil, 6liim tehlikesi ig¢inde kaybolma
halinde 6liim tehlikesi tasiyan olayin vuku bulundugu anda; kendisinden
uzun siireden beri haber alinamamasi halinde ise, son haber tarihinde miras
acilmis sayilacaktir’'. Goriildiigii iizere, kanun koyucu mirasgilar1 korumak
icin gaiplik kararin1 gegmise yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagim
diizenlerken, gecmiste gaibe karsi veya gaip adina yapilan hukuki iglemlerin
gecerliliginin ne olacagini gbézardi etmistir. Halbuki, gaiplik karar1 6liime
benzer hiikkim ve sonu¢ dogurmaktadir. Borglu o6liim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak 6lmiis kabul

59 Bkz. MK m. 584, 585.
7 Riizgaresen, s. 289. )
7 Kocayusufpasaoglu, s. 560; Oguzman, s. 270; Antalya, s. 339-340; Imre/Erman, s. 295.
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edilirse, gaiplik siirecinde ona kars1 yapilan hukuki islemler, taraf ehliyetinin
yoklugu nedeniyle gecersiz olmasi anlamina gelecektir ki, bu durum ne
alacaklilarin menfaati, ne de usul ekonomisi ilkesi bakimindan kabul
edilebilir. Dolayisiyla burada, gaipligin gecmise etkili olarak sonug
doguracagi konular daraltilmali ve bu borg¢luya karsi yapilan hukuki iglemler
kapsam diginda tutulmalidir.

Gaiplikte borglunun tasarruf yetkisine gelince, bu konudaki genel kural,
bir kimsenin mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisinin 6liimle son bulmasidir.
Ancak kanunlarda belirtilen bazi istisnai durumlari varlig1 halinde, kisinin
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Bu hususa borglu hakkinda iflas
karar1 verilmesiyle, mevcudu iizerindeki tasarruf yetkisi sona ermesi ve
kendiliginden iflis masasina ge¢mesi 6rnek olarak verilebilir’. Fakat gaiplik
siirecinde, gaiplik kararinin verilmesinden oOnce borglunun mallariin
iizerinde tasarruf yetkisinin sona erecegine dair bir kanuni diizenleme
mevcut degildir. Zira bu siiregte borglu yastyormus gibi islem yapilmaktadir.
Dolayistyla, gaiplik karari verilinceye kadar, mallar iizerindeki tasarruf
yetkisi, hala bor¢ludadir, yani baskasina gegmez ve {igiincii bir kisi de temsil
yetkisi olmadan bunu gaip bor¢lu adina kullanamaz’. Lakin bor¢lu da,
gaiplik nedeniyle bu tasarruf yetkisini dogrudan kullanma imkéanindan
yoksundur. Zaten tasarruf yetkisini herhangi bir mali iizerinde kullanmasi,
onun yasadig1 anlamina gelir ki, bu durumda gaiplik siireci sona erer’*. Fakat
gaiplik siirecinde bor¢lunun tasarruf yetkisinin bulunmasi, sadece mal
varliginin iiglincli  kigilerin tasarruflarina karst korunmasi bakimindan
onemlidir.

Gaiplik kararinin verilmesi ile birlikte, bor¢lunun kisiligi ile birlikte
mallar iizerindeki tasarruf yetkisi de 6liimde oldugu gibi sona erer. Kanunda
da belirtildigi tizere, gaiplik karar1 geg¢mise yiirime Ozelligine sahip
oldugundan (MK m. 35,II), gaip bor¢lunun tasarruf yetkisi de ge¢cmise

72 Basozen, s. 97 vd.

7 Istisnai olarak, kayyimin atandigi durumlarda kayyim borglu adina bu tasarruf yetkisini
kullanabilir.

™ Burada, burada gaiplik siirecinin sona ermesi, yeni bir gaiplik siirecinin baslamasima engel
olusturmaz. Ornegin kacirilan bir kisinin, gaiplik siirecinde kaciranlarin baskisi1 neticesinde
bir malin1 satmasi, onun yasadigina dair bir haber anlamina gelir. Ancak buna ragmen
kisinin serbest birakilmamasi, yeni gaiplik siirecinin baslatilmasina neden olur.
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yonelik olarak kalkacaktir. Ancak burada taraf ehliyetinden farkli olarak,
tasarruf yetkisinin gegmise yonelik olarak kalkmasi, hukuki islemler
bakimindan bir sorun olusturmaz. Ciinkii gaiplik siirecinde, bor¢lunun bu
tasarruf yetkisini kullanma imkan1 yoktur.

V- Gaibin Malvarhgmn Idaresi

Gaip olan borglu, gaiplik karar1 verilinceye kadar geride biraktigi
mallart iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte”®, gaiplik nedeniyle
tasarruf yetkisini kullanma imkanindan yoksun oldugundan, mallarinin
korunmasi gerekir. Bu nedenle hakkinda heniiz gaiplik karari alinmamis
bor¢lunun mevcut malvarliginin yonetilmesi i¢in, kanun geregi, vesayet
makaminca, bir yonetim kayyimi atanir ve bu kayyim gaibin mallari ile ilgili
gerekli koruma tedbirlerini alir (MK m. 427/1)"°. Gaibin gaiplik karari
verilmesinden 6nceki bu durumu, ceninin durumuna benzemektedir. Zira
ceninde de, cenin dogmadan kendisine mal birakilmigsa ve ceninin
menfaatleri gerekli kiliyorsa, yine kanun geregi bu mallarin yonetilmesi igin
vesayet makaminca bir kayyim tayin edilir (MK m.427/3).

Gaiplik karar1 verilinceye kadar, gaibe karsi borglarindan dolayr bir
iflas takibi yapilacak olunursa, takiple ilgili islemleri, gaip adina kayyim
gbzetim ve denetim gorevi cergevesinde yapabilecek ve bu tir hukuki
islemlerde gaip borgluyu temsil edebilecektir. Kayyim tayin edilmemesi
durumunda ise, iflasla ilgili biitiin iglemlerin gaibin yoklugunda yapilacagi
anlamma gelecektir. Gaip olan bor¢lunun kendisini vekil ile temsil etmesini
saglamasina imkan olmadigina gore, burada yapilmasi gereken, gaibin
mallarinin yonetilmesi i¢in en kisa siire iginde kayyim atanmasi (MK m.
427/1)" ve bu kayymmm borglunun kanuni temsilcisi olarak iflas
prosediiriiniin gereklerini yerine getirmesidir.

S Bor¢lunun normal 6liimii halinde, mirascilari borclu hakkinda baslatilmis olan icra
takiplerine itiraz edebilir ve gerekli diger islemleri yapabilirler. Ancak gaiplik karar
verilinceye kadar mirasgilik sifatinin dogmasina imkan olmadigindan, mirasgilarin gaip
olan borgluya karsi yapilan takiplere karsi koyma yetkileri yoktur. Bu yetkiler atanacak
olan kayymma aittir. Kanaatimizce, gerek takip ekonomisi, gerekse gaibin haklarinin
korunmasi agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, miras¢i adaylarinin 6nem
arzeden islemleri yapmalarinin miimkiin olmas1 gerekir.

7® Oztan, 2007, s. 278.

77 Oztan, 2007, s. 278.
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VI- iflas Prosediiriiniin Baslatilmasi
1- Gaiplik Kararindan Once iflas Prosediiriiniin Baglatilmasi
a- Alacakhlarin Talebi ile iflas Prosediiriiniin Baslatilmasi

Gaiplik siireci devam ederken, bor¢lu hakkinda takipli iflas (1IK m. 155
vd.) veya dogrudan dogruya iflas yoluna basvurma sartlar1 olusabilir. (IIK m.
177-179). Ancak gaipligin hukuki olarak insan yasaminda gri bir alan
olusturdugundan burada bazi sorulara cevap vermek gerekir: Bu sorulardan
bir tanesi, gaiplik kararindan Once alacaklilar tarafindan baslatilan iflas
prosediiriinde “karst tarafin kim olacagir” hususudur. Belirtmek gerekir ki,
burada borg¢lu hakkinda heniiz bir gaiplik karar1 verilmis olmadigindan,
bor¢lunun malvarliginin mirasgilara gegmesine imkan yoktur. Dolayisiyla
mirascilara veya heniiz olusmayan bir terekeye karst herhangi bir takip
yapilamaz. Buna karsilik, gaiplik siirecinde baslatilan bir iflas prosediiriiniin
tarafi olarak, gaip olan borglu gosterilirse, iflasla ilgili islemlerin bu
kimsenin yoklugunda yapilmasi bir takim sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Ornegin, borglunun gaip olmasi halinde siiresinde 6deme emrine itiraz
edemeyecek veya sikdyet yoluna basvuramayacaktir. Boyle bir borglunun
kendisini vekil ile temsil etmesine de imkan yoktur. Kanun koyucu bu
risklerin dogmasina mahal verilmemesi i¢in, gaip borc¢luya bir kayyim
atanmasimi (MK m. 427/1)"® ve kayymmin borglunun kanuni temsilcisi olarak
iflas prosediiriiniin gereklerini yerine getirmesine imkan tanimigtir. Bunun
icin, icra dairesinin veya davaya bakan mahkemenin re’sen veya mirasgi
adaylarinin veya borglunun oliimiiyle bir hak sahibi olacak (6rnegin lehine
bir vasiyet olan vasiyet bulunanlar) diger kisilerin talebi lizerine MK 427/1°e
gore bir kayyim tayin edilmesi igin ilgili makama” basvurmalari gerekir™.
Boyle bir durumda mirasgilar, gaibi temsilen herhangi bir iglem yapamazlar.
Sadece kayyima yardimeci olabilirler.

78 Oztan, 2007, s. 278.

7 Buradaki ilgili makam, vasi atanmasinda yetkili olan makamdir. Zira, MK m. 403 III’e gore
“Bu Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da
uygulamir”. Bu maddeden hareketle kayyim atanmasina yetkili makam, sulh hukuk
mahkemesi oldugu sdylenebilir (MK m. 397,11). Yetkili sulh hukuk mahkemesi ise, gaibin
yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir (MK m. 411).

% Gaip olan kimsenin miras¢ilarimin olmama ihtimaline karsilik olarak, icra dairesinin de
kayyim atanmasi i¢in ilgili mahkemeye re’sen bagvurabilmesi gerekir.
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Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken hususlardan birisi ilamli icrada,
icra emrine ragmen bir borcun 6denmemesi (IIK m. 177/4) durumunda iflasa
tabi bor¢lu hakkinda iflds prosediiriiniin nasil baslatilacagidir. Bilindigi
iizere, bu durumda alacaklilar, icra takibinden vazgecerek borglu hakkinda
dogrudan iflas takibi baglatabilme imkanina sahiptir. Ancak gaip olan bir
bor¢lunun bu siire i¢cinde borcunu ddemesi miimkiin olmayacagindan, bu
stireye riayetsizlik bir iflas sebebi sayilmamali, gaip i¢in kayyim atanincaya
kadar beklenmelidir.

Herhangi bir nedenden dolay1 gaip durumuna diisen, 6rnegin, kagirilan
bir kimse, geri donmez ve kendisinden haber alinamazsa; gaipligine karar
verilmeden Once, hakkinda bir iflds takibi baglatilmigsa, bu kisi hakkinda
gaiplik karar1 verilinceye kadar sag kabul edildiginden, hakkinda iflasa
hiikmedilebilir. Aksi halde kotii niyetli bor¢lular, bor¢larindan uzun bir siire
kurtulmak amaciyla, bu yolla kendilerine gaip izlenimi verebilirler. Ciinkii,
borglunun gaipligine karar verilmedikge borglu yasiyor muamelesi
gorecektir®. Buna karsilik, daha 6nce baslatilan iflas prosediirii, borglunun
gaipligine karar verildikten sonra sona ererse, borglunun kisiligi iflas
kararindan Once sona ermis oldugundan, bor¢lu hakkinda iflds karari
verilerek miiflis ilan edilemez. Bu durumda gaiplik kararindan sonraki
islemler mirascilara; mirasin reddi halinde ise terekeye karsi yapilacaktir.

b- Bor¢lunun Talebi ile iflas Prosediiriiniin Baslatilmasi

Iflas prosediirii bor¢lunun talebi ile baslatilmasi sadece borca batiklik
(IiIK m. 179), bor¢lunun mallarinin yar1 mevcudu haczedilmis, geri kalan
yart mevcudunun bir yil iginde muaccel olacak borg¢larini karsilamaya
yetmemesi (IIK m. 178,1II)** ve acz hali (iiK m. 178,]) durumlarinda
s6zkonusu olmaktadir.

Acz halinde, bor¢lunun kendi iflasini istemesi ihtiyaridir. Ancak gaiplik
durumunda, bor¢lunun acz hali nedeniyle kendi iflasini istemesine imkan

81 Borclu gercekte Olmiis olsa ve bu da sonradan anlasilsa bile, gaiplik siirecinde bor¢luya
kars1 yapilan iglemler, bor¢lunun taraf ehliyetinin yoklugu nedeniyle gecersiz hale gelmez.
Bunun aksini iddia etmek, alacaklilarin alacaklarina kavusmalari bakimindan belirsizlige
neden olabilecegi gibi, borglarindan kurtulmak isteyen borglular kendilerine gaip siisii
vererek cesitli suiistimallere sebebiyet verebilirler.

82 Kanaatimizce, [IK m. 179’daki borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in, m.
178,1IT°teki borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler disindaki borglular igin
Ongoriilmiis bir borca batiklik halidir (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Riizgaresen, s. 634
vd.).
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olmadigindan, bor¢lunun mallarinin idaresi i¢in atanan kayyimin (MK m.
460,1) gaip bor¢lunun iflasini isteyip isteyemeyecegi konusunda ikili bir
ayrim yapmak gerekir:

Birinci olarak, gaip bor¢lu gaip olmadan 6nce acz hali nedeniyle iflas
istenebilecegi konusunda bir vekile vekaletnamede 6zel bir yetki vermisse®,
kayyimin talebi iizerine 6zel olarak yetkilendirilmis vekil acz hali nedeniyle
gaibin iflasina karar verilmesini isteyebilecektir. (HMK m. 74). Bunun i¢in
baska bir makamin iznine ihtiya¢ yoktur.

Ikinci olarak, gaip bor¢lu gaip olmadan &nce bdyle bir yetki
vermemigse, onun mallarini yonetmek igin atanan kayyim bdyle bir yetkiye
sahip olup olmayacagi hususudur: Medeni Kanun m. 460.,1 ve II’ye gore
“Kayyim bir malvarliginin yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmis ise,
valniz o malvarligimin yonetim ve korunmast icin gerekli olan isleri
yapabilir. Kayyimin, bunun disindaki isleri yapabilmesi, temsil olunanin
verecegi oOzel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi verecek durumda degilse
vesayet makaminin iznine baghdir”. Bu hiikiimden hareketle, kayyim
vesayet makamindan izin almak suretiyle, gaibin acz halini gerekce
gostererek gaip bor¢lunun iflasini isteyebilecektir™.

Gaip kisinin bir icra takibi neticesinde mallarinin yari mevcudu
haczedilmis, geri kalan yar1 mevcudu bir yil iginde muaccel olacak borglarini
kargilamaya yetmiyor olabilir. Normalde bu iki durumun varligi halinde
bor¢lu ticaret mahkemesine basvurarak derhal iflasimi istemek zorundadir.
Ancak borglunun gaip olmasi durumunda, burada zorunlu olarak “derhal”
sartmi yerine getirilmesine imkan yoktur®’. Bor¢lunun kanundaki “derhal”
sartina uymamasinin yaptirimi borca batiklik icin hapis cezasi (IIK m.
345/2)* ¥ 1iK m. 178,III igin ise borglunun taksirath miiflis sayilmasidir

8 Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011b, s. 250; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 217.

8 Kayyim, gérevini yerine getirirken kusurlu davramsiyla vesayet altindaki kisiye verdigi
zarardan sorumlu olacaktir (MK m. 467). Devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin
hukuka aykir1 olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu
gibi; vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur
(MK m. 468).

85 Tiizel kisi borglularin gaip olma durumu igin bkz. yuk. B.III.

86 Riizgaresen, s. 629.

8 Buradaki hapis cezasi, gaip olan bor¢luya uygulanamayacagina gore, kanun hitkmiiniin
geregini yerine getirmeyen kayyima uygulanmasi gerekir.
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(IiK m. 310/10)®. Ancak bu sebeplerin gaip bir borglu i¢in gerceklesmesi
halinde, atanmis bir kayyim varsa, bu zorunlu ve derhal bildirimi kayyim
yapmak zorundadir. Fakat heniiz atanmis bir kayyim yoksa, alacaklilar veya
miras¢1 adaylar1 veya diger ilgililerin talebi {izerine borglu i¢in bir kayyim
atanmal1 ve atanacak bu kayyima verilecek siire i¢inde iflasin istenmemesi
durumunda sézkonusu yaptirimlar uygulanmalidir. Kanaatimizce bu
durumlarda borg¢lunun iflasinin istenmesi zorunlu oldugundan, borglunun
iflasinin istenmesi i¢in vesayet makaminin iznine gerek olmadan kayyim
tarafindan gaip bor¢lunun iflds1 istenebilir. Ancak burada vesayet
makamindan izin i¢in bagvuru yapilmasi durumunda, bu izin kurucu degil,
sekli sonu¢ dogurur. Yani borca batikligm varligt halinde, vesayet
makaminin izin vermemesi, kayyimin borglunun ifldsini istememesinin
oniinde bir engel olusturmaz.

2- Gaiplik Kararindan Sonra iflas Prosediiriiniin Baglatilmasi

Bor¢lu hakkinda gaiplik kararinin verilmesiyle, dliime benzer hiikiim ve
sonucglar dogacagindan, bor¢lunun geride kalan malvarhigi tereke olarak
nitelendirilecek ve iflas prosediirii artik terekeye karsi yiiriitiilecektir. Kural
olarak mirasbirakanin borca batik olmas1® veya mirasgilar tarafindan agik¢a
reddedilmesi halinde, terekenin tasfiyesi iflas hiikiimlerine gdre icra edilir.
Diger durumlarda iflas prosediirii, ifldsa tabi olmalari sart1 ile mirasgilara
kars1 yiritiiliir. Mirasgilar iflasa tabi degilse, onlar hakkinda ancak icra
takibi yapilabilir.

C- GAIP BORCLUNUN SONRA CIKIP GELMESi VE
BASVURACAGI YOLLAR

I- Genel Olarak

Gaip, hukuki durumundaki belirsizlik yoniinden cenine benzemektedir.
Nasil ki, ceninin tam ve sag dogup dogmayacagi belli degilse, gaibin de
sonradan gelip gelemeyecegi belli degildir. Ancak, gaibin durumundaki
belirsizlik ceninin durumuna gore ¢cok daha kuvvetlidir. Ciinkii ceninin canli
dogabilme ihtimalinin yiiksekligi teknik araclarla ¢cogu kez tespit edilmesi

88 Riizgaresen, s. 652. By
% Buradaki borca batiklik, 1IK m. 179°da oldugu gibi, sadece sermaye sirketleri ve
kooperatifleri degil, biitiin borglular1 kapsamaktadir.
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miimkiin iken, gaiplikte boyle bir imkan yoktur. Zaten, gaibin yasadiginin
tespit edilmesi halinde, gaiplik siireci kendiliginden sona erer.

Medeni Kanun m. 34’ e gore “Gaipligine karar verilecek kisi, ilan
stiresi dolmadan ortaya ¢ikar veya kendisinden haber alinirsa ya da 6ldiigii
tarih tespit edilirse gaiplik istemi diiser”. Yani bu durumda bor¢lunun
gaipligine karar verilemez. Acaba bor¢lunun gaipligine karar verilmeden
once, iflasina karar verilmis ve sonradan borglu ¢ikip gelmisse ne olacaktir?
Medeni Kanun, gaiplik karart verilmeden once kisinin ¢ikip gelmesi
durumunda yapilmis olan gaiplik talebinin diisecegini (MK m. 34) ve mirasa
iliskin hususlar1 (bkz. MK m. 584 vd.) hilkkme bagladigi halde, bor¢lunun,
kesinlesen gaiplik kararindan sonra ¢ikip gelmesi durumunda, verilen gaiplik
karariin, o6rnegin takip hukuku bakimindan ne gibi sonug¢lar doguracagi
konusunda bir diizenleme igermemektedir. Halbuki, bor¢lunun sonradan
¢ikip gelmesi durumunda, hakkinda verilen kararlarin hiikiim ve sonuglarinin
ne olacagi ve kagcirilan siirelerin nasil telafi edilecegi 6nemlidir. Dolayisiyla
bu kisimda, gaiplik kararindan sonra ¢ikip gelen bor¢lunun bagvurabilecegi
yollar tizerinde durulacaktir®.

II- Sonradan Cikip Gelen Gaip Bor¢lunun Iflas Prosediiriine Karsi
Basvurabilecegi Yollar

1- Gecikmis ltiraz

Cebri icra hukukunda bazen bor¢lu, elinde olmayan bir takim engeller
nedeniyle, siiresi i¢inde Odeme emrine itiraz edemeyebilir. Bu tiir
durumlarda bor¢lunun magduriyetinin 6niine gecilmesi igin, IIK m. 65°te
icra takibinde “gecikmis itiraz” yolu kabul edilmistir. Konuyu iflas hukuku
agisindan degerlendirmek gerekirse, 1K m.173, IV’te kambiyo senetlerine
mahsus iflds yolunda, bor¢lu kusuru olmaksizin ortaya g¢ikan bir engel
nedeniyle, bes giinliik siire igerisinde 6deme emrine itiraz edemezse, itirazini
gecikmig itiraz olarak sonradan yapabilecegini kanun agik¢a diizenlemistir
(m.173, IV). Bu hiikme gore “Bor¢lu, ticaret mahkemesine 65 inci maddeye

% Bor¢lunun sonradan ¢ikip gelmesinin alacaklilar bakimindan da 6nemli sonuglart vardir: Bu
sonuglardan en 6nemlisi, alacaklilara verilen bor¢ 6demekten aciz belgesi bakimindandir.
Zira, borglu ¢ikip gelmez ve mirasgilart da mirasi kabul etmezlerse, bu belgeye baglanan
borglarin 6denme ihtimali olmayacaktir. Buna karsilik, bor¢lunun sonradan ¢ikip gelmesi
durumunda, bu belgeye baglanan borglarin tahsil edilme imkani alacaklilar bakimindan
yeniden dogmus olacaktir.
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gore gecikmis itirazda bulunabilir. Mahkeme mazereti yerinde goriirse, iflas
davasim 174 dincii madde uyarinca karara baglar”®'. Buna karsilik, genel
iflas yolunda gecikmis itirazin sdzkonusu olup olamayacagi konusunda
kanunda bir diizenleme mevcut degildir’”. Bir goriise gore, genel iflas
yolunda borg¢lu elinde olmayan engeller nedeniyle siiresinde 6deme emrine
itiraz etmemigse, gecikmis itiraz yoluna gidemez. Isvigre 1IK’nin 172 nci
maddesindeki gecikmis itiraz kurumu, bizim kanunumuza alinmamig olmasi
da bu yola basvurulamayacagmni gostermektedir’. Zaten, borglu 6deme
emrine itiraz etmemis olsa bile, iflds davasi sirasinda itiraz ve def’ileri ileri
stirme imkénina sahip oldugundan, iflas yolunda gecikmis itiraz kurumunun
varligina da gerek yoktur™. Kars1 goriise gore ise, genel haciz ve kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolunda, borglu kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan bir
engel nedeniyle, siiresinde 6deme emrine itiraz edemezse, itirazint gecikmis
itiraz olarak sonradan yapabilmesi gerekir’”. Bu goriisii savunanlardan Kuru’
ya gore, Tirk hukukundaki takipli iflas sistemi, Isvicre takipli iflas
sisteminden farkli olarak tanzim edildiginden, genel iflas yolu i¢in gecikmis
itiraz1 diizenleyen Isvicre [IK m. 172 bize hi¢ almmamistir. Tiirk
hukukundaki genel iflas takibi hakkindaki hiikiimler, haciz yolu ile
takiptekine benzer sekilde diizenlenmesi nedeniyle, haciz yoluna benzer
hususlar i¢in iflas kisminda ayrica hiikiimler konulmamis, haciz yolundaki
hiikiimlerin iflasta da uygulanacagi zimnen kabul edilmistir. Ornegin, iflas
O0deme emrinin igerigi, m.155’te biitiin icerigi ile diizenlenmemis olup,

! Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 201 1a, s. 486; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
503.

2 Borglu, iflastan kurtulmak igin mahkemenin depo kararmi yerine getirmis ve ancak
gercekte bor¢lu olmadigi bir paray1 6demek zorunda kalmigsa, alacaklilara kars istirdat ve
menfi tespit davasi agabilecegi m. 172’ de diizenlenmistir. Fakat, bor¢lu acacagi menfi
tespit davasi ile iflas takibini ve iflas davasini durduramaz. Menfi tespit davasi, goriilmekte
olan iflas davasi i¢in bekletici sorun da yapilamaz. Lakin borglu, agmis oldugu menfi tespit
davasimi iflasa  karar verilmesinden Once kazanirsa, aleyhindeki iflas takibinin
durdurulmasini isteyebilir. Bu durumda, menfi tespit davasi lizerine mahkemenin verdigi
menfi tespit hiikmii kesinlesmeden iflasa karar verilemez. Aksi halde, iflas hikmii
kesinlesmeden menfi tespit hikkmii kesinlesirse, icranin iadesi, iflas kararmin temyizen
bozulmast veya iadei muhakeme yolu ile iptali gibi sakincali durumlar dogar (Berkin,
tarihsiz, s. 38).

% Goriildiigii tizere, bu goriisiin, “kanun koyucu isteseydi, gecikmis itiraz hiikiimlerine atifta
bulunarak bu yola basvurmayr saglayabilecegini, bu atif yapiumadigina gére bu yola
basgvurulamayacagin  gdstermek istemistir” seklindeki bir dayanaktan hareket ettigi
goriilmektedir.

% Postacioglu, 1950, 981-986,995, s. 984.

% Bkz. Kuru, 1993, s. 2700-2701; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011a, 5.473; Tercan, 2006, s. 162;
Berkin, tarihsiz, s. 37-38.
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sadece iflds O0deme emrinin ihtiva etmesi gereken farkli hiikiimlerin
konulmasi ile yetinilmistir. Bu maddede haciz yolundaki 6deme emrinin
icerigini diizenleyen 60 1nc1 maddeye herhangi bir atif olmamakla birlikte,
iflas 6deme emrinin 155 inci ve 60 mci1 maddelere gore diizenlenecegi
konusunda bir siiphe yoktur®,’”’. Yargitay’a gore, iflis prosediiriinde
gecikmis itiraz siiresi icerisinde ileri siiriilebilir. iflas davasinin agilmasindan
sonra, oncelikle gecikmis itirazin incelenerek karara baglanmasi gerekir *°.
Kanaatimizce, gecikmis itiraz, genel iflas prosediiriinde de basvurulabilen
bir imkén olmaldir®. Zira esitligin saglanmasi agisindan, kisinin elinde
olmayan olaylar karsisinda korunmasi, o kisi i¢in insani bir hak olarak kabul
edilmeli, gercekte haksiz olan bir alacakliya, bor¢lunun igine diistigi
olaganiistii durumundan avantaj saglamasina izin verilmemelidir.

Gecikmis itiraz1 gaiplik acisindan degerlendirmek gerekirse, gaiplige
sebebiyet veren durumlar, bor¢lunun ¢ikip gelmesine engel teskil edecek
olaganiistii bir nitelikte olmak zorundadir. Ornegin, borgludan uzun siireden
beri haber alinamamasi onun ihmalinden veya kasdindan kaynaklaniyorsa,
olaganiistii bir durumun varliindan s6z edilemez. Sonradan cikip gelen
bor¢lunun sdzkonusu olayin olaganiistii oldugunu, bu sebeple itirazda
bulunamadigii ispatlamasi ve kanunda ongdriillen siire iginde bagvuru
yapmast gerekir. Burada gaip olan kisinin mallarmin idaresi i¢in kayymm
atandigina gore, kayyim, gaip bor¢lu hakkinda yapilan takiplerde siiresinde
O6deme emrine itiraz edeceginden, gecikmis itiraz yoluna basvurulmasina
gerek kalmayacagi diisiiniilebilir. Ancak borg¢luya heniiz kayyim atanmadig1

% Kuru, 1971, 5. 77, 107.

97 Kuru, bu konuyla ilgili olarak bir bagka eserinde, borglunun édeme emrine itiraz etmemesi
halinde, ticaret mahkemesinin iflas davasi hakkindaki incelemesi, sadece sekli hususlara
miinhasir kaldigina ve bor¢luya mahkemede itirazda bulunma hakki taninmadigma gore,
kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle zamaninda itiraz edemeyen borgluya adi iflas
yolunda da, IiK m. 65’ ¢ gére, gecikmis itirazda bulunma hakkiin tanimnmasi gerektigini,
aksi halde, bor¢lunun menfaatinin agir bir sekilde ihlal edilmis olacagini, dolayisiyla,
kambiyo senetlerine mahsus iflas yolundaki m. 173,IV hiikkmiiniin adi iflas yolunda da
kiyasen uygulanmasinin menfaatler dengesine uygun diisecegini belirtmistir (Kuru, 1993, s.
2700-2701).

% 11.HD, 27.12.1988, E.1988/3143, K.1988/7963 (Eris, s. 371-373).

9 Gecikmis itirazin iflas davasinin agilmasindan Once, icra dairesine, iflas davasi agildiktan
sonra da ticaret mahkemesine engelin kalkmasindan itibaren ii¢ iginde yapilmas: gerekir
(Kuru, 1993, s. 2701; 11.HD 27.12. 1988, 3143/7963 (YKD 1989/9, s. 1279-1281).
Buradaki, gecikmis itiraz icra mahkemesine yapilmaz (Kuru, 1993, s. 2702, dn.149).
Gecikmis itiraz, iflas davasi acildiktan sonra yapilir ve mahkeme de bor¢lunun itirazini
yerinde goriirse, siiresi icinde ddeme emrine itiraz edilmis gibi, bor¢lunun biitiin itiraz ve
def’ilerini inceleyip karara baglar (m.173,IV) kiyasen. bkz. Kuru, 1993, s. 2702).
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ve borglunun gaipligi konusunda tereddiitlerin oldugu sirada hakkinda bir
takip baslatilabilecegi gozardi edilmemelidir.

2- Eski Hale Getirme

Gecikmis itiraz yoluna, ddeme emrine karsi tanmnan itiraz siiresinin
gecirilmesi halinde, sadece borglu tarafindan gidilir. Buna karsilik, eski hale
getirme, dava agamasinda elde olmayan nedenlerle kagirilan her tiirli siire
icin, hem davaci, hem de davali i¢in bagvurulan bir yoldur. Eski hale
getirme, HMK m. 95 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Ancak icra ve
[flas Kanunu’nda elde olmayan nedenlerden dolay1 kagirilan siireler icin eski
hale getirme yoluna bagvurulabilecegine iliskin bir hiikiim mevcut olmadigi
gibi, bu yola gidilmesine engel olacak bir hiikiim de yoktur. Burada, icra ve
iflas hukukuna ait bir mesele olmakla birlikte, mahkemede goriilen bir is ise,
Ornegin ortada cebri icra prosediiriine iliskin itirazin iptali davasi sdzkonusu
ise, bu durumda eski hale getirme yoluna bagvurulabilecegi konusunda
tereddiit etmemek gerekir'®. Buradaki asil sorun icra ve iflas dairelerinde
goriilen isler icin eski hale getirme yoluna basvurulup bagvurulamayacagi
meselesidir. Eski kanun olan HUMK’un yiiriirliikte oldugu dénemlerde,
doktrinde bu konuda iki farkli goriis mevcuttu: Bir goris, taraflarin
menfaatinin korunmasinin siireye baglandigt durumlarda siirenin elde
olmayan nedenlerle kacirilmasi halinde, medeni wusul hukukunda
diizenlenmis olan eski hale getirme kurumunun kiyasen, icra ve iflas
hukukundaki siirelerin kagirilmas: halinde de uygulanabilmesi gerektigini'®;
kars1 goriis ise, eski kanun olan HUMK’un 166 inc1 maddesinde yer alan “bu
kanunun... tayin ettigi kat’i miiddetin” ifadesi nedeniyle, HUMK taki eski
hale getirme kurumunun uygulama alaninin medeni usul hukukundaki
stireler ile simirlandirldigini, dolayisiyla, kiyas yoluyla icra ve iflas
hukukundaki siireler i¢in bu yola basvurulamayacagmi ileri siirmekte idi'®*.
Burada belirtmek gerekir ki, 01. 10. 2011 tarihinde yiiriirliige giren ve yeni
bir kanun olan 6100 sayili HMK’nin degisik 95 inci maddesinin 1 inci
fikras1 su sekildedir: “Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya
hdkimin kesin olarak belirledigi siire icinde bir islemi yapamayan kimse,
eski hale getirme talebinde bulunabilir”. Goruldigl iizere yeni kanun olan

100 Tercan, s. 163.

101 Bilge/Onen, s. 309; Berki, s. 165; Kuru, 2001, s. 5480-5481, dn. 35; Belgesay, s. 70.

102 Postacioglu, 1982, s. 65; Umar, 1973, s. 35-36; Berkin, 1980, s. 121; Arslan, s. 182;
Pekcanitez, 1986, s. 82; Tercan, s. 166.
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HMK, eski kanun olan HUMK’taki “bu kanunun” ifadesi yerine ..
kanunda...” ifadesini kullanmig ve bdylece ikinci goriisiin dayanaklarini
ortadan kaldirmis bulundugundan, eski hale getirme yolunun, icra ve iflas
hukukunda Ongoriilen siireler icin de uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla
gecikmis itiraz yoluna bagvurmayr gerektiren durumun disinda kalan
hallerde, iflas prosediiriinde de eski hale getirme yoluna bagvurulabilmesi

miimkiindiir'®.

Konuya gaiplik agisindan bakmak gerekirse, kanaatimizce eski hale
getirmeyi gerektiren bir sebep olarak gaiplik de gosterilebilir. Ancak gaibin
bu imkandan faydalanabilmesi i¢in, elinde olmayan nedenlerle gaip hale
gelmesi ve sonradan da cikip gelmesi gerekir. Ornegin gaip yabanci bir
iilkeye gittikten sonra yerlesim yeri ile baglantisini kesmis, izini kaybettirmis
veya kasitll veya ihmali olarak yasadigindan yakinlarini haberdar etmemis
ise, bu gaibin eski hale getirme yoluna bagvurmasina imkan yoktur. Gaip
cikip geldikten sonra, eski hale getirme yoluna basvurusunu siiresinde
yapmalidir. HMK m. 96,1’ye gére “Ilk derece ve istinaf yargilamalarinda,
en ge¢ nihai karar verilinceye kadar eski hdle getirme talebinde bulunmak
miuimkiindiir. Ancak, nihai karar bir tarafin yoklugunda verilmisse, tahkikat
asamasinda kacirilan siireler icin kararin verilmesinden sonra da eski hale
getirme talebinde bulunulabilir”’.

Kanaatimizce yargilamanin yenilenmesine iliskin siirelerin gaiplik
nedeniyle kagirilmasi halinde de, sonradan ¢ikip gelen gaibin eski hale
getirme imkanindan faydalanabilmesi gerekir. Ancak hemen yukarida da
belirtildigi tizere, kanun koyucu eski hale getirme yoluna bagvurmak igin
azami bagvuru siliresini “en ge¢ nihai karar verilinceye kadar” seklinde
simirlamistir (HMK m. 96,II). Buna karsilik, yargilamanin yenilenmesine
konu olan kararlarin hem maddi ve hem de sekli anlamda kesinlesen kararlar
olmas1 gerektiginden, kanun koyucunun azami siire ile ilgili OSl¢iiyi,
yargilamanin  yenilenmesini  kapsayacak  sekilde  diizenlemedigi
gorlilmektedir. Kisinin gaip olmasi (elinde olmayan nedenlerle) veya iradesi
disinda gergeklesen bir durum sebebiyle yargilamanin yenilenmesine iliskin
siireleri  kagirmasi halinde, kendisine eski hale getirme imkéaninin
verilmemesi, medeni muhakeme hukuku ve adalete erisim agisindan bir
eksikliktir.

103 Tercan, s. 161 vd.
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4- Kararin Degistirilmesi

Gaip hakkinda verilen bazi kararlar ¢ekismesiz yargi isidir (bkz. HMK
m.382). Cekismesiz yarg: kararlari, maddi anlamda degil (HMK m. 388)'",
sekli anlamda kesin hiikiim olustururlar'®. Bu nedenle, ¢ekismesiz yargida
verilen ve kanun yollarma gitmeden veya gittikten sonra kesinlesmis olan
hiikkme ragmen, ayni konuda yeni bir hiikiim verilmesi i¢in mahkemeye
bagvurmak miimkiindiir'®,'”’. Bu talep, daha 6nce aym konuda verilmis olan
kesin hitkmiin sebebiyle reddedilemez'®. Cekismesiz yarg: kararlarma karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna degil'®, verilen “kararin degistirilmesi”

yoluna bagvurulabilir''’.

Cekismesiz yargida verilen kararlarin degistirilmesinin istenmesi igin,
mutlaka yargilamanin yenilenmesi i¢in sayilan sebeplerden (HMK m. 375)
birisinin gergeklesmesi gerekmez''', kanunda sayilmayan, ancak kararin
haksiz oldugunu gosteren durumlarin ortaya ¢ikmasi veya sonradan kararin
verilmesini gerektiren sartlarin degismesi nedeniyle''? ¢ekismesiz olarak

verilen kararin degistirilmesi istenebilir.

Cekigmesiz yargi islerinden birisi de gaiplige karar verilmesidir (HMK
m. 382,11/a/4). Boylece sonradan ¢ikip gelen bir borg¢lu, bu kararin iptalini
saglayarak, gaipligin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirabilir. Zira, gaiplik
karar1 ile birlikte niifus kiitiigiine 6lim kaydi diisiilmekte, bdylece hak
ehliyetini kaybetmis olmaktadir. Iste bu hususlari bertaraf etmek icin,
sonradan ¢ikip gelen bor¢lu gaiplik kararimi veren mahkemeye bagvurmak
suretiyle verilen gaiplik kararinin degistirilmesini talep edebilir.

104 Kuru, 1961, s. 180; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011b, s. 720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 84.

19 Kuru, 1961, s. 177 vd.

1% Kuru,1961, s. 181.

197 Bir hiikmiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi, her zaman onun ¢ekismesiz bir
yargi neticesinde verildigini gostermez. Ornegin icra mahkemesinin kararlari (istisnalar
hari¢ olmak {izere) ¢ogu ¢ekismeli bir yargi neticesinde verildigi halde, maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmazlar (Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011a, s. 53; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Meral/Ozekes, s. 108).

108 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 776.

19 Kuru, 1961, s. 228; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 201 1b, s. 720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 636.

10 Kuru, 1961, s. 181, 188 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 776; Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 84.

""" Bkz. Kuru, 1961, s. 228.

"2 Kuru, 1961, s. 189 vd., 192 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 720.
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Cekismesiz yargi isine verilecek ikinci bir 6rnek bor¢lunun kendi
iflasin1 istemesidir (HMK m. 382,II/f; [iK m. 178,111, m. 179). Buna karsilik,
alacaklilarm bor¢lunun iflasini istemesi durumlarinda, her ne kadar borglu
gaip olsa da, gaiplik kararindan dnce gaibin kendisi, gaiplik kararindan sonra
mirasgilar davali olarak gosterildiginden, bir ¢ekismesiz yargi isinden sz
edilemez. Yani bu hallerde bor¢lunun gaip olmasi, o isi ¢ekismesiz yargi isi

haline getirmez'"”.

Kararin degistirilmesinde yetkili ve gorevli mahkeme, {izerinde
degisiklik yapilmast istenen karari veren ilk derece mahkemesidir''. Burada
asil sorun mahkemenin vermis degistirme kararmmin ge¢mise etkili olup
olmayacag1 hususudur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mahkeme
tarafindan degistirilen karar gegmise etkili olmaz, sadece gelecege yonelik
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Aksi durum, {igiincii kisilerin haklarina
zarar verir'”’. Kanaatimizce bu goriis genel anlamda dogru olmakla birlikte,
cekismesiz bir yargi karar1 olan ve Medeni Kanunda da ge¢mise ylirliyecegi
belirten (MK m. 35,II) gaiplik karar ile ¢eliski olusturmaktadir. Bu da
gaiplik karar1 ile Olmiis kabul edilen, ancak sonradan c¢ikip gelen ve
mahkeme araciligiyla gaiplik kararinin diizeltilmesini (aslinda iptali)
saglayan bor¢lunun aleyhine sonu¢ doguracaktir. Yine bu goriis mutlak
olarak kabul edilirse, sonradan c¢ikip gelen bor¢lu diizeltme kararinin
verilmesinden Onceki zaman i¢in 6lmiis kabul edileceginden, gaiplik karar
ile meydana gelen hiikiim ve sonuglar1 ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan
kaldiramayacaktir. Kanaatimizce istisnai olarak, diizeltilmis olan gaiplik
kararinin gegmise etkili olacak sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerekir.

'3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382 nci maddesinin 2 nci fikrasinim “f” bendinde icra
ve iflas hukukuna iliskin olan ¢ekismesiz yargi igleri sayilmistir. Bunlardan bir tanesinin
genel bir ifade ile “dogrudan dogruya iflas” seklinde belirtilmis olmasi isabetli olmamuigtir.
Ciinkii dogrudan dogruya iflas hallerinden sadece bor¢lunun talebi ile iflas prosediiriiniin
baslatilabildigi hallerde g¢ekismesiz yargi s6zkonusu olabilir. Buna karsilik, alacaklilarin
talebi ile iflas prosediiriiniin baglatildigi durumlarda ¢ekismesiz bir yargidan sézedilemez.
Bkz. Yilmaz, s. 30-31; Umar, 2011, s. 1081; Pekcanitez, 1991, s. 30; Atalay, s. 91;
Riizgaresen, s. 538). HMK’daki diizenlemeye paralel bir ifade i¢in bkz. Budak, s. 140.

" Kuru, 1961, 5. 195.

"% Kuru, 1961, 5. 195.
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3- Yargilamanin Yenilenmesi

istisnalar hari¢''®, yukarida cekismesiz yargi isleri igin belirtilen
hususlardan farkli olarak, c¢ekismeli yargi kararlar1 maddi anlamda kesin
hiikiim teskil ettiklerinden, bu hiikiimlere karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulabilir''’. Ancak bunun i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 375’te sayilan sebeplerden birisinin ger¢eklesmesi ve m. 377°de belirtilen
stirelerin gegirilmemis olmasi gerekir.

Konuyu gaip bor¢lu agisindan degerlendirmek gerekirse, kanunda
gaiplik yargilamanin yenilenmesi ic¢in bir sebep olarak sayilmadigindan,
sonradan ¢ikip gelen gaip borglu elinde olmayan nedenlerle gaip duruma
distiigiinii  gerekge  gostererek  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna
basvuramaz''®. Bu durumda sonradan ¢ikip gelen gaip borglu (onun ¢ikip
gelmemesi halinde mirasgilar1) ancak m. 375 ve m. 377°de belirtilen sebep

ve siirelere uymak sartiyla, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilir''’.

4- itibarinn iadesi

Itibarin iadesi yoluna basvurulmasi, IIK m. 312-316’da sadece miiflis
sifatimi almis kigileri, bu sifattan ve bu sifatin hiikiim ve sonuglarindan
kurtarmak icin diizenlenmistir. Yukarida da belirtildigi tizere'”, gaiplik,

16 By istisnalara icra mahkemesinin kararlari (ihalenin feshi talebinin reddi ve istihkak
davasinda verilen karar hari¢ olmak iizere) 6rnek olarak verilebilir (Kuru/Arslan/Y1lmaz,
2011a, s. 52; Bkz. 1K m. 134, m. 96 vd.).

17 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011b, s. 708; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 635-636.

18 Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan gaip kisinin sonradan ¢ikip gelmesi
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmeli ve bu bor¢lunun gaip olmadigina
iliskin karar verilmeli ve tapu veya niifus kiitiikleri verilecek bu karar dogrultusunda
diizeltilerek eski hale getirilmelidir. Bu konuda benzer bir durum i¢in bkz. 2. HD, T.
3.3.2004, E. 2004/1797, K. 2004/2616. 23/05/ 2009 tarihinde http://www.turkhukuk
sitesi.com/showthread. php?t=14323 adresinden erisildi.

"% Yargilamanm yenilenmesine bir de alacaklilar agisindan bakmak gerekirse, drnegin,
hakkinda gaiplik karart verilen bor¢lunun mevcudunun borglarini karsilamaya yetmemesi
nedeniyle, terekesi iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Burada borglu 6lmiis
sayildigindan “muiflis” sifatin1 almayacaktir. Ancak bdyle bir bor¢lu bir siire sonra ¢ikip
gelirse, acaba alacaklilar yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurarak bu kisinin yeniden
yargilanmasini ve bunun neticesinde miiflis sayilmasmi isteme imkanlari var midir?
Mevcut diizenlemelere gore bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine
imkan yoktur. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan, bu durum yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilmesi tavsiye edilse bile, buradaki yeniden yargilama miiflislik
stfatinin  verilmesi ile smirli olmalidir. Tasfiye prosediiriiniin  tamaminin  yeniden
tekrarlanmasi usul ekonomisi ilkesi ile bagdasmaz.

120 Bkz. yuk. C.IL3.
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yargilamanin yenilenmesi i¢in bir sebep olarak sayilmamistir. Gaiplik
kararindan onceki bir asamada alacaklilarin talebi ile bor¢lunun iflasina
karar verilmis ve bu bor¢lu da sonradan ¢ikip gelmisse, ortaya iki ihtimal
cikmaktadir: Birinci olarak, bor¢lu gaip olmasaydi dahi bu borcun
olmadigin ispatlayamayacak idi ise, hakli olarak iflasina karar verilmis
demektir. Boyle bir bor¢lu ancak itibarin iadesi yoluna bagvurmak ve bu
yolun sartlarimi yerine getirmek suretiyle miiflislik sifatindan ve bu sifatin
getirdigi hiikiim ve sonuglardan kurtulabilir'*'. Bu 6zelligi ile gaip olmayan
borglu ile gaip iken iflasina karar verilen bor¢lu arasinda bir fark yoktur.

Ikinci ve en 6nemli ihtimal ise borglu gaip olmasaydi, iflas etmekten
kurtulacak idiyse veya hakkinda iflas prosediiriiniin baslatilmasi gaip oldugu
icin 6deme emrine itiraz edememis, Ornegin daha once 6dedigi bir borg
nedeniyle iflasina karar verilmis ise, bu durumda gaip bor¢lunun itibariin
iadesi yoluna degil, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmasi miimkiin
olmalidir. Zira, burada borg¢lunun itibariin iadesini saglamak i¢in ddeyecegi
bir borcu yoktur. Ancak gaiplik kanunda yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak sayilmadigindan, burada bor¢lunun yapmasi gereken sey, borg
odemekten aciz belgesine baglanan borcu varsa bunlar1 6deyerek'?, tasfiye
sonunda borcu kalmamissa, dogrudan itibarin iadesi yoluna bagvurmaktir.
Bu durumda gaip borglu, kendisinden haksiz olarak tahsil edilen borglar igin
sebepsiz zenginlesme veya istirdat davasi'>; ugradigi diger zararlar igin de
tazminat davasi agabilecektir.

SONUC

Gaiplik Medeni Kanunda diizenlenmis bir konu olmakla birlikte, icra ve
iflis hukukunda da yansimalar1 vardir. Ancak bu konuda Icra ve Iflas
Kanunu’nda bir diizenleme mevcut degildir. Gaiplik Oliimden, olim
karinesinden, kagmadan ve yerlesim yerinin malum olmamasindan farkli bir
nitelige sahiptir. Bu durum, Bu durum, gaipligin 6liim ile yasam arasinda gri
bir alan olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle gaiplik kararmin gecmise yonelik olarak hiikiim ve sonug
dogurmasi, gaipligi tizerinde durulmasi gereken Onemli bir konu haline
getirmektedir. Gaiplik karar1 ge¢mise yiiriitiiliirken, taraf ehliyetinin niteligi

121 Ancak kanunda éngbriilen sartlarin karsilanmasi sarti ile itibarin iadesi kurumundan her
¢esit miiflis faydalanabilir.

122 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 201 1a, s. 608.

2 jstirdat davasi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Kuru, 2003, s. 233 vd.; kars.
Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011a, s. 473, 485.
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dikkate alinarak davranilmalidir. Gaipligin gergeklesmesi konusunda
bor¢lunun niyeti degil, iiglincii kisilerin niyeti veya gaip konusundaki
bilgileri 6nemlidir. Sartlarinin varligi halinde, tiizel kisilerin gaip olabilecegi
kabul edilmelidir. Gaiplikte, ortadan kaybolma kasdinin bulunmamasi onu
bir iflas sebebi olmasma engel olusturmaktadir. Gaipligin cebri icra
prosediirleri i¢in bir talik sebebi olabilecegine dair kanunda bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak gaipligin belli bir siire i¢in bir talik nedeni olarak
kabul edilmesinde fayda vardir.

Gaibin sonradan ¢ikip gelmesi ihtimaline karsilik olarak, Medeni Kanun
ozellikle miras hukuku agisindan bir takim tedbirler almistir. Buna karsilik
olarak, diger hukuk dallar1 agisindan bir takim belirsizlikler mevcuttur. Bu
nedenle sonradan c¢ikip gelen gaip borglunun sartlarini saglamasi halinde
gecikmis itiraz, eski hale iade, yargilamanin yenilenmesi gibi yollara
basvurabilmesi gerekir.
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