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OZET

Kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi bakimindan, kamu
alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Nitekim, kamu alacaklarinin tahsili hukukunda, kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi agisindan vazgecilmez bir rol
iistlenen bu alacaklarin tahsili amaciyla, idareye bircok “ayricalik”
taninmakta; bu kapsamda, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da, kamu alacaklarini giivenceye almaya yonelik bazi
tedbirlere yer verilmektedir. Makalemizin konusunu olusturan “iAtiyati
haciz” miiessesesi de, anilan giivence dnlemleri arasinda yer almaktadir.

* Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Elemani (serdar.yilmaz@law.ankara.edu.tr)



...Ihtiyati Haciz Miiessesesi... AUHFD, 61 (4) 2012:1437-1503

Kamu alacaginin tahsilini gilivence altina almak amaciyla, kanunda
belirtilen sebeplere dayanilarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve
haklarina, onceden ve gegici olarak, idari bir kararla el konulmasi olarak
tanimlanabilen “ihtiyati haciz’; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenen  “ihtiyati  haciz’den  farkli  olarak, idari kararla
gergeklestirildiginden, kamu bor¢lusunun miilkiyet hakkinin, “idari islem”
ile sinirlandirilmast sonucunu dogurmakta; bu nedenle, Anayasa’da
ongoriilen, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmaswin  hukuksal rejimi
bakimindan sorgulanmay1 hak etmektedir.

Diger taraftan, ihtiyati haciz islemine karsi agilan idari davalarda
verilen kararlarin uygulanmas: bakimindan, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan,
“(...) ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
yolundaki hiikiim nedeniyle; idarenin tek yanli iradesiyle tesis etmis oldugu
ihtiyati haciz isleminin, idari yargi yeri tarafindan verilen iptal kararina
ragmen etkisini siirdiirmesinin olanakli ve hatta zorunlu kilinmis olmasinin,
Anayasanin, yargl kararlarinin “derhal” uygulanmasi kuralinit getiren 138.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, “adil yargilanma hakki n
diizenleyen 6. maddesi basta olmak iizere, Anayasanin ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin ilgili diger hiikiimleri acisindan da, g¢esitli
boyutlartyla irdelenmesi gerekmektedir.

Iste bu calismada da, bir yandan, kamu alacaklarinin tahsili hukukunda
kamu alacagini giivence altina almaya yonelik 6nlemlerden biri olan “ihtiyati
haciz” miiessesesinin bizatihi kendisinin; diger yandan ise, ihtiyati hacze
kars1 acilan davalarda idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi
rejimin, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi karsisindaki durumu
ele alinarak, 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun konuyla ilgili
hiikiimlerinin, yillardir gézden kagan bir Anayasa’ya aykirilik sorunu teskil
edip etmedigi hususu tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kamu alacaklarinin tahsil usulii, kamu icra
hukuku, vergi icra hukuku, kamu alacagi, ihtiyati haciz, ihtiyati haciz
islemine dava ag¢ilmasi, idari yargi kararlarinin uygulanmasi.
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ABSTRACT

Collection of public claims timely and absolutely is of great importance
as for the financing of public services. In fact, in the collection of public
claims law, for the purposes of the collection of these claims which bear an
indispensable role for the proper execution of public services, many
“privileges” are attained to the administration; in this context, various
measures are included to ensure public claims in the Procedure of Collection
of Public Claims Code numbered 6183. Institution of “precautionary
seizure”, which constitute the subject matter of our article is among the
aforementioned assurance measures too.

“Precautionary seizure”, that can be defined as, in advance and
temporarily attaching public debtor’s certain goods, assets and rights, with
an administrative decision due to the reasons stated in the code in order to
ensure the collection of public claims; deserves to be questioned in terms of
the legal regime of restriction of fundamental rights and freedoms, provided
in the Constitution, since it is distinct from the “precautionary seizure”
issued in the Execution and Bankruptcy Code numbered 2004, as it is
performed with an administrative decision, resulting in limiting the public
debtor’s right to property with an “administrative decision”.

On the other hand, in terms of execution of the judicial decisions given
in the administrative cases against the act of precautionary seizure, the fact
that the last sentence of the first paragraph of article 28 of the Procedure of
Administrative Justice Code numbered 2577, makes the preservation of the
affect of precautionary seizure, that is established with the unilateral will of
administration possible and even necessary, despite the decision of
annulment given by the administrative court, by stating that “(...) regarding
decisions given in the cases concerning the implementation of precautionary
seizure, the act shall be implemented by the administration after the
judgment becomes final.”’; needs to be examined in terms of the article 138
of the Constitution providing the rule for the “immediate” execution of
judicial decisions together with the article 6 of the European Convention on
Human Rights issuing the “right to a fair trial” in particular and also other
relevant provisions of the Constitution and the European Convention on
Human Rights from various perspectives.
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Here, this article evaluates the position of two issues namely the
institution of “precautionary seizure” itself which is one of the assurance
measures for the ensurance of public claims in the collection of public
claims law on the one hand and the regime of execution of the decisions
given by the administrative courts in the cases against precautionary seizure
on the other hand, within the framework of the provisions of the Constitution
and the European Convention on Human Rights; by questioning whether the
relevant provisions of the Procedure of Collection of Public Claims Code
numbered 6183 and the Procedure of Administrative Justice Code numbered
2577 emerge an overlooked problem of Unconstitutionality for years.

Keywords: Procedure of collection of public claims, public
enforcement law, tax enforcement law, public claim, precautionary seizure,
to sue against act of provisional seizure, execution of administrative court
decisions.

PLAN

I. GIRIS; II. KAMU ALACAKLARININ TAHSILI HUKUKUNDA
BIR GUVENCE ONLEMI OLARAK IHTIYATI HACiZ MUESSESESI,
A. Genel Olarak Ihtiyati Haciz, B. Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Anayasa’ya
Aykirihg  Sorunu;  III.  IHTIYATI HACZE KARSI ACILAN
DAVALARDA VERILEN KARARLARIN UYGULANMASI, A. Genel
Olarak Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu, B. Ihtiyati Hacze
Karst Agilan Davalarda Verilen Kararlarn Uygulanmasma liskin
Anayasa’ya Aykirlik Sorunu, § B.1. [htiyati Hacze Karst Acilan Davalar,
§ B.2. Intiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmast Rejimi, § B.3. Ihtiyati Hacze Karsi A¢ilan Davalarda Verilen
Kararlarin Uygulanmasi Rejimindeki Anayasa’yva Aykirihik, § B.4. Ihtiyati
Hacze Kars1 A¢ilan Davalarda Verilen Kararlarin Uygulanmast Rejimindeki
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne Aykirilik, § B.5. Ihtiyati Hacze Kars
Ag¢ilan Davalarda Verilen Kararlarin Uygulanmast Rejimindeki Anayasa’ya
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I. GIRIS

Kamu hizmetlerinin finansmanini, dogrudan veya dolayli olarak,
vergiler ve diger kamu alacaklari' sagladigindan, kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilebilmesi agisindan, kamu alacaklarinin stiresi igerisinde
tahsil edilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® (AATUHK), vergi ve diger
kamu alacaklarinin tahsil asamasmi etraflica diizenlemekte ve kamu
hizmetlerinin finansmani bakimindan yadsinamaz O6nemi bulunan bu
alacaklarin tahsili slirecinde, Devlet’e ve ad1 gegcen Kanun kapsamina dahil
olan diger kamu tiizel kisilerine’, tahsili kolaylastirmaya yénelik birtakim
“ayricaliklar”® tanimaktadir. Oyle ki, kamu alacaklilarina, kamu alacaklar
bakimindan taninan ayricaliklara dayali olan bu “imtiyazii rejim”, Devlet’in
ve diger kamu tiizel kisilerinin, anilan Kanun kapsamindaki alacaklarina bir
an evvel kavugmasini temin etmeye yonelik bir dizi enstriimanla, zaten

' Kamu alacaklari, Devlet’in ve diger bir kisim kamu tiizel kisilerinin, yiikiim veya borg
iliskisi sonucu, idari islemlerle sagladigi kamu gelirleri olarak tanimlanabilir. Bkz. Ahmet
G. KUMRULU (1981), “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif
ERGINAY a 65. Yas Armagani, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 5.655.
ONAR ise, “kamu alacag1” kavramini soyle tarif etmektedir: Kamu alacagi, Devlet’in ve
yetkili idarelerin kamu giiciinden ve ceza tenfiz hakkindan dogan alacaklartyla, vergi,
resim, har¢ gibi kamu hizmetlerine karsilik olmak iizere alinan paralar ve kamu
hizmetlerinin ayni vasitalari olan kamu emlaki makamina kaim olmak tiizere gesitli
sebeplerden dogan alacaklarla, idari sozlesmelerden dogan ve kamu hizmetinin
devamlihigmi ve istikrarim saglayan alacaklardir. Bkz. Siddik Sami ONAR (1966b), /dare
Hukukunun Umumi Esaslari, C.II1, 3. Bas, Istanbul, [smail Akgiin Matbaas1, s.1647-1648.

2 21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,

RG.28/07/1953, S.8469. Adi gegen Kanun’un kapsamini belirleyen 1. maddesi sdyledir:

“Devlete, vildyet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi fer'i amme alacaklart ve aymi idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar:
ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarimin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri
mahfuzdur.”

6183 sayii AATUHK m.1/1 uyarica; “Devlet”in yami sira, “il 6zel idareleri” ve

“belediyeler” de, bu Kanun kapsamindadir.

Kamu hukukunda “ayricalik” kavraminin, Devlet organlarmin ve -esas olarak da- idare

cihazinin tabi oldugu istisnai ve istiin hukuki rejime baglh faaliyetler sirasinda, ligiincii

kisiler iizerinde ve fakat onlarin iradelerinden bagimsiz bicimde sonuglar yaratabilme
imtiyazi olarak tanimlanabilecegi yoniinde bkz. Celal ERKUT (2004), Kamu Kudreti

Ayricaliklart ve Tutuk Adalet Anlayist, Istanbul, Yenilik Basimevi, s.53.

4
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“kamu giicii ayricaliklar”yla’ donatilmis bulunan idareyi, kamu borglusu
olan kisiler karsisinda daha da ‘“istiin” bir konuma getirmekte; bdylece,
kisilerin adeta “korumasiz” kalmasina yol agmaktadir.

Bu anlamda olmak iizere, “alacagina sahin, borcuna karga” deyimi,
idarenin kamu alacaklari bakimindan, 6183 sayili Kanun’da yer alan birgok
diizenleme ile dogrulanmakta ve idarenin kamu alacagina bir an 6nce ve
eksiksiz bicimde kavusabilmesi amaciyla ongoriilen pek ¢ok miiessese,
kigilerin temel hak ve o6zgiirliikklerini, “kamu giicii” kargisinda ikinci plana
iterek, “Hazineci” bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Aslinda kanun
koyucunun, idare lehine, kisi aleyhine diizenlemeleriyle ortaya koydugu bu
yaklagimi anlamak i¢in, 6183 sayili Kanun’un genelindeki kavramsal tercihe
bakmak bile yeterlidir. Zira, “kamu borcu” (amme borcu) yerine, “kamu
alacag1” (amme alacagi) kavramimin kullanilmasi dahi, kamu alacaklarinin
tahsili siirecine hangi perspektiften bakildiginin ipuglarmi vermektedir.®
Dahasi, kamu alacaginin giivence altina alinmasina yonelik 6énlemler ve bu
onlemlerin yargisal denetimi acgisindan Ongoriilen diizenlemeler ve
kisitlamalar da, idareyi “avantajli” konuma getirirken, kamu bor¢lusunun
temel hak ve Ozgiirliikklerini zedeleyerek, kanun koyucunun “Hazineci”
yaklagimini somut olarak agiga ¢ikarmaktadir.

Bu noktada, 6183 sayili Kanun’da diizenlenen ve idareyi, borglu kisi
karsisinda “ayricalikli, avantajli ve giiclii” kilan miiesseselerden biri olan
“ihtiyati haciz” de, kamu alacaklarin1 giivenceye almaya yonelik bir dnlem

3 “Kamu giicii ayricaliklar”, 6zel hukukta -kural olarak- gériilmeyen ve 6zel hukuku asan
birtakim yetki ve durumlar olup; kamu yarari disilincesiyle idareye taninan bazi
“imtiyazlar” ve istisnaen de, idarenin tabi kilindig1 baz1 “yiikiimliliikler”dir. Bu noktada,
“kamu giicii ayricaliklar: demeti’nin temelinde, “idarenin tek yanl islemler yapma yetkisi”
bulunmaktadir. Yani, idarenin tek yanli iradesiyle hukuksal sonuglar dogurabilmesi ve bu
anlamda, ilgililerin riza ve muvafakatini almaksizin, hatta onlarin riza ve muvafakati
hilafina islemler tesis ederek hukuki durumlarinda degisiklik yapabilmesi kudreti, idareye
taninan en 6nemli kamu giicii ayricaligidir. Bunun yam sira, idarenin sahip oldugu “resen
icra” yetkisi, idari islemlerin “hukuka uygunluk karinesi”’nden yararlanmas1 kurali, “kamu
mal1” ve “kamu alacag:r” statiileri gibi pek ¢ok kamu giicii ayricaligi da mevcuttur. Bu
konuda ayrintili bilgi ve daha fazla 6rnek icin bkz. ERKUT, s.52 vd.; Kemal GOZLER
(2009a), Idare Hukuku, C.1, 2. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yay., s.87 vd.

% Gergi biz de bu ¢alismada, -biiyiik 6lgiide- 6183 sayili Kanun’da yer alan terminolojiyi esas
alarak, “kamu alacagi” (amme alacagi) kavramini kullanmay1 yeglemis olmakla birlikte; bu
kavramsal tercihimiz, yalnizca pozitif hukuk ile paralelligi saglayabilme amacimiza matuf
bulunmaktadir.
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olarak, temel hak ve Ozgiirlikler agisindan bir¢ok soruna yol agmaktadir.
Ustelik, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun’ (IYUK) 28.
maddesinde yer alan, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen kararlarin
gereklerinin, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra yerine getirilecegine
yonelik hilkmiin de mevcudiyeti, anilan miiessesenin, etkisini, “yarg:
kararina ragmen” sirdiirebilmesine cevaz vermektedir.® Hal béyle olunca,
bu sorunlu noktalarin, Ozellikle “Anayasa’ya wygunluk” yoniinden
sorgulanmaya muhta¢ oldugu anlasilmaktadir.

Iste bu calismada da, bir yandan, “kamu alacaklarimn tahsili
hukuku’nda’ kamu alacagin giivence altina almaya yénelik onlemlerden biri

706/01/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, RG.20/01/1982, S.17580.

¥ I'YUK’un 28. maddesinin birinci fikrasimn son ciimlesinde yer alan, “(...) ihtiyati haciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilir.” hikkmii, kanimizca, kanun koyucunun Hazineci
yaklasiminin apagik bir tezahiirtidiir.

 “Kamu alacaklarimn tahsili hukuku”, Devlet'in ve diger kamu tiizel kisilerinin, mali
yiikiimlerden dogan veya kamu alacagi sayilan alacaklarinin giivence Onlemlerini,
6denmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir mali hukuk dali olarak
tanimlanabilir. Esasen bu tanim, KARAKOC tarafindan, “kamu icra hukuku” kavrami igin
kullanilmistir [bkz. Yusuf KARAKOC (2000), Kamu Alacaklarmmin Tahsili Asamasinda
Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara, Yetkin Yay., s.24].
Diger yandan, mali hukuk yazininda, genellikle “kamu icra hukuku” yerine, “vergi icra
hukuku” kavramu kullanilmakla birlikte [*“vergi icra hukuku” kavramini kullanmay1 tercih
edenlere ornek olarak bkz. KUMRULU (1981), 5.647 vd.; Mualla. ONCEL / Ahmet
KUMRULU / Nami CAGAN (2010), Vergi Hukuku, 19. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi
Yay., s.156 vd.; Recai DONMEZ (1998), Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yay.]; daha kapsayici nitelikteki “kamu icra hukuku” kavraminin
kullanilmasinin daha isabetli oldugu diisiiniilebilir [bu yonde bkz. KARAKOC (2000), s.24;
Yusuf KARAKOC (2007), Genel Vergi Hukuku, 4. Bas1, Ankara, Yetkin Yay., s.548; Aziz
TASDELEN (2004), “Genel icra Hukuku ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda
Hacizde Istihkak Iddialar1 ve Davalari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.53, S.2, s.122]. Ancak, “kamu icra hukuku” kavrammin, biitin kamu alacaklarini
(vergilerin yani sira diger kamu alacaklarini da) kapsayict niteligi itibariyle, “vergi icra
hukuku” kavramindan daha isabetli oldugu diisiiniilebilirse de; idarenin “resen icra” ve “zor
kullanma” yetkilerini ¢agristirmasi yoniinden, idarenin diger faaliyetlerinden “ayirt edici”
olmadigr gibi, icra ve iflas hukukunun da “kamu giicii” kullanimin1 gerektirmesi yoniinden,
genel icra hukukundan da “ayirt edicilikten” yoksun olmasi nedeniyle, pek de elverisli bir
kavram olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, biitiin kamu alacaklarinin tahsilini kapsayict
olmak iizere “kamu” ibaresi kullanilmak suretiyle yaratilan “kamu icra hukuku” kavrami
ile; genel olarak idarenin “resen icra” yetkisini kullandigi biitiin durumlara ve “zor
kullanma” yetkisine dahi tesmil edilebilecek bir genislige yol agildigindan,
“belirleyicilikten” ve “ayirt edicilikten” uzaklasildigi gibi; “kamu giici” yoniinden, genel
icra hukukunun da kamu giicii kullanimin1 gerektirmesi nedeniyle, “6zgiil” bir kimlik de
yakalanamamistir. Bu nedenle biz, mali hukuk yazininda daha sik kullanilan “vergi icra
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olarak diizenlenen “ihtiyati haciz” miiessesesinin bizatihi kendisinin (II);
diger yandan ise, ihtiyati hacze kars1 agilan davalarda idari yargi yerlerince
verilen kararlarin uygulanmasi asamasinda ortaya g¢ikan sorunlarin (III),
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi karsisindaki durumu
irdelenerek, uzun bir siire once yiiriirliige girmis bulunan AATUHK 'nin'’ ve
IYUK’un" konuyla ilgili hiikiimlerinin, yillardir gézden kacan bir
Anayasa’ya aykirilik sorununu biinyesinde barindirip barindirmadigi hususu
tartisilmaktadir.

II. KAMU ALACAKLARININ TAHSIiLI HUKUKUNDA BiR
GUVENCE ONLEMi OLARAK iHTIYATI HACIiz
MUESSESESI

Kamu alacaklarmin tahsili hukukunda, bu alacaklarin korunmasi
amaciyla Ongoriilen giivence Onlemlerinden biri olan “ihtiyati haciz”
miiessesesinin tanimi, niteligi, icra ve iflas hukukundaki ihtiyati haciz ile
benzesen ve ayrisan yonleri ve diger temel 6zellikleri -ana hatlariyla da olsa-
ortaya konulmadan, bu miiessesenin Anayasa’ya uygunlugu bakimindan
temel tartigma noktalarinin tespit edilmesi miimkiin olamayacagindan;
burada Oncelikle kamu alacaklarinin tahsili usuliinde “ihtiyati haciz”
hakkinda genel olarak bilgi verilmekte (A); ardindan ise, 6183 sayili
AATUHK’da diizenlenen “ihtiyati haciz” miiessesinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadigi irdelenmektedir (B).

299

hukuku” ve “kamu icra hukuku” kavramlar1 yerine; “belirleyici”, “ayirt edici”, “kapsayici”
ve “tanimlayic1” oldugunu ve alanin “6zgiin” niteligini daha iyi yansittigini diistindiigiimiiz,
“kamu alacaklarimin  tahsili hukuku” kavramini kullanmay1 yeglemekteyiz. Aym
gerekcelerle, CELIK’in kullannms oldugu, “kamu alacaklarimin takip ve tahsil hukuku”
kavranunmn [Binnur CELIK (2000), Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara,
imaj Yay.] ya da “kamu alacaklarimn tahsil usulii hukuku” kavrammin da tercih
edilebilecegini soyleyebiliriz.

196183 sayih AATUHK min “yiiriirliik” baslikli 117. maddesi uyarinca, adi gecen Kanun,
01/01/1954 tarihinde, yani yaklagik altmis y1l 6nce yiiriirliige girmistir.

"' 2577 sayih 1YUK’un “yiiriirlik” bashkli 64. maddesi uyarinca, adi gecen Kanun,
yayimlandig tarihte, yani 20/01/1982 tarihinde yiiriirliige girmis olup; otuz yili askin bir
stiredir uygulanmaktadir.
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A. Genel Olarak ihtiyati Haciz

Kamu alacagimi doguran olayim gergeklesmesi ile dogan ve tarh, teblig
ve tahakkuk asamalarindan gegerek, “tahsil” asamasima gelen'? veya heniiz
tahakkuk etmemis olmakla birlikte tahsil edilmeleri bakimindan birtakim
belirsizlikler tasiyan kamu alacaklarinin tahsil edilebilmelerini saglamak
amaciyla bazi giivence 6nlemleri kabul edilmektedir.” Nitekim 6183 sayili
AATUHK da,' kamu alacaklarmin tahsilini giivence altma almak amaciyla,
borgludan teminat istenmesi, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, kamu
alacaklarinda riichan hakki, ti¢lincii kisilere sorumluluk yiiklenmesi, kamu
borcunu 6demekten kaginmaya yonelik bazi hukuki islemlerin gecersiz
sayilmasi gibi gesitli giivence 6nlemlerine yer vermis bulunmaktadir."” Bu
giivence Onlemi tiirlerinden “ihtiyati haciz” miiessesesi, inceleme konumuzu
teskil etmektedir.

Kamu alacaklarinin  tahsili  hukukunda  Ongdriillen  giivence
onlemlerinden biri olan “ihtiyati haciz”, kamu bor¢lusunun taginir ve
taginmaz mallar1 ile alacak ve haklarina gelecekte yapilacak cebren tahsil
siirecinin borglu tarafindan engellenmesini ya da Onemli Olgide
giiclestirilmesini 6nlemek amaciyla diizenlenmis bir miiessesedir.'® Genel bir
tanimla, ihtiyati haciz; kamu alacagmin tahsilini giivence altina almak
amaciyla, kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak, kamu borglusunun bazi
mal, alacak ve haklarina, dnceden ve gecici olarak, idari bir kararla el
konulmasidir."”

Bu tanimlamadan da anlasildigi iizere, kamu alacaklarinin tahsili
hukukundaki ihtiyati haciz miiessesesi, icra ve iflas hukukundaki ihtiyati

12 Siireg (zincir), genel olarak bu dort asamada (halkada) gergeklesmekle birlikte; ¢esitli
kanunlarda bu halkalardan olusan zincire tam olarak uymayan vergilendirme ve
yiikiimlendirme islemleri de goriilebilmektedir. Ornegin; beyan usuliine gore alinan
vergilerde, yiikiimlilye ayrica tarh isleminin tebligi gerekmemekte, ¢iinkii, tarh ve tahakkuk
asamalari birlikte gerceklesmektedir. Keza, tahakkuku tahsile bagl vergilerde de, tahakkuk
ve tahsil asamalar1 birbirinden ayrilmamaktadir. Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN,
s.88.

¥ KARAKOC (2000), 5.73.

" Bkz. AATUHK m.9 vd.

'S KARAKOC (2000), 5.73; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 5.165-168; Dogan SENYUZ /
Mehmet YUCE / Adnan GERCEK (2010), Vergi Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yay.,
$.275-282.

16 KARAKOC (2007), 5.587.

7 DONMEZ, s.13.
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hacizden'® oldukgca farklidir. Bu noktada, en énemli farklilik, 2004 say1li Icra
ve Iflas Kanunu’nda" (IiK) yer alan “ihtiyati haczin” “yarg: karar’na
dayanilarak yapilmasma® karsilik; 6183 sayili AATUHK’da ongoriilen
“ihtiyati haczin”, “idari karar” ile gergeklestirilmesidir®’. Bu ve benzeri
farkliliklardan  hareketle, 1iK’da diizenlenen “ihtiyati haciz” ile
AATUHK da diizenlenen “ihtiyati haciz”” miiesseseleri arasindaki en biiyiik
benzerligin, “isimleri”ndeki ayniyet oldugu saptamasinda bulunulmasi dahi

miimkiindiir.*

Bu ayrim ortaya konulduktan sonra, kamu alacalarinin tahsili
hukukundaki ihtiyati haczin, hukuki niteligi itibariyle bir “idari islem”
(birel idari iglem = idari karar) teskil ettigi ve bu nedenle, idari islemlerin
hukuksal rejimine tabi oldugu sdylenebilir. O halde, idari islemlerin genel
ozellikleri®® olan, “icrailik (tek yanlilik)”, “resen icra edilebilirlik”, “hukuka
uygunluk (kanunilik) karinesinden yararlanma” ve “yargisal denetime
tabiiyet”, kamu alacaklarinin tahsili hukuku miiesseseleri agisindan cebri bir
teminat™ niteligi tasiyan ihtiyati haciz islemi bakimindan da gegerlidir.
Dolayisiyla, miilkiyet hakkimi “simirlandirict” niteligi de g6z Oniine
alindiginda, ihtiyati haczin, idareye taninan ¢ok Onemli bir kamu giici
ayricaligi oldugu aciktir. Bu itibarla, idareye taninan “ihtiyati haciz” islemi
tesis etme yetkisinin “siki” kosullara baglanmasi, idarenin bu kamu giicii
ayricaligin1 “keyfilige” tahvil etmesinin oniline gecilebilmesi bakimindan
zorunludur.

'8 jcra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz konusunda bkz. Muhammet OZEKES (1999), Jcra
[flas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yay.

1 09/06/1932 tarih ve 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu, RG.19/06/1932, S.2128.

2 {iK’nin “ihtiyati haciz karari” baghigmni tagtyan 258. maddesi uyarinca; ihtiyati hacze, 50.
maddeye gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilir.

2l AATUHK ’nin “ihtiyati haciz” baslikli 13. maddesinin birinci fikrasma gore; “Ihtivati haciz
asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde higcbir miiddetle mukayyet
olmaksizin alacakli amme _idaresinin_mahalli_en biiviik memurunun_karariyle, haczin ne
suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur.”

22 Benzer yonde bkz. Serkan AGAR (2009), Vergi Tahsildtindan Kaynaklanan Uyusmazliklar
ve Coziim Yollar:, Ankara, Yaklasim Yay., s.176.

2 Bu konuda bkz. Metin GUNDAY (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yay.,
s.123 vd.; GOZLER (2009a), 5.672 vd.; Ismet GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun
AKGUNER / Kahraman BERK (2011), /dare Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Der Yay., s.1068
vd.; Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA (2009), Tiirk Idare Hukuku,
Ankara, Seckin Yay., s.365 vd.

2 KARAKOC (2007), 5.587-588.
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B. ihtiyati Haciz Miiessesesinin Anayasa’ya Aykirihgi Sorunu

fcra ve iflas hukukundaki ihtiyati hacizden farkli olarak,” kamu
alacaklarinin tahsili hukukundaki ihtiyati haczin, bir mahkeme karari
vasitasiyla degil de, “idari” bir kararla gergeklestirilmesi; kamu bor¢lusunun
“miilkiyet  hakki’nin, idari islem ile sinirlandirilmasi  sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, kamu alacaklarinin tahsil usuliinde bir giivence
onlemi olan ihtiyati haciz miiessesesinin, Anayasa’da ongoriilen, temel hak
ve ozgiirliiklerin sinrlanmasimn hukuksal rejimi*® agisindan irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasanin 13. maddesi uyarinca; temel hak ve
Ozgiirliikklerin, “dzlerine dokunulmaksizin”, “yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde Dbelirtilen sebeplere baglhh olarak” ve “ancak kanunla”
sinirlanabilecegi ve bu smirlamalarin, “Anayasanin sdziine ve ruhuna”,
“demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine” ve
“oletliliik ilkesine” aykir1 olamayacagi acik olup;”’ Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan “miilkiyet hakki” da, bu cergevede tahlil
edilmelidir.

Anayasanin 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu
belirttikten sonra; bu hakkim, ancak “kamu yarar’™® amaciyla ve “kanunla”

% jera ve iflas hukukunda ihtiyati haciz konusunda ayrintili bilgi icin bkz. OZEKES, op. cit.
Ayrica bkz. Hasan OZKAN (2001), Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Ihtiyati Haciz ile Kamu
Alacagimin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yay., s.421 vd.

% Temel haklarin simirlanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fazil SAGLAM (1982),
Temel Haklarin Simrlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay. Ayrica bkz. Zafer GOREN (2000), Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, 1zmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 5.98 vd.

" Anayasamin “temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi” bagligimi tastyan 13. maddesinde
ongoriilen unsurlart ve “simirlamamin simirlar’’ni, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
kararlar1 cercevesinde somutlastiran aciklamalar icin bkz. Ergun OZBUDUN (2005), Tiirk
Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yay., s.99 vd.

% Muglak bir kavram olan “kamu yarari” ile ilgili olarak bkz. Tekin AKILLIOGLU (1988),
“Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Prof. Dr.
Litfi DURAN’a Armagan Ozel Sayisi), Y.9, S.1-3, s.11-22. Ayrica, “kamu yarari”
kavramini, smirlamamak amaciyla, yine muglak bir kavramla tamimlayarak, “(k)amu
yarari, kamu esenliginin saglanmasidir.” diyen (s.16) KAYA’nin, Danistay’in bu kavrama
bakis acisini ele aldigi caligmast igin bkz. Cemil KAYA (2011), Kararlarindan Hareketle
Kamu Yarart Kavramina Danistay in Bakist, Istanbul, On Iki Levha Yay.
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sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir.”’ O halde, “miilkiyet hakki”na bir
smirlama getirdigi agik olan “ihtiyati haciz” miiessesesinin, Anayasanin 13.
ve 35. maddelerinde Ongoriilen “giivence rejimi” ile bagdasip bagdasmadigi
sorunu, sinirlamanin ancak “kanunla” yapilabilmesi ve bu sinirlamanin
“olgiiliilik” ilkesine aykir1 olamamasi noktalarina yogunlasarak ele
almmalidir.”

Bu baglamda, ihtiyati haczin bir idari islemle tesis edilmesinin, ilk
bakista, temel hak ve oOzgirliklerin yalnizca ‘“kanunla” smirlanabilmesi
ilkesine aykirilik tasidigi diisiiniilebilirse de; ihtiyati haciz miiessesesinin
usul ve esaslarimin Kanun’da (AATUHK)*' 6ngériilmiis olmasi nedeniyle,
bu acidan bir aykirilik bulunmadigi sdylenebilir. Gergekten, temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlanmasinin ancak kanunla miimkiin olmasindan kasit; bu
hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasinin usul ve esaslarimin mutlaka kanunda
Ongoriilmesi olup; anilan kural, her bir kisitlayici ve smirlandirict tasarruf
i¢in miinferiden kanun c¢ikartilmasi zarureti bulundugu anlamina gelmez.
Zaten, aksi takdirde, idari isleyisteki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
siirlayict nitelikteki en ufak bir islem igin bile kisiye 6zel bir kanun
cikartilmasi gerekir ki, boyle bir sey, her seyden dnce “kanunlarin genelligi
ilkesine” ve igin dogasina aykir1 olacagindan, kabul edilemez. Ayrica, boyle
bir 6n kabul, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasini neredeyse olanaksiz
kilar.

Bu itibarla, ihtiyati haciz miiessesesi, kanuni (yasal) bir dayanaga sahip
oldugundan ve 6183 sayili Kanun’da bu miiessesenin uygulanma sartlar
etraflica diizenlenmis bulundugundan, bir temel hak ve Ozgiirlilkk olan
miilkiyet hakkinin sinirlanmasimin hukuki g¢ergevesi ¢izilmekte ve bdylece
ad1 gegen miiessese, Anayasanin, temel hak ve 6zgiirlikklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi yolundaki kuralima (m.13) uygun diismektedir. Kald1 ki,

% Buna benzer bir diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin,
“miilkiyetin korunmasi”na iligkin 1. maddesinde de yer almaktadir. [Bu Protokol,
10/03/1954 tarih ve 6366 sayil insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanmistir (RG.19/03/1954, S.8662)].

3 Burada Anayasa’ya uygunluk yoniinden yapmis oldugumuz irdelemeyi anilan iki hususa
ozgillememizin nedeni, kamu alacaklarmin tahsili hukukundaki ihtiyati haciz
miiessesesinin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde Ongoriilen giivence rejiminin diger
unsurlari yoniinden agik¢a sorun teskil eden ve bu nedenle de ayrica tartisilmasi gereken bir
yoniiniin bulunmamasidir.

*! Bkz. AATUHK m.13 vd.
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hukuk sistemimizde, miilkiyet hakkinin neticede idari islem ile
siirlanmasina cevaz veren bagka kanunlar da mevcuttur. Bu konudaki en
tipik Ornek, miilkiyet hakkini sinirlamanin Otesinde, ortadan kaldiran
“kamulagtirma” islemidir. Gergekten, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu®?,
ozel kisilere ait taginmaz mallarin milkiyetinin, ‘idari iglem’ ile kamuya
gecirilmesini olanakli kilmaktadir.”® Ancak, kamulastirmanin hangi sartlar
altinda gergeklestirilecegi konusundaki kurallar acik¢a ve ayrintili olarak
2942 sayili Kanun’da yer aldig1 i¢in, bu yonden, burada da bir Anayasa’ya
aykirilik problemi séz konusu degildir. Keza, “imar planlar’” da, esasen
3194 sayili imar Kanunu™ g¢ercevesinde, miilkiyet hakkini kamu yarari
amactyla smnirlandiran ‘idari islem’ler” oldugundan, bu kapsamda ornek
gosterilebilir. Zira, burada da, neticede bir idari islem ile miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmast s6z konusu olmakla birlikte, salt bundan kaynakli bir
Anayasa’ya aykirililk mevcut degildir. Hatta, ashinda kolluk islemleri,
vergilendirme islemleri ve idari yaptirim kararlar: gibi “yiikiimlendirici
idari iglemler’in tamaminda, bazi temel hak ve Ozgiirliiklerin ve bu
kapsamda miilkiyet hakkinin da, neticede idari islem ile sinirlandirilmasina
karsin; bu islemler, ilgili kanunun uygulanmasi suretiyle (bir kanuna
dayanilarak) tesis edildiginden, burada genel bir Anayasa’ya aykirilik
probleminden s6z edilemez.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak “kanunla” sinirlanabilecegi kuralina
iligkin bu aciklamalardan sonra; diger yandan, ihtiyati hacizle miilkiyet
hakkina getirilen smirlamanin, Anayasa’da (m.13) ongdriilen “6lgiiliiliik

32.04/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, RG.08/11/1983, S.18215.

3% Aslinda bu 6rnekte, KARAHANOGULLARI’nin da belirtmis oldugu lizere; idarenin, 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmaz mala kendi karari ile sahip olma yetkisinin bulunmadiginin
ve idarenin kamulastirma kararinin, malin hukuksal statiisiinii, hakkinda kamulagtirma
karar1 verilmis mal statiisiine ¢evirmek suretiyle malikin haklarini sinirlasa da, s6z konusu
malin idarenin malvarligina gegmesinin, ancak malikin rizast veya mahkeme karar ile
miimkiin oldugunun da altmi ¢izmek gerekir. Bkz. Onur KARAHANOGULLARI (2011),
Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.4.

3403/05/1985 tarih ve 3194 say1l1 Imar Kanunu, RG.09/05/1985, S.18749.

3 Damstay’mn yerlesik ictihatlart uyarinca, imar planlar, “diizenleyici idari islem”
niteligindedir. Danistay’in bu konudaki yerlesik ictihadini yansitan &rnek bir karar icin
bkz. D.6.D: E.2005/5815, K.2005/5119, T.26/10/2005 (DBB).
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ilkesi’ne’® aykirilik tasiylp tasimadigina bakildiginda da, genel olarak,
ihtiyati haciz sebeplerinin, sinirlama amaci agisindan “gerekli”, amaci
gergeklestirmeye “elverigli” ve amagcla “orantil1” oldugu
sOylenebileceginden; bu bakimdan da bir Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu
olmadigr saptamasinda bulunulabilir. Bagka bir ifadeyle, olciiliiliik ilkesinin
alt unsurlar olarak kabul edilen; “gereklilik”, “elverislilik” ve “orantililik”
ogeleri’” itibariyle, ihtiyati haczin, miilkiyet hakkimna iliskin -kuramsal
olarak- “6lciili” bir simmrlama teskil ettigi soylenebilir.”® Gergi, Idari
Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinde yer alan, “(...) ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilir.” yolundaki hiikiim karsisinda; idarece tesis edilmis
bulunan ihtiyati haciz isleminin, yargi kararma ragmen etkisini
sirdiirebilmesinin olanakli ve hatta zorunlu olmasi, bu miiessesenin,
miilkiyet hakkini “6l¢iisiiz” olarak sinirladigi bigiminde yorumlanmaya da
elverisidir.*® Zira, ihtiyati haciz islemi iptal edilmis olsa dahi, daval idarece
bu iptal kararina karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde, karar

3¢ Olgiiliiliik ilkesi; sirlamada bagvurulan aracin, simirlama amacim gerceklestirmeye
elverisli olmasini; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin
orantili olmasini ifade etmektedir. Bkz. OZBUDUN, s.104.
*7 Bu konuda bkz. SAGLAM, 5.110 vd.
38 Her ne kadar ihtiyati haczin, soyut ve kuramsal olarak, “6lgiliilik” ilkesine aykiri olmadig
sOylenebilirse de; her bir somut olayda tesis edilen ihtiyati haciz islemlerinin -tekil olarak-
“olctilulik” ilkesi yoniinden ayrica sorgulanabilir oldugu ve bu anlamda, diger idari
islemler gibi yargisal denetime tabi bulundugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla, dl¢iiliilitk
konusundaki goriisiimiiz, ihtiyati haciz islemlerinin tamaminin, her haliikarda “dl¢iilii”
oldugunu ve olacagini pesinen kabul ettigimiz bi¢iminde yorumlanmamalidir. Baska bir
deyisle, ihtiyati haciz isleminin 6l¢iilii bir sinirlama teskil ettigine iliskin goriisiimiiz, adi
gegen miiessesenin bizatihi kendisine iliskin olup; her ihtiyati haciz islemini, tekil olarak
kapsamamaktadir. Nitekim, tesis edilen her ihtiyati haciz islemine karsi agilan davada,
ihtiyati haciz igleminin hukuka uygunlugu, “dl¢iiliilik” yoniinden de denetlenecek ve
miiessesenin  kendisine yonelik saptamamizdan sapmalar (Olgiisiizliikler) ortaya
¢ikabilecektir.
Burada hemen belirtmek gerekir ki; ihtiyati haczin, miilkiyet hakkini “6l¢iistiz” bigimde
sinirladigina  yonelik saptama, ihtiyati haciz miiessesesini diizenleyen AATUHK
hiikiimlerinden kaynaklanmamakta; ihtiyati hacze kars: agilan davalarda verilen kararlarin,
kesinlestikten sonra uygulanacagmi 6ngoéren YUK m.28/1 hiikmiinden dogmaktadir.
Dolayistyla, burada bahsedilen Anayasa’ya uygunluk sorunu, esasen [YUK’un anilan
hiikmiine iliskin olup; bu husus, asagida, III. bashgm B alt bashginda yer alan “Ihtiyati
Hacze Karsi Agilan Davalarda Verilen Kararlarin Uygulanmasina iliskin Anayasa’ya
Aykarilik Sorunu” baglaminda (6zellikle § B.3.’te) ayrica irdelenmektedir.

3

©°
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kesinlesmemis olacagindan, ihtiyati haciz kaldirilmayacak; bu durum ise,
kamu bor¢lusunun miilkiyet hakkinin, nihai nitelikteki bir yargi karar1 olan
iptal kararina ragmen sinirlanmasini sonuglayacaktir. Béyle bir sonucun ise,
temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin “olgiiliiliik” ilkesine aykir
olamayacagi yolundaki Anayasal kural ile bagdastirilmasi oldukca giic
goriinmektedir.

III. THTIYATI HACZE KARSI ACILAN DAVALARDA
VERILEN KARARLARIN UYGULANMASI

Kamu alacaklarinin tahsili hukukunda bir giivence 6nlemi olan “ihtiyati
haciz” isleminin iptali istemiyle agilan davalarda idari yargi yerleri
tarafindan verilen kararlarn uygulanmasi bakimimdan [YUK’ta ayriks: bir
diizenlemeye yer verilmis oldugundan; “ayriksiligi” kavrayabilmek igin,
oncelikle “kural”in; yani, genel olarak yarg: kararlarimin uygulanmasi
rejiminin temel 6zelliklerinin ele alinmas1 gerekmektedir. Zira, anilan ayriks:
uygulama rejiminin, “genel kural”in basit bir istisnasindan mi ibaret oldugu;
yoksa, sistemin tutarliligini bozan ve Anayasa’ya da aykirilik teskil eden bir
“sapma’dan m1 s6z edilmesi gerektigi; ancak, genel olarak yargi kararlarinin
uygulanmast zorunlulugu kuralmin anlam ve kapsaminin agikliga
kavusturulmasiyla anlasilabilecektir. Bu nedenle, burada Oncelikle genel
olarak yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu incelenmekte (A);
ardindan ise, ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle agilan idari davalarda
verilen kararlarin wuygulanma rejimindeki Anayasa’ya aykirilik sorunu,
bir¢ok acidan, etraflica irdelenmektedir (B).

A. Genel Olarak Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu®

Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiirlitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu
belirtilmis ve mahkeme kararlarinin hicbir suretle degistirilemeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi vurgulanmistir. Anayasa,
bu diizenleme ile adli yargi, idari yargi veya diger yargi kollan tarafindan

40 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serdar YILMAZ (2009), Idari Yarg: Kararlarinn
Uygulanmast Zorunlulugu ve Bu Kararlarin Uygulanmamasina Kars: Ongériilen Hukuksal
Onlemler, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, s.36 vd.
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verilen kararlar arasinda ayrim gozetmeksizin, herhangi bir yargi kolu
icerisindeki bir yargi yeri tarafindan, yargilama siireci ve sonucunda
verilebilecek her tiirlii yargi kararimn®' uygulanmasi zorunlulugu kuralimi
getirmistir.

Anayasanin, tiim mahkeme kararlari1 kapsayan bu genel nitelikteki
hiikmiine benzer, ama daha somut nitelikte bir diizenleme de,
uygulanmasinda en ¢ok sikinti yasanan idari yargi kararlar1 yoniinden, idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nda yer almaktadir. Buna gore, adi gegen
Kanun’un 28. maddesinin birinci fikras1 uyarinca; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarma gore, idare, gecikmeksizin
islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorunda olup; kararin gereklerinin
yerine getirilmesi stiresi, hi¢bir sekilde, kararin idareye tebliginden itibaren
30 giinii*? gegcemeyecektir. Ancak, yine ayn1 hitkmiin getirdigi istisnaya gore,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda idari yargi
yerlerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra,
idarece islem tesis edilecektir.*

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun* (AYIMK) 63.
maddesinin ikinci fikras1 da, askeri idari yarginin ilk ve son derece
mahkemesi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) esasa ve
yuriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore, idarenin, 60
giin® iginde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu
diizenlemesini i¢ermektedir.

*I Yalmz kesin hiikiimlerin degil, biitiin yarg: kararlarimn baglayicihig: ve infaz zorunlulugu
vardir. Orhan OZDES (1977), “Danistay Kararlarimin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”,
Danistay Dergisi, Y .6, S.20-21, s.32.

2 [dari yarg: kararlarimin yerine getirilmesi igin dngdriilen bu siire, 10/06/1994 tarih ve 4001
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un (RG.18/06/1994, S.21964) 13. maddesi ile yapilan degisiklikten once, 60 giin
olarak diizenlenmisti.

* Bu istisnai diizenleme, asagida, III. bashigin B alt bashgnda yer alan “Ihtiyati Hacze Karst
Agilan Davalarda Verilen Kararlarin Uygulanmasina iliskin Anayasa’ya Aykirilik Sorunu”
baglaminda etraflica irdelenmektedir.

44.04/07/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, RG.20/07/1972,
S.14251.

3 Goriildiigii tizere, burada (AYIMK m.63/2), iYUK m.28/1°den farkli olarak, kararm
uygulanmasi (karar gereklerinin yerine getirilmesi) siiresi, 60 giin olarak belirlenmistir.
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Pozitif hukukumuzda yer alan bu diizenlemeler, genelde yargi
kararlarinin, o6zelde ise idari yargi kararlarinin “aynen” ve “derhal”
uygulanmasi zorunlulugunu, agik¢a ve dogrudan dogruya gostermektedir. Bu
hiikiimlerin yani sira, Anayasanin; idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirten 125. maddesi; hak arama
Ozgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesi ile diger
bazi Anayasa ve yasa hiikiimleri de -dolayli da olsa- yargi kararlarinin
uygulanmasi  zorunluluguna isaret etmektedir. Aslinda, Tirkiye
Cumbhuriyetinin bir “hukuk devleti”*® oldugunu belirten Anayasanin 2.
maddesi hiikkmii, yargi kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmak agisindan tek basina yeterlidir.*’

Nitekim, bir “hukuk devleti’nde® (Ing.: Rule of law /
Alm.: Rechtsstaat)”® yargi kararlarinin uygulanmamasindan séz edilmesi,
aslinda miimkiin olmadig1 gibi;’’ yarg: kararlarmin uygulanmasinin zorunlu

4 “Hukuk devleti” ilkesi hakkinda, Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu cesitli tanimlar
icin bkz. Omer 1ZGI / Zafer GOREN (2002), Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu,
C.1I, Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basimevi, s.14 vd.

47 Zira, “hukuk devleti?” ilkesi, zaten yukarida anilan tiim ilkeleri de igerisinde barindiran,
makro bir kavramdir. Ornegin, “adil yargilanma hakki”nm, “hukuk devleti ilkesi’nin
gegerli oldugu bir toplumun “temel tas1” oldugu ifade edilmek suretiyle; hukuk devleti
ilkesi ile adil yargilanma hakki arasindaki siki iliski ve hukuk devleti ilkesinin kapsayict
niteligi de ortaya konulmus olmaktadir. Bkz. Eva BREMS (2005), “Conflicting Human
Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human
Rights Quarterly, Vol.27, Issue 1, p.298. Ayni durumun, Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
“hak arama 6zglirligii” ile “hukuk devleti ilkesi”nin bir arada kullanildigina iligkin tespit
acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Bkz. Mesut AYDIN (2006), “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.61, S.3, s.34.

8 “Hukuk devleti” konusunda kuramsal bir ¢aligma igin bkz. Jacques CHEVALLIER (2010),
Hukuk Devleti, [Cev.: Ertugrul Cenk GURCAN], Ankara, imaj Yay.

4 Aslinda, “hukuk devleti” teriminin, Alman dilinin 6zgiil bir iriini olarak, “Rechtsstaat”
kelimesine karsilik geldigi ve Anglo-Sakson hukukunda kullanilan “rule of law” teriminden
farkli oldugu yoniinde bkz. Mithat SANCAR (2008), ‘Deviet Akli’ Kiskacinda Hukuk
Devleti, 4. Baski, Istanbul, iletisim Yay., 5.32 vd. “Rechtsstaat” ve “rule of law” kavramlar
arasindaki farklilikla ilgili olarak ayrica bkz. Girish N. BHAT (2007), “Recovering the
Historical Rechtsstaat”, Review of Central and East European Law, Vol.32, Issue 1,
p.67 vd.

% Karg. Ciineyt OZANSOY (2001), “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi ve Idare
Gercegi”, Idari Yargimin Yeniden Yapiandiilmast ve Karsilastrmali Idari Yargilama
Usulii Sempozyumu, Ankara, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yay., s.165.
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oldugunun ayrica ve agik¢a belirtilmesine gerek de bulunmamaktadir.’
Dolayisiyla bir yargi kararinin uygulanmasi ig¢in kanunlarda hiikiim aramaya
liizam yoktur.*

Zira, hukuk devletinin olmazsa olmaz sarti, bagimsiz mahkemelerce
yapilacak yargisal denetim;™ yargisal denetimin olmazsa olmaz sart ise, bu
denetim siireci igerisinde verilen her tiirlii yargi kararlarinin uygulanmasidir.
Bagka bir anlatimla, yargi yerince verilen kararlarin uygulanmadigi bir
yargisal denetim, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz; dahasi, -biraz da
miibalagayla- abesle istigal teskil eder. Zira, yargi karariin uygulanmamasi,
yapilan yargisal denetimi anlamsiz kilar. Boylece yargilama, “gostermelik
bir faaliyet” ya da “formalite” haline doniisiir. Boyle bir yargilama
faaliyetinin ise, kimseye bir faydasi olmaz. Bilakis, yargi kararlarinin
uygulanmamasi, kaotik bir ortam yaratir.

Bu durum, idari yargi kararlar1 agisindan daha da vahim sonuglar
dogurabilir. Nitekim, ¢ogu kez bozulan kamu diizeninin yeniden tesisini
temin etmeye calisan idari yargi kararlar1 uygulanmayacak olursa, kamu
diizeninin diizeltilmesi bir yana, daha da ¢ok bozulmasi dahi giindeme
gelebilir. Yani, idari yargi kararlarmin uygulanmamasinin yaratacagi
kargasa, hukuk devleti ilkesini temelinden sarsabilir.

Bu acidan, hukuk devleti ilkesi ile 6zellikle idari yargi kararlarinin
uygulanmasi arasinda siki bir iliski bulunmakta ve idari yargi kararlarinin

' Evren ALTAY (2004), Idari Yargt Kararlarmun Uygulanmamasindan Dogan
Uyusmazliklar, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.2; Metin GUNDAY (2000), “Idari Yarg:
Kararlarmin Uygulanmamast Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, C.I, Ankara,
s.351; M. Ayhan TEKINSOY (2006), “TUPRAS’m Ozellestirilmesi, Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlar1 ve Sorunlar...”, Hukuk Giindemi, S.4,s.18.

52 OZDES, s.26.

33 Aymi yonde bkz. Bernard SCHWARTZ (1988), “Fashioning an Administrative Law
System”, Administrative Law Review, Vol.40, Issue 3, p.432. Ote yandan, yerel idare
hukukunda gegerli olan bu durumun, son doénemin trendi olan “kiiresel (global) idare
hukuku”na (global administrative law) da yansidigi ve idarenin yargisal denetiminin,
global idare igin de, zorunlu bir 6ge oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
igin bkz. Benedict KINGSBURY / Nico KRISCH / Richard B. STEWART (2005), “The
Emergence of Global Administrative Law”, Law and Contemporary Problems, Vol.68,
Issue 3-4, p.39.
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uygulanmasi konusu, hukuk devleti ilkesinde c¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir.>

Aslinda, yalmizca idari yargi yerlerince verilen kararlarin degil; adli
yargt yahut diger yargi yerlerince verilmis olsa da, idareye hitap eden tiim
kararlarin uygulanmas1,” hukuk devleti agisindan vazgegilmezdir. Zira,
hukuk devleti anlayisi, yonetenlerin de hukuk kurallariyla bagli olmasini
gerektirdiginden;*® idarenin, davali oldugu her dava siirecinde verilen
kararlarin gereklerini yerine getirmesi, bu anlayisin igsellestirildigini
gostererek; bireylerin, gercek bir hukuk devletinde yasadigini hissetmelerini
temin eder ve toplumda, “hukuka baglh deviet” ve “hukukun iistinligi”
ilkelerinin egemen oldugu inancini pekistirir. Kuskusuz bu durum, bireylerin
de “hukuka sayg1” ilkesi ¢er¢cevesinde hareket etmesi sonucunu dogurur. Bu
itibarla, hukuk devleti ilkesini ger¢ek anlamda yasama gecirebilmek icin, her
seyden Once, idarenin hukuka saygili olmasi; bu baglamda, aleyhine de olsa,
tim yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmesi lazim gelmektedir.
Dolayisiyla, “idari yargi kararlarmin uygulanmasi zorunlulugu”, hukuk
devleti ilkesinin temel bir 6gesi ve zorunlu bir 6nkosuludur.

Bu cercevede, basta da belirttigimiz gibi, hukuk devleti ilkesini,
Anayasa ile gilivence altina almak suretiyle benimseyen iilkemizde, idarenin
yargisal yolla denetimi ve bu denetimin bir pargasi olan yargi kararlarinin
uygulanmasi zorunlulugu, zaten hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak
hukuk devleti kavraminda miindemi¢ bulundugundan, yargi kararlarinin
uygulanmasinin zorunlu oldugunu diizenleyen agik bir hitkkme ihtiya¢ yoktur.
Bununla birlikte, uygulamanin nasil yapilacagini belirleyen; yani, kararin
gereklerinin, hangi siire icerisinde ve hangi usul ve esaslar dairesinde yerine
getirilecegini gosteren agik bir diizenlenmenin mevcudiyetinde pratik bir
yarar bulundugunu da eklemek gerekir.

3% Ahmet ERDOGDU (1971), “Yénetsel Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Danistay
Dergisi, Y.1,S.1,s.11.

55 Jdari rejimi benimseyen iilkemizde, istisnai olarak, bazi idari faaliyetlere 6zel hukuk
kurallart1 uygulanmakta ve bu uygulamadan dogan uyusmazliklar, adli yargida
¢oziilmektedir. GUNDAY (2011), s.25. Bu baglamda, idare, adli yargida da davah
konumunda bulunabildiginden; kendisine hitap eden adli yargi kararlarin1 da yerine
getirmek durumundadir. Dolayistyla, idarece uygulanmast zorunlu olan kararlar, yalnizca
idari yargi kararlarindan ibaret degildir.

38 Nitekim, hukuk devleti, sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan bir devlet olmayp,
ayni zamanda koydugu hukuk kurallariyla, kendisini de bagli géren devlettir. /bid., s.39.
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Genel olarak yargi kararlarmin uygulanmasi zorunlulugunun hukuki
altyapisint bu sekilde kisaca ortaya koyduktan sonra, su hususu
vurgulamakta yarar goriiyoruz ki; her yargi kararinin uygulanmasi farklilik
arz edebilmekle birlikte, uygulamanin “gecikmeksizin” yapilmasi sarttir.
Nitekim, Danistay ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda, yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu belirtildikten sonra,
bu uygulamanin “kararin gereklerine uygun” olmasi zorunluluguna da vurgu
yapilmakta ve boylece, yalnizca “hi¢ uygulamama” hallerinin degil; ayni
zamanda “geregi gibi uygulamama” hallerinin’’ de, yargi kararmin
uygulanmamasi anlamina gelecegi ortaya konulmaktadir. Bu noktada, geregi
gibi uygulamama héllerinden “ge¢ uygulama”, inceleme konumuz agisindan
bilhassa Onem tasimaktadir. Zira, yargi kararlarinin gecikmeksizin; yani
derhal uygulanmasi zorunlulugunu getiren AY m.138/4 hikkmii karsisinda,
IYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan “(...) ihtiyati haciz uygulamalari
ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu  kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”” yolundaki kuralin anlami,
kapsami ve hukuki degeri, sorgulanmaya muhtactir. Nitekim, bu husus,
asagida cesitli agilardan tahlil edilmektedir.

B. ihtiyati Hacze Karsi Acilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmasina iliskin Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle acilan davalarda idari yargi
yerleri tarafindan verilen kararlarin uygulanmasia iligkin Anayasa’ya
aykirilik sorununa odaklanilan bu baslikta; oncelikle ihtiyati hacze karsi
acilan davalara, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda kisaca deginilmekte (§ B.1); ardindan,
bu davalarda verilen kararlarin uygulanmas: rejimi, TYUK m.28/1’in son
ctimlesinde ongoriilen ayriks: diizenleme gergevesinde incelenmekte (§ B.2);
daha sonra ise, bu davalarda verilen kararlarin wygulanma rejiminin
Anayasa’ya aykirihg (§ B.3) ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
aykirihigr (§ B.4) iizerinde durulmakta ve nihayet, Anayasa’ya ve Avrupa

37 idari yargi kararlarimin geregi gibi uygulanmamasi halleri; “ge¢ uygulama™, “hatali veya
eksik uygulama” ve “bicimsel (gostermelik/muvazaall) uygulama” olmak tizere iglii bir
tasnife tabi tutulabilir.
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Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykirihigm asilip asilamayacagi  hususu
irdelenmekte (§ B.5) ve konu, “ihtiyati Hacze Kars1 Acilan Davalarda
Verilen Kararlarin Uygulanmasma liskin Anayasa’ya Aykirihik Sorunu”
baglaminda, ¢esitli acilardan, ama biitiinsel bir devamlilikla ele alinmig
olmaktadir.

§ B.1. [htiyati Hacze Karsi A¢ilan Davalar

Kamu alacagmi giivenceye almaya yonelik Onlemlerden biri olarak
“ihtiyati haciz” miiessesesini diizenleyen 6183 sayili AATUHK’nin,
“Ihtiyati Hacze Itiraz” baslikl1 15. maddesinde;

“Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta
yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli
tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde
ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler.

Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz komisyonlarmca diger islere takdimen
incelenir ve karara baglanir. [tiraz komisyonlarmm bu konuda verecekleri
kararlar kesindir.”

hiikmii yer almaktadir. Ancak, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un®® 13. maddesiyle; diger kanunlarda yer alan “ifiraz komisyonu”
deyimi, “vergi mahkemesi”; “itiraz” deyimi ise, “vergi mahkemesinde dava
agilmast” olarak degistirilmis bulundugundan; 6183 sayili Kanun’un bahsi
gegen hiikkmii; ihtiyati haciz islemine karsi, yetkili vergi mahkemesinde dava
agilabilecegi seklinde anlagilmak gerekir. Keza, 2577 sayili [YUK un 45. ve
46. maddelerinde yer alan “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi”,
duruma gore, “itiraz” veya “temyiz” kanun yollarmin giindeme
gelebilecegine dair kurallar uyarinca, 6183 sayili Kanun’un anilan
diizenlemesinde gegen ‘“kesindir” ibaresinin, vergi mahkemesi kararini,
kanun yolu denetiminden bagisik kilmayacagi agiktir. Diger yandan, 2576
sayili Kanun’un, vergi mahkemelerinin gorev alanin1 belirleyen 6.
maddesinin (b) bendinden hareketle; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalarini giivence altina almak amaciyla tesis

% 06/01/1982 tarih ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun, RG.20/01/1982, S.17580.
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edilen ihtiyati haciz kararlarina karst acgilacak davalarda vergi
mahkemelerinin; bunlarin diginda kalan kamu alacaklarini giivence altina
almak amacryla tesis edilen ihtiyati haciz kararlarina kars1 agilacak davalarda
ise, idare mahkemelerinin gorevli oldugu anlagilmaktadir.

O halde, anilan yasa hiikiimlerinin hepsinin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde; ihtiyati haciz islemine kars1 7 giin ic¢inde, uyusmazligin iliskili
oldugu konuya gore, yetkili vergi mahkemesinde veya yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilecegi ve bu dava sonucunda vergi veya idare
mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 kanun yollarina basvurulabilecegi
sOylenebilir.

§ B.2. Intiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmasi Rejimi

Ihtiyati haciz islemine kars1, uyusmazhigin iliskili oldugu konuya gore,
vergi veya idare mahkemesinde dava agilabilecegi bilinmekle birlikte;
ihtiyati haciz islemine kars1 agilan davada®, vergi ya da idare mahkemesince
verilen kararlarin nasil uygulanacagi sorusu akla gelmektedir. Hemen
belirtelim ki, Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasina gore, bu
yargilama siirecinde ve sonucunda verilen kararlarin da, tipki diger yargi
kararlar gibi, “aynen” ve “derhal” uygulanmasi gerektigi diistiniilebilirse de;
IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki, “(...) ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece iglem tesis edilir.” hitkkmii, anilan sorunun yanitinin o kadar da kolay
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, ihtiyati hacze karsi agilan “idari
davalar’da® verilen kararlarin nasil ve hangi siire igerisinde yerine

% Her ne kadar, burada, spesifik olarak “ihtiyati haciz” islemine kars1 agilan davalarda idari
yargl yerleri tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi iizerinde durulsa da; YUK
m.28/1’in son ciimlesinde yer alan, “haciz veya ihtivati haciz uygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar’in uygulanmasi “ayni” ayriksi rejime tabi kilinmig oldugundan;
anilan kararlarin uygulanmasi baglaminda yapmis oldugumuz irdeleme, esasen ayni
onciillerden hareketle, “haciz” iglemine kars1 agilan idari davalar bakimindan da gegerlidir.

80 Kamu alacaklarimn tahsili hukukunda bir giivence énlemi olan ihtiyati haciz iglemine karsu,
gerek vergi mahkemelerinde gerek idare mahkemelerinde agilan davalarin, aslinda “idari
davalar’dan, iptal davasi kategorisine dahil edilmesi gerektigi kanisinda olsak da; vergi
mahkemesinde agilan davalart “vergi davasi” olarak ayrica siniflandiran yaklasimlar
nedeniyle; burada, genel ve kapsayici nitelikteki “idari dava” kavramini kullanmay1
yeglemis bulunuyoruz. Bu noktada, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin
zam ve cezalarini giivenceye almak amaciyla tesis edilen ihtiyati haciz islemlerine karsi
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getirilmesi gerektigi hususu, bu davalarda verilebilecek karar tiirleri
cercevesinde, etraflica irdelenmelidir.

Bu baglamda, ilk olarak, IYUK’un yukarida zikredilen hiikmiinde,
ihtiyati haciz uygulamalariyla ilgili davalarda verilen “kararlar’dan so6z
edilirken, -IlYUK m.28/1’in ilk ciimlesinde yer alan ifadenin®' aksine- esasa

vergi mahkemelerinde agilan davalarin da; tipki, bunlar disinda kalan kamu alacaklarini
glivenceye almak amaciyla tesis edilen ihtiyati haciz islemlerine Kkars1 idare
mahkemelerinde agilan davalarda oldugu gibi, “iptal davasi” formatinda agilmasinin
gerektigi ve dolaysiyla da, bu davalarda verilen kararlarin uygulanma rejiminin de ayni
olmasinin lazim geldigi kanaatindeyiz. Bununla beraber, vergi davalarmm hukuksal
niteligi, 6gretide oldukga tartismali olup; bu konudaki tartismalarin, genel olarak “iptal
davast”, “tam yargi davasi” ve “kendine ézgii dava” ekseninde yuritildigi
sOylenebileceginden, konuya ihtiyatla yaklagilmasinin yerinde olacagini da eklemek isteriz.
[Vergi davalarinin hangi dava kategorisi kapsaminda siniflandirilmas: gerektigi hususunda
ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Ahmet G. KUMRULU (1989), Vergi Yargilama Hukukunun
Kuramsal Temelleri, Ankara, s.103 vd.; Civan TURMANGIL (1982-1987), “Vergi
Davasmin Hukuksal Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.39, S.1-4,
5.125-156; Metin TEKGUNDUZ (1983), “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, Danistay
Dergisi, Y.13, S.50-51, 5.56-59; Turgut CANDAN (1984), “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari
Davalar”, Damistay Dergisi, Y.14, S.54-55, 5.31-40; Latfi DURAN (1988), “Idari islem
Niteliginde Yargi Karartyla Vergi Davalarmimn Coziimii (I1)”, Amme Idaresi Dergisi, C.21,
S.1, 5.63-77; K. Burak OZTURK (2009), “idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi
Davasi Kavramma iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla ONCEL e Armagan,
C.II, Ankara, Ankara Universitesi Yay., s.1111-1124.]
Diger taraftan, burada, [YUK m.28/1’in son ciimlesindeki istisna hiikmiiniin ilk halinin,
“(...) ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
biciminde olduguna ve 1994 yilinda 4001 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile,
diizenlemedeki “vergi davasi” ve “vergi mahkemesi” ibarelerinin ¢ikarildigina; bu suretle,
ihtiyati hacze karsi vergi mahkemelerinde ve idare mahkemelerinde agilan davalarda
verilen kararlarin uygulanma rejimleri arasindaki ikiligin giderildigine de deginmek
gerekir. Bu anlamda, séz konusu degisiklikle bugiinkii halini alan YUK m.28/1’in son
climlesinde yer alan ayriksi diizenleme, ihtiyati haciz islemine karsi agilan idari davalarin
tamamina tesmil edilmis bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki, uyusmazligin iligkili oldugu
konu, esas itibariyle ayn1 -dava konusu islem, ihtiyati haciz- olmasina karsin; davanin
acildigi mahkemeye -davanin vergi veya idare mahkemesinde agilmig olmasina- goére
verilen kararin ayr1 sekillerde uygulanmasi, mesru sayilamayacak bir farklilik
yarattigindan; bu konudaki kararlarin uygulanma rejimini yeknesaklastiran degisikligin,
yerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, makalemizdeki tartigsmalarin odaginda bulunan
IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki diizenlemeyi Anayasa ile bagdastiramadigimizdan (bkz.
infra., § B.3.), -ihtiyati hacze kars1 idare mahkemelerinde agilan davalarda verilen kararlart
da igerecek Dbigimde- hiikmiin kapsamint genisleten degisikligi, bu agidan isabetli
bulmadigimizi da vurgulamaliyiz.

S YUK m.28/1%in ilk ciimlesinde, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin_durdurulmasina iliskin kararlari”ndan, tereddiide
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iliskin nihai karar®, usule iliskin nihai karar®, ara karan®, ylirlitmenin
durdurulmasi karar1® gibi bir ayrima gidilmedigi icin,”® bu siirecte verilen
her tiirli yargi kararmm uygulanma rejiminin, IYUK m.28/1’in son
climlesinde yer alan kurala tabi oldugu diisiiniilebilirse de, bu kararlarin
gereklerinin, “kararlarin kesinlesmesinden sonra” yerine getirilecegine dair
diizenleme, anilan rejimin, yalnizca -kesinlesebilecek olan- esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina® iliskin kararlari kapsamina aldigim® ortaya

mahal birakilmayacak agiklikta sdz edilmis oldugundan, bu noktada, hiikkmiin kapsami
bakimindan herhangi bir duraksama bulunmamasi gerektigi ifade edilebilir.

82 Esasa iliskin nihai kararlar, taraflar arasindaki maddi uyusmazlig1 sona erdiren ve davaya
bakan yargi yerinin davadan elini ¢gekmesi sonucunu doguran, nihai nitelikteki kararlardir.
Bkz. Turgut CANDAN (1991a), “idari Yargi Kararlarnin Uygulanmasi — 1”7, Maliye
Postasi Dergisi, Y.12, S.253, s.45.

8 Usule iligkin nihai kararlar, dava konusu (talep sonucu) ile ilgili olmayan ve taraflar
arasindaki uyusmazlig1 sona erdirmeyen ve fakat, davaya bakan yarg: yerinin davadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran, nihai kararlardir. Bkz. Baki KURU / Ramazan ARSLAN /
Ejder YILMAZ (2004), Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin Yay., s.540.

% Ara kararlari, yargilamaya (davaya) son vermeyen; aksine, onu yiiriitmeye ve ilerletmeye
yarayan kararlardir. Bkz. Ibid., s.537.

8 Yiiriitmenin durdurulmas: karari, dava konusu idari islemin “uygulanmas1 halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogmas1” ve bu idari islemin “agik¢a hukuka aykir1 olmas1”
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davaya bakan idari yargi yerinin, dava
konusu idari islemin hukuka uygunluk karinesini gecici olarak askiya almak suretiyle,
islemin icrasini durdurmasina ydnelik, kendine 6zgii (sui generis) nitelikte bir karardur.
Bkz. 1l Han OZAY (2004), Giinisiginda Yonetim 1I: Yargisal Korunma, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s.214-215. Ayrica, yirlitmenin durdurulmas: kararinin hukuki niteligi
baglaminda; yiiriitmenin durdurulmasi kararlart ile iptal kararlari, ihtiyati tedbir ve ara
kararlariim benzer ve farkli yonlerini ortaya koyan bir karsilastirma igin bkz. Zehreddin
ASLAN (2001), Idari Yargi'da Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2. Basim, Istanbul, Alfa Yay.,
$.27-39.

% Hemen belirtelim ki, I'YUK m.28/1’in ilk ciimlesinde de, bu kadar ayrintilt  bir
kategorizasyon yapilmamis ve burada zikredilenler kadar alt ayrimlara, hilkmiin lafzinda
yer verilmemistir. Anilan hiikiimde, idari yarg1 yerlerince verilen “kararlar” ibaresi degil;
“esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar” ibaresi kullanilmak suretiyle,
uygulanmasinda en c¢ok sikinti yasanan “esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarin yerine getirilmesi”ne 6zgii bir diizenleme yontemi tercih edilmistir. Ancak, “idari
yargl kararlar1” ¢ok genis bir yelpazeye yayilan cesitliligi biinyesinde barindirdig igin;
idari yargilama siirecinde verilen diger kararlar “diglayan” diizenlemesi nedeniyle, ['YUK
m.28/1’in elestiriye agik oldugu diisiiniilmektedir.

%7 Yiirtitmenin durdurulmas: kararlarmm, I'YUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan ayriks:
rejimin kapsamina girip girmedigi hususu tartismaya agik olup; bu konudaki farkli goriisler,
asagida irdelenmektedir.

% YUK m.28/1’in, “biitiinsel” olarak degerlendirilmesi neticesinde; TYUK m.28/1’in son
ciimlesinde, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalariyla ilgili davalarda verilen “kararlar”
seklinde genel bir ifade kullanilmis olmasmin, aslinda bu davalarda verilen her tirlii
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koymaktadir.” Gergekten, séz gelimi bir ara kararmmn gereklerinin, “bu
kararin kesinlesmesinden sonra” (!) yerine getirilmesi gibi bir sonug, asla
diisiintilemez. Dolayisiyla, s6z konusu davalarda idari yargi yerleri
tarafindan verilen ara kararlar1 gibi, esasa veya yiiriitmenin durdurulmasina
ilisgkin  olmayan kararlarin uygulanmasi, “genel kural’a  gore
gergeklestirilecektir. Buna karsilik, ihtiyati hacze karsi acilan davalarda,
idari yarg yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar” ile esasa

kararmn, anilan son ciimle kapsaminda ele alinmasini saglamayacagi belirtilmelidir. Zira,
antlan hiikmiin son ciimlesinde ifade edilen davalarda verilen kararlarin uygulanmasi
bakimindan ayriks: bir rejim 6ngoriilmis olsa da; aslinda bu ayriksilik, “karar tiirleri”
bakimindan degil; “dava konular1” bakimindan, karar gereklerinin yerine getirilme siireleri
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, I'YUK m.28/1’in ilk ciimlesinde zikredilen
karar tiirlerinin (esasa ve yiiriitmenin durdurulmaswmna iliskin kararlar), anilan hitkmiin son
climlesi agisindan da gegerli oldugu, pekéla savunulabilir. O halde, hiikmiin lafzindan
hareketle yapilan bu yorum neticesinde; haciz ve ihtiyati haciz uygulamalariyla ilgili
davalarda verilen kararlardan, yalnizca “esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin”
olanlarmn, kesinlestikten sonra uygulanacagi; diger kararlarin ise, “genel kural” uyarinca
derhal (kesinlesmesi beklenmeksizin) yerine getirilecegi sdylenebilir. Nitekim, YUK
m.28/1’in son ciimlesinde kullanilan ‘“kesinlesme” ifadesi de, -esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin olmayan kararlarin kesinlesmesinden bahis olunamayacagi igin-
ulagmis oldugumuz bu sonucu dogrulamaktadir.

8 Karar gereklerinin yerine getirilmesi bakimmdan YUK m.28/1’in son ciimlesinde
ongoriilen “ayriksi rejim”in, aslinda; esasa iliskin kararlardan yalmzca iptal kararm ve
idari yargida kendine 0Ozgii bir karar tiirli olan yiritmenin durdurulmast kararm
kapsadigin1 soyleyebiliriz. Zira, esasa iliskin nihai kararlar olan davanin reddine iligkin
kararlarin  uygulanmast bakimindan herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir. Keza,
yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine iligkin kararlar yoniinden de, bu noktada bir
hususiyet mevcut degildir. Bu itibarla, anilan “ret” kararlarimin, aslinda teknik anlamda,
“uygulanma zorunlulugu bulunmayan” kararlar olduklari dahi ileri siiriilebilir. Nitekim, bu
ret kararlarmmin, dava konusu edilen iglemin gegerliligi lizerinde herhangi bir etkisi
bulunmadigindan; davali idarenin, bahsi gecen kararlar {izerine, “aktif” olarak yapmasi
gereken bir islem veya eylem yoktur; baska bir deyisle, anilan ret kararlar {izerine, idarenin
“hareketsiz” kalmasi yeterlidir.

" IYUK m.27/4 uyarinca, vergi mahkemelerinde tarh iglemine karst dava agilmasi, amlan
hiikkiimde belirtilen kamu alacaklarinin tahakkuk etmesini engelledigi igin, tahsilini
-kendiliginden- durdurmaktadir. Buna karsihk, [YUK m.26/3 kapsaminda islemden
kaldirilan dosyalarin igleme konulmasi, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan tarh islemine veya tahsil asamasina iligkin islemler hakkinda dava agilmasi tahsil
islemlerini durdurmamaktadir. O hélde, tahsil asamasina iliskin bir islem olan ihtiyati haciz
islemine karsi dava agilmasi, kamu alacaginin cebren tahsil siirecini durdurmadigindan; bu
davalarda, dava konusu islemin icrasinin durdurulabilmesi i¢in, davaya bakan mahkemenin,
yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesi gerekmektedir. Aynt yonde bkz. KARAROC
(2000), s.92. Baska bir ifadeyle, burada, [YUK m.27/1°de yer alan ana kural islerlik
kazanmakta ve idari yargi yerlerinde dava agilmasi, davaya bakan mahkemece yiiriitmenin
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iliskin bir karar tiirii olan iptal kararlarinin uygulanmasi ise, ['YUK m.28/1’in
son cilimlesinde Ongdriilen “ayriksi rejim”e tabi olacak; yani bu kararlar,
ancak kesinlestikten sonra, idarece uygulanacaklardir.

Bunun anlamzi; idarenin, ihtiyati haciz iglemine karsi agilan bir davada
idari yargi yeri tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi veya iptal
kararinin gereklerini; bu kararlara karsi kanun yoluna’' basvuru siiresinin
basvuru yapilmaksizin gegirilmesi ya da kanun yoluna bagvurulmasi halinde,
kanun yolu incelemesini gergeklestiren merciin, bu bagvuruyu reddetmesi;
yani, -iptal karart yéniinden- birinci ihtimalde, ilk derece mahkemesinin
kararm1 onamast ve karar diizeltme siiresinin ge¢mesi yahut kararin
diizeltilmesi isteminin reddedilmesi, ikinci ihtimalde, ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmasi ve fakat kararin diizeltilmesi isteminin kabul
edilmesi’?; -yiiriitmenin durdurulmas: karari yoniinden ise- itiraz siiresinin
gegmesi yahut yapilan itirazin reddedilmesi suretiyle kesinlesmesinden sonra
uygulamasmin lazim gelmesidir. Oysa diger idari davalarda verilen

durdurulmasina karar verilmedikge, dava edilen idari islemin (ihtiyati haczin) yiiriitilmesini
durdurmamaktadir.

" Tiirk hukukunda kanun yolu denildiginde, daha ¢ok nihai kararlarin bir daha gdzden
gecirilmesi (dar anlamda kanun yolu) anlasilmakla birlikte [bkz. Ramazan CAGLAYAN
(t.y.), Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karsi Basvuru Yollari), 2. Baski, Ankara,
Asil Yay., s.5-6.]; burada kullanmis oldugumuz kanun yolu kavrami, idari yargiya 6zgi, sui
generis nitelikte bir karar tiirii olan yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 bakimindan YUK
m.27/7°de ongoériilen itiraz mekanizmasini da kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, burada,
IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki “kesinlesme” 6lciitii baz alinarak, kanun yolu kavrami,
yargilama usuliinde pek de “alisilmadik” bigcimde ve biraz daha genis anlamda
kullanilmigtir. Tabii burada hemen belirtilmelidir ki, 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (RG.04/02/2011, S.27836) “ihtivati tedbir kararina karst
itiraz™1 diizenleyen 394. maddesinin besinci fikrasinda, itiraz hakkinda verilen karara kars1
“kanun yoluna bagvurulabilecegi yolunda bir hiikiim getirildiginden, kanun koyucunun
da, bazi durumlarda “kanun yolu” kavraminin -esasen “nihai kararlar” ile smirli olan-
kapsamini genislettigi goriilebilmektedir.

72 Temyiz merciinin bozma karar iizerine, ilk derece mahkemesinin, ['YUK m.49/4 uyarmnca
eski kararinda israr etmesi durumunda, wsrar (direnme) kararmin da, dava konusuna gore
Damistay’in Idari Dava Daireleri Kurulu’nda ya da Vergi Dava Daireleri Kurulu’nda temyiz
edilmesi olanakli oldugundan; kararin kesinlesme siirecine iliskin ihtimaller artirilabilir.
Ancak yukarida, temel ihtimaller lizerinden 6rneklendirme yontemi tercih edilmistir.

3 Tabii, burada, ilk derece mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmesi ve
davacinin itirazda bulunmasi lizerine, istemi inceleyen merci tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi durumunda; TYUK m.27/7’nin son ciimlesinde yer alan,
“Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” kurali uyarinca, ayrica bir basvuruda
bulunulamayacagindan, “kesin” nitelikteki bu yiiriitmenin durdurulmas: kararinin, derhal
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kararlarin uygulanmasi i¢in, bu kararlarin kesinlesmesinin beklenilmesi
“yasaklanmis” ve idarenin, yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararini
“gecikmeksizin” (derhal) uygulamasi gerektigi vurgulandiktan sonra,
uygulama i¢in idareye taninan “azami” siirenin, kararin idareye tebliginden
itibaren en ¢ok “30 giin” olabilecegi ifade edilmek suretiyle, kanun
koyucunun, idari yargi kararlarmin  uygulanmamasi bir yana,
uygulanmasinin geciktirilmesine karsi bile ne kadar “duyarli” oldugu ortaya
konulmustur.™

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ihtiyati hacze karsi acilan davalarda
verilen -esasa iligkin- kararlarin “kesinlestikten” sonra uygulanmasindan
maksat; bu kararlara karst “olagan kanun yollari’na” basvurularin
tiikketilmesi veya olagan kanun yollarina siiresi igerisinde bagvurulmamasi
suretiyle bu kararlarm “kesin hiikiim™’® haline gelmesinden sonra
uygulanmalaridir. Idari yargida, “kararin diizeltilmesi” (karar diizeltme) de
olagan kanun yolu olarak kabul edildiginden,”’ hiikmiin kesinlesebilmesi

-kararmn idareye tebliginden itibaren en fazla otuz giin i¢inde- uygulanmasi gerekecegi de
unutulmamalidir.

™ Dolayistyla, IYUK m.28/1’in son ciimlesinde, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen
kararlarin uygulanmasi bakimmdan 6ngoriilen “ayriksi rejim”, kanun koyucunun, Hazineci
yaklagim ile yol actif1 tutarsizlig1 gozler oniine sermektedir.

73 Yarg: yerlerince verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarma, “olagan
kanun yolu”; kesinlesmis hiikiimlere karsi, istisnai durumlar i¢in taninan kanun yollarina
ise, “olaganiistii kanun yolu” denilmektedir. Bkz. A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN
(2008), Idare Hukuku, CII: idari Yargilama Hukuku, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi
Yay., s.1134. Bu baglamda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6ngoriilen “itiraz”,
“temyiz” ve “kararm diizeltilmesi”, olagan kanun yollar: iken; “yargilamanin yenilenmesi”
ve “kanun yararina temyiz” ise, olaganiistii kanun yollaridir.

76 Bir yarg: kararinin, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten sonra, yasalarda
ongoriilen olagan kanun yollarindan ge¢mesi yahut bunlara iligkin bagvuru siirelerinin sona
ermesiyle kesinlesmesi neticesinde kazanmis oldugu degismezlik kuvvet ve niteligine,
“kesin hiikiim” (muhkem kaziye) denilmektedir. Bkz. Siddik Sami ONAR (1966a), Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, 3. Basi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, s.346; Semih
Tekin TELLI (1980), “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili
Incelemeler III, Ankara, s.103; Ramazan CAGLAYAN (1999), “Idari Yargida Kesin
Hiikiim”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, s.123. Kesin
hiikiim haline gelen yarg: kararini, karari veren mahkeme de dahil hicbir merciin
degistirmesi -kural olarak- miimkiin olmadigindan, burada “kesin hiikkmiin dokunulmaziig
ve degistirilmezligi ilkesi’nden s6z edilebilir.

" Bkz. GOZUBUYUK / TAN, s.1134. Ancak, karar diizeltmenin, olaganiistii kanun yolu
oldugunu ileri siiren miiellifler de bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Sabri COSKUN / Miijgan
KARYAGDI (2001), Idari Yargilama Usulii, Ankara, Seckin Yay., s.559; Celal
KARAVELIOGLU / Erdem Cemil KARAVELIOGLU (2009), Aciklama ve Son
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icin, bu yolun da tiiketilmesi veya bu yola bagvuru siiresinin gecirilmesi
gerektigi  sOylenebilir. Esasa iligkin bir karar olan iptal kararinin
kesinlesmesi bakimindan siire¢ boOyle olmakla birlikte; sui generis
nitelikteki”™ yiiriitmenin  durdurulmas: kararmm -IYUK m.27/7°de”
ongoriilen itiraz usulii gergevesinde- kesinlesmesi agisindan farkli bir
durumun s6z konusu olup olmadig1 tartismalidir.

Bir goriis, IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki ayriksi diizenlemenin
yiiritmenin durdurulmasi kararlarii kapsamadigini ve ihtiyati hacze karsi
acilan davalarda verilen yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin, genel kural
uyarinca, derhal (kesinlesmesi beklenmeksizin) uygulanmasi gerektigini
savunurken;™ karsi goriis, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmm da anilan
ayriksi rejim kapsaminda oldugunu benimsemekte ve bu davalarda verilen
yiiritmenin durdurulmasi kararlarinm, -IYUK m.27/7 baglaminda- itiraz
edilmeksizin ya da yapilan itirazin reddedilmesi suretiyle kesinlesmesinden
sonra uygulanmasi gerektigini iddia etmekte;®' baska bir goriis ise, bu

Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Ankara, Karavelioglu Hukuk Yay.,
s.1305.

" Yiiriitmenin durdurulmasi kararmim, hukuki niteligi itibariyle iptal kararindan, ihtiyati
tedbir kararmmdan ve ara kararindan farkli ve “idari yargiya 6zgll” (kendine ozgii / nevi
sahsina miinhasir / sui generis) bir yargisal karar oldugu yoniinde bkz. Ramazan
CAGLAYAN (2004), Idari Yargi Kararlarmin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3. Baski,
Ankara, Asil Yay., s.78-80.

" IYUK’un “Yiiriitmenin Durdurulmasi” bashkli 27. maddesinin yedinci fikrasma gore;
yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince
verilmisse konusuna goére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarma, bolge idare
mahkemesi kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hékim tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine,
calismaya ara verme siiresi iginde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara en yakin ndbet¢ci mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi nobetgi
mahkemeye, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin i¢inde, bir defaya mahsus
olmak tizere itiraz edilebilir.

80 Bkz. Turgut CANDAN (2007), Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Ankara, Maliye ve Hukuk Yay., s.112. CANDAN’a gore, ihtiyati hacze karst agilan iptal
davalarinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 konusunda I'YUK m.28’de ayrik bir
diizenleme bulunmadigindan, anilan kararlarin gereklerinin, -yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin varlik nedenine uygun olarak- YUK m.28/1’de ongériilen ana kural
cercevesinde; yani derhal (kesinlesmesi beklenmeksizin) yerine getirilmesi zorunlu
olmaktadir.

81 Bkz. DONMEZ, s.119; KARAROC (2000), 5.93. Adi gegen mielliflere gére, I'YUK
m.28/1’in son climlesinde s6zi edilen kararlarin kapsamina, yalnizca nihai kararlar degil,
yiirtitmenin durdurulmas: kararlart da girdiginden; davali idare, idari yarg: yerince verilen
yliritmenin durdurulmasi karar iizerine, ihtiyati haczi hemen kaldirmak zorunlulugunda
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davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin -/YUK m.27/7
baglaminda kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin-, ihtiyati haczin
kaldirilmasimi saglamayacagini ileri siirmektedir. Bu noktada, Danistay 9.
Dairesinin, vergi mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karari iizerine, davacinin taginmazi {izerindeki ihtiyati haczin kaldirilmasinin
miimkiin olmadigi; ihtiyati haciz kararmin kaldirilmast i¢in, vergi
mahkemesinin temyiz edilen kararinin onanarak kesinlesmesi gerektigi
yolundaki yaklagimi, yargi kararlarmin uygulanmasi zorunluluguna bakis
acisin1 gostermesi bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir.** Zira, Danistay

degildir. Ciinkii, idare agisindan, ihtiyati haczi kaldirarak el koydugu mallari borgluya iade
6devi, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin, -I'YUK m.27/7 hiikmii baglaminda- itiraz
edilmeksizin ya da yapilan itirazin reddedilmesi suretiyle kesinlesmesi halinde
dogmaktadir.

8 Bkz. D.9.D: E.2007/6035, K.2008/6456, T.30/12/2008 (DBB). Damstay 9. Dairesinin
temyiz asamasinda vermis oldugu bu karara iligkin hukuksal siire¢ soyledir:
Davaci, tasinmazi hakkinda uygulanan ihtiyati haciz isleminin 6ncelikle yiiriitiilmesinin
durdurulmasi ve neticede iptali istemiyle Gaziantep Vergi Mahkemesi’'nde bir dava agmis
ve adi gecen Mahkeme, dava konusu ihtiyati haciz isleminin yiriitilmesinin
durdurulmasina karar vermistir. Bu karar iizerine, davaci, anilan islemin kaldirilmasi
istemiyle davali idare olan Gazikent Vergi Dairesi Miidiirliigii’'ne bagvuruda bulunmus ve
fakat, davacinin bagvurusu, davali idare tarafindan reddedilmistir.
Bunun {izerine davaci, davali idarenin bu red isleminin iptali ve davali idarenin yargi
kararim kasithi olarak uygulamamasi nedeniyle, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 30.000 YTL tutarindaki manevi zararlarinin tazmini istemiyle bir dava
agmistir. Davaya bakan Gaziantep Vergi Mahkemesi ise; 2577 say1li ['YUK ’un 28. maddesi
hiikkmiinde haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin  kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edileceginin
Ongoriildiigi s6z konusu maddeden; yiiriitmenin durdurulmasi karari tizerine davali idarece
ihtiyati hacze konu taginmaz hakkinda mahkeme karar kesinlesinceye kadar 6183 sayili
Kanun’un ilgili maddeleri uyarmmca cebren tahsil ve takip yollarma gidilemeyecegi,
tasinmazin satiga konu edilemeyecegi, ancak bu siire¢ zarfinda tasarruf hakkinin da
korunacagini anlamak gerektigi, olayda, Mahkemelerince verilen yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 iizerine esastan verilen kararin davali idarece temyiz edildigi goriilmekle, ancak
temyiz sonucunda Mahkemeleri kararinin onaylanarak kesinlesmesi durumunda davali
idarece ihtiyati haciz isleminin kaldirilmasinin s6z konusu olabileceginden bu yondeki
davaci iddialarinda hukuka uyarlik bulunmadigi, 6te yandan; idarece Mahkeme kararina
uyulmadig ileri siiriilerek 30.000 YTL manevi tazminata hilkkmedilmesi istenilmekte ise de
yukarida anilan Kanun ve yapilan aciklamalar 1s1¢inda, ancak Mahkeme kararinin
onaylanarak kesinlesmesi durumunda ihtiyati haciz isleminin kaldirilmasi séz konusu
olabileceginden, bu ydndeki davaci iddialarma da itibar edilemeyecegi gerekgesiyle,
davanin reddine karar vermistir.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin da bir mahkeme karari olmasi ve somut olayda itiraz
edilmeksizin kesinlesmis bulunmasi karsisinda uygulanmasi gerektigini ve aksine bir
diislincenin, séz konusu ylriitmenin durdurulmasi kararmmn yok sayilmasi anlamina
gelecegini belirten davaci, anilan karar uyarinca davali idare tarafindan islem tesis
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9. Dairesi, bu karariyla, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarmi adeta “anlamsiz” kilmakta ve bu
davalarda “yiirtitmenin durdurulmasi1” isteminde bulunulmasini neredeyse
“gereksiz” hale getirmektedir.*® isabetli olmadigim diisiindiigiimiiz bu karar,
idari yargt kararlarinin uygulanmamasi sorununun gilinbegiin artan bir
ivmeyle blytlidiigii tlilkemizde, idareye yeni bir “kagamak noktas1”
yaratmaktadir.

Halbuki, dava konusu edilen idari islemin hukuka uygunluk karinesini
askiya alarak, bu islemin uygulanmasini dava sonuglanincaya dek oteleyen
“yirtitmenin durdurulmasi” karari; Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore,
“iptal” karar1 gibi uygulanmalidir.** Dolayisiyla, ihtiyati hacze kars1 agilan

edilmemesinin idarenin manevi tazminat sorumlulugunu doguracagmi ileri siirerek,
Gaziantep Vergi Mahkemesinin red kararmin bozulmas: istemiyle temyiz yoluna
bagvurmustur. Ancak, karari temyizen inceleyen Danistay 9. Dairesi, ilk derece mahkemesi
kararmin ve gerekgelerinin hukuka uygun oldugundan bahisle temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina, oybirligi ile karar vermistir.

% Ihtiyati hacze kars1 agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, ihtiyati
haczin kaldirilmasini saglamayacagi ve ihtiyati haczin kaldirtlmasi i¢in, temyiz edilen iptal
kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekecegini ortaya koyan Danigtay 9. Dairesinin
anilan karar1 nedeniyle, su sorunun sorulmasi kacinilmaz olmaktadir: Eger ihtiyati haciz
kaldirilmayacaksa, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda, davaci -iistelik, ciizi de olsa,
yiriitmenin durdurulmasi harcit da ddeyerek ve daha fazla yargilama masrafi ile karst
karsiya kalarak- neden yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunsun? Bu soruya kismi bir
yanit, anilan kararin satir aralarindan ¢ikarilabilir. Ancak, bu davalarda, davaci tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi agisindan, tatmin edici bir faydadan s6z
etmek zordur. Diger yandan, davacinn yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmasinin,
hemen akla gelebilecek pratik bir faydasinm; YUK m.27/5 uyarinca, yiiriitmenin
durdurulmasi istemli davalarda, adi gecen Kanun’un 16. maddesinde 6ngoriilen siirelerin
kisaltilabilmesi ve/veya tebligin memur eliyle yapilabilmesi ve YUK m.27/8 uyarinca,
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilen dava dosyasmnin oncelikle incelenmesi ve karara
baglanmasi suretiyle yargilama siirecinin hizlandirilabilmesi olanagi oldugu sdylenebilir.
Ama yine de, Danigtay 9. Dairesinin anilan karari agisindan, ihtiyati hacze karsi agilan
davalarda verilen “yiiriitmenin durdurulmasi” kararlarinin neredeyse higbir sonug
dogurmamasinin, davacinin boyle bir istemde bulunmasini ve mahkemenin de yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermesini, pratikte “islevsiz” hale getirdiginde duraksanamaz.

8 “Yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davalarma stk sikiya bagh, adli yargidaki ihtiyati
tedbirden farkl, biitiiniiyle idari yargiya ozgii idari yargi denetim bicimidir. Idari yargica
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, tipki iptal kararlar gibi geriye yiiriiyen,
hukuka aykiriligr saptanan dava konusu iglemleri tesis edildigi tarih itibariyle iglemez hale
getiren, askiya alan yargisal islemler olup;, dava konusu iglemlerden dnceki hukuki
durumlarin  yiiriirliigiinii saglarlar.” D.10.D: E.1989/2490, K.1990/270, T.15/02/1990
(DBB). Danistay 1. Dairesi de, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin, iptal kararlari gibi
uygulanacagina isaret etmektedir. Gergekten, anilan Daireye gore; “Yiiriitmenin
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davada, ihtiyati haciz isleminin yiriitilmesinin durdurulmasina karar
verilmesi, ihtiyati haciz tesis edilmeden 6nceki hukuksal durumun, idarece
geri getirilmesini; yani, ihtiyati haczin kaldirilmasini gerektirir. Ne var ki,
IYUK m.28/1in son ciimlesi, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen
kararlarin gereklerinin yerine getirilmesini, bu kararlarin “kesinlesmesi”
kosuluna bagladigindan; sozii edilen davalarda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin da, IYUK m.27/7°de &ngériilen 7 giinliik itiraz
siiresince bu yola bagvurulmamasi yahut itirazin reddedilmesi suretiyle
kesinlesmesinden sonra uygulanmasi gerektigi distnilebilir.* Ancak,
Danistay 9. Dairesinin yukarida anilan karari, bdyle bir uygulamanin
yapilmasma dahi “gecit” vermemekle, bu davalarda yiiriitmenin
durdurulmasini “anlamsiz” hale getirmektedir.

Buradan hareketle, ihtiyati haciz islemine karsi agilan bir iptal
davasinda, yliriitmenin durdurulmasina karar verilmis olmasina karsin,
ihtiyati haczin kaldirilmasmin miimkiin olmadig1; daha dogrusu, YUK
m.28/1’in son ciimlesindeki istisna hitkmii nedeniyle, bu davalarda verilen
yiiritmenin durdurulmasi kararlariin yerine getirilmesi bakimindan ihtiyati
haczin kaldirilmasinin s6z konusu olmayacagi yolundaki Danistay 9.
Dairesinin karart ile, ihtiyati hacze karsi acilan davalarda, gercekte
“yiriitmenin durdurulmasi” olanagimin ortadan kaldirildigi sonucuna
varilmaktadir. Bdyle bir sonug¢ ise, Anayasanin 125. maddesinin altinci
fikrasinin, “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiirtitmenin  durdurulmast karart verilmesini siwrlayabilir.” yolundaki
hiikmii ile bagdagmamaktadir. Gergekten, Danigtay 9. Dairesinin yorumuyla,
ihtiyati hacze karst agilan davalarda yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesi olanaginin “fiillen” ortadan kalkmasi veya “etkinlikten” yoksun
kalmast sonucunu doguran YUK m.28/1’in son ciimlesindeki kural;
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin, siki kosullar altinda, yalnizca

durdurulmast kararlart da tipki iptal kararlari gibi dava konusu edilen iglemin tesis
edildigi tarihe kadar geri gidip iglemin yapilmasindan oénceki durumu  yerine
getir(mektedir).” D.1.D: E.1983/124, K.1983/153, T.18/06/1983 (DBB).

8 Aym yonde bkz. DONMEZ, 5.119; KARAROC (2000), 5.93.
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“sinirlanabilmesi”ne = cevaz  veren  Anayasa  hilkmiine  uygun
- .86
goriinmemektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki; ihtiyati hacze karsi agilan davalarda
verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak,
Danigtay 9. Dairesinin bahse konu kararinda ortaya koymus oldugu
yaklasim, aslinda I'YUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan -isabetsiz- kurali
da “asarak”, bu davalarda verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin
“islevsiz” kalmasi sonucunu dogurmus ve IYUK’un amilan hiikmiinii,
Anayasanin baska hiikiimleri® acisindan da sorgulanmak zorunda
birakmustir. Oysa ki; I'YUK m.28/1’in son ciimlesi hiikmiinden, ihtiyati haciz
islemine karsi acilan davalarda verilen yiritmenin durdurulmasi
kararlarinin, ihtiyati haczin kaldirilmasini gerektirmedigi sonucuna ulasmak,
kanimizca miimkiin degildir.

Gergekten, IYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan, ihtiyati hacze
kars1 agilan davalarda idari yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlestikten
sonra uygulanacagi ifadesinden, salt esasa iliskin nihai kararlara ve bu
meyanda iptal kararina 6zgii bir diizenleme yapildigi sonucuna ulagmak
miimkiin olmadigindan; s6z konusu siirecte verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 da, bu kapsamda miitalaa olunmak gerekir.*® Baska bir ifadeyle,

8 Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 04/12/1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un (RG.15/12/1984,
S.18606) 13. maddesinde yer alan, “Bu Kanuna gére verilmis kararlar iizerine idari
yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmast karart verilmez.” hilkkmiiniin Anayasa’ya
uygunlugunu  irdelerken; yiriitmenin  durdurulmasi yetkisinin  kullanilmasinin
engellenmesinin, ylirlitmenin durdurulmasi karar1 verme yetkisinin siirlanmasini asan,
hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum oldugunu ve idari yarginin en giiglii ara¢larindan birinin
elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasmin ve kisilerin hak arama
Ozgirliginiin sinirlanmasinin, Anayasanin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykiri
bulundugunu belirtmis ve 3091 sayili Kanun’un anilan hiikkmiiniin iptaline karar vermistir
[AYM: E.2008/77, K.2010/77, T.03/06/2010 (RG.30/10/2010, S.27744)]. Kanaatimizce,
AYM’nin vermis oldugu bu iptal kararinin gerekgeleri, ileri stirdiglimiiz goriisii destekler
niteliktedir. Keza, AYM nin, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda karar verilmesini
idarenin savunmasmin alinmasindan sonrasina birakan ve ylirlitmenin durdurulmasi
yetkisini sinirlayarak bu miiesseseyi etkisizlestiren yasa hiikiimlerini, Anayasanin 2., 36. ve
125. maddelerine aykiri bularak iptal ettigi kararlart da [AYM: E.2006/20, K.2006/25,
T.22/02/2006 (RG.10/01/2007, S.26399); AYM: E.2006/33, K.2006/36, T.09/03/2006
(RG.10/01/2007, S.26399)], bu argiimantasyon kapsaminda diigiiniilebilir.

87 Burada bilhassa, Anayasamn 125. maddesinin altinc1 fikrasinda “yiiriitmenin durdurulmas:”
miiessesesine iligkin olarak dngoriilen “Anayasal giivence” ile bagdagmazlik kastedilmistir.

8 Bkz. supra., dn.68.
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yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin, IYUK m.27/7°de ongériilen 7 giinliik
itiraz siiresince bu yola bagvurulmamasi yahut yapilan itirazin reddedilmesi
suretiyle “kesinlesmesinden sonra” uygulanmasi gerektigi soylenebilir.*
Kald1 ki, eger bu davalarda verilen yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin,
IYUK’un anilan ayriks1 diizenlemesine tabi olmayacag1 diisiiniiliiyor ise, bu
kararlarin, genel kural wuyarinca, “derhal” uygulanmasi gerektigi
belirtilmelidir.”® Haliyle, s6z konusu yaklasim tarzlarindan hangisi
benimsenirse benimsensin, netice itibariyle bu davalarda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin geregi olan “ihtiyati haczin kaldirilmasi” igleminin

% Tabii, burada izah olunan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimn, ihtiyati haciz islemine
kars1 agilan idari davalarda yalnizca “ilk derece asamasi”nda verilenleri kapsadiginin altim
cizmek gerekir. Daha agik bir ifadeyle, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi, yukarida
aciklanan rejime tabi olmakta ve fakat, temyiz veya itiraz asamalarinda verilen yiiritmenin
durdurulmas: kararlar ise, farkli olasiliklara gore degiskenlik gosteren uygulanma rejimi
cercevesinde yerine getirilmek gerekmektedir. Bu noktadaki bir faklilik, kanun yolu
asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi herhangi
bir bagvuru olanagi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, kanun yolu
asamasinda verilen yiiriitmenin durdurulmas: hakkindaki kararlarin uygulanma rejimindeki
enteresan olasiliklardan birinin; ihtiyati haciz islemine karsi agilan davada oncelikle
yiriitmenin durdurulmasma karar verilip, bu kararin gerekleri yukarida izah olunan
cergevede yerine getirildikten sonra, iptal karari verilmis ve davali idarece kararin
bozulmasi istemiyle yapilan temyiz basvurusunda, Oncelikle temyiz edilen kararin
yiritilmesinin durdurulmasina da karar verilmesi istenilmis ise; burada temyiz
incelemesini  gerceklestiren merciin verecegi ylrltmenin durdurulmas: kararinin
uygulanma kabiliyetinin bulunmamasi oldugu da belirtilmelidir. Gergekten; temyiz mercii,
iptal kararinin yiiriitilmesini durdursa da, ilk derece asamasinda verilmis bulunan
yiiriitmenin durdurulmas: kararmin gerekleri yerine getirilmis bulundugundan ve temyiz
asamasindaki yiiriitmenin durdurulmasi karari ile durdurulanin, “iptal karar1” olmasindan
ve IYUK m.28/1’in son ciimlesi dogrultusunda, kararm uygulanmasi i¢in “kesinlesmesi”
bekleneceginden; bu asamada verilen yiiriitmenin durdurulmast kararinin uygulanmast
olanaksizlagacaktir. Ayni durumun, ihtiyati hacze karsi agilan davanin reddine iligkin ilk
derece mahkemesi kararmin bozulmasi istemiyle davaci tarafindan yapilan temyiz
bagvurusundaki yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ve kararlari bakimindan da giindeme
gelip gelmeyecegi hususu da tartismaya aciktir. Oyleyse, ihtiyati hacze karsi acilan
davalarin temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi ve temyiz
merciinin de yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesi biiyiik 6lgiide “anlamsiz” hale
gelmekte ve ylirlitmenin durdurulmasi olanaginin ortadan kalktigr goriilmektedir. Boylece,
Anayasanin 125. maddesinin altinct fikrast yoniinden “sikintili” bir durum da, burada
giindeme gelmektedir. (Bkz. ve kars. supra., dn.86).

% Bu yénde bkz. CANDAN (2007), s.112.
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tesisi i¢in, nic¢in iptal kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini
anlamlandirmak oldukga giigtiir.”’

Tabii, burada, yliriitmenin durdurulmasi kararinin, 7 giin iginde itiraz
edilmeksizin veya yapilan itirazin reddi lizerine kesinlesmesinden sonra
uygulanmasi gerektigi yolundaki yaklagim da, ilk bakigta “geligkili” gdriinen
bir sonu¢ dogurmaktadir. Gergekten, iptal karar1 gibi, ihtiyati haciz isleminin
hukuka aykiriligini “nihai” olarak ortaya koyan bir kararin gereklerini yerine
getirmek icin, yaklasik 3-4 yil siirebilecek olan kanun yolu incelemesinin
sonucunu beklemenin gerekli olmasia karsilik; “gecici” nitelik tagiyan
ylirlitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi i¢in, 7 giinliik itiraz
siiresinin dolmasini yahut bu siire igerisinde idarece yapilan itirazin, [YUK
m.27/7 uyarinca gorevli ve yetkili idari yargi yerince reddolunmasini
beklemenin -yani en fazla 6 aylik bir siirenin’>- yeterli olmasi, tutarliliktan
yoksun bir tabloya yol agmig goriinmektedir. Bagka bir deyisle, bu yorum
neticesinde, yiiriitmenin durdurulmasi karari, bir yoniiyle, iptal kararindan
bile daha “etkili”” hale gelmis olmaktadir.

Ancak hemen belirtelim ki, ilk bakista celigkili bir sonu¢ dogurdugu
izlenimi uyandiran bu yaklagim, aslhinda yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin mahiyeti ve iglevi ile “ahenk” igerisindedir. Zira, dava konusu
ihtiyati haciz isleminin idarece uygulanmaya devam olunmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve s6z konusu islemin agik¢a
hukuka aykirilik tagimasi durumunda idari yargi yeri tarafindan verilen
yiiritmenin durdurulmasi karari, ileride verilmesi muhtemel olan iptal
kararinin anlamsiz hale gelmesine engel olarak, hukuk devleti ilkesinin
yasama gecirilmesindeki en Onemli enstriimanlardan biri olan iptal

! Ashinda, Danistay 9. Dairesinin yukarida anilan kararinda sergilemis oldugu bu minvaldeki
yaklagim, -biraz da spekiilatif bir yorumla- [YUK m.28/1’in son ciimlesinde ifade edilen
davalarda verilen her tiirli kararin -s6z gelimi ara kararlarmin dahi (!)- uygulanmasi i¢in
nihai bir karar olan iptal kararimn kesinlesmesini beklemenin zorunlu kabul edilmesi
gerektigi gibi bir “garabet” yaratmaya elverigli géziikkmektedir.

2 Ashinda IYUK m.27/7 uyarinca, “itiraz edilen merciler, dosyamn kendisine gelisinden
itibaren yedi giin icinde karar vermek zorunda” oldugundan, burada ¢ok daha kisa bir
siireden sdz edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ne var ki, IYUK’un amilan hiikmiinde
ongoriilen “yedi giinliik” siirenin “temenni edici”/“diizenleyici” niteligi ve idari yargi
yerlerinin, yogun igyiikii altinda her zaman bu siireye riayet edememesi yolundaki “yargisal
pratik”; siirecin, kanun koyucunun 6ngérdiigiinden daha uzun olabilmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle biz de, burada, ihtiyatla, “6 aylik” bir siireye ihtiyac olabilecegine isaret etmek
istemig bulunmaktayiz.
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davasmm® “etkinligini” arttirabilecektir. Bu y&niiyle, ihtiyati hacze kars:
acilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, bir bakima,
iptal kararlarindan daha “etkili”” olmasi yadirganmamalidir.

§ B.3. Intivati Hacze Karsi Acilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmasi Rejimindeki Anayasa’ya Aykirilik

Pozitif hukukumuza gore, ihtiyati hacze karsi acilan davalarda idari
yargl yerlerince verilen yiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlarmin
kesinlestikten sonra uygulanmasinin anlam ve kapsaminin yukaridaki sekilde
izahmin ardindan; sozii edilen kararlarin, [YUK m.28/1’in son ciimlesinde
ongoriillen rejim uyarinca “kesinlestikten” sonra uygulanmasinin -hatta
Danistay 9. Dairesinin yukarida defaatle anilan kararina gore, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlariin kesinlestikten sonra dahi uygulanamamasinin (!)-
Anayasanin  138. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “derhal”
uygulama ilkesi ile bagdasmadigini da belirtmek isteriz.

Gergekten, Anayasanin 138. maddesinin dordiincti fikrasi, yargi
kararlarinin “geciktirilmeksizin” ve “degistirilmeksizin” uygulanmak zorunda
oldugunu kurala baglamaktadir. Anayasanin bu hiikmiinii, idari yargi
kararlarinin idarece uygulanmasi yéniinden somutlastiran idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesinin birinci fikras1 ise, “gecikmeksizin”
uygulama zorunlulugunun igerigini doldurarak; kararin idareye tebliginden
% jgerisinde karar gereklerinin yerine getirilmesi
yikiimliiligiinii hilkkme baglamak suretiyle, yargi kararlarinin uygulanma
siiresi bakimindan iist sinir1 ¢izmektedir.”

itibaren en ge¢ “30 giin

% Iptal davasinin amact, idarenin hukuka aykir1 islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle, onun
hukuka baghihgmi saglamak ve bdylece hukuk diizenini korumaktir. Bkz. Ali Ulkii
AZRAK (1977), “iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, ONAR
Armagani, Istanbul, Istanbul Universitesi Yay., s.146. Bu nedenle, iptal davasi, hukuk
devleti ilkesi yoniinden ¢ok 6nemli bir iglevi haizdir.

% Bu siire, 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, “60 giin”
olarak diizenlenmisti.

% Karg. Tahir TEKIN (2003), “Idarenin, Yargi Kararlarimi Uygulama Zorunlulugu ve
Uygulamamasimin Sonuglar1”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, C.8, S.7, s.8. TEKIN,
IYUK m.28/1°de ngbriilen bu 30 giinliik siirenin, kararin uygulanmasi yoniindeki azami
siire olmayip, idarenin yargi kararini uygulamak iizere islem tesis etmeye baslamasi i¢in
tanman bir siire oldugunu ileri siirmekte ve bu siire icerisinde idarenin islem tesis etmeye
baslamas1 gerektigini ve fakat, bundan sonra ise kararin yerine getirilme siiresinin, isin
mahiyetine gore 30 giinli asabilecegini savunmaktadir. Kanimizca, yargi kararlarinin
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Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, [YUK m.28/1°de éngbriilen 30
glinlik siire, karari uygulamak bakimindan idareye tanman bir hak
olmadigindan; kararin, kural olarak “derhal” uygulanmasi gerekecek ve
idarenin, karar1 uygulamak i¢in bu siirenin sonuna kadar beklemesi
diisiiniilemeyecektir.”® Zira, bu siire, idareye, uygulanmasi zaman alabilecek
kararlar i¢in taninan azami siire olup; imkan bulundugu takdirde, idarenin bu
stirenin sonuna kadar beklememesi gerekir. Nitekim Danistay da, maddi
kosullar elverdigi ol¢iide “derhal uygulama” zorunlulugunun devam ettigini
ve bu siirenin sonuna kadar beklemenin idare icin bir hak olmadigmni ifade
etmektedir.”’ Bununla birlikte, her kararin uygulanma bigimi farkhilik arz
ettiginden, “derhal uygulama’nm, ne kadar bir siire icerisinde uygulama
yapmay1 gerektirdigini, biitiin idari yargi kararlar1 bakimindan yeknesak
bicimde belirlemek de miimkiin degildir. Bu noktada, “derhal uygulama”
ilkesinin, her kararin uygulanmasi icin gereken “makul siire” Olglti
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”® Ancak her karar agisindan
farkl1 olabilecek olan bu “makul siire”nin, [YUK m.28/1 uyarinca, en fazla
30 giin ile simwrli oldugu da unutulmamalidir. Keza, yargi kararlarinin
uygulanmasi i¢in, kural olarak, kesinlesmelerinin beklenilmesine liizum
bulunmadigindan,” bu 30 giinliik siirenin, kararin idareye tebliginden
itibaren iglemeye baslayacagi da goz onilinde tutulmalidir.

idarenin elinde siiriincemede kalmasina yol agabilecek bdyle bir yoruma katilma olanagi
bulunmamaktadir. Kald1 ki, bu tarz bir yorum, kanun koyucunun idare agisindan bdyle bir
sinirlayict siire ongdérmesinin amact ile de bagdasmamaktadir.

% Turgut CANDAN (1991b), “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi — V>, Maliye Postast
Dergisi, Y.12, S.257, 5.43.

7 D.5.D: E.1988/2913, K.1991/627, T.28/03/1991; D.1.D: E.1990/211, K.1990/256,
T.10/10/1990. (DBB)

% Bugiin i¢in yiiriirlikte olmayan 24/12/1964 tarih ve 521 sayili Damstay Kanunu'nda
(RG.31/12/1964, S.11896), kararmn uygulanmasi igin belirli bir siire bulunmamasindan yola
cikan Danistay; yarg: kararinin 15181 altinda, kararin amag ve gereklerine uygun bir iglem
tesis etmesi ve/veya eylemde bulunmasi igin, idareye “makul bir slire” tanimmasi
gerektigini belirtiyordu. Bkz. D.5.D: E.1982/4514, K.1985/941, T.11/04/1985 (DBB).
Bununla birlikte, “makul siire”nin {ist smir1 yasada Ongoriilmedigi icin uygulamada
tartismalar yasantyordu. iste 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde
30 giinlik siire Ongodriilmesi (10/06/1994 tarih ve 4001 sayilh Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce, bu siire 60 giin olarak belirlenmisti), uygulama igin gerekli olan siirenin
azami haddini belirlemekle, bu konudaki tartismalara son vermistir.

99 Karara kars1 kanun yollarina bagvurulmus olmasi, uygulanmasim etkilemez; uygulamanin
geri birakilmasina yol agmaz. Sabri COSKUN (1993), Iptal Davasi, Ankara, Damstay
Yay., 5.43. Nitekim ITYUK m.28 ve m.52 de, bunun kanitidir. Ancak, TYUK m.28/1’in son
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Anilan maddede 6ngoriilen bu 30 giinliik siire, biirokratik kurallar ve
bazi olanaksizliklar sebebiyle karar gereklerinin hemen yerine getirilmesinin
beklenemeyecegi durumlar gozetilerek; idarenin, bu nedenle sorumlu
olmadan gecikebilecegi makul siire olarak kabul edilmis bulunmaktadir.'”
Bagka bir anlatimla, bahsi gegen maddede bir siire dngdriilmiis olmasi, yargi
karar1 lizerine eski fiili ve hukuki durumu geri getirmeye yonelik islemler
yapmak veya eylemlerde bulunmakla yiikiimlii olan idarenin, makul bir

zamana ihtiya¢ duymasi gerceginden kaynaklanmaktadir.'"'

Bu baglamda, idare, kendisine teblig edilen yargi kararini, o kararin
uygulanabilmesi bakimindan gerekli hazirlik muamelelerini tamamlamak
gibi hususlar i¢in gececek siireyi de hesaba katarak, makul siire iginde
uygulamali; ancak bu makul siirenin, hi¢bir zaman 30 giinii agamayacagini
da gdz oniinde tutmalidir. Ornegin; 8 giinde uygulanmas1 miimkiin bulunan
bir kararin 30. giinde uygulanmasi hélinde, makul siirenin gegirilmis olmasi
nedeniyle, idare, “derhal wuygulama” ilkesine aykir1 hareket etmis
sayilmalidir.

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere, yargi kararimi uygulamakla
yukiimlii olan idare, s6z konusu kararin 6zelliklerini de dikkate alarak, azami
30 giin olabilecek “makul bir siire” igerisinde karar1 uyguladigi takdirde,
“derhal” uygulamig sayilacaktir.

Oysa, IYUK m.28/1’in son ciimlesi, ihtiyati hacze kars1 agilan
davalarda idari yarg1 yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan
getirdigi “kesinlesme” Olgiitii ile derhal uygulama ilkesinden sapmakta ve

climlesinde yer alan ve makalemizin konusunu olusturan kararlar, bu kuralin bir istisnasini
olusturmaktadir. Zira, I'YUK m.28/1’in son ciimlesi uyarinca, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda idari yarg: yerlerince verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilmesi gerekmektedir.

190 ALTAY, 5.305. Diger iilkelerde de, idari yargi kararlarmi yerine getirmekle yiikiimlii
idareye, pratik ihtiyaglarla, belli bir siire taninmaktadir. Ancak, bu siire, her tilkede farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin; Fransa’da bu siirenin “3 ay” oldugu belirtilirken [Ali
ULUSOY (2012), “Conseil d’Etat ve Danistay I¢tihatlarinda Idari Yarg: Kararlarmim Etki
ve Sonuglart”, Idari Yargi Kararlarmmn Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki
Sorunlar Sempozyumu, Ankara, s.15]; Kolombiya Idari Yargilama Kodu’nda, kararin
yerine getirilmesi i¢in ongoriilen maksimum siirenin -bugiin iilkemizde oldugu gibi- “30
giin” olarak diizenlendigi ifade edilmektedir [Jaime Vidal PERDOME (1982), “Kolombiya
Idari Yargis1”, [Cev.: Turgut CANDANY], Danistay Dergisi, Y.12, S.46-47, s.14].

11 Riistem KARABATAK (1997), “Yargi Kararlanmn Uygulanmasi”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.71, S.10-11-12, 5.766.
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esasen, bu kararlarin “ge¢” uygulanmasma yol a¢gmak suretiyle, anilan
kararlarin “etkililigi”ni biiyiik Olglide azaltmakta; belki de bu kararlar
“iglevsiz” ve hatta “anlamsiz” hale getirmektedir. Her ne kadar, Anayasanin
138. maddesinin dordiincii fikrasinda, yargi kararlarinin uygulanmasi igin
acikga bir azami siire Ongdriilmemis oldugu ve yalnizca bu kararlarin
“gecikmeksizin” yerine getirilecegi ifadesiyle yetinildigi, dolayisiyla kanun
koyucunun ‘“uygulama siiresi’ni belirleme konusunda takdir yetkisinin
bulundugu ileri siiriilebilirse de; bu yetkinin, kanun koyucuya “sinirsiz” bir
serbesti taniyamayacagi da agiktir. Baska bir deyisle, kanun koyucunun,
Anayasanin bahsi gecen maddesinden hareketle, “gecikmeksizin” uygulama
zorunlulugunun igerigini somutlagtirmak anlaminda, yargi kararinin hangi
siire icinde uygulanmasi gerektigini (makul siireyi) belirlerken takdir yetkisi
bulunsa da, bu yetkinin, Anayasa’da ongoriilen “gecikmeksizin uygulama
zorunlulugu™na  yonelik  gilivencenin  “igini  bosaltacak”  bigimde
kullanilamayacaginda duraksanamaz.'® Hal bdyle olunca, kanun koyucunun,
IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki davalarda verilen Kkararlarin
uygulanmasini, bu kararlarin “kesinlesmesi’ne baglayan diizenlemesiyle,
Anayasanin kanun koyucuya tanidigi serbestlyi astigi ve “yarg: kararlarimin
derhal uygulanmast ilkesi’ni bertaraf ettigi rahatlikla sdylenebilir.

12 Burada, Anayasanin 138. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “gecikmeksizin” uygulama
zorunlulugunun igerigini doldurmak baglaminda kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugunu ve yargi kararlariin idarece yerine getirilmesi bakimindan azami siireyi,
Anayasal giivenceye halel getirmemek kaydiyla, kanun koyucunun belirleyebilecegini ifade
ederken, aslinda IYUK’un, 1982 Anayasasi’ndan daha once kabul edilmis ve Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmis olmasindan kaynakli olarak ortaya c¢ikan
enteresan tabloya da temas edilmelidir. Soyle ki; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu, 06/01/1982 tarihinde kabul edilmis ve 20/01/1982 tarihli Resmi Gazete’de
(S.17580) yayimlanarak yiiriirliige girmis iken; 1982 Anayasasi, -IYUK tan on ay sonra-
07/11/1982 tarihinde halkoyu ile kabul edilmis ve 09/11/1982 tarihli Resmi Gazete’de
(S.17863-Miikerrer) yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Agikcasi, énce IYUK’un 28.
maddesinde yargi kararlarmnin “uygulanma siiresi” 6ngoriilmiis ve daha sonra 1982
Anayasasinin  138. maddesindeki “gecikmeksizin uygulama zorunlulugu” giivencesi
getirilerek; yukarida bahsetmis oldugumuz gecikmeksizin uygulamanin “igerigini
doldurma” ve “somutlastirma” bakimindan, aslinda bir “anakronizm” s6z konusu olmustur.
Ancak, bu noktada hemen belirtelim ki, TYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan ve
ihtiyati hacze karsi acilan davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagina
iliskin hiikmiin, Anayasanin 138. maddesindeki gecikmeksizin uygulama zorunlulugu
kuraliyla bagdasmazliginin da, bu anakronizmden dolay1 “gézden kagmis” olabilecegi
diislincesi, ayni1 kuralin (gecikmeksizin uygulama zorunlulugunun) 1961 Anayasasi’nda da
(m.132/3) mevcut olmasti karsisinda, pek de isabetli sayilamaz.
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Zira, ihtiyati hacze karst agilan davalarda verilen kararlarin
uygulanmas1 bakimindan YUK m.28/1’in son ciimlesinde ongoriilen
“kesinlesme” Olclitlinlin, makul bir siireye tekabiil etmedigi ve derhal
uygulama yolundaki Anayasal teminatla bagdasmadigi ortadadir. Nitekim,
bir yargi kararinin kesinlestikten sonra uygulanmasi, aslinda o kararin “ge¢”
uygulanmasi ve dolayisiyla da “geregi gibi” uygulanmamasi anlamina
gelmektedir. Sahiden, “makul” bir siire icerisinde yapilmayan bir uygulama,
“gercek” bir uygulama sayilmamak gerekir. Ciinkii, yargi kararinin “gec”
uygulanmasi, ¢ogu kez, karardan beklenen faydanin gergeklesmesini zora
sokmakta ya da bunu 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Kald1 ki, yarg: karariin
ge¢ uygulanmasimdan dogan zararlarin idarece karsilanmasi da,'® karardan
beklenen faydanin tam anlamiyla yerine gelmesini temin etmeye
yetmemektedir.'**

Dolayisiyla, gerekleri ge¢ yerine getirilen bir karar, kendisinden
beklenen islevi tam olarak yerine getirememekte; bu yiizden adil olmayan
sonuglara yol agmaktadir. Zira, yargi kararinin ayrilmaz bir pargasi ve
zorunlu sonucu olan “uygulama”nin gecikmesi halinde, adalet de geg tecelli
etmekte ve “geciken adalet, adaletsizligin ta kendisi” olarak tabir
edildiginden; karardan yararlanmasi gereken ilgililerin, Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” da ihlal edilmis olmaktadir.
Boyle bir durumun ise, “hukuk devleti” agisindan vahameti izahtan
varestedir.

193 ptal kararimi geg uygulayan idarenin, ilgilinin bu nedenle ugramis oldugu zararlari tazmin
etmesi zorunlulugu hakkinda bkz. D.5.D: E.1988/2913, K.1991/627, T.28/03/1991 (DBB).
194 Ustelik, IYUK m.28/1’in son ciimlesi uyarinca verilen kararlarin kesinlestikten sonra
uygulanmasinda, ge¢ uygulamadan dolay1 ilgilinin ugradig: zararlarin tazmin edilmesi ya
da gec uygulama hélinde giindeme gelebilecek diger yaptirim mekanizmalarinin
isletilebilmesi de olanakli goriinmemektedir. Zira buradaki ge¢ uygulama hali, “kanun”dan
(IYUK m.28/1’in son ciimlesinden) kaynaklandig1 igin, idareye atfi kabil bir kusur
barindirmamaktadir. Haliyle, Kanun’un, kararin ge¢ uygulanmasina cevaz veren, hatta geg
uygulamay: emreden hiikkmii karsisinda, idareyi ve/veya kamu gorevlilerini, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasina baglanan yaptirimlara maruz birakmak, hukuken kabul
edilemez. Bununla birlikte, Kanun’un anilan hiikmii dolayisiyla, kanun koyucunun Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki bazi1 giivencelerin igini bosalttigi gerekgesiyle, burada olsa
olsa, Devlet’in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaninda mali sorumluluguna iliskin

yaptirim mekanizmasinin iglerlik kazanabileceginden bahis olunabilir.
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§ B.4. Intiyati Hacze Karsi A¢ilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmasi Rejimindeki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'ne Aykirilik

Ihtiyati haciz islemine karsi acilan idari davalarda verilen kararlarin
“ge¢” uygulanmasma yol acan ayriks: rejim baglaminda; Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) yargi kararlarmin uygulanmasi konusundaki
yaklasimi da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) taraf olan ve
AIHM’nin yarg1 yetkisini kabul eden iilkemiz acisindan aydinlatict
niteliktedir. Bu ciimleden olarak, ATHM’nin, yarg: kararlarinimn uygulanmasi
konusundaki genel tutumuna bakacak olursak;'®> Mahkemenin, yargi
kararlarinin uygulanmasini, yargilamanin “tamamlayici1” bir pargast olarak
gordiigic. ve bu kararlarin uygulanmamasi halinde, Sozlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasiyla'® giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin anlamsiz hale gelecegini ifade ettigi anlasiimaktadir.'”” Dolayisiyla,

195 By konuda bkz. Oguz SANCAKDAR (2007), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk
Yargi Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara
Etkisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Ankara, s.286-287.

1% S5zlesmenin amilan hitkmiinde yer alan, “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. (...)”
ifadesi, AIHM tarafindan, -isabetli olarak- yargi kararlarimin “uygulanma asamasi”m da
kapsayacak bigimde yorumlanmaktadir.

"7 Bkz. AIHM: “Hornsby — Yunanistan Karar”, BN.18357/91, T.19/03/1997; ATHM:
“Tun¢ — Tiirkive Karar”, BN.54040/00, T.24/05/2005; AITHM: “Ahmet Kili¢c — Tiirkiye
Karar”, BN.38473/02, T.25/07/2006; AIHM: “Tok ve Digerleri — Tiirkive Karar:”,
BN.37054/03, 37082/03, 37231/03, 37238/03, T.20/11/2007; ATHM: “Kemal Kili¢ —
Tiirkive Kararr”, BN.36424/06, T.13/01/2009; AIHM: “Ekici ve Digerleri — Tiirkiye
Kararr”, BN.28877/03, T.23/09/2008; AIHM: “Hasefe — Tiirkive Kararr”, BN.25580/03,
T.08/01/2009; AIHM: “Ulger — Tiirkive Kararr’, BN.25321/02, T.26/06/2007, ATHM:
“Ogkan ve Digerleri — Tiirkive Kararr”, BN.46771/99, T.28/03/2006; ATHM: “Lemke —
Tiirkive Karar”, BN.17381/02, T.05/06/2007; AIHM: “Sevgili — Tiirkive Karar:”,
BN.27402/03, T.18/12/2007; ATHM: “Mehmet Ali Kaplan ve Digerleri — Tiirkiye Karart”,
BN.3224/05, 4884/05, 9504/05, 9545/05, 9568/05, 9600/05, 9658/05, 9695/05, 9720/05,
13516/05, T.16/12/2008; ATHM: “Mehmet Selcuk — Tiirkive Karari”, BN.13090/04,
T.10/06/2008; ATHM: “M. Ali Durmaz — Tiirkive Karar”, BN.22261/03, T.08/01/2009;
AIHM: “dk — Tiirkive Karari”, BN.27150/02, T.31/07/2007; ATHM: “Arat ve Digerleri —
Tiirkive Karari”, BN.42894/04, 42904/04, 42905/04, 42906/04, 42907/04, 42908/04,
42909/04, 42910/04, T.13/01/2009; ATHM: “Orimpeks Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Adil Orguner — Tiirkiye Kararr”, BN.43475/02, T.04/09/2007; ATHM: “Biiker — Tiirkiye
Karar”, BN.29921/96, T.24/10/2000; AIHM: “Cicek ve Oztemel ve Digerleri — Tiirkiye
Kararr”, BN.74069/01, 74703/01, 76380/01, 16809/02, 25710/02, 25714/02, 30383/02,
T.03/05/2007; AIHM: “Dildar — Tiirkive Karari”, BN.77361/01, T.12/12/2006; AIHM:
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Mahkemenin; yargi kararlarinin uygulanmamasini, “adil yargilanma
hakki1”nin ihlali olarak degerlendirmek suretiyle; ilgili devleti, bagvuranlara
tazminat 6demeye mahkiim ettigi goriilmektedir. Mahkemenin, bu konudaki
yaklagimini ortaya koymasi agisindan, daha sonraki kararlarinda da referans
olarak gosterdigi, 19/03/1997 tarihli “Hornsby — Yunanistan Kararr”, biyik
onem tasidigindan; s6z konusu kararin, “yargi kararlarmin uygulanmasi
zorunlulugu” noktasindaki yorumunu aynen aktarmanin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. Buna gore;

“40. (...) Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 uyarinca, Sézlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasi; herkesin, kisisel haklarina ve yiikiimliiliiklerine
iliskin uyusmazliklarini bir mahkeme veya yargi yeri dniine getirme hakkini
giivence altina almaktadir. Bdylece bu fikra, mahkemeye bagvurma
hakkinmn, yani kisisel konularda dava a¢ma hakkinin bir yoniini
olusturdugu ‘mahkeme hakki’n1 icermektedir (bkz. 27/08/1991 tarihli
Philis — Yunanistan karari, paragraf 59). Ne var ki, bir Sozlesmeci
Devletin hukuk sisteminin, nihai ve baglayici bir yargisal kararin davanin
taraflarindan birinin aleyhine olarak hiikiimsiiz (inoperative) kalmasina
imkan vermesi halinde, bu hakkin i¢i bosalacaktir. S6zlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasinin, uyusmazlhigin taraflarina muhakemenin
adilligi, aleniligi ve siiratliligi konusunda usul giivencelerini ayrintili bir
sekilde tanidig1 halde, yargisal kararin yerine getirilmesini korumayacagi
diistiniilemez. S6zlesmenin 6. maddesini, mahkemeye basvurma hakki ve
davanmn yiiriitilmesiyle sinirli bir sekilde yorumlamak, Sozlesmeci
Devletlerin, Sozlesmeyi onaylarken saygi gostermeyi tlistlendikleri hukukun
istiinliigli prensibiyle bagdasmayan durumlara yol agabilecektir (bkz.
ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, 21/02/1975 tarihli Golder — Birlesik
Krallik karari, paragraf 34-36). O hélde bir mahkeme tarafindan verilen
hilkkmiin yerine getirilmesi, Sozlesmenin 6. maddesi bakimindan
‘yargilama’nin biitiinleyici bir parcasi olarak goriilmelidir. Dabhast,
Mahkeme bu prensibi, daha 6nce yargilamanin uzunluguyla ilgili davalarda
zaten kabul etmistir (bkz. en son, 26/09/1996 tarihli Di Pede — Italya
karari, paragraf 20-24 ve 26/09/1996 tarihli Zappia — Italya karari,
paragraf 16-20).

41. Yukaridaki prensipler, sonucu davacimin kisisel haklari
bakimindan belirleyici dneme sahip bir uyusmazlikla ilgili idari bir dava
s6z konusu oldugunda, daha da biiyilk dnem tasir. Davaci, Devletin en

“Oneryildiz — Tiirkiye Kararr”, BN.48939/99, T.30/11/2004; ATHM: “Petar Alexandrov ve
Gospodinka Alexandrova Kirovi — Tiirkiye Karari”, BN.58694/00, T.02/10/2006. (KIBB)
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yiiksek idari yargi organi Oniinde bir iptal davast agmakla, yalnizca
anlasmazlik konusu islemin iptalini degil, fakat ayn1 zamanda ve her seyden
Ote, bu islemin yaratmis oldugu biitiin sonuglarin ortadan kaldirilmasini
istemektedir. Bu tiir bir davada davacmin etkili bi¢imde korunmasi ve
hukuki durumun diizeltilmesi i¢in, idari makamlarin bu mahkemenin
kararma uyma yiikiimliiliigliniin bulunmasi1 gerekmektedir. Mahkeme bu
baglamda idari makamlarin, hukuka baghh Devletin bir unsurunu
olusturdugunu ve bu nedenle idari makamlarin menfaatlerinin adaletin
geregi gibi yerine getirilmesiyle Ortiistiigiinii gozlemlemektedir. Idari
makamlarin yargi kararina uymamalari ve hatta uymayi geciktirmeleri
halinde, davacinin yargilama asamasinda kullandigi Soézlesmenin 6.
maddesindeki giivencelerin bir anlami kalmayacaktlr.”108

“Hornsby Ogretisi” (Hornsby Doctrine) olarak da anilmaya baslanan bu
karar,'” AIHM’nin, yargi kararlarimin uygulanmasi zorunluluguna bakis
agisini gdstermesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim, s6zii edilen
karar, yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden bahisle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine bagvuruda
bulunulan diger bircok davada da referans olarak gosterildiginden,''* konuya
iligkin temel bir ictihat niteligini kazanmistir.

Bu karar ve daha sonra bu karara atifta bulunularak verilen diger
kararlardan anlasilan odur ki;''' hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa
olsun, bir yargi kararmin idarece uygulanmasi, S6zlesmenin 6. maddesine
gore, davanin ve yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olup; Soézlesmeci
Devlet’in, i¢ hukuk diizeninin, bir yargi karariin, taraflardan biri aleyhine
olacak sekilde islevsiz kalmasima izin vermesi halinde, AIHS m.6/1 ile
gilivence altina alinan mahkemeye erisme hakki, aldatici bir hak olmaktan
oteye gidemeyecek ve bu durum da, anilan maddede Ongoriilen adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

108 ATHM: “Hornsby — Yunanistan Kararr”, BN.18357/91, T.19/03/1997. Bu kararin
Tiirkge’ye terciimesinde esas aldigimiz ¢eviri metinler icin bkz. IHAMI; Gilles
DUTERTRE (2007), Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara,
Avrupa Konseyi Yay., s.226-227.

19 Miisliim AKINCI (2008), Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi
Yay., s.406, dn.6.

10 By, supra., dn.107; infra., dn.117.

" Bkz. supra., dn.107.
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Ote yandan, yine AIHM’ye gére; kisinin etkin bicimde korunmasi,
idarenin yargi kararlarma uymasi zorunlulugunu gerektirmektedir.'”> Bu
durum, tim yargi kararlari, Ozellikle de davaci 6zel kisi lehine sonug
doguran biitiin kararlar agisindan gegerlidir. Nitekim, Mahkeme’ye gore;
Devlet’in bir makami, yargi kararina dayanan bir borcu ddememek igin,
kaynak eksikligini (mali yetersizligi) bahane edemez.'” Bu noktada,
idarenin, 6demeyi gerceklestirmeden once, kuskusuz belli bir siireye ihtiyaci
olabilir.'""* Ancak s6z konusu siire, “makul siire”yi ge¢memelidir.'"> Her
somut olayda, Mahkeme tarafindan takdir edilen bu “makul siire” i¢inde
yargi kararmin gereklerini yerine getirmeyen ulusal makamlarm, AIHS nin
6/1. maddesi hiikiimlerini etkinlikten yoksun biraktig1 kanaatinde olan
AIHM; yargi kararlarinin “ge¢” uygulanmasmin da, yargi kararlarmim
baglayici olma ozelligiyle bagdagmadigimi belirterek, bu durumun,
Sozlesmenin 6/1. maddesi hiikmiiniin ihlali anlamina geldigini ortaya
koymakta ve ihlali gerceklestiren Devlet’i, tazminata mahkdim etmektedir.'*®

Ozellikle son dénemde, yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle,
Tiirkiye aleyhine verilen birgok AIHM kararina rastlanilmaktadir.''” Bu

12 ATHM: “Burdov — Rusya Karari”, BN.59498/00, T.07/05/2002 (KiBB).

113 Bkz. aym karar, supra., dn.112.

" ATHM: “Kemal Kili¢ — Tiirkiye Kararr”, BN.36424/06, T.13/01/2009 (KiBB).

!5 Bkz. aym karar, supra., dn.114.

16 ATHM: “Van de Hurk — Hollanda Kararr”, BN.16034/90, T.19/04/1994 (KiBB).

"7 Ornegin bkz. AIHM: “Tun¢ — Tiirkive Karar”, BN.54040/00, T.24/05/2005; AIHM:
“Ahmet Kili¢ — Tiirkiye Kararr”, BN.38473/02, T.25/07/2006; ATHM: “Tok ve Digerleri —
Tiirkive Karari”, BN.37054/03, 37082/03, 37231/03, 37238/03, T.20/11/2007; AIHM:
“Kemal Kili¢ — Tiirkiye Kararr”, BN.36424/06, T.13/01/2009; AITHM: “Ekici ve Digerleri —
Tiirkive Karari”, BN.28877/03, T.23/09/2008; AIHM: “Hasefe — Tiirkive Karart”,
BN.25580/03, T.08/01/2009; AIHM: “Ulger — Tiirkive Karari”, BN.25321/02,
T.26/06/2007; AIHM: “Ockan ve Digerleri — Tiirkive Karar”, BN.46771/99,
T.28/03/2006; AIHM: “Lemke — Tiirkive Kararr”, BN.17381/02, T.05/06/2007; ATHM:
“Mehmet Ali Kaplan ve Digerleri — Tiirkive Kararr”, BN.3224/05, 4884/05, 9504/05,
9545/05, 9568/05, 9600/05, 9658/05, 9695/05, 9720/05, 13516/05, T.16/12/2008; ATHM:
“Mehmet Sel¢uk — Tiirkiye Kararr”, BN.13090/04, T.10/06/2008; AIHM: “M. Ali Durmaz —
Tiirkive Karar”, BN.22261/03, T.08/01/2009; AIHM: “4k — Tiirkive Karart”,
BN.27150/02, T.31/07/2007; ATHM: “Arat ve Digerleri — Tiirkive Karari”, BN.42894/04,
42904/04, 42905/04, 42906/04, 42907/04, 42908/04, 42909/04, 42910/04, T.13/01/2009;
AIHM: “Biiker — Tiirkiye Karari”, BN.29921/96, T.24/10/2000; AITHM: “Cicek ve Oztemel
ve Digerleri — Tiirkiye Karari”, BN.74069/01, 74703/01, 76380/01, 16809/02, 25710/02,
25714/02, 30383/02, T.03/05/2007; ATHM: “Dildar — Tiirkive Karar:”, BN.77361/01,
T.12/12/2006. (KIBB)
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kararlarda da, meshur “Hornsby — Yunanistan Kararrmna'® yollamada
bulunuldugundan, tekrara diismemek agisindan, Tiirkiye’ye iligkin kararlarin
igerigini burada yinelemenin faydali olmayacagini diisiiniiyoruz. Ancak, bu
konuda, kamuoyunda ‘“yanki” uyandiran kararlardan bir 6rnek vermek
gerekirse; Bergama — Ovacik Madeni’'nde, FEurogold (Normandy)
Madencilik A.S.’nin maden isletme ruhsatinin, Izmir Idare Mahkemesi ve
Danistay’ca iptaline karar verilmis olmasina karsin, oénce bu kararlarin
uygulanmasinin geciktirilmesi; daha sonra ise, Bakanlar Kurulunca bir
“prensip karar1” alinmak suretiyle, anilan Sirket’in tekrar maden isletme
faaliyetine baglamasmin saglanmasi, AIHM tarafindan, Sozlesmenin 6/1.
maddesine aykiri bulunmus ve her basvurucu i¢in belli bir miktar tazminat
odenmesine karar verilmistir.'"” AIHM’nin, aym1 minvalde, Tirkiye

hakkinda vermis oldugu kararlarmn sayisi oldukga fazladir.'*

Goriildiigii {izere, AIHM’ye gore, “yargi kararlarmin uygulanmasi”,
AIHS m.6 baglaminda, yargilamanm “biitiinleyici” bir pargasi olarak, adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivenceye dahil olup; idari makamlarin,
yargl kararlarina uymamalari, hatta uymay1 geciktirmeleri halinde, AIHS
m.6’daki gilivenceler anlamsiz hale geleceginden, yargi kararlarinin hig
uygulanmamasimin yani sira, geregi gibi uygulanmamasi hallerinin bir
ornegini teskil eden “gec uygulama” da, anilan diizenlemede yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Kuskusuz, “ge¢ uygulama”nin, ne zaman ortaya ¢ikacagimin da
saptanmas1 gerekir. Bu noktada Mahkeme, yargi Kkararlarinin, idari
makamlarca, “makul siire” i¢inde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Makul siire, her somut olayin ve davanin 6zellikleri géz oniinde tutularak,
AIHM tarafindan takdir edilmekte ve Mahkemece takdir edilen bu makul
siire icerisinde yargi kararinin uygulanmamasi, “ge¢ uygulama” sayilmakta
ve boyle bir uygulama, AIHS m.6’nin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Hal boyle olunca, kararin uygulanmasi i¢in “makul” bir siireye tekabiil
etmedigi acik olan, I'YUK m.28/1’in son ciimlesindeki “kesinlesme” dlgiitii,
kanimizca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde &ngdriilen

"8 Bkz. supra.

"9 AIHM: “Taskin ve Digerleri — Tiirkive Karari”, BN.46117/99, T.10/11/2004; ATHM:
“Ockan ve Digerleri — Tiirkiye Karari”, BN.46771/99, T.28/03/2006. (KiBB)

120 Bkz. supra., dn.117.
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“adil yargilanma hakki” ile bagdasmamaktadir. Burada her ne kadar, soz
konusu 0lgiit nedeniyle ortaya ¢ikan “ge¢ uygulama” halinin Kanun’dan
kaynaklanmasi sebebiyle farkli bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri
stiriilebilirse de; kanaatimizce, kanun koyucunun da yargi kararlarinin derhal
uygulanmasi yolundaki Anayasal giivenceyi Dbertaraf ederek, yargi
kararlarinin  “ge¢” uygulanmasina yol agma yetkisi bulunmadigindan,
[YUK’un amilan hiikmii, AIHS m.6’da yer alan “adil yargilanma hakki’n1
ihlal etmektedir.

Dahasi, ihtiyati haciz gibi, kisilerin temel haklarindan olan “miilkiyet
hakkina miidahale eden bir Onlemin, ustelik de salt idari bir kararla
gerceklestirilmesi ve bu Onlemin ortadan kaldirilmasina yoénelik iptal
davasinda verilen kararlarin ancak kesinlestikten sonra uygulanmasi,
yalnizca adil yargilanma hakkini ihlal etmekle kalmamakta; bunun yani sira,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle
giivenceye alman miilkivet hakkimm -“orantiilik™?' yoniinden- ihlali
sorununu da beraberinde getirmektedir.

§ B.5. Intiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda Verilen Kararlarin
Uygulanmas: Rejimindeki Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 'ne Aykiriligin Asilabilirligi

Ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle agilan davalarda verilen
kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagina iliskin I'YUK m.28/1’in son
climlesi hiikmii, Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda dngoriilen
“derhal” uygulama ilkesine aykir1 oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde Ongoriilen “adil yargilanma hakki” ile de
bagdasmazlik icindedir. Keza, IYUK’un anilan hiikmii, Anayasanin ve
AIHS nin diger baz1 hiikiimlerine de aykirilik tagimaktadir.'** Hatta, boyle
bir diizenleme, her seyden once, “hukuk devleti ilkesi’ne (AY m.2)

~ 9

aykiridir. Nihayet, bu hiikiim, sistemin kendi igerisindeki “tutarliligi”ni da

12l Miilkiyet hakkina miidahalede “orantililik” ve “adil denge” konusunda genis bilgi ve
AIHM’nin konuya iliskin emsal kararlarindan érnekler icin bkz. A. Seref GOZUBUYUK /
Feyyaz GOLCUKLU (2007), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 7. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.425 vd.

12 Anayasanin 36. (hak arama hiirriyeti), 125. (yarg: yolu) ve 35. (miilkiyet hakki) maddeleri
ile ATHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet hakkinin korunmast), bu
kapsamda sayilabilir.

1481



...Ihtiyati Haciz Miiessesesi... AUHFD, 61 (4) 2012:1437-1503

zedelemektedir. Peki, bu durumda, IYUK m.28/1’in son ciimlesinin, ihtiyati
hacze kars1 agilan davalarda verilen kararlarin uygulanmasini bu kararlarin
kesinlesmesine kadar geri birakan hiikkmii gormezden gelinmek (ihmal
edilmek) suretiyle, soruna ¢dziim bulunabilir mi? Baska ve daha teknik bir
deyisle, Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikras1 ve/veya AIHS nin 6.
maddesi “dogrudan uygulanmak” suretiyle, [YUK un anilan hiikmii by-pass
edilebilir mi? Ya da burada, “Anayasa’ya uygun yorum” yahut “AIHS’ye
uygun yorum” teknigi islerlik kazanabilir mi?

Kanimizca, bu sorulara, olumlu yanit vermek olanakli degildir.
Acikcasi, pesinen belirtelim ki, [YUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan
kuralin uygulayicist konumunda bulunan “idare” ve “mahkeme”lerin,'”
anilan kurali Anayasa ve AIHS vasitasiyla asabilmesi bize pek miimkiin

goriinmemektedir.

Babhsi gegen yasa hiikkmiiniin asi/abilirliginin bulunmadigina yonelik bu
goriistimiiziin  gerekcelerini agiklamaya gegmeden evvel belirtelim ki,
yukaridaki sorulara iliskin “olumsuz yamitimiz”in dayanaklarimi, anilan
kuralin uygulayicisi konumundakilerden “idari yargi yerleri” iizerinden
-6zellikle anilan kuralin uygulanmasi kapsaminda, ihtiyati haciz islemine
kars1 agilan idari davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarinin gereklerinin “ge¢” yerine getirilmesinden dogan tazminat
davalarma bakan mahkemeler bakimindan- izah etmek suretiyle konuya
aciklik getirmeye calisacagiz. Fakat, simdiden altim1 ¢izmek isteriz ki,
ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen kararlarin uygulanmast
rejimindeki Anayasa’ya ve AIHS ye aykiriligin asilabilirligine iliskin olarak
-Tiirkiye’deki yargi diizeninin yansimalar1 dolayistyla- “idari yarg: yerleri”
iizerinden yapmis oldugumuz agiklamalar ve yiirlitmiis oldugumuz
argiimantasyon ile ulasmis oldugumuz, /YUK un bahsi gecen hiikmiiniin
“thmal” edilemeyecegi yolundaki sonug, biiylik ol¢iide benzer dnciillerden

2 YUK m.28 idari yargi kararlanmn “uygulanmasi asamasi”na iliskin diizenlemeler
icerdiginden ve idari yarg: kararlarini uygulamak “idare”ye diisen bir gérev oldugundan,
IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki kuralin ilk muhatabi idaredir. “Yarg1” ise, idarenin bu
gbrevini geregi gibi yerine getirip getirmediginin denetimi bakimindan anilan normun
muhatab1 olmaktadir. Neticede, TYUK un bu hiikmii, hem idare hem de yarg: tarafindan
uygulandigindan; hiikiimdeki hukuka aykiriligin idare ve/veya yargi tarafindan asilip
astlamayacagi sorunu, burada her iki organ agisindan bir arada ele alinmustir.
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hareketle, sozii edilen hilkkmiin diger uygulayicisi konumundaki “idareler”
agisindan da gecerli olacaktir.

O halde, tekrar vurgulayalim ki, ne idari yargi yerleri ne de idare,
anilan yasa hiikmiinii gérmezden gelerek Anayasa’ya ve AIHS’ye aykirilik
sorununu ¢ézliime kavusturma “sansina” sahip bulunmamaktadir.

Zira, Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasi, yargi kararinin
uygulanma siiresi konusunda “genel ilke”’yi koymakla yetinmekte ve fakat,
konuya iliskin “somut” bir diizenleme getirmemektedir.'** Hal boyle olunca,

124 Kanaatimizce, belirli bir konudaki kanun hiikmiiniin, -olsa olsa- Anayasa’da o konuya
iliskin “somut”, “acik” ve “dogrudan uygulanabilir” nitelikte bir hiikkmiin mevcudiyeti
durumunda gérmezden gelinerek, Anayasanm ilgili hiikkmiinii dogrudan dogruya
uygulamanin olanakli sayilacag: kabul edilebilir. Aksi takdirde, yani, Anayasanin yalnizca
o konudaki genel cergeveyi ¢izmekle yetindigi durumlarda ise, kanun hitkkmiintin “ihmal”
edilmesi ve Anayasanin ilgili hikmiinin dogrudan uygulanabilmesi, “merkezilesmis
anayasa yargisi sistemi”ni (bkz. infra., dn.129) benimseyen iilkemizde, bize pek miimkiin
gorinmemektedir. Kisacasi, belli bir konudaki kanun hiikmiiniin iAmal edilmesi suretiyle,
dogrudan dogruya Anayasanin ilgili hiikkmiiniin uygulanmasinda, Anayasa hiikmiiniin
“somutluk-soyutluk” yoniinden irdelenmesi gerektigi diigiiniilebilir. Kuskusuz, Anayasa’da
yer alan diizenlemenin “somutluk-soyutluk” diizeyini kolayca saptayabilmek, her zaman
miimkiin olamayabilir. Ancak su iki drnek -tartismaya agik olsa da-, bu konunun agikliga
kavusturulmasinda ve goriislimiiziin izahinda yardimc1 olabilir:
flkin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilen [bkz. AYM: E.2011/35, K.2012/23, T.16/02/2012 (RG.19/05/2012, S.28297)]
3. maddesinde yer alan, “Her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kiginin oliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara aslive hukuk
mahkemeleri bakar. (...)” seklindeki -son derece isabetsiz oldugunu disiindiiglimiiz-
hiikkmii ile Anayasanin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alanim belirleyen 157.
maddesinin birinci fikrasindaki, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargr denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir.” hiikmii arasindaki agik bagdagmazligin, Anayasanin 157. maddesinin
dogrudan dogruya uygulanmas: suretiyle asilmasi, kanimizca olanakliydi. Zira, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan idari islem veya eylemler nedeniyle viicut
biitiinligiine yonelik olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskin davalarin ¢dziimiinde
de adli yargiy1 (asliye hukuk mahkemelerini) gorevli kilan HMK m.3’lin idari yarginin
gbrev alanini daraltan genel hiikkmiine gore iist hukuk normu konumunda bulunan AY
m.157/1 hiikmiiniin, AYIM’in gérev alanmi a¢tk ve net bicimde diizenlemis olmasi
karsisinda, dogrudan uygulanmaya elverigli oldugu pekala savunulabilirdi. Ancak, bu
konuda bir uyusmazlik gindeme gelmeden, HMK m.3’iin amilan hiikkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan -genel olarak bizim de katildigimiz gerekgelerle- iptal edilmis
bulundugundan, AY m.157/1’in dogrudan uygulanabilirligine iliskin goriisiimiizii, pratikte
dogrulama imkani kalmamaistir.

1483



...Ihtiyati Haciz Miiessesesi... AUHFD, 61 (4) 2012:1437-1503

“derhal” uygulama ilkesinin igerigini doldurma ve kararin “gecikmeksizin”
uygulanmasi baglaminda “makul siire”yi tespit etme konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul olunmak gerekmektedir.
Kuskusuz, “makul siire”yi, kararin “kesinlesmesinden sonrast” olarak tespit
eden IYUK hiikmii, Anayasa koyucunun iradesini asmakla birlikte; somut
diizenleme, ad1 gegen Kanun’da yer aldigindan, Kanun’u gérmezden gelerek,
dogrudan Anayasanin anilan kuralini uygulama olanagi bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle, IYUK m.28/1’in, ihtiyati hacze kars1 acilan davalarda
verilen kararlarin “ge¢” uygulanmasina cevaz veren kismi Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmedik¢e yahut yasama organinca degistirilmedikce,
“uygulanmas1 zorunlu” bir kural teskil ettigi ac¢iktir.'” Zira, “normlar
hiyerargisi’ne gore, hukuk kurallarinin “baglayiciligt ve iistiinliigii”,

Ikinci bir &rnek ise, [YUK m.28/4’iin, AY m.129/5 ile bagdasmazliginda, Anayasanin
anilan hitkmiiniin, TYUK’un somut ve 6zel nitelikteki diizenlemesinin ifmal edilmesine
olanak tanimayan genel ve ilkesel niteliginden dolayi, kanimizca dogrudan uygulanmaya
elverisli kabul edilemeyecegidir. Baska bir deyisle, her ne kadar, I[YUK m.28/4’iin, yargi
kararini otuz giin i¢inde kasten uygulamayan kamu gérevlilerine kars1 adli yargida tazminat
davasi agilabilmesine cevaz veren hiikmii, -kanaatimizce, yargi kararini kasitli olarak
uygulamama halinin de, kamu gorevlilerinin “yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar’dan sayilmasi gerektiginden ve Anayasanin bahsi gecen hitkmii uyarinca, kamu
gorevlilerinin “yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar’dan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine agilabileceginden- Anayasa’ya
aykirilik teskil etse de; -yiiriirliikte kaldigi miiddetge- uygulanmak durumundadir. Yani bu
ornekte, yukaridakinden farkli olarak, IYUK m.28/4’ii ihmal etmek suretiyle, Anayasa
m.129/5’te yer alan kurali dogrudan uygulamanin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. (Bkz.
infra., dn.125).

Sonu¢ olarak, bu iki Ornekten hareketle, “merkezilesmis anayasa yargisi sistemi’ni
benimseyen iilkemizde, yasalarda yer alan diizenlemeleri iimal ederek, ilgili Anayasa
hiikiimlerini dogrudan dogruya uygulamanm, kural olarak, miimkiin olmadigini; ancak,
-istisnaen- higbir tereddiide mahal birakmayacak kadar a¢ik ve somut nitelikteki bir
Anayasal  diizenlemenin, aym1 konudaki yasa hikmiinden o&nce, dogrudan
uygulanabilecegini -her somut hiikiimde ayrica degerlendirmek rezerviyle- ifade edebiliriz.
(Ayrica bkz. infra., dn.130).

125 TYUK’un 28. maddesinin, yargi kararim otuz giin iginde kasten yerine getirmeyen kamu
gorevlisine kars1 tazminat davasi acilabilmesine olanak taniyan dordiincii fikrasi
hiikmiiniin; Anayasanin 129. maddesinin, bu davalarin ancak idare aleyhine agilabilecegini
dngoren besinci fikrasina aykir olmasindan hareketle, ['YUK m.28/1 ile Anayasa m.138/4
arasindaki iliskiye iliskin tespitimize paralel sonuglara ulasan gériisler icin bkz. GUNDAY
(2011), 5.377-378; Kemal GOZLER (2009b), /dare Hukuku, C.II, 2. Baski, Bursa, Ekin
Kitabevi Yay., s.1142-1143; ALTAY, s.429-431; Ciineyt OZANSOY (1989), Tarihsel ve
Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara,
s.336.
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“piramidin” en tepesinde yer alan Anayasa’dan baslamakla birlikte;
“uygulanma onceligi” bakimindan, bunun tam tersi s6z konusudur.'*® Bagka
bir anlatimla, konuya iliskin “daha somut” nitelikteki diizenlemeyi havi “alt
norm” olan “yasa kurali” (IYUK m.28/1-son ciimle), burada, Anayasanin
anilan hiikkmiine nazaran “Oncelikle” uygulanmak zorundadir. Bu noktada,
“Anayasa’ya aykir’” oldugu diisiiniilen s6z konusu normun (IYUK
m.28/1-son ciimle) “ihmal” edilmesi ve anilan Anayasa hiikmiiniin
“dogrudan dogruya uygulanmasr” miimkiin degildir.'”” Dolayisiyla, davaya
bakan yarg1 yeri, bu yasa kuralini; yani IYUK m.28/1’in son ciimlesi
hiikmiinii gérmezden gelemez. Ciinkii, ililkemizde benimsenen “Anayasa
yargisi” sistemi, “Amerikan modeli’nin'® aksine; “tek” bir yiiksek
mahkemenin (Anayasa Mahkemesinin), “Anayasa’ya uygunluk” denetimi
yapabilmesini miimkiin kilmaktadir (AY m.146-153)."*° Ezciimle, davaya
bakmakta olan mahkeme, Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiindiigii bir yasa

ST

126 «“Baglayicilik” ile “uygulanma 6nceligi” arasindaki bu ters korelasyonun sentezi; “normlar
hiyerarsisi”ni olusturan kurallar piramidinde, her alt normun, bir {isttekine “uygun” bigimde
yorumlanmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Benzer yonde bkz. Riistem
KARABATAK (1998), “Tirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu”,
Danistay Dergisi, Y.28, S.94, s.31. Ayrica bkz. Hans KELSEN (1945), General Theory of
Law and State, [Translated by: Anders WEDBERG], Cambridge, Harvard University Press,
p.123 vd.

127" Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilirligi ve “ihmal” sorunu ile ilgili
olarak ayn1 yonde goriis igin bkz. Kemal GOZLER (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa,
Ekin Kitabevi Yay., 5.965. IYUK m.28/4 6zelinde, aksi yonde ileri siiriilen goriis icin bkz.
Fikret EREN (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, Beta Yay.,
$.593.

128 Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi olan Supreme Court’un, Marbury v. Madison
Davasi’nda vermis oldugu meshur karartyla [U.S.SC: “Marbury v. Madison Karari”, 5
U.S. 137 (1803) (U.S.SCC)], 1803 yilinda ortaya ¢iktig1 kabul edilen ve “Amerikan modeli
anayasa yargis” ya da “merkezilesmemis anayasa yargisi modeli” olarak adlandirilan
sistemde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, genel (normal)
mahkemeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sistemde, davaya bakmakta olan
herhangi bir mahkeme, uygulayacagi kanun hikkmiiniin anayasaya aykirt oldugu kanisina
varirsa, bu hilkmii somut olayda “ihmal” ederek; onun yerine, dogrudan dogruya
anayasanin ilgili hitkkmiinii uygulamaktadir. Bkz. Mauro CAPPELLETTI (1971), Judicial
Review in the Contemporary World, USA, The Bobbs-Merrill Company Inc., p.46 vd.;
Vicki C. JACKSON / Mark TUSHNET (2006), Comparative Constitutional Law, 2.
Edition, New York, Foundation Press, p.465 vd.; GOZLER (2000), 5.861-862.

129 Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, genel mahkemeler tarafindan
degil; bu is icin gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan gergeklestirildigi ve
tilkemizde de benimsenen sisteme, “Avrupa modeli anayasa yargisi” veya “merkezilesmis
anayasa yargisi modeli” denilmektedir. Bkz. CAPPELLETTI, p.46 vd.; JACKSON /
TUSHNET, p.466; GOZLER (2000), 5.862-863.
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kuralimi -prensip olarak- “ihmal” suretiyle uygulamama “liikksiine” sahip
degildir ve fakat yalnizca, davada “uygulanacak kural” tegkil eden bu yasa
kuralini, “itiraz” (somut norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesinin
oniine gotiirme “sansii” haizdir."”" Bu itibarla, Anayasanin gegici 15.
maddesindeki “yasak” da ortadan kalktigma gére, bugiin icin; [YUK
m.28/1’in son cilimlesinde yer alan kuralin, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesinin oniine gotiiriilmesi olanakli hale gelmistir."”' Kanimmzca,
Anayasa’ya aykirt oldugu agik olan bu yasa hiikkmii, Anayasa Mahkemesinin

B0 AY m.152/1 uyarinca, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan
birinin ileri sirdiigii aykwilik iddiasimin  ciddi oldugu kanisina varwrsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” Bu Anayasa hiikmii,
bakmakta oldugu davada uyguladigi yasanin, Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiinen yarg1
yerinin izleyecegi yolu gostermek suretiyle; bu denetimi, davaya bakan mahkemenin, bizzat
kendisinin gergeklestirmesinin - miimkiin olmadigin1 ortaya koymus bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Anayasa’ya aykiri oldugu disiiniilen yasa hiikmiiniin “iamal” edilmesi ve
dogrudan dogruya ilgili Anayasa hitkmiiniin olayda uygulanmasi, Anayasanin 152. maddesi
karsisinda, kural olarak, miimkiin goziikmemektedir. Ayn1 yonde bkz. KARABATAK
(1998), s.38. Buna karsilik, gerek Tiirk gerek Fransiz idari yargi yerlerinin, Anayasa
hiikiimlerini dogrudan dogruya uyguladigi ve boylece, idari yargicin, adeta “Anayasa
yargicr” kimligine biiriindiigii kararlar da bulunmaktadir. Bu konuda bkz. A. Ulkii AZRAK
(1992), “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.9,
5.323-340; Emin MEMIS (2003), “Yasalarin Anayasaya Uygun Yorumunda Danistay
Yargicinin Anayasa Yargici Islevini Yiiklenmesi (Karsilastrmali Hukuk Analizleri)”,
Damnistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil Sempozyumu, Ankara, s.11-61. Bu noktada, ilgili
Anayasa hikmiiniin “somutluk-soyutluk” diizeyi dikkate alinarak -belki- bir olgiit
gelistirilebilecegi yolundaki goriisimiiz ve -aslinda tartigmaya acik- Ornekler igin bkz.
supra., dn.124.

Bl Anayasanin gegici 15. maddesinin iigiincii fikras;, Milli Giivenlik Konseyi déneminde
¢ikarilan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriligmimn iddia
edilmesini yasaklamakta idi. Ancak, Avrupa Birligi Miiktesebatina uyum siirecinde,
03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun (RG.17/10/2001, S.24556-1.Miikerrer) ile, bu fikra, madde
metninden ¢ikarilmigtir [2010 yilinda ise, Anayasanin gegici 15. maddesi tamamen
ylrtirlikten kaldirilmigtir.  (07/05/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG.13/05/2010,
S.27580)]. Dolayisiyla, artik, Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikartilan kanunlarin ve
bu arada Idari Yargilama Usulii Kanununun da, Anayasa’ya aykirihiginn ileri siiriilebilmesi
olanaklidir. Elbette ki, bu “aykirilik” iddiasi, bugiin i¢in yalnizca “itiraz” (somut norm
denetimi) yolu ile yapilabilecektir (AY m.152). Zira, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilabilmesi igin, Anayasanin 151. maddesinde Ongériilen altmig giinliik siirenin ¢oktan
geemis oldugu agikardir.
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Oniine gotiirildiigl takdirde, “iptal” yoniinde bir karar ¢ikmasi da “kuvvetle
muhtemel” gézitkmektedir.

Ote yandan, burada, Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “(...) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimir.” yolundaki kural uyarinca, AIHS m.6’nin ve
dolayisiyla ATHS’de yer alan bu hiikmiin “ne oldugunu sdyleyen” ATHM
kararlarinmn, IYUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan diizenlemeyi
“by-pass” etmeye muktedir olup olmadigi sorununun da tartismaya agik
oldugu  soylenebilir. ~ Tabii, = Anayasa  m.138/4’tn  dogrudan
uygulanabilirliginin bulunmadigina yonelik olarak hemen yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalar baglaminda, kanimizca, AIHS nin “genel”, “soyut”
ve “ilkesel” nitelikteki ilgili diizenlemelerinin de, dogrudan uygulanmaya
elverisli olmadigi; bu itibarla, IYUK m.28/1’in son ciimlesinin ikmal
edilmesine muktedir sayilamayacagi ileri siiriilebilir.

Bu itibarla, Anayasanin ve AIHS nin anilan hiikiimlerine agik¢a aykirt
oldugunu diisiindiigiimiiz I'YUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan kuralin,
yiirtirliikte kaldigi miiddetge, uygulanmasmin zorunlu oldugu ve ihmal
edilmesinin mimkiin gériinmedigi anlasilmaktadir.

Nihayet, ulusal hukukumuzda, ihtiyati haciz islemine karst agilan iptal
davalarinda idari yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin “geg¢”
uygulanmasini olanakli ve hatta zorunlu kilan IYUK m.28/1’in son ciimlesi
hitkmiiniin, bu konuda ATHM, iilkemizi tazminata mahkiim etmeden, bir an
once yiiriirlikten kaldirilmasi gerektiginin vurgulanmasi, olmasi: gereken
hukuk agisindan kagiilmazdir. Aksi takdirde, somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesinin (AYM) Oniine gotiiriiliip de iptal edilmedik¢e ya da
AYM’ye vyapilacak bir “bireysel basvuru”dan'>* sonu¢ almmadikea,
-AIHM’nin, konunun bu boyutuyla ilgili “ihlal kararlar1”yla da kars1 karsiya

132.30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (RG.03/04/2011, S.27894) ile isleyis mekanizmasi diizenlenen “bireysel
basvuru” (Anayasa sikayeti), 23/09/2012 tarihi itibariyle hukuk sistemimizde uygulamaya
girmis bulunan yeni bir yargisal basvuru yoludur. Hemen belirtelim ki; hukuk sistemimizde
yeni bir “hak arama” yontemi olan “bireysel bagvuru”nun, inceleme konumuzu teskil eden
IYUK m.28/1’in son ciimlesi yoniinden, “kokten” bir ¢dziim getirmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.
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kalacak olan iilkemizde- ‘“kronik” bir sorun olan “yargi kararlarmin
uygulanmamas1” problemi, basta adil yargilanma hakki olmak iizere, hukuk
devleti ilkesinin bir¢ok unsuru ve yansimasi bakimindan “onulmaz” yaralar
agmaya devam edecektir. Ustelik, burada, yargi kararmin ge¢ uygulanmak
suretiyle, esasen geregi gibi uygulanmamasi, “yasal” bir dayanaga da sahip
oldugundan, hukuk devleti ilkesinin temelinden sarsilmasina yol agildig1 ve
bu sarsintidan kaynaklanan catlaklarin artik gérmezden gelinemeyecek bir
boyuta ulastigi gézlemlenmektedir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi acisindan, kamu
alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi biiyiik bir 6nem
tasidigindan; kamu alacaginin tahsilinin “tehlikeye” diisebilecegi bazi
durumlar igin, bu alacagin giivence altina alimmasma yonelik birtakim
tedbirlerin  6ngoriilmesi  sarttir. “/htiyati haciz’ miiessesesi de, bu
tedbirlerden biri olarak 6183 sayili Kanun’da diizenlenmekte ve idarenin
alacagina bir an once ve eksiksiz bigimde kavusmasina yonelik 6nemli bir
“kamu giicli ayricalig1” teskil etmektedir. Kuskusuz ki, kamu alacaginin
tahsilinin glivence altina alinmasi bakimindan bazi tedbirlere, bu arada
“ihtiyati haciz” miiessesesine gereksinim duyulsa da; idari bir kararla, kamu
borglusu 6zel kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguran
“ihtiyati haciz islemi’nin iptali istemiyle acilan davalarda verilen kararlarin
uygulanma(ma)s1 (!) bakimindan [YUK’ta ongériilen istisnai rejim goz
oniinde tutuldugunda, “Hazineci” yaklasim ile kamu bor¢lusunun temel hak
ve Ozgiirlikklerinin ikinci plana atildigi rahathikla gézlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla, ihtiyati haciz miiessesesinin bizatihi kendisini ve ihtiyati haczin
yargisal denetiminde verilen kararlarin uygulanmas: rejimini, etraflica
irdelemek gerekmektedir.

Kamu alacaginin korunmasina yonelik tedbirlerden biri olarak 6183
sayili Kanun’da diizenlenmis bulunan “ihtiyati haciz” miiessesesiyle,
Kanun’da Ongériilen sebeplere dayanilarak, kamu bor¢lusunun bazi mal,
alacak ve haklarina, onceden ve gegici olarak, idari bir kararla el
konuldugundan, “ihtiyati haciz islemi”, esasen bir “idari islem”
niteligindedir. Dolayisiyla, kamu bor¢lusunun “miilkiyet hakki”n1
siirladiginda tereddiit bulunmayan ihtiyati haciz isleminin, temel hak ve
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ozgiirliiklerin ~ smmirlanmasi  rejimi  agisindan, Anayasa’da Ongoriilen
-0zellikle- “kanunla smirlama” ve “Olgiliillik” ilkeleri yoniinden
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar, ihtiyati haczin bir idari islemle tesis edilmesinin, ilk
bakista, temel hak ve Ozgiirliikklerin yalnizca kanunla simirlanabilmesi
ilkesine aykirilik tasidigi diisiiniilebilirse de; ihtiyati haciz miiessesesinin
usul ve esaslarinin Kanun’da (AATUHK) 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle, bu
acidan bir aykirihik bulunmadigr goriilmektedir. Kaldi ki, hukuk
sistemimizde, miilkiyet hakkinin idari islem ile siirlanmasina cevaz veren
baska kanunlar da mevcuttur. Nitekim, “kamulastirma’y1 diizenleyen 2942
sayill Kamulastirma Kanunu ile “imar planlari”n1 diizenleyen 3194 sayili
Imar Kanunu, bu konuda 6rnek gosterilebilir. Ote yandan, ihtiyati hacizle
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin, Anayasa’da 6ngoriilen “6l¢iiliilik”
ilkesine aykirilik tastyip tasimadigina bakildiginda da, genel olarak, ihtiyati
haciz  sebeplerinin, smirlama amact agisindan “gerekli”’, amaci
gerceklestirmeye “elverisli” ve amacgla “orantili” oldugu soylene-
bileceginden; bu bakimdan da bir Anayasa’ya aykirihigin séz konusu
olmadig1 saptamasinda bulunulabilir. Ger¢i, IYUK un 28. maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesinde yer alan, “(...) iktiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.” yolundaki hiikiim karsisinda; idarece tesis edilen
ihtiyati haciz isleminin, “yargi kararina ragmen” etkisini siirdiirebilmesinin
olanakli ve hatta zorunlu olmasi, bu miiessesenin, miilkiyet hakkin
“Olclistiz” olarak smnirladigi  bigiminde yorumlanmaya da elverisli
goziikmektedir.

Diger taraftan, iYUK m.28/1’in yukarida aktarilan hiikmiiniin, yarg1
kararlarinin ~ “geregi  gibi” uygulanmasi  zorunlulugu bakimindan
sorgulanmaya muhtag oldugu da agiktir. Bu noktada ise, ilkin, [YUK un
anilan hiikkmiinde s6zii edilen “kararlar”m neler oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, “kesinlestikten sonra” uygulanacak
kararlarin hangileri olacagi, ['YUK m.28/1’in ilk ciimlesindeki genel kuralda
oldugu gibi acikca ifade edilmediginden, oncelikle, ihtiyati haciz islemine
karst agilan davalarda verilen “kesinlesebilecek” kararlari tespit etme
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, hilkmiin kapsamina giren
kararlarin, “esasa” ve “yiiriitmenin durdurulmasina” iligkin olanlar olmak
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iizere iki kategoriden ibaret sayilabilecegi diisliniilmektedir. Bununla
birlikte, esasa iliskin kararlarin, IYUK’un anilan ayriksi diizenlemesinin
kapsamina girdigi rahatlikla sdylenebilirse de; yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlar yoniinden ayni sonuca kolayca ulagmanin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Zira, esasa iligkin kararlarin, bu meyanda iptal kararinin,
“olagan kanun yollari”na bagvuru siiresinin gegirilmesi ya da kanun yoluna
basvurulmast durumunda, incelemeyi gerceklestiren merciin yapilan
basvuruyu reddetmesi suretiyle “kesinlesecegi” ve “kesin hiikiim” halini
alacagi acik olmakla birlikte; idari yargiya O6zgl, sui generis nitelikteki
yiiritmenin durdurulmasi hakkindaki kararlar bakimindan IYUK m.27/7°de
ongoriilen “itiraz” mekanizmasina ayni anlamin yiiklenip yiiklenemeyecegi
kuskuludur. Bagka bir ifadeyle, ilk derece asamasinda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi hakkindaki karara karsi yapilan “itiraz” {tizerine verilen
kararlarin “kesin” olduguna dair ['YUK m.27/7’nin son ciimlesinde yer alan
diizenlemenin, TYUK m.28/1’in son ciimlesindeki “kesinlesme” olgiitii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, tartismaya agiktir.
Nitekim 6gretide de, bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Kanaatimizce, I[YUK’un anilan istisna hilkmiinde kullanilan
“kesinlesme” Slgiiti, tutarhilik agisindan, yiirlitmenin durdurulmasi kararlari
bakimindan Ongoériilen  “itiraz” usulini  de kapsayacak bi¢imde
yorumlanmak gerekir. [YUK m.28/1’in “biitiinsel” olarak degerlendirilmesi
de, bu sonucu destekler. Ancak, diger bir yaklasima gore, burada genel
kurahn islerlik kazandig1 ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin, YUK
m.27/7°de Ongoriillen 7 gilinliilk siire iginde “itiraz” yoluna basvurulup
basvurulmadigina bakilmaksizin, derhal uygulanmasi gerektigi de
savunulabilir,

Ne var ki, bu konuya iliskin olarak; Danistay 9. Dairesinin, vergi
mahkemesi tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi karari iizerine,
davacimin taginmazi iizerindeki ihtiyati haczin kaldirilmasmin miimkiin
olmadigi; ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi i¢in, vergi mahkemesinin
temyiz edilen kararmin onanarak kesinlesmesi gerektigi yolundaki yakin
tarihli sayilabilecek bir karartyla'” ortaya koydugu yaklasima katilma
olanag1 bulunmamaktadir. Zira, Danistay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca iptal
karar1 gibi uygulanmasi gereken yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, -ihtiyati

3 D.9.D: E.2007/6035, K.2008/6456, T.30/12/2008 (DBB).
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haciz islemleriyle ilgili davalar bakimindan- gereg§i, “ihtiyati haczin
kaldirilmas1” olup; burada idarenin, “kesin” hale gelen yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin geregini -tam anlamiyla- yerine getirmek (ihtiyati
haczi kaldirmak) i¢in, iptal kararinin kesinlesmesini beklemesi, yiiriitmenin
durdurulmas1 miiessesesinin varlik nedeniyle de bagdasmayan bir “garabet”
yaratmaktadir. Ger¢ekten, bu davalarda, davacinin yliriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunmasi ve davaya bakan mahkemenin de, ihtiyati haciz
isleminin yiriitilmesinin durdurulmasina karar vermesi, adeta “abesle
istigal”’e donlismektedir. Boylece, Danistay 9. Dairesinin karariyla, aslinda
bu davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi olanag: fiilen kaldirilmis olmakta,
bu yoniiyle, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin siki kosullar
altinda, yalnizca “sinirlanabilmesi”ne cevaz veren Anayasanin 125.
maddesinin altinci fikrasinda yer alan giivence ile bagdastirilmasi giic bir
sonu¢ da ortaya ¢ikmaktadir.

Pozitif hukukumuza gore, ihtiyati hacze karsi agilan davalarda verilen
ylirlitmenin  durdurulmas1 ve iptal kararlarinin kesinlestikten sonra
uygulanmasinin -hatta Danigtay 9. Dairesinin yukarida zikredilen kararina
gore, yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin  kesinlestikten sonra dahi
uygulanamamasinin (!)- idari yargi sistemimiz igerisindeki fuhaflig: bir
yana; IYUK m.28/1’in son ciimlesindeki ayriks: rejimde &ngoriilen
“kesinlesme Ol¢iiti”, Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “derhal” uygulama ilkesi ile bagdasmamaktadir. Her ne kadar, kanun
koyucunun, Anayasanin anilan hiikkmiinde Ongoriillen “derhal uygulama
ilkesi”ni somutlastirmak bakimindan “azami” bir siire belirleme konusunda
takdir yetkisi bulunsa da, bu yetkinin kanun koyucuya sinirsiz bir serbesti
vermedigi acik oldugundan; ihtiyati haciz islemine karsi agilan davalarda
verilen kararlarin yerine getirilmesini, bu kararlarin kesinlesmesine kadar
oOteleyen yasa hiikmiiniin, yargi kararlariin “ge¢” uygulanmasina yol agmak
suretiyle Anayasa’ya aykirilik olusturdugu aciktir. Bunun yani sira, IYUK
m.28/1’in son ciimlesinde yer alan kuralin, Anayasanin “hak arama
hiirriyeti’ni diizenleyen 36., “yarg: yolu”nu diizenleyen 125. ve “miilkiyet
hakkr’nm1 diizenleyen 35. maddeleriyle de bagdasmadigi sdylenebilir. Hatta
boyle bir diizenleme, yargisal denetimin etkinligini azaltmak suretiyle, her
seyden evvel Anayasanin 2. maddesinde yer verilen “hukuk devleti” ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

1491



...Ihtiyati Haciz Miiessesesi... AUHFD, 61 (4) 2012:1437-1503

Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, AIHS m.6 hiikmiinii, yarg:
kararlarmmin uygulanmasmi da kapsayacak bi¢imde yorumlamasi ve yargi
kararinin makul siire asilarak, ge¢ uygulanmasimi da adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak nitelemesi neticesinde, [YUK m.28/1’in son ciimlesi
hiikmiiniin, ATHS m.6 ile de bagdasmadig1 sonucuna ulasiimaktadir. Ote
yandan, ihtiyati haciz gibi, kisilerin temel bir hakki ve 0Ozgiirliigii olan
“miilkiyet hakki’na miidahale eden bir onlemin, {stelik de salt idari bir
kararla gergeklestirilmesi ve bu dnlemin ortadan kaldirilmasina yonelik iptal
davasinda verilen kararlarin ancak kesinlestikten sonra uygulanmasi,
yalnizca “adil yargilanma hakki”nin ihlali sonucunu dogurmakla
kalmamakta; bunun yani sira, AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesiyle gilivence altina alinan “miilkiyet hakki”nin -“orantililik”
yoniinden- ihlali sorununu da beraberinde getirmektedir.

Bu itibarla, ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle agilan davalarda
verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagma iliskin YUK
m.28/1’in son ciimlesi hiikkmii, Anayasanin ve AIHS’nin bahsi gecen
hiikiimleriyle bagdasmadig1 gibi, sistemin kendi igerisindeki “tutarlilig1”ni
da zedelemektedir. Ustelik, Anayasanin ve AIHS’ nin anilan hiikiimlerine
aykiri oldugu sonucuna ulastigimz YUK m.28/1’in son ciimlesinde yer alan
diizenlemenin, ikmal edilmesi ve Anayasanin ve/veya AIHS’nin ilgili
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas: suretiyle ya da Anayasa’ya ve/veya
AIHSye uygun yorum teknigiyle asilmasi da -AY ve AIHS’nin ilgili
hiikiimlerinin “genel”, “soyut” ve “ilkesel” niteliklerinden dolayi- olanakli
goriinmediginden, bu kural, yiirtrlikte kaldigi miiddetce -kanun koyucu
tarafindan ilga edilmedikce yahut Anayasa Mahkemesince gergeklestirilecek
somut norm denetimi neticesinde iptal edilmedik¢e- tatbik olunmak
zorundadir. Dahasi, bu kural uygulanmaya devam olunduk¢a, AIHM nin
“ihlal kararlari” ile kars1 karstya kalinmasi isten bile olmayacaktir.

Dolayisiyla, iilkemiz i¢in zaten ‘“kronik™ bir sorun héline gelen “idari
yargt  kararlarmin  uygulanmamasi  sorunu”, IYUK m.28/1’in son
climlesinin, ihtiyati haciz islemine kars1 agilan davalarda verilen kararlarin
kesinlestikten sonra uygulanmasini emreden hiikmii ile, daha da biiyiik bir
ivmeyle biiylimeye devam etmektedir. Bu siiregte verilen kararlarin “geg”
uygulanmasina  yol acan  diizenlemesiyle, “yargi  kararlarinin
uygulanmamasi”na adeta “yasal destek” saglayan anilan hiikiim, bu hiikkmii
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bir adim daha 6teye gotiiren Danistay kararlariyla birlikte, iilkemizde artik
“siradan” bir durum olarak karsilanan ve “aligilagelen” “yargi kararlarinin
uygulanmamasi sorunu’nun, gozden kac¢an ya da gormezden gelinen bir
boyutunu  olusturmaktadir. Oyle ki, yargi kararlarmm  “hi¢”
uygulanmamasinin ya da “geregi gibi” uygulanmamasimin pek de
“garipsenmedigi” bir toplumsal algi igerisinde, inceleme konumuzu
olusturan ihtiyati hacze iliskin olarak AATUHKda ve IYUK’ta yer alan
diizenlemelerin de, genel olarak “olagan karsilandigi” saptamasinda
bulunulabilir. Uzun yillardir yiiriirliikte bulunan inceleme konusu
hiikiimlerin, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile bagdasmazlig
sorununa ni¢in simdiye dek projeksiyon tutulmamis oldugu sorusunun yaniti
da, saniriz bu sorunun ‘“kanmiksanmis” ve “ig¢sellestirilmis” olmasinda
yatmaktadir. Fakat, yargi kararlarinin “etkisizlesmesi” sonucunu doguran
anilan yasa hiikiimlerinin bu sekilde “olaganlagtirilmasinin®, “yargi
kararlarinin uygulanmamasi sorunu”nun giinbegilin artan bir ivmeyle
biiytidiigl tilkemizde, “tutuk adalet” anlayiginin “hortlamasina yol agacagi
ve bunun da, “hukuk devleti” agisindan “anakronizm” olusturacagi, herhalde
“kotiimser bir spekiilasyon” addedilemeyecek bir vakiadir.

ER T3
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AATUHK :
AIHM
AIHS
Alm.
AY
AYIM
AYIMK
AYM
Bkz.

HMK
Ibid.
IHAMI
fiK

infra.
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KISALTMALAR CETVELI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Almanca

: Anayasa

: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu

: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Bagvuru Numarasi

: Cilt

: Ceviren

: Daire

: Danistay

: Danigtay Bilgi Bankasi (www.danistay.gov.tr)
: Dipnot

: Esas

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Ayni1 yerde (ayni1 eserde)

: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 (ihami.anadolu.edu.tr)
: Icra ve Iflas Kanunu

: Asagida (ileride)
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Ing. : Ingilizce

IYUK  :idari Yargilama Usulii Kanunu

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriniz
KiBB : Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 (www .kazanci.com)
m. : Madde

op. cit. : Ad1 gegen eser
p. : Page

RG. : Resmi Gazete
. : Sayfa

S. : Say1

supra. : Yukarida

T. : Tarih

t.y. : Tarih yok

U.S.SC  : United States Supreme Court

U.S.SCC : United States Supreme Court Center (supreme.justia.com)

V. : Versus

vd. : Ve devami (ve devaminda)
Vol. : Volume

Y. 2 Y1l

Yay. : Yayinlari (Yayinevi)
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