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Riickgriffnahme auf einen Schuldner bzw. Ersatzanspruch an den
Hauptschuldner. Dieser Anspruch basiert auf dem Rechtsverhiltnis
zwischen der Person, die in Anspruch nimmt, und der weiteren, die in
Anspruch genommen wird'. Der Regress auf den Biirgen, auf den
Arbeitgeber oder auf den Versicherer geht von dieser Bedeutung des
Begriffs aus.

Daher ist der Regressgliubiger derjenige, welcher nach der
Erfilllung der Schulden eines Dritten diese von dem Hauptschuldner
verlangt, und der Regressschuldner ist derjenige, auf welchen Riickgriff
genommen wird, da seine Verbindlichkeiten von einem Dritten ihm
zugunsten erfiillt worden sind. Der Zweck des Regresses liegt darin, dass
die Belastung der opferbereiten Partei des Rechtsverhiltnisses an den
Hauptschuldner bzw. Regressschuldner iibertragen wird, Wihrend
Kilicoglu den Regress als eine Art Ersatzanspruch, welcher zur
Beseitigung des Vermogensverlustes einer Person, die die
Verbindlichkeiten einer weiteren Person erfiillt, dienen soll, definiert’,
bestreitet Nomer die Festlegung des Revisionsgerichts, die Forderung aus
Art. 26 des Sozialversicherungsgesetz sei eine Ersatzforderung’.

In der Realitit sind die Regressanspriiche eine besondere Art der
Kostenentschidigung, Denn der Schadenersatzanspruch betrifft die
Entschiidigung der Vermogensschiden, welche wider Willen des
Vermogensinhabers oder vor allem ohne seine Einwilligung entstanden
sind. Mit anderen Worten kann man in diesem Sinne nur von einer
Kostenentschidigung sprechen, insoweit die Vermogensverkiirzung von
dessen Inhaber aus nichtzwingend ist, sowie einem Dritten zugunsten
und zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit geduldet worden ist.

Nach der Auffassung mancher Verfasser kann die
Vermogensverkiirzung, welche nach dem Willen des Beschiidigten
entstanden ist, dem Dritten zugunsten oder fiir eine Sache sein”.
Andererseits vertreten manche Verfasser die Meinung, eine etwaige
Vermdgensverkiirzung sei erst danach der Fall, dass sic fiir das

' Turk Hukuk Ligati, Turk Hukuk Kurumu yayini, Maarif Matbaasi, Ankara 1944.

* Kilicoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 1979, 13.

' Nomer, Halefivet fle Rilcu Hakki Arasindaki fligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar fle
O9zel Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rold, [IUHFM.1997, 251 ff.

* v Tuhr, Allzemeiner Teil des scweizerisches Obligationenrects, 108 ff.
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Entscheidung oder Abtretung der Forderung gesetzmiiBig unmittelbar
von einer zur anderen {ibertragen”.

Der Regressanspruch entsteht aus einem inneren Verhiltnis, d.h.
aus dem Verhiltnis zwischen dem Hauptschuldner und einer weiteren
aufopferungsvollen Person, welche den Hauptschuldner befriedigt, indem
sie im Namen oder zugunsten des Hauptschuldners die Forderung oder
die iibernommene personliche Verpflichtung erfiillt. Beim Regress
handelt es sich nicht um einen Anspruch, welcher mit der Erfiillung aus
dem Gliubiger iibertragen wird, sondern er ist ein neuer
Forderungsanspruch aufgrund der Erfillung der Forderung'’. Dieser
Anspruch ist ein neuer Anspruch, welcher in der Person des Berechtigten
entsteht, und dient zur Beseitigung des Verlustes im Vermogen einer
aufopferungsvollen Person, welche aufgrund der Erfiillung der Schulden
eines Dritten zu erdulden hat. Dieser ist unabhiingig von den erfiillten
Schulden''.

Dagegen entsteht die Nachfolge aus einem iduBeren Verhiiltnis, d.h.
aus dem Verhilinis zwischen dem Gliubiger und der Person, welche in
Namen der Schuldner den Gliubiger befriedigt. Hier ist von einem neuen
Anspruch, welcher bei der befriedigenden Person entsteht, nicht die
Rede. Nur dndert sich das Sujet des Anspruchs. Die Forderung ist nicht
zu Ende gegangen, sondern der Anspruch des Gliubigers wird aufgrund
des Gesetzes der erfiillenden Person tibertragen.

Zur Anerkennung eines Nachfolgefalls ist dessen ausdriicklichen
Feststellung im Gesetz erforderlich. Wo von einer Nachfolge die Rede
ist, besteht ein zugrundeliegender Regressanspruch”, Dennoch kann man
nicht behaupten, dass jeder Regressrecht auf das Bestehen einer
Nachfolge hinweist. Der Person, welche eine Forderung eines Dritten
erfiillt hat. wurde neben dem Regressanspruch die Nachfol gemoglichkeit
gewiihrleistet, um ihren Zustand zu verstiirken. Denn einem Nachfolger
stehen aus dem selben Grund ebenfalls die simtlichen akzessorischen
Rechte und Sicherheiten des Gliubigers zu. Dennoch konnen nach der
Hinsicht der Verjidhrung Probleme auftauchen, was in der Doktrin und in

* Nomer, 244,

' Nomer, 245.

"' Kiligoglu, 13.

2 Bilge, Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Baz Meseleler AUHFD.Jg. 11,
Heft: 1-2 (1954), 283.
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aufgrund der Nachfolge zu sich iibertragen worden ist, nicht
beeintriichtigt. Er ist in der Lage, seinen Regressanspruch geltend zu
machen, es sei denn die Verjihrung fiir den Regressanspruch ist
abgelaufen. Aber wenn man von der Biirgschaft, die fiir den Anspruch
gilt, der mit der Nachfolge in Frage gekommen ist, niitzen mochte, wird
die Verjihrung als Einrede akzeptiert,

Art. 1301 und 1361 des tiirkischen Handelsgesetzes haben
ausdriicklich  festgestellt, dass der Versicherer aufgrund des
Versicherungsscheins nach der Leistung der Versicherungssumme zum
Nachfolger des Versicherten wird. In der Doktrin wird iiberwiegend die
Auffassung vertreten, die Verjihrung in der von dem Versicherer
erhobenen Regressklage solle aufgrund der Nachfolgeregelung
hinsichtlich der Wirkung und des Ablaufs mit der Forderung, welche mit
Nachfolge iibertragen worden ist, iibereinstimmen. Nomer geht von der
obengenannten Unterscheidung aus und behauptet, das Ziel der
Nachfolge sei hier die Verstirkung des Regressanspruchs. Daher stehe
dem Versicherer im Falle einer durch die Nachfolge iibertragenen
Forderung keinen Schutz zu. Demzufolge sei er im Falle der Verjihrung
der Forderung in der Lage, unabhidngig von dem erworbenen
Regressanspruchs auszugehen und die Klage zu erheben. Nach dem
Verfasser beruht der Regressrecht des Versicherers auf Art. 51 OG.
Gemih dieser Regelung ist der Versicherer einer der Mithaftenden. Unter
den Haftenden im Art. 51 OG ist hinsichtlich des Regresses eine
Reihenfolge der Fall. Der Versicherer, der wegen des Vertrags haftet,
kann aufgrund der Prinzipien der unerlaubten Handlung den
nachkommenden Haftenden in Anspruch nehmen. Auferdem besitzt er
noch ein anderes Recht. Dieses ist die Moglichkeit, welche aufgrund Art.
1301 des tiirkischen Handelsgesetzes zusteht. Die Verjihrung, welcher
der dem Versicherer gemiB Art. 51 OR zustehende Regressanspruch
unterliegt, ist die Verjahrung hinsichtlich der ungerechtfertigten
Bereicherung gemil Art. 66 OR.

In der Rechtssprechung des Revisionsgerichts ist auch ausdriicklich
akzeptiert, dass sich der Regressanspruch eines Versicherers aus der
gesetzlichen Nachfolge ergibt.”® Die Sonderkammer hat in der

' Siche als z.B. Rechtssprechung des Revisionsgerichts v. 31.3.1954 | E.1953/ 17,
K.1954/10 und 17.1.1972 E. 197072, K.1972/1 RKD, Maerz 1972, 13 ff. Fir oben
genannte Rectssprechung siehe Karsh, Usul Hukuku Ag¢isindan Rilcu Davalan, 178 ff.
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privaten Versicherungen als auch in den Sozialversicherungen der
Nachfolger der Rechte des Versicherten ist.

Nachfolge und Regress in den Sozialversicherungen

Im Gesetz fiir Sozialversicherung ist festgestellt, dass nach der
Leistung durch die Sozialversicherungsanstalt dem Versicherten
Riickgriff auf Arbeitgeber oder auf den Dritten genommen werden kann.
Da in den betreffenden Regelungen die gesetzliche Begriindung des
Regressrechts nicht angegeben ist, sind in der Doktrin die gesetzliche
Begriindung der Regressklage der Anstalt und die Verjihrung sowie
dessen Anfang bestritten, wobei es in der Rechtssprechung  des
Revisionsgerichts keine einheitliche Anwendung gibt.

Die Rechtssprechung des Revisionsgerichts vom 29.6.1960,
Geschiftsnummer: 13, Urteilsnummer: 15, hat festgesetzt, dass die von
der Anstalt erhobene Klage auf das Nachfolgeprinzip beruht, und das
Gericht hat im Urteil vom 31.1.1945, Geschiftsnummer: 18,
Urteilsnummer: 11 erklaert: ,Der Versicherer versteht sich als
Versicherter. insoweit er dem Versicherten Vergiitung geleistet hat, und
ist der gesetzliche Nachfolger des Versicherten (hier ist die unzutreffende
Bezeichnung  ,Versicherer  flir  die Sozialversicherungsanstalt
verwendet.)

In der Doktrin weist A. Can Tuncay'® darauf, dass eine Klage mit
Riickgriff auf Arbeitergeber oder Drittperson aufgrund der von der
Anstalt dem Versicherten geleisteten Vergiitung auf Nachfolge beruht,
was in der Doktrin iiberwiegend vertreten werden solle. Er begriindet die
Auffassungen in der Doktrin, die Klage sei eine ordentliche
Regressklage, dadurch, dass das Revisionsgericht in  seinen
diesbeziiglichen Rechtssprechungen den Regressanspruch und die
Nachfolge verwechselt haben soll.

Eine weitere Auffassung, wonach der Regressanspruch der Anstalt
nicht auf Nachfolge beruht, weist darauf hin, dass in den Regelungen des
Gesetzes fiir Sozialversicherung iiber das Regressrecht der Anstalt die
Eigenschaft der Anstalt eines Nachfolgers des Versicherten nicht
festgestellt worden ist, und vertritt die Meinung, dass der

' Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 9. Aufl., Januar 2000, 347 f.
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Bestitigung der Zuweisung als Kenntnisnahme versteht™, Durch das
Revisionsgericht wurde angenommen, dass die Verjihrung in den
aufgrund der Gehaltserhdhung durch die Anstalt zu erhebenden
Forderungsklagen soviel wie die Verjihrung der durch den Arbeitnehmer
oder Berechtigten gegen den Arbeitgeber zu erhebenden Klagen sein soll
und dass die Verjdhrung mit dem Ereignis anfingt™. Im Endeffekt hat
das Revisionsgericht am 1.7.1994 mit dem Urteil, Geschiiftsnummer:
1992/3, Urteilsnummer: 1994/3, die Sache abgeschlossen. Das
Revisionsgericht hat in seinem Urteil festgestellt, dass die
Gehaltserhohungen, welche aufgrund der Erhdhungen im Gesetz, in der
Verordnung oder im Koeffizient durch die Sozialversicherungsanstalt an
den Versicherten oder deren Berechtigten aufgrund eines Arbeitsunfalls
oder einer Berufskrankheit von der betreffenden Kasse geleistet wurden,
im Rahmen Art. 26/1 des Gesetzes, Nr. 506, riickgefordert werden kann.
Dariiber hinaus hat das Gericht ebenfalls zugestimmt, dass die
diesbeziiglichen Regressklagen auf der Basis einer eigenartigen
Nachfolge unmittelbar aus dem Gesetz entstehen und das Riickgriffsrecht
beinhalten, so dass diese einer Verjiahrung von 10 Jahren unterliegen
sollen. Daher bewilligt das Gericht, dass die jeglichen Verjihrungen der
Gehaltserhthungen mit der Bestitigung durch die zustindige Einheit der

Anstalt beginnen®.

Wihrend den Besprechungen, in denen diese Entscheidung
getroffen worden ist, haben manche Mitglieder behauptet, dass die
Verjihrung mit dem Ereignis anfangen soll, denn der Regressanspruch
der Anstalt (beruhend auf die Urteile von 1954 und 1972) beruht auf das
Nachfolgeprinzip, und dass eine vorhandene Forderung fiir den
Versicherten oder Berechtigten im vorhandenen Zustand iibertragen
wird. Daher konne eine etwaige Erhthung aufgrund der Anderung im
Gesetz, in der Verordnung oder im Koeffizient nicht als ein neuer Vorfall
angesehen werden, so dass die Verjihrung mit dem Ereignis anfangen
solle. Dagegen waren manche Mitglieder der Meinung, es gebe tber die
Anwendung des Regressanspruchs der Anstalt im Rahmen des
Nachfolgeprinzips keine Regelung, so dass Art. 26 einen unabhiingigen
Regressanspruch aus dem Gesetz beruhe.

B HGK. 20.4.1983, 5984/405; 10.HD.25.9.1989. 4333,
" HGK. 291.1992,
% Einfach tibernommen aus dem Text der Entscheidung,
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Das Revisionsgericht hat in diesem Urteil eine anstaltnahe Stellung
genommen und festgestellt: ,eigentlich bestehen die Gehalte aufgrund
eines Arbeitsunfalls und einer Berufskrankheit und dessen Erhéhungen
aus der Schadenposition, welche von den fiir Arbeitsunfall oder fiir
Berufskrankheit verantwortlichen Personen zu entrichten und zu vergiiten
sind”. Es wird vertreten, Art. 26 des Gesetzes, Nr.: 506, reuliere einen
gesonderten Regressanspruch trotz der Regelungen im OR und im
tiirkischen Handelsgesetz. Dagegen wird in dem Widerschriftsatz von M.
C. Keskin diese Auffassung des Revisionsgerichts widerlegt. Keskin
weist in seinem Widerschriftsatz darauf hin, dass im Art. 26 Abs. 1 des
Gesetzes, Nr. 506, (ohne Verweis auf OR) wie folgt reguliert ist: ,,.. wird
... kraft der Anstalt durch den Arbeitgeber zahlen lassen™ Davon
ausgehend haben wir diese Nachfolge als eine absolute Nachfolge
anzusehen. Mit dem Gesetz vom 20.6.1987, Nr. 3395, wurde dem
Wortlauf des Absatzes die Regelung (indem es mit dem Betrag, welcher
durch den Versicherten oder Berechtigten von dem Arbeitgeber verlangt
werden kann, zu beschriinken ist) hinzugefiigt, so dass durch die
Nachfolge die Lage des Dritten nicht erschwert wird, da die Nachfolge
aus der Ubertragung eines vorhandenen Anspruchs in seinem
bestehenden Zustand einer anderen Person als der Berechtigte besteht.
Zweiter Absatz des gleichen Artikels, in welchem die Klageberechtigung
der Anstalt gegen Dritten reguliert, hat festgestellt, der Regress erfolge
nach den Regelungen des Obligationenrechts.

Das Revisionsgericht hat im Urteil vom 1994 die Mdglichkeit einer
regressiven Riickforderung der den Versicherten geleisteten Beihilfen
und der aufgrund der Koeffizientenerhohung vorgenommenen
Leistungen durch die Anstalt unwidersprochen lange erklirt. Art. 26
Sozialversicherungsgesetz iiber den Regressanspruch der Klage ist
ausdriicklich.

Nach dieser Erlduterung hat das Revisionsgericht die rechtliche
Begriilndung der Klagen auf die regressive Einkassierung der
Gehaltserhohungen zur Hand genommen. Nach der Feststellung des
Gegenstands einer eigenartigen und unmittelbaren Nachfolge aus dem
Gesetz, welche auf Regressanspruch beruht und mit gesetzlichen
Bestimmungen eingeschriinkt ist, stellt das Gericht fest, das
Nachfolgerecht komme nach der Leistung der erforderlichen Beihilfe
zugunsten von Versicherten zustande. Aufgrund des betrichtlichen
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Umfangs der Sozialversicherungsanstalt erfordere die Gewihrleistung
usw. solcher Beitriige erhebliche Zeit. Ohne Leistung kénne von einem
Nachfolger nicht die Rede sein. Daher sei sie nicht in der Lage, vor
diesem Zeitpunkt fiir die noch nicht geleisteten Vergiitungen auf
Arbeitgeber zuriickzugreifen. Demzufolge entstehe der Regressanspruch
der Anstalt unabhingiz von dem Anspruch des versicherten
Arbeitnehmers mit der Erfiillung der gesetzlichen Bedingungen und
berufe auf die gesetzliche Nachfolge. Das Revisionsgericht vertritt die
Meinung, die Eigenschaft dieses Rechts sei im Rahmen der
Besonderheiten des Sozialversicherungssystems zu erlidutern und
festzustellen. Daher solle dessen Klarstellung und Definition mit den
herkémmlichen Regeln des Obligationenrechts und des Handelsgesetzes
nicht moglich sein. Es wird ebenfalls behauptet, dass diese Methode mit
Art. 133 des Gesetzes, Nr. 506, verhindert worden ist.

Diese Erklirungen des Revisionsgerichts und die zugrundegelegten
Tatsachen sind unzutreffend und rechtswidrig. Diese stimmen nicht mit
den obenaufgefiihrten Erkldrungen hinsichtlich der Nachfolge als auch
des Regressrechts iiberein. Das Gericht versucht zur eigenen Begriindung
eine ,eigenartige Nachfolge" zu errichten, welche gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Wenn das Gericht in seiner Auffassung auf
Nachfolgeprinzip beruhen will, ist die Nachfolge fest geregelt. Mit der
Leistung durch die  Anstalt oder durch das private
Versicherungsunternehmen dem Versicherten entsteht  keine neue
Forderung. Der vorhandene Anspruch wird in dem bestehenden Zustand
dem Versicherungsunternehmen oder der Anstalt iibertragen. Es kann im
Rahmen einer solchen Forderung mit dem gleichen Ausloser fiir den
Versicherer und fiir den Versicherten abweichende Verjihrungs-
regelungen durchaus nicht behauptet werden. Sollten wir als der Anfang
einer Verjihrung, welcher die von der Anstalt oder von dem Versicherer
zu erhebenden Klage unterliegen soll, statt des Ereignisses die Zahlung
und fiir die Erhohungen aufgrund der Anderungen im Geseltz,
Verordnung oder Koeffizient die Bestitigung der Anstalt annchmen,
dann erschweren wir die Sache fiir die Drittperson oder fiir den
Arbeitgeber, was mit dem Nachfolgeprinzip nicht ibereinstimmen kann,
denn die Nachfolge darf den Zustand der Drittperson nicht erschweren.
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der Regressklagen, welche auf Nachfolge beruht und andererseits die
Regressklagen, in welchen der reine Regressanspruch geltend gemacht
wird. Egal ob in den privaten Versicherungen (Art. 1301 und 1361 des
tiirkischen Handelsgesetzes) oder in den Sozialversicherungen (Art. 26
und 10 des Gesetzes iiber Sozialversicherungsanstalt) deren regressiven
Forderungsklagen auf die gesetzliche Nachfolge beruhen. Diesbeziiglich
hatten wir darauf hingewiesen, dass wir uns der Streite in der Doktrin
und der Rechtssprechung des  Revisionsgerichts sowie der
Harmonisierung des Revisionsgerichts vom 1994 nicht anschlieBen.

Die Sozialversicherungsanstalt ist in der Lage, die von ihr aufgrund
cines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit dem versicherten
Arbeitnehmer geleistete Entschidigung und ggf. das bewilligte Gehalt
sowie die nachtriiglich aufgrund der Erhdhungen im Gesetz, in der
Verordnung oder im Koeffizient entstandenen Erhohungen von dem
Arbeitgeber oder von der haftenden Drittperson regressiv zu verlangen.
Die Anstalt wird mit der Zahlung an den Versicherten zu seinem
Nachfolger. Obwohl fiir die Hauptschulden eine Drittperson haftet,
entrichtet sie dem Versicherten eine Entschidigung, so dass ein
Regressanspruch entsteht, Hier handelt sich um einen Regressanspruch,
welche mit Nachfolge verstirkt wird. Da es keinen einfachen
Regressanspruch gibt, wird der vorhandene Anspruch des Versicherten in
dem vorhandenen Zustand der Anstalt tbertragen. Es kann nicht
behauptet werden, dass eine Forderung mit gleichem Gegenstand in zwei
verschiedenen Terminen fillig wird. An dem Tag des Ereignisses,
weswegen die Anstalt dem Versicherten eine Entschiddigung zu leisten
hat, wird die gegenstindliche Forderung fillig. Daher stellen die
Erhohungen in dem wegen des Ereignisses dem Versicherten bewilligten
Gehalt aufgrund der Erhohung im Gesetz, in der Verordnung oder im
Koeffizient in diesem Sinne keine neue Tatsache dar. Wenn die
Erwerbsunfihigkeit des Arbeiters aufgrund des Berufsunfalls steigt,
sowie zusitzliche Hilfe durchgefiihrt wird, konnen wir hier von einer
neuen Aussage reden’’. Es gibt zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer ein Anstellungsvertrag und die betreffende Klage
unterliegt der Verjihrung von 10 Jahren, welche im Art. 125 OR
festgestellt worden ist. Die Erhdhungen in dem dem Versicherten
bewilligten Gehalt aufgrund der Erhthung im Gesetz, in der Verordnung

2 Giehe. 1.7.1994, 1992/3, 1994/3,










