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British Museum’da muhafaza edilen Or. 8212 (108) kayit numarali Uygur
harfli bir mecmuanin icerisinde Budist felsefe ile ilgili 15 yapraktan (= 405 satir)
olusan bir risale bulunmaktadir. Yazmanin sonunda eserin adi «t» [kaiil] tézin
ukittact nom olarak gosterilmistir. Eser, Vapst (< Cince 2 fashi) Bakst adinda bir
Uygur bilgini tarafindan telif edilmis, Cisuya Tutun veya Cisén Tutun' isimli bir kisi
de eseri yaziya gecirmistir. Eserin telif mi yoksa terciime mi oldugu konusunda
kesin bir sey séylenememektedir. Bu konudaki tartigmalar igin bk. Laut 1986:
153-154.

ARAT, Budist kavramlar1 inceledigi Uygurlarda Istilahlara Dair baslikli maka-
lesinde “L.” (= Londra) kisaltmasini kullanarak birkag yerde bu yazmaya atifta

Isimin ikinci kismu tutun konusunda belirsizlik yoktur, ama ¢issn’tin kékeni stiphelidir. Bu konu-
daki tartigsmalar i¢in bk. Yakup 2010: 11.
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bulunmustur (1942: 56-81). SHOGAITO, yazmanin yarisini nesredip agiklamalarla
birlikte metni terciime etmistir (1976: 017-035). TEKIN, yazmaninin tamamini
nesredip agiklamalarla birlikte metni Almancaya terclime etmistir (1980). Daha
sonra, eseri Tiirkce olarak tekrar nesretmistir (2008: 113-186). LAUT, TEKIN’in
Almanca nesri hakkinda oldukca dikkate deger tespitler yapmistir (1986). Bunun
disinda Old Turkic Word Formation ve Uigurisches Worterbuch gibi Uyguristigin te-
mel kaynaklarinda da metin hakkinda cesitli diizeltmeler oldugunu hatirlatma-
liyim. Dolayisiyla bu metne daha 6nce birgok kisinin temas ettigini sdylemek
miimkiindiir.

1. Giris (s. 9-40) boliimiinde, Uygurca eserin icerigi incelenmistir. ilk olarak,
Mahayana Budizminde Bazi 6nemli Kavramlar ve sonra da Madhyamika ve Yogacara
Okullarinin Bazi Onemli Gériisleri ele alinmistir. Metinde Gecen Onemli Terimler baslig
altinda eserdeki dort temel kavram olan biling (Skr. citta, vijiiana), salt bilin¢ (Skr.
cittamatra), bosluk (Skr. siiyata) ve nom (Skr. dharma) kavramlar tizerinde durul-
mustur. Giris boliimiiniin sonunda Uygurca metnin 6zeti verilerek eserde ileri

stirtilen diistinceler kisaca 6zetlenmistir.

2. Metin (s. 41-75) boliimiinde Uygurca yazmanin harfcevrimi ve yazigev-
rimi birlikte gosterilerek sunulmustur.

Giris kisminda “bazi satirlarda n ve q harflerinin yaziminda ayirt edici olmast
nokta veya iki nokta kullamldigi” (s. 10) sGylense de orijinal yazmada cift noktayla
yazilan qgaf’larin baskida ¢ikmadigi goriilmektedir. Mesela, twydwrg'ly (s. 44), vs.
Bunun disinda birkag yerde goriilen dizgi hatasi da dikkati cekmektedir: soylenirr
(s. 83), vs.

Orijinal metinde Uygurcada karsiligi olmamasina ragmen bazi Cince keli-
meler, Cince karakterlerle yazilmistir. Uyguristikte bu kelimelerin metinde nasil
gosterilmesi gerektigi konusu daha 6nce tartisilmistir. Bu tartismanin netice-
sinde Uygurca metinlerdeki Cince karakterin okunusu i¢in ondoku ve kondoku
yontemleri teklif edilmistir. Ondoku yonteminde Cince karakter anlami gosteril-
meden metne yansitilirken, kondoku yonteminde Cince karakter anlamlandirila-
rak okunur. iki ydntem hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Sertkaya 1986: 44-45 ve
Tekin 2008: 180-183.
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Kéniil Tézin Ukittagt Nom'un SHOGAITO ve TEKIN tarafindan yapilan nesirle-
rinde ondoku yontemi uygulanirken, bu nesirde kondoku yontemi uygulanmistir.
Nesirde uygulanan kondoku yontemini bir 6rnekle géstermeye calisayim:

ayayu agirlayu yiikiiniir m(d)n U¢ ARDINil4r kutina
"y'yw "qyrl’'yw ywkwnrmn = 'r qwtynk’ (001 [s. 41]).

Buna gore, —Ef sanbao karakterleri yazigcevrimde anlamlandirilarak iig er-
dini ile okunmustur. Aslinda orijinal yazmada ii¢ erdini gegmemektedir. Nasir, =
# sanbao karakterlerinin Uygurcada ii¢ erdini oldugunu tahmin ederek nesre bu
okuyusu ilave etmektedir. Boyle bir yontem orijinal metne sonradan yapilan bir
miidahale sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Halbuki ondoku yontemi uygulan-
saydi, boyle bir sorunla karsilasilmayacakti.

Metnin nesrindeki ve dizinindeki birka¢ noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum.

sanamak i¢in dizinde ‘saymak’ anlami yaninda ‘saygi1 gostermek’ de goste-
rilmistir (s. 208), ama metinde kelimenin béyle bir anlamina hi¢bir yerde rast-
lanmaz. Fiilin anlami i¢in bk. Erdal 1991: 423.

tapla- i¢in dizinde ‘inanmak’ anlami gosterilmistir (s. 212). Kelimenin dogru
anlami icin bk. Erdal 1991: 447.

44, satirdaki m(e)n koriim, terciimede iki ayri kavram gibi diistintilmiistiir (s.
78), ama burada tek bir kavram olan Skr. atmadrsti ‘benlik fikri’ sdzkonusudur.

adroyu bar- (s. 102) aciklamasinda bu okunusa temel olan okunus hakkinda
daha 6nce Shogaito 1976: 023’te ortaya konan tespit gézden kacirilmistir. Halbuki
Erdal 1991: 476-477"de bu bilgi belirtilmistir.

390-391. ve 393. satirdaki (s. 74) kiisnek’in okunusu ve dizinde verilen ‘agin
orgii kism1’ (s. 200) anlamu {izerinde Erdal 1991: 639, dip. 305’e bakilip tekrar dii-

stintilmelidir.

Dizinde iki adet seril- I ve II maddesi bulunmaktadir (s. 209), ancak bunlar
ayni fiilin iki farkli anlamda kullanilmasindan baska bir sey degildir. Bunun igin
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iki maddenin tek bir maddede toplanmasi gerekmektedir. isin ilging kismi bu du-
rum aciklamalar béliimiinde izah edilmistir (s. 110). Ayn1 maddede toplanmasi
gereken diger maddeler igin bk. stiziilmek I ve II (s. 211).

Eserin Giris kisminda “metnin yazigevriminin Géttingen Ekoliine gére yapildigi”
(s. 18) belirtilse de baz1 okunuslarda bu ekole aykiri okunuslarin bulundugu go-
riilmektedir. Mesela, ort- (s. 43), ortiil- (s. 41), et’6z (s. 63), ohsati (s. 58), vs.

Agiklamalar béliimiindeki simik kelimesi hakkindaki < Ar. zibak < Far. jiwa
‘civa’ izahi (s. 131) ayrintili bir agiklamaya muhtag gibi goziikkmektedir.

Dizinde, yanirtukan madde basi olmasi gerekirken yanir- ‘simdi olmak, yeni
olmak, olusmak’ maddesi altinda dizinlenmistir (s. 227). Eski Tiirkce yanirtukan
icin bk. Erdal 1991: 61.

3. Terciime (s. 77-88) boliimiinde Uygurca metin Tiirkiye Tiirkcesine akta-

rilmistir.

4, Aciklamalar (s. 89-132) béliimiinde Uygurca metne dair dikkatler payla-
silmistir.

5. Terim, ibare ve Deyimler (s. 133-162) boliimiinde Uygurca metindeki de-
yimsel ibareler ayr1 bir baslik altinda listelenmistir.

6. Dizin (s. 163-243) boliimiinde Uygurca metnin {ig farkli dizini sunulmus-
tur: 1. Uygurca Dizin (s. 163-231); 2. Sanskritce-Uygurca Dizin (s. 232-241) ve 3.
ikilemeler Dizini (s. 242-243).

Eser, Kaynakca, Kisaltmalar ve Diger Isaretler (s. 244-254) boliimiiyle son
bulmaktadir.

Calisma, Kontil Tézin Ukittagt Nom isimli risalenin Uyguristikteki dordiincti,
Tiirkgedeki ikinci nesridir. Budist Uygur felsefe diinyasini yansitmasi bakimin-
dan biiyiik bir degere sahip olan bu eseri Tiirkgede tekrar nesreden yazari tebrik

ederim.
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