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Bir o6deme vasitasi olarak c¢ek ticarl hayatta yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Cekin diizenlenmis oldugu iilke disinda da tedaviil etmesi
cok sik goriilen bir durumdur. Dolayisiyla ¢ekle ilgili islemlerin farkli
iilkelerin sinirlar1 iginde yapilmasi icap edebilir. Bu nedenle, uluslararasi
ticaret alaninda c¢ekle ilgili olarak yabanci unsurun varhigiyla sik
karsilasilmakta, ¢esitli kanunlar ihtilafi hukuku meseleleri ortaya
cikmaktadir.

Kambiyo senetleri hukuku alaminda iki bilyiik sistemin varligi sz
konusudur. Bunlardan ilki, Cenevre Konvansiyonlarini 6nemli Olciide
benimseyen Cenevre Konvansiyonlar sistemi, digeri de 1882 tarihli Bills of
Exchange Act’i esas alan Anglosakson hukuk sistemidir. Tiirkiye gibi
Cenevre Konvansiyonlar1 sistemini benimseyen hukuk ¢evrelerinde kambiyo
senetlerinin miicerretligi ilkesi 6n plandadir. Dolayisiyla ¢eke uygulanacak
hukuka iligkin olarak kanunlar ihtilafi kurallari, kambiyo senedinin
temelinde yatan iliskiye bakilmaksizin, bagimsiz olarak diizenlenmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi (maygun@anadolu.edu.tr).
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Tirk Ticaret Kanununda yer alan ¢eke iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarmin kaynagi, 1931 yilinda kabul edilen Ceklere Iliskin Bazi Hukuk
Ihtilaflarinin  Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonu hiikiimleridir. Séz
konusu Konvansiyon hiikiimleri dolayli yoldan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa alinmigtir. Caligmamizda yabanci unsurlu ¢ekten dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hiikiimler
degerlendirilecektir. Ayni zamanda c¢alismada ¢ek basta olmak iizere
kambiyo senetlerinde kanunlar ihtilafina iligkin bazi yargi kararlarina da yer
verilecektir.

Anahtar Sézciikler: Kanunlar Ihtilafi, cek, uygulanacak hukuk,
kambiyo senetleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

ABSTRACT

The cheques as the payment devices are widely used in commercial life.
It is widely observed that a cheque may be on the circulation in the countries
other than in which they have been issued. For this reason, a cheque may
appear to be on circulation beyond the border of the country of issuance.
Thus, the existence of a foreign element in international commerce as
regards the cheques and this leads to the issues of conflicts of laws.

Broadly, one may discern two systems in the law of bills of exchange.
One of these is the system of Geneva Conventions; the other is the Anglo-
Saxon system which is based on the Bills of Exchange Act of 1882. In the
zones where the Geneva Conventions system is endorsed, the principle of
abstraction is pertinent. Therefore, the conflict of law rules pertaining to the
cheques is regulated in an abstract manner, without considering the rapport
behind the bill of exchange.

The legal source of Turkish conflict of laws about the cheques as
specified in the Turkish Commercial Law is the set of provisions in the
Geneva Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in
Connection with Cheques of 1931. The relevant provisions of this
Convention have been directly adopted in the Turkish Commercial Law no
6762. In our study, we will evaluate the provisions in the Turkish
Commercial Law no. 6102 that will enter into force on 1 July 2012. Also in
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this study, judicial decisions on bill of exchange and on particularly cheques
will be mentioned.

Keywords: Conflict of Laws, Cheque, Applicable Law, Commercial
Papers, Turkish Commercial Code with number 6102.

GIRIS

Bilindigi iizere, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 13 Ocak 2011
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde kabul edilmis, 14 Subat 2011
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmustir'. inceleme konumuz olan kiymetli

evraka iligkin hiikiimlerde oldugu gibi, Kanunun neredeyse tamami, 01
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir™ >.

Maddi kambiyo senetleri hukukuna héakim olan miicerretlik ilkesi,
kambiyo senetlerine uygulanacak hukukun tespitini gili¢lestirmektedir. Bir
kambiyo senediyle borglanma s6z konusu oldugunda, temel iliskiden
bagimsiz, kambiyo senetleri hukukuna 06zgii bir hukuki iligki ortaya
cikmaktadir. Uygulanacak hukukun tespitinde, kambiyo senedi iliskisinin
temelinde yatan iliskiden hareket edilememekte; kambiyo senedi iliskilerine
yonelik 6zel, bagimsiz baglama kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir kambiyo senedi olarak ¢eke iliskin baglama kurallari, TTK m. 819-
823 arasinda diizenlenmistir. Bunun yaninda, TTK m. 818’in yapmis oldugu
gonderme nedeniyle police ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarin1 diizenleyen
TTK m. 766, 768 ve 769 ile yine TTK m. 820/II’nin géndermesiyle TTK m.
767/11 ve 1II. fikralar, ¢ek icin de uygulanacaktir. TTK’da yer alan ceke
iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin kaynagi, 1931 yilinda kabul edilen
Ceklere 1iliskin Bazi Hukuk Ihtilaflarinin Céziimiine Dair Cenevre
Konvansiyonu hiikiimleridir. S6z konusu Konvansiyon hiikiimleri 6nce
Isvigre Borglar Kanununa (IBK), oradan da terciime yoluyla 01 Ocak 1957
yiirtirliik tarihli ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununa alinmistir. 01

'RG. 14.02.2011, S. 27846.

2 Bkz. TTK m. 1534 ve Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun (RG. 14.02.2011, S. 27846).

3 Bu calismada kullamlan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ifadesi ile yeni Tirk Ticaret
Kanununun kastedildigi bilinmelidir. Zira 6nceki Kanundan bahsedilecek olursa, ‘6762
say1l1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’ ifadesi kullanilacaktir.
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Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda ise bu hiikiimler, sadece dili sadelestirilerek ve baz1 yeni ifadeler
kullanilarak aynen muhafaza edilmistir. Ornegin, ‘keside yeri’ ifadesi yerine
‘diizenlenme yeri’; ‘kesideci’ ifadesi yerine ‘diizenleyen’; ‘taahhiit’ ifadesi
yerine ‘bor¢lanma’ ve uygulanacak ‘kanun’ ifadesi yerine uygulanacak
‘hukuk’ gibi terimler kullanilmistir.

Ceke iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 yukarida da belirtildigi gibi
TTK’da yer almaktadir. Ancak, su husus unutulmamalidir ki, Tiirk Ticaret
Kanununda kanunlar ihtilafina iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, genel
diizenleme niteliginde olan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu c¢alismada, ilk olarak, ¢ekten dogan uyusmazliklarda kanunlar
ihtilafi hukukunun bazi genel problemleri tahlil edilecek, sonra, sekil ve
ehliyet gibi ¢ekin gecerlilik sartlarina uygulanacak hukuk tespit edilecektir.
Takiben, ¢ekle ilgili borglanmalarin sonuglarina uygulanacak hukuk
iizerinde durulacaktir. Daha sonra c¢eke iliskin haklarin korunmasi ile
basvurma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli islemlere uygulanacak hukuk
incelenecektir. Ayrica ¢aligmada kambiyo senetlerinde kanunlar ihtilafina
iligkin yarg: kararlarina da yer verilecek olup, ulastigimiz vargilar igeren
sonug kismi ile ¢calisma son bulacaktir.

I. CEKTEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA KANUNLAR
IHTILAFI HUKUKUNUN BAZI GENEL PROBLEMLERININ
TAHLILIi

A) Yabancilik Unsuru

Bir uyusmazligin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi
icin o uyusmazlhigin yabanci unsur igermesi gerekir. Konumuza iliskin
olarak, bir ¢ek iliskisinde yabanci unsur varsa, o ¢ek iliskisi, yabanci
unsurun temas ettigi hukuk diizenleri ile irtibatlh hale gelir. O hukuk
diizenleridir ki, bu iligkide ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde
s6z sahibi olmak istemekte ve dolayisiyla karsi karsiya gelmektedirler. iste
bu durumda devreye kanunlar ihtilafi hukuku girer. Dolayisiyla, oncelikle
yabanci unsurun varligini tayin etmek gerekecektir”,

4 Yabanct unsur hakkinda bkz. Nomer, Ergin. (2011). Devletler Hususi Hukuku. B. 19,
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 4-6; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir. (2012). Milletlerarasi
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Yabanci unsur, herhangi bir hukuki olay veya islemi, hakimin mensup
oldugu devletin hukuk diizeni diginda, en az bir veya daha fazla hukuk
diizeni ile irtibath hale getiren unsurdur. Yabanci unsur, sahis bakimindan
yabanci unsur ve yer bakimindan yabanci unsur olmak iizere genelde iki
sekilde ortaya cikar.

Sahis bakimindan yabanci unsur, kiginin tabiiyet durumlarina iligkindir.
Kambiyo senedi iliskisinde yabanci bir devletin uyrugunu tasiyan kisinin yer
almasi, sahis bakimindan yabanci unsurun dogmasia neden olacaktir.
Ornegin bir ¢ek, Alman uyruklu bir kisi tarafindan (kesideci) veya bu kisi
lehine (lehtar) keside edilmis olabilir. Senedin tedaviile ¢ikma ihtimalinde,
senet s6z konusu kisiye ciro edilmis veya kendisi de ciro etmis olabilir, bu
durumda Alman uyruklu kisi ciranta sifatiyla iliskiye dahil olacaktir. Ayrica,
Alman uyruklu kisi ¢cek bedelinin kismen 6denmesini temin ederek avalist
sifatiyla kambiyo iligkisine dahil olabilir veyahut &denmesi igin ¢eki
muhatap bankaya ibraz eden son hamil de olabilir. Nihayetinde c¢ekin
O0denmesi i¢in ibraz edilen (muhatap) banka, yabanci bir banka da olabilir.
Iste biitiin bu hallerde sahis bakimindan yabanci unsur var olup, artik
kambiyo senedine iliskin uyusmazligin ¢oziimiinde kanunlar ihtilafi hukuku
devreye girecektir’.

Kambiyo senedi iliskisinde séz sahibi olan sahislarin bagka bagka
tabiiyette olmalart miimkiin olmakla birlikte, kambiyo senedi iliskisiyle ifa
edilen hukuki islemler de ayri ayn iilkelerde cereyan etmis olabilir®.
Nitekim, yer bakimindan yabanci unsur, herhangi bir hukuki olay veya
iligkinin bir veya birka¢ unsurunun, hakimin mensup oldugu devletin {ilkesi
disinda gerceklesmesiyle ortaya cikar. Ornegin, Tiirk mahkemesinin oniine

Ozel Hukuk. B. 11, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 7-9; Dogan, Vahit. (2010). Milletlerarasi
Ozel Hukuk. Ankara: Seckin Yayimevi, s. 23-24.

Konuya iliskin birka¢ Yargitay kararini aktaralim: Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E.
2003/9984, K. 2004/5573, 18.05.2004 tarihli kararinda “...Muhatab1 Citibank/Brooklyn-
N.Y. olan dava konusu ¢ekin kesidecisi de Amerikali olup, bu ¢ek nedeniyle olayda
yabancilik unsuru bulunmaktadir...” ifadesi yer almaktadir (Karar i¢in bkz. Istanbul Barosu
Dergisi, 2005, C. LXXIX, S. 1, s. 241). Yine ayn1 Daire’nin E. 1990/3552, K. 1990/4774,
15.06.1990 tarihli kararinda da “... Cekin bir yabanci tarafindan ve yabanci iilkede yine
yabanci olan muhatap bankaya keside edilmesi karsisinda bu davada yabancilik unsuru
bulunmaktadir...” ifadesi yer almaktadir (Karar i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast).

Arik, Fikret K. (1941). Muaddel Isvicre Bor¢clar Kanununda Ticaret Senetlerinden Dogan
Kanun Catismalari, Siyasi [limler Mecmuasz, Y1l: 11, S. 125: 198-203, s. 199.
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gelen cekle ilgili bir uyusmazlikta, ¢ekin keside edildigi yer Tiirkiye; 6deme
yeri Paris; cirolarin yapildiklar yerler, Berlin, Cenevre ve Londra olabilir.
Biitiin bu hallerde kambiyo senedinde yer bakimindan yabanci unsur ortaya
cikmaktadir. Kambiyo senedine iliskin uyusmazliklarda yabanci unsur
sadece sahis veya yer bakimindan olabilecegi gibi; hem sahis, hem yer

bakimindan karma nitelikte de olabilir.

Yabancilik unsurunun tespit edilememesine ornek teskil edebilecek bir

Yargitay kararini 6zetle aktaralim:

Yargitay’in Oniine gelen bir davada, davaci vekili, miivekkili olan
bankamin Ingiltere’de tanzim edilen ve uyusmazliga konu olan bononun
hamili, davalinin da bononun borglusu oldugunu; bonoda yazili miktarin
O6denmemesi iizerine ihtiyati haciz karar1 alindigini, buna ragmen bono
bedelinin 6denmedigini ileri siirerek, 11.200.000.000 TL tutarindaki bono
alacaginin tespitini ve reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava
etmistir. Daval1 vekili cevabinda cesitli yonlerden karsi tarafin iddialarina
kars1 ¢ikmis ve davamin reddini istemistir. ilk derece mahkemesi, icra takip
dosyasi, dosyadaki yazilar, bilirkisi kurulu raporu ve toplanan delillere
dayanarak dava konusu senedin Ingiliz hukuku yoniinden bono niteligini
tagidigl, cirosunun uygun oldugu, Ttzerindeki ibraz ve Odememe
protestosundan feragat edildigine iliskin kaydin gegerli oldugu, Tirk
hukuku yoniinden de senedin bono niteligi tasidigi, ciro silsilesine uygun
oldugu, cirosu yasaklanan bir bono olmadigi, tespit ettigi miktarin faizi ile
birlikte davalidan alinip davaciya 6denmesine karar vermistir. Davali vekili
karar1 temyiz etmistir. Yargitay’mn ilgili dairesi de, dava konusu 6deme
taahhiidii belgesinin gerek Tiirk hukuku, gerek Ingiliz hukuku yoniinden
sartlar1 haiz bir bono niteliginde bulunmasi, usuliine uygun ciro islemi ile
davaci bankaya intikal etmesi sebebi ile bankanin yetkili hamil sifatin
kazanmig olmasi, bononun gegerliligini haleldar edecek bir nedenin
bulunmamas: ve bononun Ingiliz hukukuna tibi olmasmin sonuca etkili
bulunmamasindan hareketle ilk derece mahkemesi kararini onamustir’.

7 Yargitay 11. HD E. 1992/7563, K. 1993/8747, 28.12.1993 tarihli karar igin bkz. Ertekin,
Erol/Karatas, Izzet. (1996). Uygulamada Ticari Senetler - Menfi Tespit ve Istirdat Davalar
ile 3167 Sayili Cek Yasas1 Hakkinda A¢iklama-Uygulama: Polige, Bono, Cek, B. 2, Ankara:

Yetkin Yaymevi, s. 268 vd.
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Bu uyusmazliga iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin karar1 ile bu
karar1 onayan Yargitay’in ilgili dairesinin kararina katilmamaktayiz. Ciinkii,
uyusmazliga konu olan kambiyo senedi, uyusmazliga bakan mahkeme
acisindan yabanci bir iilke olan Ingiltere’de tanzim edilmistir. Dolayistyla,
bu uyusmazlikta yer bakimindan yabanci unsur bulunmaktadir. Yabanci
unsurlu uyusmazliklarda, MOHUK ’un 2. maddesi uyarinca, “hakim, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku
re’sen uygulamak” zorundadir. Yabanci unsur bulunan bu uyusmazlikta
hakim, oncelikle uyusmazliga konu olan Odeme taahhiidii belgesinin
kambiyo senedi niteliklerini tasidigini tespit etmeli ve uyusmazIligi, kambiyo
senedinin (bononun) seklen gegerli olup olmadigina iligkin bir uyusmazlik
olarak vasiflandirmaliydi. Sonra da, TTK’da yer alan bononun sekline
uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurali olan m. 767°den
hareketle (6762 sayili eski TTK m. 679) yetkili hukuku tespit etme yoluna
gitmeliydi. TTK m. 767’ye gore, bono ile yapilan bor¢lanmalarin sekli,
bor¢lanmalarin imzalandig1 iilkenin hukukuna tabidir. Uyusmazlia konu
olan bono da Ingiltere’de diizenlendiginden, bu uyusmazlik Ingiliz hukukuna
gore ¢oziime kavusturulmaliydi.

Yabanct unsur bakimindan iizerinde durulmasi gereken Onemli bir
husus da, bir kambiyo senedinin yabanci lisanda yazilmig olmasi veya
yabanc1 para iizerinden diizenlenmis olmasinin, tek basina yabancilik unsuru
yaratip yaratmamasina iliskindir®. Yabanci dilde yazilmis olan senedin
kambiyo senedi niteligini tasiyip tasimadigi; yabanci para iizerinden
diizenlenen senedin de ne sekilde ddenecegi hususlari, eger ortada yukarida
belirttigimiz tiirden yabanci unsur yoksa dogrudan kanunlar ihtilafi hukuku
meselesi olusturmaz. Nitekim, Yargitay’in 2010 yilinda vermis oldugu bir
kararinda ingilizce diizenlenen bir senetteki kayitlarin kambiyo hukukundaki
karsiliklarimin incelenmesi, bu inceleme neticesinde yabanci unsurun
saptanmasi  halinde, kanunlar ihtilafi hukuku sahasina girilmesi,
vasiflandirmanin  yapilarak TTK ve/veya MOHUK’da yer alan ilgili

¥ Hemen belirtelim ki, keside yeri Tiirkiye olan kambiyo senetleri agisindan, Tiirk hukukunda
senet bedelinin yabanci bir para birimi {izerinden gosterilmesini engelleyici herhangi bir
yasal diizenleme s6z konusu degildir. Yabanci para ile diizenlenen senetler arasinda en
fazla ¢ek kendini gosterir. Yabanci para ile diizenlenen bir ¢ekin muhatap bankaca ddenip
o0denmemesi ve karsiliksiz ¢cek hiikmiinde sayilip sayilmamasi buradaki inceleme konumuz
disinda birakilmusgtir.
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kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazliga uygulanmasi gerektigine isaret
etmistir’.
B) Vasiflandirma

Kambiyo senetlerine iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin tespiti ve
uygulanabilmesi i¢in vasiflandirma isleminin dogru sekilde yapilmasi
gerekir. Kanunlar ihtilafi hukukunda vasiflandirma, yabanci unsur tasiyan
bir uyusmazliga uygulanacak maddi hukukun tespitinde faydalanilan
baglama kurallarinin baglama konusu unsurunun anlam ve sinirlarinin tespit
edilmesidir.

Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazligin
vasiflandirilmas: iki asamalidir'®. Ilk asamada uyusmazliga konu olan
senedin kambiyo senedi olup olmadigmin belirlenmesi gerekir''. Senedin
kambiyo senedi oldugu tespit edildikten sonra, ikinci asamada uyusmazligin
kambiyo senetleri hukuku iginde adlandirilmasi (6rnegin, c¢ekte O0deme
yapilacak para cinsinin tayinine iliskin bir uyusmazlik) ve bu uyusmazligin
ilgili baglama kuralina altlanmasi s6z konusu olacaktir.

Doktrinde, vasiflandirma probleminin ¢6ziimii i¢in farkli goriigler
olmakla birlikte, vasiflandirmanin /ex fori’ye uygun olarak ¢oziime
kavusturulacagi  genellikle kabul edilmektedir'>. Buna gore hakim,
vasiflandirmay1 kendi hukukuna gore yapacaktir. Ancak, bazi istisnal
durumlarda /ex fori ¢oziimiinden ayrilmak gerekebilir. Kambiyo senetleri

° Yargitay 12. HD E. 2009/23883, K. 2010/5503, 09.03.2010 tarihli karar igin bkz. Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay’in benzer ictihatlari i¢in bkz. Yargitay 12. HD
E. 2005/22462, K. 2005/24968, T. 14.12.2005; Yargitay 12. HD E. 2003/15420, K.
2003/19351, T. 07.10.2003.

19 Bu ifade, doktrinde bazi yazarlarm ileri siirdiikleri “kademeli vasiflandirma” kavrammdan
tamamen farklidir; iki agsamali vasiflandirma ifadesini sadece kambiyo senetleri hukuku
alaninda vasiflandirma yapilirken tercih etmekteyim.

' Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsur tagtyan uyusmazliklarda vasiflandirmaya yonelik
en sik karsilagilan sorun, bir senedin kambiyo senedi olup olmadigina iligkindir. Kambiyo
senedine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, senedin kambiyo senedi
niteliginde olmasi gerekir.

12 North, P. M./Fawcett, J. J. (2004). Cheshire and North’s Private International Law.
Thirteenth Edition, London: Oxford University Press, s. 38; Briggs, Adrian. (2002). The
Conflict of Laws. London: Oxford University Press, s. 10—11; Berki, Osman Fazl. (1971).
Tiirk Hukukunda Kanun Ihtildflars. B. 2, Ankara, s. 39 vd.; Tekinalp, Giiléren. (2009).
Milletlerarast Ozel Hukuk (Baglama Kurallari), B. 10, Istanbul: Beta Yaynevi, s. 39-41;
Nomer, s. 97; Celikel/Erdem, s. 83; Dogan, s. 135.

932



AUHFD, 61 (3) 2012:925-972 Aygiin

alanina iliskin olmak {iizere, bazi hukuk sistemlerinde diizenleme altina
alian, ancak diger hukuk sistemlerinde bilinmeyen kambiyo senedi tiirleri
s6z konusu olabilir. Ornegin, baska yabanci hukuk diizenlerinde bilinmeyen,
sadece Isvicre ve Tiirk hukukuna 6zgii olan ve kanunda belirtilen sartlari
tagimalar1 halinde poli¢e hitkkmiinde kabul edilen emre yazili havale ile bono
hiikmiinde kabul edilen emre yazili 6deme vaadine, police ve bonoya iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir".

Yukarida verilen 6rnegin tam tersine, yabanci hukuk sisteminde yer
alan, ancak hakimin hukukunca bilinmeyen kambiyo senetleri de olabilir. Bu
durumda nasil hareket edilecektir? Boyle bir durumda hakim, uyusmazliga
konu olan kiymetli evrakin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigim
sadece lex fori’ye gore degil, aym1 zamanda mukayeseli hukukun
verilerinden faydalanarak da tespit etmelidir. Bunun igin, ilgili kiymetli
evrakin gorildiigii hukuk sistemlerini ve kambiyo senetlerine iligkin
uluslararas1 anlasma hiikiimlerini inceleyerek karar vermelidir'*.

Vasiflandirmaya iliskin genel prensibi uyguladigimizda, oncelikle bir
belgenin kambiyo senedi dolayisiyla kiymetli evrak niteligi tastyip
tagimadig1 hakimin hukukuna ve gerektiginde mukayeseli hukuka gore tespit
edilecektir. Hakim bunu yaparken senedin kendi hukukunda kabul edilen
kiymetli evrak ve kambiyo senedinin miisterek &zelliklerini tasiyip
tasimadigina bakmali; yoksa police, bono veya cek i¢in kendi hukukunun
Oongordiigli tiim sartlarin  ve Ozellikle sekil sartlarnin  gergeklesip
gerceklesmedigine bakmamalidir'®. Aksi halde vasiflandirma problemi ile
kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk problemini karistirmig olur.
Nitekim, Yargitay oniine gelen bir davada, bu hususa dikkat ¢eken yonde bir
karar vermistir:

Size Teks. Ins. Gida Turz. San. Dis Tic. Ltd. Sti. vekili, 30.06.2005
keside tarihli, 15.000 Pound bedelli ve kesideci "For Sky International

5 Emre yazili havale ve emre yazili 6deme vaadi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztan,
Firat. (1975). Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler. M. Kologlu Armagani, s. 547 vd.

'Y Bu konu ile kambiyo senetlerinde milletleraras: yetkiye ve kanunlar ihtilafina iliskin
yabanct unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mesut Aygiin
(2008). Milletleraras: Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi.

15 Sevig, Vedat Rasit. (1957). Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtildfi, Istanbul, s. 243 vd. (Ticari
Saha).
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Fashions Ltd. T/A Dream Girl" sirketi tarafindan diizenlenen takip konusu
cekte keside yeri ve ¢ek kelimesinin yazilmadigini, bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 692. maddesinin 1. ve 5. bendinde diizenlenen unsurlar
yoniinden eksik bulundugundan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip yapilamayacagini ileri siirerek takibin iptalini istemistir. Davali vekili
cevabinda gesitli yonlerden karsi tarafin iddialarina karsi ¢ikmis ve davanin
reddini istemistir. Ilk derece mahkemesi, davaci lehinde bir karar vermis,
davali vekili de karar1 temyiz etmistir.

Yargitay’in ilgili dairesi, ilk derece mahkemesinin kararimi bozarken,
uyusmazlikta yabancilik unsurunun bulundugunu, dolayisiyla kanunlar
ihtilafi hukuku sahasma girilmesi zorunlulugunu vurgu yapmustir. ilgili
Daire, kanunlar ihtilafi hukukunu ilgilendiren bu uyusmazligin dogru
sekilde vasiflandirilmasini igaret etmistir. Bunun i¢in de Oncelikle, bu
belgedeki kayitlarin bilirkisi marifetiyle incelenip, kambiyo senetleri
hukukundaki karsiliklar1 ile agiklayan rapor alindiktan sonra, ¢ek
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi zorunlulugunu ortaya koymustur.
Sayet belgenin ¢ek niteliginde oldugu sonucuna varilirsa, ¢ekle ilgili bu
yabanct unsurlu uyusmazligin nereden kaynaklandigini, 6rnegin, ¢ekin
gecerlilik sartlartyla mu ilgili bir uyusmazlik oldugunun tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Keza, ancak bu sekilde ilgili baglama kurallarina
ulasilacagim teyit etmistir'®.

Cek, kiymetli evrak niteliginde bir kambiyo senedidir. Hakim, kiymetli
evrak i¢in ongoriilen hakkin senet ile i¢ ice olmasi, senet olmaksizin ileri
siiriillememesi ve devredilememesi Ozellikleri ile kambiyo senetlerinin
miigterek 6zelliklerinin yabanci iilkede diizenlenmis belge agisindan mevcut
olup olmadigini aramakla yetinecektir'’. Hakim, yabanci iilkede diizenlenen
senedin, kendi hukuku agisindan kiymetli evraki ve kambiyo senetlerini
karakterize eden bu Ozellikleri tasidigini tespit ettigi takdirde, senedi,
kambiyo senedi (¢ek) olarak nitelendirecektir. Ceke iliskin uyusmazlig
adlandirdiktan sonra'®, bu uyusmazligi, kendi hukukunda yer alan kanunlar

'S Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin E. 2005/22462, K. 2005/24968, 14.12.2005 tarihli karari
icin bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

17 Sevig, Ticari Saha, s. 243.

18 Vasiflandirma neticesinde ceke iliskin uyusmazliklar genellikle su hususlara iligkin olarak
ortaya c¢ikar: Cekte ehliyet, sekil, c¢eke iliskin borglanmanin hiikiimlerine iligkin
uyusmazliklar (ciro, aval verme, ¢ekten cayma, vb.), ¢ekin 6denmesi, hamilin miiracaat
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ihtilafi kurali ile altlayip, ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin igaret ettigi hukuka
gore uyusmazlig esastan ¢ozecektir.

C) Atif

Atif, hakimin mensup oldugu devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
olaya uygulanacag tespit edilen yabanci hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi
kurallarinin olayin ¢oéziimiinii bir bagka devletin hukukuna birakmasidir.
MOHUK agisindan atif, sadece sahsmn hukuku ve aile hukuku
uyusmazliklarinda kabul edilmektedir (MOHUK m. 2/111. f.).

Hemen belirtelim ki, kambiyo senetlerine iligkin yabanci unsurlu bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uygulanacak hukuk tespit edilirken atif
teorisi rol oynamaz. Ciinkii, kambiyo senetleri alaninda amag, hukuklarin
yeknesaklastirilmasi, yakinlagtirilmasi ve dolayisiyla miimkiin oldugunca
ihtilaflarin azaltilmasidir. Kambiyo senetlerine iliskin mevzuatimizda yer
alan kanunlar ihtilafi kurallarinin kaynagini bu alanda yeknesaklastirmay1
amag edinen Cenevre Konvansiyonlart hiikiimleri olusturmaktadir'.

Kambiyo senetlerinin dolasiminda dikkate alinmasi gereken hususlar,
emniyet, istikrar ve g¢abukluktur. Bu alandaki uyusmazliklarin miimkiin
oldugunca azaltilmasini saglamaya yonelik olarak, farkli hukuk diizenlerinin
yakinlastirilmasi amag edinilmistir. Bu nedenle, uluslararas1 diizenlemelerle,
bu alanda ¢ikabilecek uyusmazliklara yonelik evrensel {ist norm niteliginde,
klasik baglama kurallar getirilmek istenmektedir. Dolayisiyla, bu alanda
ortaya cikabilecek uyusmazliklar igin atif kabul edilirse, Konvansiyonlarin
amact olan  kambiyo  senetleri  alaninda  ihtilaf  kurallarinin
yeknesaklastirilmasi saglanamayacaktir™.

hakki, 6deme yapilacak para cinsinin tayini, kismi 6demenin miimkiin olup olmadigi,
zaman agimi, sebepsiz zenginlesme, vb.

19 Kambiyo senetlerine iliskin ¢esitli uyusmazliklara iligkin olarak belirli baglama noktalar
tercih edilmektedir. Bu baglama noktalarini tercih, o derece yogun olmustur ki, artik o
uyusmazliklar i¢in uluslararasi seviyeye erigen kanunlar ihtilafi kurallari ortaya ¢ikmusgtir.
Ornegin, bir bononun sekil bakimindan gegerli olup olmadig1, imzalandig1 yer hukukuna
(yani, LRA’ya) tabidir. Bu kural, ¢esitli hukuk sistemlerine tabi birgok devletin
mevzuatinda yer almakla beraber, Polige, Bono ve Ceklere iliskin Bazi Kanun Ihtilaflariin
Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonlar1 ile ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde kabul
edilmistir.

20 Tiryakioglu, Bilgin. (1996). Tasinr Mallara Iliskin Milletleraras: Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, s. 88.
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Milletleraras1 sozlesmelerin atfa imkan veren agik hiikiim getirmedigi
her halde, sozlesme hiikiimlerine gore kanunlarn yetkili olan devletin ig
maddi hukuk hiikiimleri uygulanmahdir®'.

Ote yandan Kanun hiikiimleri degerlendirildiginde, TTK’nin ehliyet
disinda diger konularda atif prensibinden s6z etmemis olmasi ve (6762 sayili
eski TTK’nin) baglama kurallarinda uygulanacak hukuk i¢in “kanun”
ifadesini kullanmasi, kanun koyucunun atfi arzu etmediginin bir gostergesi
olabilir. Aksinin kabulii halinde, bu hususun, MOHUK m. 2/III’de oldugu
gibi genel bir hiikiim ile ifade edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™*.

Kambiyo senetlerine uygulanacak hukukta atfin reddi anlayisina tek
istisna, ehliyettir. Atif, TTK sistemi igerisinde yalnizca ehliyet konusunda
kabul edilmistir. Bu husus, Police ve Bonolara Iliskin Baz1 Kanun
Ihtilaflarinin Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonunun ikinci maddesinde
diizenlenmis, Tiirk Ticaret Kanununa da yansimustir.

Ehliyet disinda ¢eke iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, uygulanacak hukuk tespit edilirken atif teorisi rol
oynamayacaktir. Baska bir ifadeyle, sekil, esas ve diger tiim hususlarda
TTK’daki ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin génderme yaptigi hukuklar, o
iilkenin maddi hukuk hiikiimleridir.

Tiirk hukukunda atif problemine iliskin olarak, hem MOHUK da (m.
2/1I1), hem TTK’da (ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kurali olan m. 766)
hiikiim bulunmaktadir™. TTK m. 818’in yapmis oldugu gonderme nedeniyle
policede ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kuralin1 diizenleyen TTK m. 766
hiikmii, ¢ek i¢in de uygulanacaktir (TTK m. 818/1/s b.).

2 Goger, Erdogan. (1975). Devietler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtildfi), B. 3, Ankara, s. 70—
71.

2 Yilmaz, 6762 sayih eski TTK’min uygulanacak “hukuk”an degil de, uygulanacak
“kanun”dan s0z etmesinin, ilgili yetkili hukuku genis anlamda yani kanunlar ihtilafin1 da
kapsar sekilde anlamaya engel teskil edecegini belirtmektedir: Yilmaz, ilhan. (2001). Tiirk
Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek, Turhan Tifan Yiice 'ye Armagan, izmir, s.
275.

2 MOHUK m. 2/III’e gore “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin bagka
bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda
dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”. TTK m. 766’e gore, “Bir
kisinin police ile bor¢lanmasi i¢in gereken ehliyeti tdbi bulundugu devletin hukukuna gore
belirlenir. Bu hukuk diger bir iilkenin hukukuna gondermede bulunuyorsa o hukuk
uygulanir.” (benzer yondeki hiikiim i¢in bkz. 6762 sayil1 eski TTK m. 678).
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TTK m. 766 hiikmiini, MOHUK m. 9/I. f. hiikkmiinden farkli kilan
husus, ehliyetten dogan uyusmazliklar bakimindan agikga atif teorisini kabul
etmesinde yatar. TTK m. 766/1. f. 1. c.si ile kambiyo senediyle bor¢lanma
ehliyeti acisindan ilgilinin milli hukukuna yetki taninirken, ayni fikranin 2.
cimlesinde, “Bu hukuk, diger bir iilkenin hukukuna gondermede
bulunuyorsa, o hukuk uygulanir.” hikmii ile atif teorisine yer verilmigtir.
Baska bir ifadeyle, TTK’nin 766. maddesi, ehliyet konusunda, kanunlar
ihtilafi hukukunun tartismali konularindan biri olan atif teorisini kabul
etmistir*.

TTK’da kambiyo senetlerine iliskin olarak ehliyetten dogan
uyusmazliklara yonelik kabul edilen atfin, ne sekilde uygulanacagi hususu
ise doktrinde farkli sekilde ele alinmaktadir. TTK m. 766’ya karsilik gelen
Cenevre Konvansiyonunun ikinci maddesinin tartisilmasi esnasinda Italyan
Delege, bu hilkmiin atif teorisinin genel bir uygulamasinin yol acabilecegi
mahzurlart 6nleyici tarzda ele alindigin1 ve smurl bir atfin kabul edildigini
ileri siirmiistiir. Tiirk hukuk doktrininde de bu anlayisa uygun olarak, TTK
m. 766’da yer alan hiikmiin, 6zellikle devam eden atiflarin yol agacagi
belirsizliklerden ve karisikliklardan kaginmak amaciyla sirlt bir atfi
ongordiigii kabul edilmektedir™.

Bu goriise gore, bir sahsin kambiyo senediyle borglanma ehliyetinin
olup olmadig: tespit edilirken, oncelikle o sahsin milli hukukuna bakilacak;
eger milli hukuk bu hususta bagka bir hukuku yetkili kabul etmisse, bu son
hukukun ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk

24 Berki, Osman Fazil. (1961). Kambiyo Senetlerinde Ehliyetten Dogan ihtilaflar. BATIDER,
1961, C. 1, S. 2, s. 146-147; (Ehliyet); Sevig Muammer Rasit/Sevig, Vedat Rasit. (1992).
Devletler Hususi Hukuku. B. 3, Istanbul, s. 396-398; Yilmaz, s. 273. Baz1 yazarlara gore,
ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde atif teorisine uygulama imkani taninmasi, aynt
zamanda, ehliyeti milll hukuk disinda 6zellikle ikametgah veya islem yeri hukukuna gore
belirleyen ¢esitli lilkelerin diizenlemelerinin birbirine yakinlagtiritlmasini saglar: Devres, M.
N. (1936). Ticari Senetlerde Kanunlar Ihtilafi. Adlive Ceridesi, S. 13: 784-813, s. 786;
Ozdemir, Hatice. (1993). Kambiyo Senetlerine Iliskin Kanunlar Ihtilafi Kurallar,
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 25-26. (Kanunlar Ihtilafi).

5 Devres, s. 786.

26 Nomer, s. 150; Yilmaz, s. 273-274. Celikel, kambiyo senetlerinde ehliyet konusunda atfin
uygulanmasi iizerine diger yazarlarla benzer goriisleri ileri siirmekle birlikte, ticari
iligkilerde giivenlik agisindan, kiymetli evrak niteliginde olan policeyle borg¢lanmanin
gecerliligini saglamak i¢in ileriye dogru yapilmis devam eden atiflarin kabulii seklinde bir
yorum yapmanin miimkiin olabilecegini de belirtmektedir: Celikel/Erdem, s. 135.
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kurallar1 uygulanacaktir”’. Doktrinde ¢ogunlukla bu goriisii kabul eden
yazarlar, TTK’dan sonra yiiriirliige giren MOHUK m. 2/IIl. fikrada da
(sahsin hukuku ve aile uyusmazliklar1 bakimindan) atif zincirinin smirli bir
sekilde kabul edildigini, ikinci dereceden sonra atfin devam etmeyecegini
ileri siirmektedirler®.

Atfin kesilmesine iligkin yukaridaki ¢ogunluk goriise katilmamaktayiz.
Pratikte arzu edilen sonucu gergeklestirdigi her ne kadar siipheli olsa da,
teoride atfin, milletleraras1 ¢6ziim yeknesakligini saglama amacina hizmet
edecegi genellikle kabul edilmektedir. Bu durumda devam eden atfin kisir
dongiiye yol agmamasi i¢in ikinci derecede kesilmesini kabul etmek ve buna
iliskin yapilan pozitif diizenlemeler kanimca atif teorisinin mahiyetine ters
diiser. Atfin kesilmesi veya sona ermesi, ancak atif zinciri igerisinde daha
once temas edilen hukuka tekrar ulasilmasinda s6z konusu olabilir. Ornegin,
iade atifta, hareket noktasi olan hukuka (hakimin hukukuna) ikinci kez temas
edilmekte ve dogal olarak atif burada kesilmektedir. Baglama noktalarinin
sayisinin sinirli oldugundan hareketle, devam eden atifta da mutlaka daha
once temas edilen hukuka tekrar ulasilacak ve atif burada kesilecektir.

Netice olarak, ¢ekte ehliyetten dogan yabanci unsurlu bir uyusmazlikta
once ilgili sahsin milli hukukuna gonderme yapilacaktir. Gonderme yapilan
hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, gonderme yapilan hukuku (kendi
hukukunu) isaret ediyorsa, bu hukukun ehliyete iligkin maddi hiikiimleri;
gonderme yapilan hukuk, hakimin hukukunu yetkili gdrmiisse iade atiftan
bahisle hakimin hukukunun ehliyete iliskin maddi hiikiimleri; gonderme
yapilan hukuk, bagka bir hukuku yetkili gérmiisse devam eden atiftan bahisle
bu hukukun da kanunlar ihtilafi kurallarina bakilarak siire¢ icerisinde ikinci
kez temas edilecek olan hukukun -ehliyete iliskin maddi hiikiimleri
uygulanacaktir.

D) Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallari, 6zel hukuk iliskilerine etki edecek
sekilde, bir devletin ekonomik, sosyal ve politik yapisim1 korumay1 amag

2T Nomer, s. 150; Yilmaz, s. 273-274; Ozdemir, Kanunlar ihtilafi, s. 25.
28 Tekinalp, s. 42-43; Nomer, s. 141 vd.; Celikel/Erdem, s. 135.
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edinen kurallar olarak tanimlayabiliriz”’. Bu kurallar ile korunmak istenen,
genellikle ya bir miiessese, olgu (6rnegin, serbest piyasa ekonomisi, ithalat
ve ihracat rejimi, kiiltiirel miras, vs.) ya da 6zel hukuk iliskilerinde zayif
tarafi olusturan kisi veya kisi gruplari (6rnegin, tiiketici sdzlesmesinde
tiilketici, vs.) olmaktadir. ithalat ve ihracata iliskin diizenlemeler, para
politikasina iligkin hiikiimler, giimriikle ilgili diizenlemeler, Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri, kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin diizenlemeler,
dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak verilebilir’’. Bu kurallar
sistematik ve kategorik olarak 6nceden belirlemek zordur. Ancak, kurallarin
0zel amacina ve Ozel uygulama alanina bakilarak, dogrudan uygulanan
kurallar1 tespit etmek miimkiin olabilir’’.

Kamu diizeni kavrami ile benzer yonleri olmakla birlikte, 6zellikle
uygulanma sekli bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle dogrudan
uygulanan kurallar kesinlikle kamu diizeni ile karistirilmamalidir. Kamu
diizeni, yabanct hukukun uygulanmasini bertaraf eden istisnai bir 6nlemdir.
Kamu diizeninde hiikiim statiisii olan yabanci hukukun uygulanmasinin
online gegen olumsuz etki 6n plandadir. Halbuki dogrudan uygulanan
kurallarda, ama¢ ve uygulanma alani bakimindan bu kurallarin diizenlemis
oldugu bir hukuki iligki veya olay s6z konusu oldugunda, yabanci unsurun
varligr dikkate almmaz, dolayisiyla ihtilaf¢i metoda bagvurulamaz; so6z
konusu kural veya kurallar derhal uygulanir’>.

Dogrudan uygulanan kurallar, mahkemenin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallari, ihtilafa uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan
kurallar1 ve ii¢lincli devletin dogrudan uygulanan kurallar1 olarak {ice
ayrilir”,

2007 yilinda yiiriirliige giren 5718 sayilh MOHUK da iki tiir dogrudan
uygulanan kural hiikmiine yer verilmistir. ilki, genel hiikiimler kisminda
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olarak 6. maddede; digeri ise

% Dogrudan uygulanan kurallara iliskin gesitli tanimlar ile dogrudan uygulanan kurallar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kocasakal, Hatice Ozdemir. (2001). Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari.

30 Tiryakioglu, s. 78-79.

31 Tekinalp, s. 56.

32 Kocasakal, s. 19 vd.: Tekinalp, s. 56; Tiryakioglu, s. 79.

33 Celikel/Erdem, s. 391-392.
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sozlesmelere uygulanacak hukuk kisminda, iiciincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarma etki tanima seklinde 31. maddede diizenlenmistir’.
Ceklerde sozlesme iligskisinden ziyade kambiyo senedi iligkisi n planda
oldugundan, sadece MOHUK m. 6’da yer alan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarina iliskin hiikmii degerlendirecegiz. MOHUK m. 6
diizenlemesi soyledir: “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda,
diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin kapsamina giren héllerde o kural uygulanir.”>.

Cekle ilgili yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan, 5941 sayil1 Cek
Kanunu, dogrudan uygulanan kurallari ihtiva etmektedir. Kanunun amag ve
kapsamini diizenleyen 1. maddesi degerlendirildiginde bu yonde bir sonuca
ulagsmak miimkiindiir. Cek Kanunu m. 1: “Bu Kanunun amaci, ¢ek
defterlerinin iceriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin
korunmalarina ve kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi onlemlerine
katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen
diger yiikiimliiliiklere aykiriik hallerinde ilgililer hakkinda wygulanacak
yaptirimlart belirlemektir. ”. Maddede agikg¢a belirtildigi iizere, Cek Kanunu
ile 6zellikle hamiline ¢eklerin ortaya ¢ikardigi kara para aklama ve kayit dist
ekonominin Oniine ge¢mek, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi gibi durumlarda ¢ek
hamillerinin korunmasi ve genelde ¢ekin ekonomi igerisinde saglikli islev
gormesi ve sosyal hayatin diizen altina alinmasi amaglanmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir bankada ¢ek hesabinin
acilmasi, ¢ek defterlerinin diizenlenmesi, bankanin asgari ddeme limitine
iliskin hususlar, ileri tarihli ¢ekin diizenlenip diizenlenemeyecegi, cekin
karsiliksiz ¢ikmasi ve alinacak tedbirler, bankalarin bildirim yiikiimliligi,
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi gibi konularda, ¢ekle ilgili ortaya

3* Tekinalp, s. 56-57.

3 MOHUK m. 6’da yer alan “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda,” ifadesi,
madde metninden ¢ikartilmalidir. Ciinkii, yetkili hukuk olarak yabanci hukukun veya Tiirk
hukukunun uygulanmasindan séz etmek, ancak ihtilaf¢gr metoda bagvurulduktan sonra
miimkiin olabilir. Halbuki, dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki s6z konusu oldugunda, bu
kurallar, diizenleme amaci ve uygulama alani itibariyle ihtilaf¢i metodu devre disi
birakirlar, yetkili hukuk arayigina girilmez. Dolayisiyla madde metninin su sekilde
degistirilmesi, dogrudan uygulanan kurallarin mahiyetine daha uygun diisecektir:
“Diizenleme amac1 ve uygulama alan1 bakimindan Tirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarinin kapsamma giren uyusmazliklarda, ihtilaf¢ci metoda bagvurulmaz, ilgili kural
uygulanir.”.
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cikan uyusmazlik yabanct unsur tasisa dahi, uygulanacak hukuk
arastirilmaksizin, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari olarak, Cek
Kanununun ilgili hiikiimleri dogrudan uyusmazliga uygulanacaktir.

II. CEKIiN GECERLILIK SARTLARINA UYGULANACAK
HUKUK

A) Ehliyete Uygulanacak Hukuk

TTK’nin ¢eklere iligkin kanunlar ihtilafi kurallarii diizenleyen
boliimiinde, ¢ek ile taahhiit altina girme ehliyeti agisindan poligelere iliskin
hilkkme (TTK m. 766’ya) atif yapilmisken (TTK m. 818/I. f./s bendi),
policelerden farkli olarak, {izerine ¢ek keside edilebilecek sahsin
(muhatabin) ehliyeti ayr1 bir hiikiimle diizenlenmistir (TTK m. 819). Bu
nedenle kesideci, ciranta ve aval verenin ¢ek ile taahhiit altina girebilme
ehliyeti, genel olarak baglig1 altinda; ¢ekin muhatabinin ehliyeti ise ayri
baslik altinda incelenecektir.

1. Genel Olarak

TTK m. 766/1. £./1. c.’ye gore, “Bir kisinin police ile bor¢lanmast icin
gereken ehliyet tabi bulundugu devletin hukukuna gore belirlenir.”

TTK, ehliyeti, milli hukukun (lex patriae) yetkisi dahilinde bir mesele
olarak diizenlediginden, kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetinin bulunup
bulunmadigi, ilgili sahsin tabiiyetini tasidigi devletin kanunu hiikiimleri
uygulanarak tespit edilecektir’®. Bu diizenleme, genel olarak kanunlar ihtilafi
kurallarimiz1 diizenleyen MOHUK 'un ehliyete iliskin m. 9/I. f. hiikmii ile
paralellik igindedir.

a) Gercek Kisiler Bakimindan

Genel prensip olarak MOHUK ile uyum iginde olan TTK m. 766
uyarinca, bir sahsin kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetinin olup
olmadigini tespit etmek icin o sahsin vatandagi bulundugu devletin hukukuna
bakilacaktir. Yine, TTK m. 766’den hareketle, génderme yapilan hukukun
kanunlar ihtilafi kurallari, uyusmazligin ¢oziimii i¢in baska hukuku isaret
ediyorsa, (yukarida belirttigimiz sekilde) atif uygulamasiyla ulasilan
hukukun ehliyete iliskin maddi hiikiimleri uyusmazliga tatbik edilecektir.

36 Berki, “Ehliyet”, s. 144; Arik, s. 200.
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S6z konusu hiikiimler uyarinca ilgilinin kambiyo senediyle borglanma
ehliyeti var ise, yapilan iglem ehliyet agisindan gecerli olacak, aksi halde,
ehliyetsizlik ve ona baglanan sonuglar her yerde kendisine karsi ileri
stirtilebilecektir.

Gergek kisilerin kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetine uygulanacak
hukuk bakimindan bazi sorunlar karsimiza ¢ikabilir. Bunlar, vatansizlarin,
miiltecilerin ve birden c¢ok vatandasligi bulunan sahislarin kambiyo
senediyle bor¢lanma ehliyetlerinin hangi hukuka gore tespit edilecegidir.

1954 tarihli Vatansizlarin® Hukuki Statiisic Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi®®, vatansizin sahsi statiisii olarak, onun yerlesim yeri
hukukunu, yerlesim yeri bulunmadigi takdirde, sakin oldugu iilkenin
hukukunu kabul etmistir’”. Tiirkiye, bu Sozlesmeye taraf olmamasina
ragmen, MOHUK m. 4/a bendi, baglama noktas: olarak Birlesmis Milletler
Sézlesmesinde dngoriilen “yerlesim yeri” kistasini esas almistir. MOHUK
m. 4’e gore: “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaghk
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi on goriilmedikge: a)
Vatansizlar ... hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi hallerde mutat mesken,
o da yoksa dava tarihinde bulundugu tilke hukuku ... uygulamr.”.

Vatansizlarin kambiyo senediyle borg¢lanma ehliyetine uygulanacak
hukuk hakkinda TTK’da 6zel bir hiikiim olmadigindan, bu konuda MOHUK
m. 4/a bendi uygulanacaktir. Bu durumda, vatansiz bir kisinin imzaladig bir
kambiyo senediyle bor¢lanmanin ehliyet agisindan gecerli olup olmadiginin
tespiti igin Oncelikle onun yerlesim yerinin bulundugu yer hukukunun
hiikiimlerine, ilgilinin yerlesim yeri yoksa, mutat meskeninin bulundugu yer
hukukunun hiikiimlerine, eger o da yoksa dava sirasinda bulundugu iilkenin
hukukunun hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

37 Police ve Bonolara iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarimin Coziimiine Dair Cenevre

Konvansiyonunda, ehliyete uygulanacak hukukla ilgili maddelerin goriisiilmesi sirasinda,
Almanya delegesi, vatansiz sahislarin kambiyo senediyle borglanma ehliyetlerinin
belirlenmesine iliskin bir hilkme yer verilmesini teklif etmistir. Ancak, Italya delegesi, bu
hususun Lahey’de 6zel bir konferansin konusunu teskil ettigi ve orada varilacak ¢dziimiin
esas alinmasiin daha yerinde olacagi yoniindeki itirazi ilizerine, bu husus diizenleme dis1
birakilmistir: Devres, s. 787-788.

3% Bu Sozlesme i¢in bkz. “Convention relating to the Status of Stateless Persons”, The Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR):
<http://www?2.ohchr.org/english/law/stateless.htm>, (01.09.2012).

3% Nomer, s. 114.
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Miiltecilerin kambiyo senediyle borclanma ehliyeti acisindan tabi
olacaklar1 statii de Cenevre Konvansiyonlarinda diizenlenmemistir. Bu
sahislarin ehliyeti, milli kanunlarina tdbi tutulamaz. Ciinkii, miilteciler
politik ve ekonomik nedenler veya 11k, din gibi faktorler yiliziinden iilkelerini
terk etmisler ve iilkeleriyle gergek anlamda baglantilar1 kalmamistir*.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin
1951 yilinda imzalan Sozlesmede'' miilteciler igin kisisel statii olarak
yerlesim yeri hukukunun, yerlesim yerlerinin bulunmamasi halinde sakin
olduklar1 yer hukukunun esas alinacag kabul edilmistir (m. 12). MOHUK
m. 4/a bendi, baglama noktasi olarak Miiltecilere iliskin 1951 tarihli
Sézlesmede on goriilen “yerlesim yeri” kistasini esas almistir. MOHUK m.
4’e gore: “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaghk
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi on goriilmedikge: a)
...miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigr hallerde mutat mesken, o
da yoksa dava tarihinde bulundugu iilke hukuku ... uygulanr.”.

TTK’da miiltecilerin kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetine
uygulanacak hukuka iligkin 6zel bir hiikkiim yer almadigindan, bu konuda
genel hiikiim niteligindeki MOHUK m. 4/a bendi uygulanacaktir. Bu
durumda, miiltecinin imzaladig1 bir kambiyo taahhiidiiniin ehliyet agisindan
gegerli olup olmadiginin tespiti igin Oncelikle onun yerlesim yerinin
bulundugu yer hukukunun hiikiimlerine, ilgilinin yerlesim yeri yoksa, mutat
meskeninin bulundugu yer hukukunun hiikiimlerine, eger o da yoksa dava
stirasinda bulundugu iilkenin hukukunun hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

Kambiyo senediyle bor¢lanan sahsin birden ¢ok vatandaslia sahip
olmast da mimkiindiir. Bu hususa iliskin olarak da Cenevre
Konvansiyonlarinda bir diizenleme yapilmanustir. TTK’da birden ok
vatandagliga sahip olan sahislarin kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetlerine
uygulanacak hukuku tespit eden 6zel bir hiikiim yoktur. Ancak, MOHUK’da

40 Tekinalp, s. 74 vd.

*! Bu Sézlesme igin bkz. RG 05.09.1961, S. 10898.

2 Ppolige ve Bonolara Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflanin  Coziimine Dair Cenevre
Konvansiyonunun goriismeleri sirasinda Almanya Delegesi, ¢ifte vatandasliga sahip olan
sahislarin sayisinin, haklarinda esasli bir diizenleme yapilmasini gerektirecek kadar fazla
olmadigini, bunlarin kambiyo senediyle borglanma ehliyetlerinin tespitini doktrin ve
mahkeme igtihatlarina birakmanin  miimkiin oldugunu ileri siirmiis, bu husus,
Konvansiyonun diizenlenmesi disinda birakilmistir: Devres, s. 787.
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bu hususa iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Dolayistyla, MOHUK m. 4/b-c
bentlerinde bu sahislar agisindan kabul edilen kriterlerden hareketle, birden
cok vatandasliga sahip olan sahislarin kambiyo senediyle borg¢lanma
ehliyetlerine uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

MOHUK m. 4/b ve c hiikiimlerine gore, ilgilinin sahip oldugu
vatandagliklardan biri Tiirk vatandasligi ise, Tiirk vatandasligi esas alinacak,
kambiyo senediyle borg¢lanmanin ehliyet agisindan gecerli olup olmadigi
Tirk hukukuna gore belirlenecektir. Vatandasliklardan hicbiri Tiirk
vatandaslhigi degil ise, ilgilinin en siki iligki i¢inde bulundugu devletin
vatandasligi esas alinacak, ehliyetinin mevcut olup olmadig1 bu hukuka gore
tespit edilecektir. Bu siki iligkiyi tespit edebilmek i¢in, sahsin yerlesim yeri,
aile konutunun bulundugu yer, ekonomik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir®.

b) Tiizel Kisiler Bakimindan

Thizel kisilerin kambiyo senediyle borglanma ehliyetlerine uygulanacak
hukuk hakkinda TTK’da bir hiikiim mevcut degildir. Bu durumda tiizel
kisilerin kambiyo senediyle borglanma ehliyetine, MOHUK ’da yer alan tiizel
kisilerin hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlerin
uygulanmasti s6z konusu olacaktir (MOHUK m. 9/IV-V. £)*.

Tizel kigilerin ehliyetine uygulanacak hukuku tespitte genellikle
baglama noktasi olarak ‘idare merkezi’ tercih edilmektedir. Idare
merkezinden maksat, tiizel kisinin gercek (fiili) idare merkezidir. Gergek
idare merkezi, tiizel kiginin yonetim ve denetim organlarmin bulundugu,
genel kurulunun toplandigi, hukuki iliskilere girisildigi, tiizel kisinin
konusuna giren islerin goriismelerinin yapildigi, baska bir ifadeyle tiizel
kisinin asli idaresinin yiiriitiildiigii yerdir®.

MOHUK m. 9/IV. fikrasinda gercek idare merkezi yerine, tiizel kisinin
statiisiindeki idare merkezi olarak belirtilen yer, baglama noktasi olarak

3 Tekinalp, s. 75.

% Tiizel kigilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmast hdlinde Tiirk
hukuku uygulanabilir MOHUK m. 9/IV. f.).

Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kigiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin
ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir (MOHUK m. 9/V. f.).
4 Arat, Tugrul. (1970). Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara, s. 83; Nomer, s. 226.
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kabul edilmistir. Tiizel kisinin statiistinde gosterilen merkez hukuku, her
zaman i¢in onun gercek idare merkezi olmayabilir. Boyle bir durumun
varligt halinde Kanun, statiide merkez olarak gosterilen yere Oncelik
tantmustir. Ancak, m. 9/IV. fikra ikinci ciimlesinde fiili idare merkezinin
Tiirkiye’de olmast halinde, Tirk hukukunun uygulanabilecegi de
belirtilmigtir. Hilkmiin bu sekilde diizenlenmis olmasindan, gergek idare
merkezi kistasinin, bu yerin, ancak Tiirkiye’de bulunmasi halinde esas
olabilecegi ve dolayisiyla tek yonlii bir nitelik tasidig1 sonucuna varilabilir®.
Netice olarak, gercek idare merkezi ile statiideki idare merkezinin ayni
olmadigt durumlarda, fiili idare merkezinin uygulanabilmesi, bu yerin
Tiirkiye’de bulunmasi sartina baghidir.

Statlisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi haiz olmayan kisi
veya mal topluluklarinin ehliyeti de, MOHUK m. 9/V. fikrada diizenlenmis
ve bunlar acisindan fiili (gergek) idare merkezi kriteri kabul edilmistir.
Ornegin, adi sirket veya donatma istiraki gibi tiizel kisiligi bulunmayan
topluluklar ile statiisii bulunmayan tiizel kisilerin kambiyo senediyle
bor¢lanma ehliyetleri, bunlarin gercekte yonetilmekte oldugu, fiili idare
merkezi hukukuna gore belirlenecektir.

Tiizel kisinin idare merkezinin sonradan degismesi halinde kambiyo
senediyle bor¢lanma ehliyeti de yeni idari merkezinin bulundugu yer
hukukuna gore belirlenecektir®’.

Bu sekilde tespit edilen yetkili hukuk, tiizel kisinin kambiyo senediyle
bor¢lanma ehliyetinin mevcut olup olmadigi, tiizel kisi adina borglanmaya
yetkili organlarin hangileri oldugu, yapilan bir kambiyo senedi
bor¢lanmasindan organlarin ve tiizel kisinin ne derecede sorumlu oldugu gibi
hususlarin tespitinde esas alinir™.

¢) TTK m. 766/11. f. ile MOHUK m. 9/II. f. (Islem Giivenligi
Kurah) iliskisi

TTK m. 766/1l. fikraya gore: “Birinci fikrada ongoriilen hukuk
geregince ehliyete sahip olmayan kisi, hukuku bakimindan kendisini ehil

46 Nomer, s. 227.
7 Tekinalp, s. 98 vd.
4 Ozdemir, Kanunlar Ihtilafi, s. 13.
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sayan bir iilkede imza koymugsa, orada oldugu gibi gecerli sekilde
bor¢lanir.”.

Yargitay’in 12. Hukuk Dairesi’nin E. 2003/15420, K. 2003/19351,
07.10.2003 tarihli bir kararinda, “... Milll kanunun veya bu kanunun
yollamada bulundugu baska bir Devlet kanununun ehil saymadigi bir
kimse, poligenin imzalandigi memleket kanununa gore ehilse poligeden
sorumlu olur. Oncelikle, poligenin diizenlendigi veya imzalandigi ve
imzaciyi ehil sayan yer kanunu uygulanur. ...” ifadesi yer almaktadir®.

TTK m. 766/11. fikrada, MOHUK m. 9/II fikraya benzer bir sekilde
islem giivenligi kuralina yer verilmistir. Keza, MOHUK m. 9/I. fikrada hak
ve fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna t&bi oldugu kabul edildikten sonra,
II. fikrada islem giivenligi ilkesini ortaya koyan su hitkkme yer verilmistir:
“Milli  hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, iglemin yapildigi iilke

’

hukukuna gére ehil ise yaptig1 hukuki iglemle baghdir...” .

MOHUK m. 911 f. ve TTK m. 766/I1. f. benzer amaglara ydnelik
hiikiimler olmakla birlikte, her iki hiikmiin uygulanacagi durumlar
birbirinden farklidirr TTK m. 766/I1. f. hiikmii, kambiyo senediyle
bor¢lanma ehliyeti acisindan islem giivenligi kuralin diizenlerken, MOHUK
m. 9/11. f. hitkmii ise, yine bu fikrada sayilan istisnalar’® disinda tiim hukuki
islemler agisindan islem giivenligi kuralin1 diizenlemistir. Bu agidan TTK m.
766/11. fikranin uygulanma kapasitesi, MOHUK m. 9/I1. f. hiikmiine gore
daha siurhidir.

Islemin yapildigi yer acisindan, her iki hiikiim birbirine paralel
diizenleme getirmistir. TTK m. 766/11. fikrada, MOHUK m. 9/11. f. hiikkmiine
paralel olarak, islemin yapildig1 yer agisindan herhangi bir kisitlayici hitkme
yer verilmemistir. Kambiyo senediyle bor¢lanmanin Tiirkiye’de veya
yabanci bir iilkede yapilmig olmasi, kuralin uygulanmasi agisindan farklilik
yaratmayacaktir’'.

4 Karar igin bkz. Kazanci Mevzuat ve igtihat Tarama Bankas.

9 MOHUK m. 9/1I. f. 2. c. hiikkmiine gore, aile ve miras hukuku ile bagka bir iilkedeki
taginmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin islemler bu hiikkmiin disindadir.

> Bazi yazarlara gore, TTK m. 766/11. f. hiikmii, islem giivenligi kuralini, yabanci bir iilkede
yapilan kambiyo taahhiitleri acisindan da uygulamakla, kambiyo taahhiitlerinin miimkiin
oldugu kadar gecerliligini saglamak suretiyle tedaviil kabiliyetini ve glivenligini arttirmay1
amaglamaktadir: Tekinalp, s. 80 vd.; Ozdemir, Kanunlar Ihtilafi, s. 37.
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2. Muhatap Olma Ehliyeti

Ceklerde muhatap olma ehliyetine’ uygulanacak hukukun ayri bir
hiikiimle tespit edilmesinin nedeni, gesitli iilkelerin mevzuatinda bu hususa
iliskin diizenlemelerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir™. Baz iilkelerin
hukukunda {iizerine ¢ek diizenlenebilecekler agisindan simirlayici hiikiimler
s0z konusuyken, bazi ilkelerin hukukunda bu tiir simirlamalar
ongoriillmemistir’. Ornegin, Isvigre ve Tiirk hukuku agisindan ¢ek ancak bir
banka lizerine ¢ekilebilir.

“Muhatap Olma Ehliyeti” baghgini tasiyan TTK m. 819 hiikmii
sOyledir: “Bir ¢ekin kimin iizerine diizenlenebilecegini, c¢ekin oOdenecegi
tilkenin hukuku belirler.”. Bu hilkkme gore, ¢ekin 6deme yerinde yiiriirliikte
olan hukuk, ¢cekin muhatabi olabilmek icin gereken sartlari tespit edecektir.

Burada “6deme yeri” baglama noktasinin tercih edilmesi isabetlidir.
Bagka bir baglama noktasinin (6rnegin, diizenlenme yerinin) tercih edilmesi
ve ¢ekin Odenecegi yer hukukunun da muhatap ile ilgili olarak baglama
noktast hukukundan (6rnegin, diizenlenme yeri hukukundan) daha farkli
diizenlemeler kabul etmesi ihtimalinde ¢ekin 6denmesi esnasinda bir takim
sakincalar ortaya c¢ikabilirdi. Varsayalim ki, ¢ekin diizenlendigi yer
hukukuna gore, ¢ekin banka diginda herhangi bir sahis veya kurum {izerine
diizenlenmesi miimkiindiir. Odeme yeri hukuku ise ¢ekin ancak bir banka
iizerine diizenlendiginde gegerli oldugunu kabul ediyor. Eger, muhatap olma
ehliyeti diizenlenme yeri hukukuna goére belirlenecekse, diizenleyenin
mubhatap disinda herhangi bir sahis tizerine diizenledigi ¢cek gegerli olacaktir.
Ancak, 6deme yeri hukuku, muhatabin bir banka oldugu esasindan hareket
ederek ve bankanin niteligine uygun diisecek hiikiimler sevk ettiginden,

32 By kavram igin “pasif ek ehliyeti” ibaresi de kullanilmaktadir.

>3 Sevig, Ticari Saha, s. 263.

541931 tarihli Ceklere iliskin Yeknesak Kanunda cekin ancak bir banka iizerine cekilebilecegi
hikkiim altina alimmistir (m. 3). Bu Soézlesmeye ek olarak imzalanan Protokolde de
(Convention Annexe II m. 4) sozlesmeye taraf olan iilkelerden her birine, kendi {ilkesinde
diizenlenen ve ddenmesi gereken geklerin bankacilik mevzuatinda gosterilen kisi veya
kurumlar disinda bir sahis iizerine ¢ekilmis olmasi halinde gecerli olmayacag: seklinde bir
diizenleme getirme imkan1 taninmistir. Bu durumda, gerek Yeknesak Kanuna taraf olmayan
ve bu konuyu serbestce diizenleyen devletler arasinda, gerek Yeknesak Kanuna taraf
olmakla beraber Ek Protokolde dngdriilen rezervi kabul eden ve etmeyen iilkeler arasinda
bir ¢ekin muhatabi olabilme ehliyeti agisindan farkliliklar olmas1 miimkiindiir.
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banka diginda bir sahsin muhatap olmasi durumunda 6deme esnasinda bir
takim giicliikler ortaya ¢ikacaktir.

Odeme yeri baglama noktas: yetkili kabul edildiginde bu tiirden
sorunlar ortadan kalkar. Ote yandan, cekin bir 6deme vasitasi olma
6zelliginin 6n planda olmas1 ve muhatabin bulundugu yer ile 6deme yerinin
cogunlukla ortiismesi, muhatabin ehliyetine iligkin uyusmazligin ¢6ziimii
bakimindan en yakin irtibatin saglanmasini da miimkiin kilmaktadir>’.

Odeme yeri hukukuna gore, ¢ekin muhatap bakimindan gegersiz olmasi
halinde, acaba ¢ek iizerinde yer alan diger bor¢lanmalar bundan ne 6l¢iide
etkilenecektir? Bu husus TTK m. 819/2. ciimlede diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore, “Bu hukuka gore ¢ek, muhatabin gahst bakimindan gegersiz
sayilyorsa, hukuklarimin boyle bir nedenden dolayr gegersizligi ongérmedigi
tilkelerde, ¢ek tizerine atilan imzalardan dogan borglanmalar gecerlidir.”.

TTK m. 819/1. c. uyarinca, 6deme yeri hukukuna gore, iizerine ¢ek
diizenlenen sahsin muhatap olma ehliyeti mevcut degilse, ¢ek gegersiz
olacak ve bu durum her yerde ileri siiriilebilecektir. Ancak, TTK m. 819/2. c.
ile bu kurala bir istisna getirilmis ve 6deme yeri hukukuna gére muhatabin
ehliyetsizligine ragmen, ¢ek iizerine atilan diger imzalardan dogan borglarin
gecerliligini saglama imkan1 kabul edilmistir.

Bu durumu bir &rnekle agiklamaya galisalim: Varsayalim ki, Tiirk
hukukuna gore ¢ek, banka disinda herhangi bir sahis lizerine g¢ekilse dahi
gecerlidir. Avusturya hukukuna gore ise c¢ek, ancak bir banka {izerine
cekilebilsin. Bir sahis, Tiirkiye’den, Avusturya’da bulunan (banka olmayan)
menkul kiymet aracilifi yapan bir sirket iizerine ¢ek diizenlemis olsun.
Diizenleyen, Tiirkiye’de ¢eki sonradan bir Belgikaliya ciro ediyor. Bu sahis
da, ¢eki Avusturya’da iizerine ¢ek diizenlenmis olan sirkete ibraz ediyor.
Mubhatap, ¢ekin 6deme yeri hukuku olan Avusturya hukukuna gére muhatap
olma ehliyetinin bulunmadigini ve ¢ekin bu yonden gecersiz oldugunu ileri
sirerek Odeme talebini reddediyor. Bunun {izerine, hamil, g¢ekin
Tiirkiye’deki diizenleyenine miiracaat ediyor. Diizenleyenin de 6demede
bulunmamas1 {izerine ¢ikan uyusmazlik mahkemeye intikal ediyor.
Mahkeme, TTK m. 819/2. climlesi olmasaydi, édeme yeri hukuku olan
Avusturya hukukuna gére muhatabin ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle hamilin

35 Yilmaz, s. 270.
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talebini reddedecekti. Oysa, TTK m. 819/2. c. hiikmiinii dikkate alarak,
mahkeme, keside, ciro veya diger taahhiitlerin yapildig: iilke hukuklarinda
muhatabin sahsi bakimindan herhangi bir ehliyetsizlik durumu s6z konu
olmadigimi tespit ederse, hamilin miiracaati iizerine diizenleyenin, (varsa)
ciranta ve aval verenlerin ¢eki ddeme ile yiikiimlii olduklar1 sonucuna
varacaktir.

TTK m. 819/2. c. hiilkmii ile bir 6deme araci olan ¢ekin miimkiin
oldugunca gecerli bir sekilde tedaviil etmesi amaglanmistir. Aslinda bu
hiikiim, maddi kambiyo senetleri hukukunda giiveni saglayan 6nemli bir
unsur olarak kambiyo senetlerinin dolasim yetenegini arttiran imzalarin
bagimsizligi prensibinin kanunlar ihtilafi hukuku sorunlart bakimindan bir
yansimasidir. Nitekim bu prensip uyarinca, ¢ekin muhatabi, 6deme yeri
hukukuna gére muhatap olmaya ehil degil, ancak 6deme yeri disindaki iilke
hukuklar1 agisindan ehil ise, bu iilkelerde sonradan yapilan bor¢lanmalar,
onceki ehliyetsizlik hallerinden etkilenmeyecektir.

Son olarak Tiirkiye’de 6denmesi gereken cekler acisindan mevzuat
hiikiimlerine bakalim: TTK nin 782. maddesi Tiirkiye’de ddenecek ¢eklerde
muhatap olarak ancak bir banka gosterilebilecegini, diger bir kisi iizerine
cekilen ¢ekin yalniz havale hiikmiinde oldugunu belirtmektedir®. Bu
baglamda “banka” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi de, TTK m. 815’de
belirtilmistir. Bu hiikiimle ancak Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabi olan
kuruluslara banka niteligi tanmmstir. TTK m. 815’in ikinci ciimlesinde
kanunlar ihtilafi kurali niteliginde olan su hilkkme de yer verilmistir: “Ancak,
odeme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkinda “banka” teriminden hangi
kuruluglarin anlagilacagr odeme yeri hukukuna gore belirlenir.”.

TTK’nin 819, 782 ve 815. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
su sonug ¢ikarilabilir: Bir ¢ekin muhatap olma ehliyeti agisindan gegerli olup
olmadigr 6deme yeri hukukuna gore tayin olunur. Eger, bu hukuka gore,
muhatap olma sifati, “banka” niteligini tagiyan kurumlara taninmis ise,
“banka” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de yine O0deme yerinde
yiirtirlitkte olan mevzuata gore belirlenecektir.

% Bu hiikiim ile Ceklere Iliskin Cenevre Yeknesak Kanununun Ek Protokoliinde ongoriilen
rezerv, Tirk hukuku agisindan kabul edilmis olmaktadir.
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B) Sekle Uygulanacak Hukuk
1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinin sekil agisindan gegerliligine uygulanacak hukuk,
police, bono ve cekler agisindan benzer hiikiimlerle diizenlenmistir. Ancak,
cekler acisindan alternatif baglanma imkaninin taninmasiyla, police ve
bonolara iligkin kanunlar ihtilafi kurallarindan belli 6l¢iide ayrilma soz
konusudur.

TTK m. 820 hiikkmiine gore, “Ceke ait bor¢lanmalarin sekli, bu
bor¢lanmalarin imza edilmis oldugu iilkenin hukukuna gore belirlenir.
Bununla beraber d&deme yeri hukukunun ongordiigii sekle uyulmast
yeterlidir.

767 ’inci maddenin ikinci ve iigiincii fikralar: da uygulanir.”.

Bu hiikiim uyarinca, ¢eke ait bor¢lanmalarin sekil agisindan gecerliligi,
imzalandiklar1 yer hukukuna tabi tutulmustur. Police ve bonoda oldugu gibi,
cek acisindan da sekle uygulanacak hukuk i¢in LRA (Logus Regit Actum)
kaidesi benimsenmistir. Bu durumda, ¢eke iliskin bir bor¢lanmanin sekil
acisindan gecgerli olabilmesi igin, imza yeri hukukunun Ongordiigi sekil
sartlarina uygun olmas1 gerekir.

Ancak, police ve bono i¢in LRA kuralinin uygulanmasi mecburi
olmasina karsilik, ¢ekler i¢in LRA kurali ile 6deme yeri hukukunun sart
kosmus oldugu sekil arasinda se¢im yapma imkani veren bir fakiiltatif
baglama kurali s6z konusudur. Buna gore, ¢eke iliskin bir bor¢lanmanin
sekil agisindan gegerliligi igin, bor¢glanmanin yapildigi yer hukuku veya
O6deme yeri hukukunun 6ngordiigii sartlara uygunluk yeterli olacak, bu iki
hukuktan birinin sekil agisindan getirdigi diizenlemelere uygun olarak
yapilan borglanmalar gecerli olacaktir.

Cekler agisindan 6deme yeri hukukuna taninan bu se¢imlik yetki, ¢cekin
hukuki niteligine uygundur ve olaylarin biiyiikk g¢ogunlugunda c¢ekin
gecerliligini saglayacaktir. Keza, bankalarin miisterilerine verdikleri ¢ek
karneleri, bu bankalarin bulunduklarn iilkede yiiriirlikte olan mevzuata
uygun sekilde bastirilir. Ceklerde 6deme, c¢ekin muhatap bankaya ibrazi
izerine, bankanin bulundugu yerde yapilir. Dolayisiyla ¢ekin 6deme yeri
muhatap bankanin bulundugu ve g¢ek karnelerini mevzuata uygun sekilde
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bastirdigi yerdir’’. Bu se¢imlik imkan disinda sekil konusunda polige ve
bonolara iligkin kanunlar ihtilafi kaideleri ile ¢eklere iliskin kanunlar ihtilafi
kaideleri arasinda bagkaca fark yoktur.

2. Tamamlayic1 Kurallar

Burada iizerinde duracagimiz diger bir husus, sekil bakimindan
kambiyo senedini ayakta tutmay1 amaglayan tamamlayici kurallara iligkindir.
TTK m. 820/IL. f., ¢eklerde sekle iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda,
767. maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralarinin da uygulanacagin hiikiim altina
almistir. TTK’nin 767. maddesinin iki ve lgiincii fikralarinda, imza yeri
hukuku uyarinca seklen gecerli olmayan bir kambiyo senedinin seklen
ayakta tutulmasim amag¢ edinen tamamlayic1 nitelikte kurallara yer
verilmistir. Bu kurallar, TTK m. 820/I1. f.’nin géndermesiyle ¢ek agisindan
da uygulanacaktir. Dolayistyla, bu hiikiimlerin 6ngérdiigli, sonraki
bor¢lanmanin yapildigi yer hukukuna ve taraflarin ortak milli hukuklarma
yetki taniyan kurallar, ¢eke iliskin borglanmalarin sekli konusunda da
uygulanacaktir.

a) TTK m. 767/I1. f. Hiikmii

TTK m. 820/I. f. hiikkmiiniin gondermesi ile ¢ekler hakkinda da
uygulanmasi gereken, policelere iliskin TTK m. 767/IL. f. hiikkmiine gore:
“Bir poligeye iligkin bor¢lanma, yapildigi iilkenin hukuku uyarinca gekil
bakimindan gegerli olmamakla beraber, aym policeye iliskin sonraki bir
bor¢lanmanin yapildigi iilke hukukunca gegerli bulunursa, ilk bor¢lanmanin
sekil bakimindan gecerli olmayisi, sonraki bor¢lanmanin  gegerliligini
etkilemez.”.

Aslinda sekil agisindan gegerli olmayan ¢eke iligskin ilk bor¢lanmanin,
bu hiikiim uyarinca, sonraki borglanma bakimindan gecerli olabilmesi (baska
bir ifadeyle, sonraki bor¢lanmanin gegerliligini ortadan kaldirmamasi) su
sartlara baghdir: 1) Yapildigr yer hukukuna gore sekil agisindan gegerli
olmayan ¢eke iliskin dnceki bor¢lanmanin, sonraki bor¢lanmanin yapildig
yer hukukuna gore sekil acisindan gegerli olmasi, 2) Ceke iliskin ikinci
bor¢lanmanin, yapildigi yer hukukunun sekil sartlarina uygun olmasi
gerekir. Ornegin, bir Alman vatandasinin, bir Ingiliz vatandasina, Isvigre’de,

> Hirsch, Ernst E. (1939). Ticaret Hukuku Dersleri - C. ITI (Kiymetli Evrak). Istanbul, s. 100.
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cek kelimesini igermeyen bir ¢eki imzalayip verdigini varsayalim. Isvigre
kanunlara gore, ¢ekin seklen gecerli olmasi igin senet metninde “gek”
kelimesinin bulunmasi zorunludur. Bu durumda, ¢ek kelimesi olmadan
diizenlenen ¢ek, LRA kurali uyarinca gecerli degildir. Senedin lehtar1 olan
Ingiliz vatandas1 daha sonra ceki, kendi iilkesinde ciro etmistir. Ciro Ingiliz
hukukunun sekil sartlarma uygun olarak yapilmistir. Ayrica, Ingiliz
hukukuna goére ¢ekin seklen gecerli olmasi icin senet metninde ‘cek’
kelimesinin bulunmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla diizenleme yeri olan
Isvigre hukukuna gore seklen gecersiz olan c¢ek, cironun yapildig
Ingiltere’de yiiriirliikte olan hukuka gore gegerlidir.

Cenevre Konvansiyonunun 3. maddesinin II. fikrasinda yer alan ve
TTK m. 767/IL. fikraya karsilik gelen bu hiikiim, hamilin senetten dogan
haklarin1 yoneltebilecegi kisilerin var olmasimin saglanmasi suretiyle onun
menfaatlerini korumasi, dolayisiyla kambiyo senedinin dolasim yetenegi ve
giivenligini arttirmasi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu kabul
edilmektedir’®. Ancak bu hiikiim, ¢esitli agilardan da elestirilmektedir’.

b) Lex Fori’nin Yetkisi

Gerek police ve bono, gerek c¢eklere iligkin kanunlar ihtilafi kurallarini
belirlemek icin hazirlanan Cenevre Konvansiyonlarinda, LRA kuralinin bir
istisnasi olarak, ayni1 devlet vatandasligina sahip olan taraflarin, ortak milli
hukuklarinin kabul ettigi sekil sartlarina uygun olarak islem yapmalari kabul
edilmistir. Her iki Konvansiyona gore, iiye devletlerden her biri, kendi
vatandaglar tarafindan, yabanci bir iilkede, kendi hukukuna uygun olarak
yapilan borglanmalarin, diger bir vatandasina karsi, kendi iilkesinde gecerli
olacagini kararlastirabilir®.

Konvansiyonlarin milli yasa koyuculara yetki veren bu hiikmiinden
hareketle, 6nce Isvigre’de IBK m. 1081/111. f. ve oradan iktibas yoluyla TTK
m. 767/111. f. olarak, bu yonde bir diizenleme mevzuatimizda yerini almistir.
Buna gore: “Bir Tiirk’iin yabanct iilkede policeyle bor¢lanmasi, Tiirk

% (Ozdemir, Hatice. (1999). Kambiyo Taahhiitlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk. Nihal Uluocak’a Armagan. Istanbul, s. 268 vd. (Sekil).

% Bu elestiriler icin bkz. Rabel, Ernst. (1958). The Conflict of Laws A Comparative Study
Volume 4: Property, Bills and Notes, Inheritance, Trusts, Application of Foreign Law,
Intertemporal Relations, Ann Arbor: University of Michigan Law School Press, s. 169 vd.

80 Rabel, s. 171; Ozdemir, “Sekil” s. 271.
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hukukunun gésterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye’de baska bir
Tiirk e karst gegerlidir.”.

Bu durumda, bir kambiyo senedi borglanmasinin taraflart Tiirk
vatandasi ise, bor¢glanma sekil agisindan LRA kuralina uygun olmasa dahi,
Tiirk hukukunun aradigi sartlar tasiyorsa, Tiirkiye’de gegerli olarak hiikiim
ifade edecektir.

TTK m. 767/1IL. f. hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, islemin her iki
tarafinin da Tiirk vatandasi olmasi gerekir. Bu hiikme iliskin bir mahkeme
kararim aktaralim:

Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin, E. 1976/3063, K. 1976/3106,
10.6.1976 tarihli bir kararinda “... TTK’nin (yeni TTK’da 767. m.ye
karsilik gelen) 679. maddesi geregince yabanci bir memlekette bir Tiirk iin
yapmis oldugu bir police taahhiidii Tiirk mevzuatinin gosterdigi sekle
uygun bulundugu takdirde, Tirkiye'de bir Tiirk'e karst gegerlidir.
Almanya'da tanzim edilen dava konusu poligelerde kesideci Tiirk oldugu
gibi, lehtar1 da Tirk'tir. Aym Kanunun 585. maddesi geregince
diizenleyenin kendisi {izerine polige keside etmesi de miimkiindiir.
Poligelerin terclimelerinin tetkikinde de TTK'nin 585. maddesinde yazili
kosullar1 ihtiva ettigi anlasildigindan bunlarin cirosu da kabildir. Bu
durumda davaya bakilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
poligelerin ve cirolarinin gegerli olmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir. ...” denmektedir (Bu karar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UYAR, Talih: Icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri, Ikinci Basi, Manisa 1989, s. 1218-1219).

TTK m. 767/1II. fikrada yer alan baglama kurali tek yanlidir®. Buna
gbre, varsayalim ki, iki Bulgaristan vatandasinin Ingiltere’de, Bulgaristan
hukukunun 6ngordiigii sekil sartlarina uygun olarak yaptiklar: bir kambiyo
senedi bor¢lanmasi s6z konusu olsun. Tiirk hakimi, bor¢lanmanin sekil

8! Doktrinde genel olarak kabul edilen, tek yanl kurallarin iki yanl olarak yorumlanmasi
yoniindeki egilim, bu kural agisindan uygulanamaz. Ciinkii TTK m. 767/1 de 6ngoriilen
LRA kurali emredici nitelik tasidigi i¢in, bu kuralin istisnasini olugturan III. f. hiikkmiiniin
dar yorumlanmasi zorunludur. Zaten s6z konusu hiikmiin, kesin ve a¢ik ifadesi kargisinda
bu sekilde genisletici bir yorumun getirilmemesi gerekir. LRA kurali emredici olmasayd,
III. f. hikmii ayn1 devlet vatandaslifina sahip yabancilar agisindan da uygulanabilirdi:
Sevig, Ticari Saha, s. 248.
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acisindan gecerli olup olmadigini incelerken, TTK m. 767/ uyarinca,
bor¢lanmanin Ingiliz hukukunun 6ngérdiigii sekil sartlarma uygun olup
olmadigini arastiracak, olumsuz bir durum karsisinda, bor¢lanmanin
Bulgaristan hukukunun 06ngordiigii sekil sartlari agisindan uygun olup
olmadigmi dikkate almayacaktir®.

TTK m. 767/1I. f. hikmiinin uygulanmasi i¢in, bor¢lanmanin
dogrudan dogruya bir Tiirk vatandasina karsi yapilmasi zorunlu mudur;
yoksa senedin sonradan bir Tiirk vatandasinin eline gegmis olmasi halinde
de bu hiikiim uygulama alan1 bulur mu?

Bu husus, polige ve bonolara iligkin Cenevre Konferansinda tartisilmis
ve delegelerin gogunlugu, kambiyo senedi ile belirli bir sahsa kars1 degil tiim
hamillere karst sorumluluk altina girildigi, borglanmanin dogrudan tarafi
olan bir sahsin s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle ikinci olasilik lehine
goriis bildirmislerdir®. Buna gore, sadece, kesideci-lehdar veya ciranta-ciro
edilen gibi iligkinin dogrudan taraflarinin Tiirk vatandasi olmasi halinde
degil, islemin kars1 tarafini teskil eden yabancinin senedi sonradan bir Tiirk
vatandasina ciro etmesi halinde de TTK m. 767/I1. f. hikmi
uygulanabilecektir®.

TTK m. 767/1. f. hikminiin kaynagmi teskil eden Cenevre
Konvansiyonu m. 4/I11. f. hiikkmii doktrinde baz1 elestirilere maruz kalmistir.
Bu elestiriler, ayn1 senet lizerinde yer alan bor¢lanmalarin sekil bakimindan
gecerliliklerinin bazilar1 i¢in LRA kuralina, bazilarmin ise taraflarin milli
hukuklarina gére belirlenmesinin, senet borglular1 agisindan adil olmayan
sonucglara yol a¢tigi yoniindedir. Keza hamilin senet borglularinin milli
hukukunu arastirmakla yiikiimli tutulmasinin, senedin dolagimini
engelleyecegi ve senet bor¢lusunun taahhiidiiniin gecerli olup olmadiginin,
hamilin vatandaghgima bagli olarak degismesinin kabul edilemeyecegi
elestirilen hususlar olmustur. Bu elestirilerin hakli taraflar1 olmakla birlikte,
LRA kuralina gore gegersiz olan bir bor¢lanmanin, taraflarin ortak milli
hukuklarinin aradigr sekil sartlarina uygun olmasi halinde gecerli olacagini
kabul eden bu hiikme yer verilmesi gerekir. Ciinkii bu hiikiim, kambiyo
senetlerinin miimkiin oldugu kadar gekil bakimindan gegerliligini saglamak

62 Ornek i¢in bkz. Ozdemir, “Sekil”, s. 272.
5 Devres, s. 793.
84 Ozdemir, “Sekil”, s. 272.
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suretiyle, hem favor negotii ilkesini, hem de tedaviil giivenligi ve siiratini
gergeklestirmeye yoneliktir®,

III. CEK iLE ILGILI BORCLANMALARIN SONUCLARINA
UYGULANACAK HUKUK

Ceklerin esasina uygulanacak hukuk, police ve bonolardan farkli
sekilde diizenlenmistir. Police ve bonolarda borglanmalarin sonuglarina
uygulanacak hukuk bakimindan bor¢lanmalarin yapildig1 yer (imza yeri)
hukuku (TTK m. 770/II) 6n plana ¢ikmaktadir. Ceklerde de bor¢lanmalarin
sonuc¢larina uygulanacak hukuk i¢in, TTK m. 821’de bor¢lanmalarin
yapildig1 yer hukuku yetkili kilinmistir. Ancak, TTK m. 822’de pek ¢ok
konu 6deme yeri hukukuna tébi tutuldugu i¢in, bor¢lanmalarin yapildig1 yer
(imza yeri) hukuku esasindan 6nemli 6l¢giide ayrilma s6z konusudur. Aslinda
cekler acisindan (muhatap olma ehliyeti ve sekil de dahil olmak iizere) pek
¢ok husus i¢in®, 6deme yeri hukukuna baglanilmasi, ¢ekin mahiyeti
acisindan isabetlidir. Keza, ¢ek bir kredi araci olmaktan ziyade, esasen bir
O0deme aracidir.

A) Bor¢lanmalarin Yapildign Yer (Imza Yeri) Hukukuna Tabi
Kilinan Hususlar

TTK m. 821°de genel kural niteligindeki hiikiim soyledir: “Cekten
dogan bor¢lanmalarim  sonuglari, bu bor¢lanmalarin  yapildigr  iilke
hukukuna gére belirlenir.”. Madde, “dlizenlenme yeri kanunu” baslhigim
tasimaktadir. Bu baslik, sadece ceki diizenleyen sahis bakimindan yerinde
olabilir. Ancak, diizenleyenin disindaki diger senet sahislarinin
bor¢lanmalar1 her zaman g¢ekin diizenlendigi iilkede ger¢eklesmeyebilir. Bu
acidan bakildiginda “diizenlenme yeri kanunu” bagligi, isabetsiz olup, tiim

85 Ozdemir, “Sekil”, s. 273-274; Oztan, Firat. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku. B. 2, Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 962.

8 Ornegin, ¢ekin mutlaka goriildiiginde mi denmesi gerektigi, yoksa goriildiikten belirli bir
stire sonra O0denmesi sartiyla da diizenlenip diizenlenemeyecegi ve ger¢ek diizenleme
giiniinden sonraki bir giiniin ¢eke yazilmasiin ne gibi neticeler doguracagy; ibraz siiresi;
¢ekin kabul, tasdik, teyit veya vize edilip edilmeyecegi ve bu kayitlarin ne gibi sonuglar
doguracagi; hamilin kismen 6demeyi isteyebilip isteyemeyecegi ve boyle bir ddemeyi
kabule mecbur olup olmadigi; ¢ekin ¢izilip ¢izilemeyecegi; ¢ekin karsiligi lizerinde hamilin
0zel haklarinin bulunup bulunmadigi; diizenleyenin c¢ekten cayabilip cayamayacagi;
miiracaat haklarin korunmasi i¢in bir protesto veya buna es deger bir belirleme yapmanin
gerekli olup olmadigi hakkinda uygulanacak hukuk gibi pek ¢ok konuda tercih edilen
baglama noktas1 “6deme yeri hukuku” olmustur.
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senet sahislarini kapsamamaktadir. Madde hitkmiinden de anlasilacag iizere,
¢cekten dogan bor¢lanmalarin sonuglari (bagka bir ifadeyle, ¢ek
bor¢lanmasinin esasina uygulanacak hukuk), bor¢lanmalarin yapildigi yer
hukukuna tabidir. Ote yandan, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda
uygulanacak ‘kanun’ ifadesi yerine uygulanacak ‘hukuk’ terimi tercih
edilmigsken, sadece bu madde i¢in ‘kanun’ teriminin kullanilmasi da
anlagilamamaktadir. Dolayisiyla, “diizenlenme yeri kanunu” seklindeki
madde bashigi, “bor¢lanmanin yapildigi yer hukuku” seklinde veya buna
denk bir ifade ile degistirilmelidir.

Police ve bonolarda oldugu gibi (TTK m. 770/I’ye paralel olarak),
cekte de kesideci, cirantalar, son ve yetkili hamil ile aval verenin esas olarak
bor¢lanmalarina uygulanacak hukuk, bu bor¢lanmalarin yapildig1 yer (imza
yeri) hukukudur. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, cek bakimindan bazi
hususlarda bor¢lanmanin imzalandigr yer hukukundan ayrilinmis, édeme
yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Bu hususlarin neler oldugu, TTK m.
822’de sayilmistir. TTK m. 822’nin kapsami disinda kalan tiim hususlarda
esasa uygulanacak hukuk, TTK m. 821°e gore tespit edilir®’.

TTK m. 821’e goére uygulanacak hukukun kapsaminda yer alan
hususlara 6rnek olarak sunlar sayilabilir: Cek bor¢lusunun sorumlulugunun
tiirii ve kapsami; def’ilerin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi; ¢ek ile borg altina
giren sahislarin ¢ekte bazi kayitlara (6rnegin, faiz sarti) yer verip
veremeyecekleri; iyi niyetle senedin iktisabi; zilyetliginin intikali; c¢ekin
sekil eksikligi disinda ne gibi nedenlerle iptalinin veya butlaninin talep
olunabilecegi gibi ¢ek bor¢lusunun sorumlulugunu ilgilendiren tiim hususlar.
Bor¢lunun sorumlulugu yaninda, irade beyanina baglanan diger hukuki
sonuglar (cironun devir ve teshis fonksiyonu) da ¢ekle ilgili bor¢lanmalarin
hiikiimleri ile ilgilidir.

TTK m. 821’in uygulanmasina iliskin olarak, Yargitay’in vermis
oldugu bir karar1 aktaralim:

Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1 ingiliz sirketinden olan
cekle alacagi igin, ¢eki davali ... Bank’a verdigini ve davalinin bu
ceki siiresinde ibraz etmedigi ve diizenleyenin iflas ettigini ileri
siirerek, 10 milyon TL manevi tazminatin davalidan tahsilini istemis

67 Eris, Gonen: Aciklamali, Igtihatli ve Uygulamal Cek Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 461.
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ve davali banka da davanin reddini savunmustur. Davanin reddine
iliskin verilen karar, davaci vekilinin temyizi iizerine, Yargitay’in
ilgili dairesinin 6niine gelmistir.

Daire, yabanct unsurlu bu uyusmazligi, TTK m. 821 kapsaminda
vasiflandirirken, bor¢lanmanin yapildigi yer hukukunun (bankanin
ceki imzalayip, borg altina girdigi yerin hukukunun) uygulanacagini
tespit etmistir. Uygulanacak hukuk, Tirk hukukunun maddi
hiikiimleridir. Dolayisiyla, somut olayda davali bankanin c¢ekten
dolay1 sorumlu oldugunu tespit edebilmek igin, siiresi iginde g¢ekin
ibraz edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir®®.

B) Odeme Yeri Hukukuna Tabi Kilinan Hususlar

TTK m. 822°de ¢ekin esasina uygulanacak hukuk olarak 6deme yeri
hukukunun hangi hallerde yetkili oldugu dokuz bent halinde sayilmistir.
Cekin 6denecegi iilke hukukuna gore tayin edilecek hususlar sunlardir:

TTK m. 822/a bendi: “Cekin mutlaka goriildiigiinde mi ddenmesi
gerektigi yoksa goriildiikten belirli bir siire sonra odenmesi sartiyla da
diizenlenip diizenlenemeyecegi ve gercek diizenlenme giiniinden sonraki bir
giiniin ¢eke yazilmasinin ne gibi sonuglar doguracagi.”.

Bu bentte ¢cekte vade olup olmayacag ve ileri keside tarihli ¢ekler ile
ilgili hususlarin 6deme yeri hukukuna gore tespit edilecegi diizenleme altina
almmustir. Cekin kredi aracindan ziyade bir 6deme araci olmasimin dogal
sonucu olarak, cekte vade olmaz. Bu husus, c¢eklere iliskin yeknesak
diizenleme getiren Cenevre Konvansiyonunda ve dolayisiyla TTK’da (m.
795/1) diizenleme altina alimmistir. Cek goriildiigiinde 6denir ve senet
metninde buna aykiri diisecek kayitlar yazilmamis hilkmiindedir. Ancak,
Konvansiyonun 28. maddesinde (TTK m. 795/II’de), diizenlenme giinii
olarak gosterilen giinden once 6denmek igin ibraz olunan bir ¢ekin ibraz
giinii 6denebilecegi hiikmii ile ¢eke diizenlenme tarihi olarak, gercek
diizenlenme tarihinin degil de, ileri bir tarihin konulmasi miimkiin hale
getirilmistir”. Anglosakson hukuk cevresinde de ileri tarihli gek keside

68 Yargitay 11. HD E. 1997/789, K. 1997/1367, 04.03.1997 tarihli karar i¢in bkz. Eris, 462-
463.

8 Konvansiyonda uzun tartigmalara neden olan bu hiikiim, 6zellikle Tiirkiye’de cekin adeta
bir bono gibi islev gdrmesini saglamis, bu tiirden ¢ekler bankaya ddenmek i¢in ibraz
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etmek miimkiin ve gegerlidir (bkz. Birlesik Krallik’ta yiirtirlitkte olan Bills of
Exchange Act m.13/1I1). Ancak, ileri tarihli ¢ekin ne sekilde 6denecegi hemen
hemen her iilke hukukunda farkli sekilde diizenlenmistir. Bu agidan, c¢ekte
vadenin olup olamayacaginin ve ileri tarihli ¢geke iliskin konularin 6deme
yeri hukukuna tabi olmasi isabetlidir.

TTK m. 822/b bendi: “Ibraz siiresi.”.

TTK m. 822/b bendine gore, ibraz siiresi ddeme yeri hukukuna gore
tespit edilecektir. Cekin édenmek lizere muhataba ibraz edilecegi siire, bir
O0deme araci olan ¢ekler agisindan énemlidir. Police ve bonoya nazaran gekte
genellikle daha kisa ibraz siireleri s6z konusudur. Anglosakson hukuk
cevresinde ise, ¢ekin “makul bir siire i¢inde (reasonable time)” ibrazi
sarttir’’. Bu nedenle, ¢ekin 6denecegi yerin Anglosakson hukuk gevresinde
kalmasi halinde bu hiikmiin uygulanmasi 6zellikle 6nem tasir. Cekin 6deme
yeri Tiirkiye ise TTK m. 796 hiikmii uygulanacaktir’'.

TTK m. 822/c bendi: “Cekin, kabul, teyit, tasdik veya vize edilip
edilmeyecegi ve bu kayitlarin ne gibi sonuglar doguracagi.”.

Bu hiikiimde yer alan hususlar da 6deme yeri hukukuna gore tespit
edilecektir. Kabul, muhatabin 6demede bulunacagini c¢ekin iizerine
yazmasidir.  Anglosakson  hukuk  ¢evresinin  aksine, = Cenevre
Konvansiyonlarini benimseyen hukuk ¢evrelerinde, ¢ekin kabulil s6z konusu
degildir. Cek agisindan kabul yasagi vardir (TTK m. 784). Bununla birlikte,
ceke iliskin  maddi hukuk hiikiimlerinin yer aldigt Cenevre
Konvansiyonunun II numarali Eki’nin 6. maddesinde, &kit devletlere
kanunlarma ¢ekin tasdiki”®, vizesi ve teyidi konusunda hiikiim getirme
imkam taninmustir. Isvigre ve dolayisiyla da IBK’y1 oradan terciime yoluyla
alan Tiirkiye bu imkéndan yararlanmislardir™. Su var ki, bu kavramlarin ne

edildiginde siklikla “karsiliksiz” iglemi gormiis ve buna iliskin uyugmazliklar yargimin
yiikiinii oldukca arttirmistir. leri keside tarihli cekler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Tekinalp, Unal. (1999-2000). ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri, MHB,
Yil: 19-20, S. 1-2 - Aysel Celikel’e Armagan: 923-932, s. 925 vd.

7" Rabel, s. 215.

"' TTK m. 796°da on giin, bir ay ve ii¢ aylik ibraz siireleri s6z konusudur.

2 Cekin tasdiki, Fransiz hukukunda, ¢ekin iizerine bu kaydin diisiilmesi halinde karsiligin
mevcut oldugunu ifade etmektedir: Oztan, s. 1376.

3 Cekin teyit, tasdik ve vize edilmesi ve bunlarin Tiirk hukukundaki yeri hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 1130 vd.
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anlama geldigi noktasinda, iilkeler arasinda farkliliklar bulunmakta ve bu
yorum farklilig1 kanunlar ihtilafina yol agmaktadir. Ornegin, ABD’de teyit
(certification), dogrudan dogruya kabul anlamina gelmektedir. Halbuki,
Cenevre Sistemi’ne tabi iilkelerin cogunda ¢ekin teyidi ile muhatap, ¢ekin
diizenlenmesinden haberdar oldugunu, muhasebe kayitlarindan edindigi
bilgiye gore, ¢ekin karsilikli oldugunu, miistakbel bir 6deme igin gerekli
sartlar1 tasidigini agiklamaktadir. Bu, cekin kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir’*.

TTK m. 822/c bendine gore, “6deme yeri hukuku”, bu kayitlarin ne
anlama geldigi, caiz olup olmadigi ve hukuki sonuglarinin tayini hususunda
yetkili olmaktadir. Ancak, su husus da unutulmamalidir ki, TTK m. 822/c
bendi hiikmii, bu gibi beyanlarm sadece maddi sartlar1 ve hiikiimleriyle
ilgilidir, sekle iliskin hususlarla degil. Sekle iliskin hususlar, yukarida
degindigimiz gibi, TTK m. 820 hiikmii geregi, alternatifli olarak, “imza yeri
hukuku”na veya “6deme yeri hukukuna tabidir.

TTK m. 822/d bendi: “Hamilin kismen oOdemeyi isteyebilip
isteyemeyecegi ve boyle bir odemeyi kabule zorunlu olup olmadigi.”.

Kismi 6deme ve hamilin kismi 6demeyi kabul yiikiimliiliigii agisindan’
(police ve bonoya iliskin Konvansiyon hiikiimleri ile benzer sekilde) ¢ekte
kanunlar ihtilafina iligkin Cenevre Konvansiyonunun 7. maddesinde ve
oradan alinmak suretiyle TTK’nin m. 822/d bendinde 6deme yeri hukuku,
yetkili kabul edilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, bor¢lunun senet
bedelinin bir kismi ile sinirl olarak 6deme yapma yetkisinin olup olmadig
ve hamilin, bu sekilde yapilan kismi 6demeyi kabul etmekle yiikiimlii olup
olmadig1 6deme yeri hukukuna gore tespit edilir.

TTK m. 822/e bendi: “Cekin ¢izilip ¢izilemeyecegi veya “hesaba
gecirilecektir” kaydimi veya buna esit bir ibareyi icerip icermeyecegi ve bu

™ Oztan, s. 1376.

> Hamilin muhataptan kismi 6deme yapilmasmi talep etme hakkinin bulunup bulunmadig:
konusu, hamilin muhataba karsi (aralarindaki anlagmadan kaynaklanan karsiliga dayali) bir
talep hakkinin bulunup bulunmayacag ile yakindan ilgilidir. Hamilin muhataba kars1 boyle
bir talep hakkina sahip oldugu kabul edilirse, siiphesiz ki, kismi 6deme talep etme hakki
mevcuttur. Ote yandan, hamilin kendisine yapilan kismi 6demeyi reddetme imkani kabul
edilmemigtir. Halbuki, (Cenevre Konvansiyonlarini kabul eden {iilkelerin hukuklarindan
farkli olarak), Anglosakson hukuk cevrelerinde kismi ddemeyi kabul konusunda hamilin
herhangi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
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¢izginin ya da bu kaydin yahut ona esit olan ibarenin ne gibi sonuclar
doguracag.”.

Cenevre Konvansiyonlarinda ¢ekin ddenme sekilleri ile ilgili olarak,
cizgili c¢ekin mi, yoksa mahsup ¢ekinin mi tercih edilecegine iliskin
tartismalar yasanmustir. Cizgili cekin ortaya cikisi ve gelisimi Ingiltere’ye
0zgii olup, burada kullanimi yaygindir. Cizgili ¢ek, daha sonra Avrupa’da
Fransiz hukukuna yerlesmistir. Mahsup c¢eki ise, Almanya’da dogup
gelismistir. Cenevre Yeknesak Konvansiyonunun nihai metninde her ikisine
de yer verilmis; akit devletlere bunlardan birini veya her ikisini secerek,
kanunlarina almalar1 hususunda imkan taninmistir. Konvansiyonu imzalayan
iilkeler iginde Isvicre, Hollanda ve Italya her iki 6deme seklini birden
kanunlarma almistir. Tiirkiye’de dolayli yoldan bu iilkelere katilmistir.
Almanya ve Avusturya ¢izgili ¢eke mevzuatinda yer vermemis, ¢izgili
olarak keside edilen c¢ekler, mahsup c¢eki islemine tabi tutulmustur.
Diizenlemelerin bu farkliligi, ayni sisteme tabi iilkeler arasinda bile ¢izgili
cek ve mahsup cekine iliskin pek ¢cok kanunlar ihtilafinin dogmasina neden
olmaktadir’®. Odeme yeri hukuku, ¢ek iizerinde bulunan, ¢izgili ¢ek veya
mahsup ¢ekine iliskin kayitlarin caiz olup olmadigi, seklen gecerli olup
olmadig1 ve ne gibi hukuki sonug yaratacaklarini tespit edecektir.

TTK m. 822/f bendi: “Cekin karsiligi iizerinde hamilin 6zel haklar
bulunup bulunmadigi ve bu haklarin niteliginin ne oldugu.”.

Ic maddi hukuk uyusmazliklarinda uygulanacak olan karsilik
bulundurma zorunlulugu ve karsiligin hamile gegmesi ile ilgili TTK
hiikiimlerinde police ve bonolar ile ¢ekler arasinda bir paralellik s6z
konusudur’’. Ancak, yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukuka
iligkin olarak baglama noktasi (¢ekin hukuki niteliginin police ve bonodan
farkli olmasi nedeniyle) ¢eklerde fakli sekilde tespit edilmistir.

Karsilik bulundurma zorunlulugunun olup olmadig ve karsiligin hamile
gecip geemedigi meselelerinde g¢ekte, policeden farkli olarak, diizenlenme
yeri hukuku degil, ddeme yeri hukuku tercih edilmistir. Odeme yeri

76 Cizgili ¢ek ve mahsup ¢eki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, s. 1182 vd.

" TTK m. 818/n bendinin yaptig1 génderme ile ¢ekler hakkinda da uygulanacak olan TTK m.
733 hiikmii uyarinca, kural olarak karsilik {izerindeki haklar senedin tedaviilii ile birlikte
hamile gegmez. Ancak, bu konuda 733. maddede bazi istisnalar kabul edilmistir.
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hukukuna yetki veren bu hiikiim, doktrinde yazarlar tarafindan desteklenmis;
gerek hukuken, gerek pratik acidan g¢ekin niteligine ve ihtiyaglara uygun bir
¢oziim oldugu kabul edilmistir™. Odeme yeri hukuku, karsiligin hamile
geemesi konusunda ortaya ¢ikabilecek tiim problemlerin ¢oziimiinde
uygulanir. Karsiligin hangi sartlarla devir olacagi; bu devrin ne gibi etkiler
dogurdugu; ¢ekin Odenmesinden oOnce diizenleyenin karsilik iizerinde
tasarruf etme imkaninin olup olmadigi; diizenleyenin alacaklilarinin karsilik
tizerinde sahip oldugu haklar; hamilin karsilik {izerindeki haklarinin niteligi
ve kapsami 6deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir. Her ne kadar, TTK
m. 822/f bendinde bu hususta bir aciklik olmasa da, karsiligin ne zaman
bulunmasi gerektigi ve karsiligin niteligine iliskin problemlerin de, hamilin
karsilik iizerindeki haklarina baglilig1 dolayisiyla 6deme yeri hukukuna gore
belirlenmesi yerinde olacaktir’.

TTK m. 822/g bendi: “Diizenleyenin ¢ekten cayabilip cayamayacagi
veya ¢ekin 6denmesine itiraz edebilip edemeyecegi.”.

Cekten cayma™, diizenleyenin muhataba ¢eki 6dememesi hususunda
dogrudan verdigi odememe talimatidir. Odemeye itiraz ise, Fransiz
hukukunun bir uygulamasi olup; hakim, senedin kaybolmasi, ¢alinmasi veya
hamilin iflas1 hallerinde diizenleyenin talebi {izerine Odemeyi men
etmektedir.

Cekte dolagim siirati ve giivenirliginin 6n planda olmasi, demeye itiraz
bakimindan, &deme yeri hukukunun yetkisinin kabul edilmesini
dogrulamaktadir. Bir taraftan, hamilin, diizenleyenin ve muhatabin tébi
oldugu sitireleri ¢ok kisa olarak belirlemek, diger taraftan da onlari, bagka bir
hukuka basvurmak zorunda birakmak, bu sahislar bakimindan birtakim
mahzurlara yol agabilecegi gibi, ¢ekin dolasim giivenligi ve siiratinde de

78 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Kanunlar ihtilafi, s. 112 vd.

7 Ozdemir, Kanunlar ihtilafi, s. 114-115.

80 Ceke iliskin maddi hiikiimlerin yer aldig1 Cenevre Konvansiyonunda caymanin ibraz siiresi
gectikten sonra gegerli olacagi hitkkme baglanmis, ancak ayni Konvansiyonun II numaralt
Eki’nin 16. maddesinde bu konuda akit devletlere diizenleme serbestisi verilmistir. Bu
hiikkmiin verdigi yetkiye dayanarak, Isvicre’de IBK’mn m. 1119/III. fikrasinda,
diizenleyene, senedin kendisinin veya {iglincii bir sahsin elinden rizas1 disinda ¢iktigini ileri
stirerek 6demeyi men edebilmek imkani taninmistir. Bu husus TTK’ya da alinmistir (TTK
m. 799). Anglosakson hukukunda ¢ekten cayma her zaman miimkiindiir.
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aksamalara yol agabilecektir. Bu nedenle 6deme yeri hukukunun yetkisinin
kabul edilmesi isabetlidir.

Aslinda, 6demeye itiraz hakkinda, 6deme yeri hukukunun yetkisine
hem TTK m. 775 hiikmiiniin genis yorumuyla, hem de TTK m. 822/h bendi
hiikmii ile de ulasilabilirdi. Zira, bu hiikiimler ile senedin kaybi veya
calinmasi halinde alinacak tedbirler, 6deme yeri hukukuna tabi tutulmustur.
Odemeye itiraz da genellikle senedin kaybi veya calinmasi halinde
basvurulan bir tedbirdir. Buna gore, kayip veya calinma halinde,
diizenleyenin senetten dogan haklarin korunmasini amacglayan bir tedbir
olarak, onun 6demeye itiraz etme imkaninin olup olmadigr hakkinda da,
O6deme yeri hukukunun yetkisini kabul etmek miimkiindiir.

TTK m. 822/h bendi: “Cekin kaybedilmesi veya ¢alinmasi halinde
alinacak tedbirler.”.

Bu hiikiimden anlagilmaktadir ki, senedin kayb1 veya c¢alinmasi haline
iligkin olarak polige ve bonolarda benimsenen ¢oziim tarzi (TTK m. 775),
cekler icin de benzer sekilde olup, 6deme yeri hukukunun yetkisi kabul
edilmistir. Odeme yeri hukuku, senedin kayb1 veya ¢alinmas: halinde ortaya
cikabilecek tiim uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinir. Ornegin, senedin
calinmasi veya kaybi halinde hangi tedbirlerin alinacagini, iptal kararmin
verilip verilemeyecegi, 6demenin yasaklanmasi, bu tedbirlerin senet sahislari
acisindan ne gibi sonuglar doguracagini ve senet sahislari ile senet zilyedinin
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri gibi®. Yargitay’m konuya iliskin vermis
oldugu bir karar1 aktaralim:

Muhatabi Citibank/Brooklyn-N.Y. olan ve bir ABD vatandasi tarafindan
ABD’de keside edilen ¢ekin hamili, ¢ekin tahsili ile hesabina gecilmesi
amaciyla ¢eki, muhatap bankanin Mersin Serbest Bolge Subesi’ne teslim
etmistir. Ancak, aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen, ¢ek bedeli veya ¢ek
aslinin hamiline verilmemesi iizerine, davaci, dava konusu g¢ekin ve 1slah
yolu ile ¢ek bedelinin davalidan alinarak kendisine iade edilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Daval1 vekili, tahsil i¢in muhatap bankaya
gonderilen cekin kesidecisinin hesabinin kapali olmas: nedeniyle, ¢ekin

81 Doktrinde, senedin tahrif edilmesi halinin de TTK m. 734/h. bendinin kapsaminda oldugu
ve bu durumda alinacak tedbirler agisindan da ddeme yeri hukukunun yetkisinin kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir: Oztan, s. 1379.
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miivekkiline geri gonderildigi sirada postada kayboldugunu, ¢ekin miivekkili
nezdinde kaybolmadigindan miivekkilinin kusuru bulunmadigini ileri siirerek
davanin reddini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, uyusmazligin yabanci
unsur tasidigini gézden kagirmis, MOHUK m. 2 uyarinca Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarin1 uygulamasi gerekirken, dogrudan Tiirk hukukunun maddi
hiikiimlerini uygulamis ve davanin reddine karar vermistir. Kararin davact
tarafindan temyiz edilmesi {lizerine, Yargitay hakli olarak bu uyusmazlikta
¢ekin diizenlendigi yerin Tiirkiye disinda olmasi ve diizenleyenin ABD
vatandasi olmasindan hareketle yer ve sahis bakimindan yabanci unsur
bulundugunu ve dolayisiyla MOHUK m. 2 hiikmiinden hareketle
uyusmazlikla ilgili TTK’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi gerektigini belirlemistir. Ayrica, olayda ¢ekin kayb1 s6z konusu
oldugundan, c¢ekin kaybi halinde alinacak tedbirler bakimindan ¢ekin
6denecegi yerin hukukunun uygulanacagini da tespit etmistir. Buna gore, bu
uyusmazlik bakimindan uygulanacak hukuk, ¢ekin denmesinin gerektigi yer
olan muhatap bankanin bulundugu New York Eyalet hukukudur. Yargitay, bu
hukuk uyarinca uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini isabetli bir
kararla tespit etmistir™”.

TTK m. 822/i bendi: “Cirantalara, diizenleyene ve diger c¢ek
bor¢lularina karsi bagvurma haklarimin korunmast icin bir protesto veya
buna es deger bir belirleme yapmanin gerekli olup olmadigi.”.

Diizenleyene, cirantalara ve diger ¢ek borclularina karsi basvurma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin neler oldugu,
cesitli iilkelerin hukuklarinda farkli sekilde diizenlenmistir. Ornegin, Fransiz
hukukunda ¢ekin miiracaat borglularina karst protesto diizenlenmesi sarttir.
Diger baz1 hukuklarda ise (Tirk hukukunda TTK m. 808), basgvurma
hakkiin kullanilabilmesi igin protesto veya protestoya esdeger (6rnegin,
mubhatabin ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin iizerine yazdigi beyan
gibi) tespitler yapilabilir.

Polige ve bono agisindan bu gibi islemler i¢in uygulanacak hukuka
iligkin olarak TTK’da herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Cekler i¢in de
uygulanacak olan TTK m. 768’de, sadece bu islemlerin yapilmasi igin

82 Yargitay 11. HD E. 2003/9984, K. 2004/5573 ve 18.05.2004 tarihli karar i¢in bkz. Ilmi ve
Kazai I¢tihatlar Dergisi, Y. 46, Nisan 2006, S. 544, s. 4082-4083.
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gerekli olan siire (protesto siiresi) ve sekil sartlar1 hakkinda uygulanacak
hukuka iligkin bir diizenleme getirilmistir. Bagvurma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ne tiir islemlerin yapilmasi gerektigi ve bu islemlerin
zorunlu olup olmadigi gibi konular diizenleme dis1 birakilmigtir. Ancak,
police ve bonodan farkli olarak, ¢ek agisindan bu husus, TTK m. 822/i
bendinde diizenleme altina alinmig, 6deme yeri hukukunun yetkisi kabul
edilmistir. Bu hiikmiin, police ve bonolar agisindan da kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir.

Protestodan muafiyete iliskin bir kaydin gecerliligi, her miiracaat
bor¢lusu bakimindan ayri olarak ve bor¢lanmanin yapildigr (imzalandigi)
yerin hukukuna gore tayin edilir (TTK m. 821). Bagvurma hakkinin
korunmasi1 bakimindan gerekli olan siire i¢inde ¢ekin muhataba ibrazi,
miiracaat borglularina ihbarda bulunulmasi gibi diger iglemler, TTK m. 822/i
bendinin agik ifadesi dolayisiyla, bu hilkmiin kapsami diginda kalmaktadir.
Bu iglemler, TTK m. 821 geregi, miiracaat bor¢lusunun g¢eki imzaladigi
(borg¢landig1) yerin hukukunun yetkisi dahilinde kalan hususlardir.

C) Yerlesim Yeri Hukukuna Tabi Kihinan Hususlar (Sebepsiz
Zenginlesme)

Police ve bonoda oldugu gibi, ceklere iliskin kanunlar ihtilafini
diizenleyen Cenevre Konvansiyonunda da, kambiyo senedi iliskisinden
kaynaklanan sebepsiz zenginlesme davasi hakkinda hangi hukukun
uygulanacagi diizenlenmemistir. Fakat, bu konuda diizenleme yapma
hususunda Konvansiyona taraf olan {ilkelere yetki verilmistir. Buradan
hareketle bir diizenleme getiren IBK hiikiimleri aynen TTK’ya alinnustir.
Ceklere iliskin IBK m. 1142 hiikmii, TTK m. 823 olarak Kanunumuzda yer
almig, dolayisiyla bu konuya iliskin Konvansiyonda yer alan bogluk
doldurulmustur.

TTK m. 823’e gore: “Muhatap ve yerlesim yerli ceki édeyecek olan
ticiincii kigi aleyhine sebepsiz zenginlesmede dogan istemler, bu kisilerin
yerlesim yerlerinin bulundugu tilkenin hukukuna gore belirlenir.”. Police ve
bonoda konuyu diizenleyen TTK m. 773 hiikmiine benzer olarak, TTK m.
823 hiikmiinde de muhatap ile yerlesim yerli ¢eki 6deyecek olan liglincii
sahis aleyhine sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin, bu kimselerin
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yerlesim yerlerinin bulundugu iilkenin hukukuna gore belirlenecegi kabul
edilmisgtir.

TTK m. 823 hiikkmiinde sadece, muhataba ve yerlesim yerli ¢eki
Odeyecek olan {igiincii sahsa yoneltilebilecek sebepsiz zenginlesme talepleri
diizenlenmektedir. Cek iliskisinden kaynaklanan diger sebepsiz zenginlesme
talepleri  (Ornegin, diizenleyene karsi ileri siiriilebilecek sebepsiz
zenginlesme talebi) bu maddenin kapsamu disindadir®. Ceki diizenleyen
kisiye karsi agilabilecek sebepsiz zenginlesme davasina uygulanacak hukuk,
diizenleyenin bor¢lanmasina uygulanacak hukuku isaret eden TTK m. 821
hiikmiine gore belirlenir™. Buna gore yetkili olan hukuk, “diizenleyenin
bor¢lanmasini imzaladig1 yer hukuku” dur.

Kendi hukukuna gore, muhatap, ¢eki tasdik, teyit etmis veya vizelemis
ise, bu muhataba ydneltilebilecek sebepsiz zenginlesme taleplerine TTK m.
822/c bendi uyarinca ‘6deme yeri hukuku’nun uygulanmasi gerekir. Ancak,
su husus unutulmamalidir ki, bu yer, zaten muhatabin yerlesim yerinin
bulundugu yerdir.

Bu sekilde yetkisi tespit edilen hukuklar, sebepsiz zenginlesme
davasinin kim tarafindan hangi sartlarla agilabilecegini, bu dava ile ne gibi
taleplerde bulunabilecegini, davanin 6zel bir zamanasimi siiresine tabi olup
olmadigi gibi hususlar belirlemede esas alinir.

IV. CEKE iLISKIN HAKLARIN KORUNMASI iLE BASVURMA
HAKKININ KULLANILMASI iCiN GEREKLi iSLEMLERE
UYGULANACAK HUKUK

A) Protestonun Sekli le Cekten Dogan Haklarin Kullanilmas1 ve
Mubhafazas1 I¢in Gerekli Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk

TTK m. 818/s bendinde yapilan gonderme nedeniyle ¢ekler hakkinda da
uygulanacak olan TTK’nin 768. maddesine gore: “Protestonun sekli ve
protesto ¢ekilmesi icin belirli olan siirelerle policeden dogan haklarin
kullamilmast veya korunmast icin gerekli diger islemlerin sekli, protestonun
cekilmesi veya islemin yapilmasi gereken tilkenin hukukuna gore belirlenir.”.

8 Eris, s. 464.

8 Eris, ceki diizenleyen kisiye kars1 agilacak sebepsiz zenginlesme davasina uygulanacak
hukukun, 5718 sayili MOHUK’ un sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikkmiinden (m. 39)
hareketle tespit edilecegini ifade etmektedir: Eris, s. 464.
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TTK m. 768, cekin 6denmek {iizere ibrazi, protesto ve ihbar gibi
kambiyo senetlerine 6zgii miiracaat haklarinin muhafazasi igin gerekli olan
islemlerin sekil sartlartyla ilgilidir. Buna Kkarsilik, g¢ekte bu iglemlerin
yapilmasiin gerekip gerekmedigi, gerekli ise, bu zorunluluga uymamanin
sonuglari, TTK m. 822/i bendinde belirtilen hukuka gore tespit edilir.

TTK m. 768’¢ gore, sekil kavramina dahil olan ve yapildigi yer
hukukunun 6ngordiigii sartlara tabi olmasi gereken hususlar su sekilde
siralanabilir: Protestonun ne sekilde diizenlenecegi, ¢ekten ayr1 olup
olamayacagi, kapsaminda yer almasi gereken hususlarin neler oldugu, noter
gibi resmi bir merciin katiliminin gerekli olup olmadigi, protesto yerine
gecgebilecek bagka bir iglemin s6z konusu olup olmadigi, igslemlerin nerede
yapilabilecegi gibi hususlardir®.

TTK m. 768’ de yer alan “policeden dogan haklarin kullanilmasi veya
korunmast icin gerekli diger iglemler” ifadesiyle, (¢ek bakimindan ele
alirsak) ¢ekin herhangi bir nedenle 6denmemesi halinde, durumun diger ¢ek
bor¢lularia bildirilmesine iligkin, protesto disinda, ihbar gibi islemler
kastedilmektedir®™.

Protestonun ¢ekilmesi i¢in belirli olan siireler de TTK m. 768’nin
kapsaminda yer almaktadir. TTK m. 768°de, protesto disinda, ¢ekten dogan
haklarin kullanilmasi veya muhafazasina yarayan diger islemlerde siirelere
iligkin herhangi bir ifade kullanilmamaktadir. Bu islemlerin de yapildiklari
yerin hukukunun 6ngordiigii siirelere tabi olmasi gerektigi yoniindeki goriis
doktrinde agirlikl olarak kabul gormektedir®’.

TTK m. 768’ de belirtilen igslemler, yapildiklar1 yer hukukuna (LRA)’ya
tabi tutulmuslardir. Gerek protesto, gerek cekten dogan haklarin kullanilmasi
icin gerekli diger islemlerin sekli hakkinda LRA’nin tercih edilmesinin
nedeni, islemin siiratle yapilmasim1 saglamak ve dolayisiyla hamilin
durumunu kolaylastirmaktir. LRA disinda bagka bir hukukun yetkili olmasi
ihtimalinde, bu hukukun aradig1 sartlar, islemin yapildigi yerde
gerceklesemiyorsa, o zaman sorun ortaya cikacaktir. Ornegin, cekin

8 Domani¢, Hayri. (1990). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. IV: Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamas:. Istanbul, s. 454; Ozdemir, Kanunlar Ihtilafi, s. 146; Oztan, s. 954.

% Domanic, s. 454; Ozdemir, Kanunlar 1htilafi, s. 146; Oztan, s. 953.

87 Kocaimamoglu, Sururi. (1959). Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri. Ankara s.
92; Ozdemir, Kanunlar ihtilafi, s. 146 vd.
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diizenlendigi yer hukuku, protesto ¢ekilmesi i¢in resmi memurun varligi
sartin1 artyorsa ve hamilin protesto ¢ekecegi yerde de bu isler igin resmi
memur bulunmuyorsa, protestonun sekil yoniinden gegerli olmamasi gibi bir
sorun ortaya ¢ikabilecektir.

B) Basvurma Hakkimin Kullanilmasina iliskin Siireler Hakkinda
Uygulanacak Hukuk

TTK m. 818/s bendinde yapilan gonderme nedeniyle ¢ekler hakkinda da
uygulanacak olan TTK m. 769 hiikkmiine gore: “Bagvurma haklarinin
kullanilmast i¢in uyulmasi gereken stireler, biitiin polige borglulart hakkinda
policenin diizenlendigi yerde gegerli olan hukuka gore belirlenir.”.

Cek agisindan ele alacak olursak, TTK m. 769°da ifade edilen
“bagvurma haklar1” kavrami, alacaklinin, ¢ekten dolayr sorumluluk altina
girmis biitiin borglulara kars1 yoneltebilecegi talep haklarini ifade eder.
Ancak TTK m. 769, basvurma hakkinin kullanilmasina iliskin her tiirlii siire
icin uygulanmaz. Burada s6z konusu olan siireler, (TTK m. 822/b’nin
kapsaminda yer alan) ¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile (TTK m. 768’in
kapsaminda yer alan) gerektiginde cirantalara, diizenleyene ve diger g¢ek
borglularina protesto cekilmesi icin Ongdriilen siireler degildir, onlarla
karistirilmamahdir®. Cekin muhatap bankaya ibraz igin gerekli olan siire
hakkinda 6deme yeri hukuku (TTK m. 822/b) uygulanirken; cirantalara,
diizenleyene ve diger ¢ek borglularina protesto ¢ekilmesi ig¢in Ongoriilen
stireler hakkinda protestonun ¢ekildigi yer hukuku, LR4 (TTK m. 768) soz
sahibidir.

TTK m. 769’a karsilik gelen Cenevre Konvansiyonunun 5.
maddesinde® bagvurma haklarmin kullanilmas: i¢in gerekli olan siirelerin
anlami ve igerigi her tiirlii tereddiidii ortadan kaldiracak sekilde hiikme
baglanmistir ve bu siirelere zamanasimu siireleri de dahildir’®. TTK m. 769’a
gore, cek acisindan, basvurma haklarinin kullanilmasinda yukarida

88 Kocaimamoglu, s. 92; Oztan, s. 948.

% Bu maddeye iliskin miizakereler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Devres, s. 803 vd.

% Bu siireler, (polige ve bono i¢in) asil borglu disindaki borglulara yoneltilecek (zamanasimi
stireleri de dahil) talep haklarina iligkin siirelerdir. Dogal olarak, police ve bonoda, senedin
asil bor¢lu tarafindan &denmesi i¢in ibraz edilmesi gereken siire ile asil borgluya
yoneltilecek talep haklarmin tabi oldugu zamanagim siiresi, TTK m. 770/1. f. ya gore tespit
edilecektir (Oztan, s. 948).
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belirttigimiz siirelerin disinda kalan siireler ile zamanasimi siireleri, ¢ekin
diizenlendigi yer hukukuna tabi olacaktir’'.

Kambiyo senetlerinde zamanagimu siirelerini, senedin diizenlendigi yer
hukukuna tabi kilan TTK m. 769 hiikmii, MOHUK *un “Zamanasimi, hukuki
islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.” seklindeki 8. madde
hiikmiine goére nasil uygulanacaktir? Bu sorunun cevabini vermeden Once,
konuya iliskin bir Yargitay kararini aktaralim:

Yargitay’in Oniine gelen bir davada, davact vekili dilekgesinde,
yabanci olan miivekkilinin alacagima karsilik davalidan Iran’da 65.000 ve
20.000 dolarlik muhatab1 yabanct banka olan iki adet ¢ek aldigini, ¢eklerin
muhatap bankada karsiliklarinin ¢ikmadigi iddiasiyla ¢eklerin ibraz
tarihindeki degeri olan 150.000.000 TL’nin banka 1skonto haddi iizerinden
faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili de,
zamanagimi itirazi ile birlikte ¢esitli yonlerden davanin reddini istemistir.
[Ik derece mahkemesi, uyusmazliktaki yabanci unsuru goézden kagirmus,
TTK m. 726/1 hikmiine gore, alt1 aylik zamanagimi siiresinden sonra
davanin agilmis oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Davaci vekili temyiz yoluna bagvurmustur. Yargitay’in ilgili dairesi, ¢ekin
bir yabanci tarafindan ve yabanci iilkede yine yabanci olan muhatap
bankaya keside edilmesi durumunda bu davada yabancilik unsurunun
bulundugunu tespit etmistir. Bu uyusmazligi ¢6zmede dikkate alinacak olan
kanunlar ihtilafi kurallari, (yeni MOHUK ve TTK agisindan) MOHUK m.
8, TTK m. 820 ve 821 ile TTK m. 818/s bendinin géndermesiyle c¢ekler
acisindan da uygulanmasi s6z konusu olan TTK m. 769’dur. Yargitay, bu
hiikiimlere gore, s6z konusu uyusmazligin c¢ekin keside edildigi yer
hukukuna, yani Iran hukukuna tabi olacagindan hareketle ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur’>.

Yargitay’in vermis oldugu bu karar (aynt sonuca ulasilmasi
bakimindan) yerindedir. Fakat, Yargitay’in uyusmazlhigin ¢6ziimiine
uygulanacak kurallara iligkin tespitine katilmamaktayiz. Bu uyusmazlik
acisindan sadece TTK m. 769 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekli ve yeterliydi.

°! Domanig, s. 455; polige ile ilgili kanunlar ihtilafinda zamanasimi konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sevig, Ticari Saha, s. 250, 254-256.

°2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 1990/3552, K. 1990/4774, 15.06.11990 tarihli karar1 igin
bkz. Eris, s. 459 vd.
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Kambiyo senetlerine iligkin bir uyusmazlik olmasi ve bu hususta 6zel
hiikiimlerin bulunmas1 nedeniyle MOHUK m. 8; kapsamina girmemesi
bakimindan da TTK m. 820 ve 821 bu uyusmazlik bakimindan
uygulanamaz. Kald1 ki, s6z konusu uyusmazlik ¢ekten dogan bor¢lanmalarin
sonuclarina iliskin olmayip, bir kambiyo senedine bagli olarak talepte
bulunulmasinda zamanagmm siiresinin dolup dolmadigma iligkindir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, bu tiirden zamanasimu siirelerine uygulanacak
hukuk, bagvurma hakkinin kullanilmasina iligkin siireleri diizenleyen (ve
TTK m. 818/s bendinin gdondermesiyle ¢ekler acisindan da uygulanmasi s6z
konusu olan) TTK m. 769’a gore tespit edilir. Nitekim, TTK m. 769,
MOHUK m. 8 hiikmiine gére oncelikle uygulanmasi gereken, kambiyo
senetlerine 6zgii bir kuraldir”.

TTK m. 769 hiikmiiniin kabul edilmesindeki amag, bagvurma haklarinin
kullanilmasina iligkin siireleri, biitiin miiracaat bor¢lular1 bakimindan, tek bir
hukuka (senedin diizenlendigi yer hukukuna) tabi tutmaktir’. Ozellikle
birden fazla miiracaat bor¢lusunun mevcut oldugu hallerde, hamilin her bir
bor¢lu igin hangi miiracaat siiresinden yararlanabilecegini hesaplamak
zorunda kalmamasi agisindan bu sekilde birlestirici bir kuralin konulmasi
isabetli olmustur®.

Eger, boyle bir hiikiim diizenlenmemis olsaydi, ¢cek agisindan, TTK m.
821 hiikmiine gore, ¢ek tlizerinde yer alan her imzaya karsilik gelen
bor¢lanmanin tabi oldugu hukukun uygulanmasi gerekecekti. Bu durumda
her bir miiracaat borglusu igin ayr1 bir siire uygulanmasi s6z konusu olacakti.
Bunun olasi sonucu olarak da, senedi imzaladig1 yer hukukuna dayanilarak
siiresi icinde kendisine miiracaat olunan bir miiracaat bor¢lusunun,
kendinden once gelenlere bagvurabilme imkaninin, bu sahislarin senedi
imzaladiklar1 yerde daha kisa miiracaat siirelerinin uygulanmasi sebebiyle
ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecekti’.

3 Domanic, s. 455.

°* Sevig, Ticari Saha, s. 249.

% Oztan, s. 948. Arminjon, s6z konusu bu siirelerin, LRA4 kuralina tabi tutulmasinin daha
elverisli olacagini savunmustur (Sevig, Ticarl Saha, s. 250).

% Oztan, s. 947-948.

969



Giincel Gelismelerin Isiginda. .. AUHFD, 61 (3) 2012:925-972

SONUC

01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6102 sayili TTK’da yer
alan kanunlar ihtilafi kurallarinda 6nemli degisiklikler yapilmamustir, sadece
dili sadelestirilerek ve bazi yeni ifadeler kullanilarak eski hiikiimler aynen
muhafaza edilmistir. Eksikleri olmakla birlikte, yeknesaklagsmanin 6n planda
oldugu kambiyo senetleri hukuku i¢in yerinde bir hukuk siyasetinin
izlenildigi sdylenebilir. Kambiyo senedi sahislarinin hukuk se¢imi imkaninin
olmamasi gibi eksikliklerin milli kanun koyucularin diizenlemeleriyle degil,
uluslararast cihette uniform diizenlemelerle giderilmesi uygun bir ¢dziim
arayist olacaktir. Dolayisiyla, kambiyo senetleri hukukunun gerek maddi
hukuk kisminda, gerek kanunlar ihtilafi hukuku kisminda her iki biiyiik
sistemi (Cenevre Konvansiyonlar sistemi ile Bills of Exchange Act’i esas
alan Anglosakson hukuk sistemi) de igerisine alacak yeni uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasi bir zaruret olarak karsimizda durmaktadir.

Police ve bonoda oldugu gibi, ¢ekten dogan borglara (esasa)
uygulanacak hukuk icin her bir borcun bagimsiz oldugu esasindan hareket
edilmistir. Nitekim, g¢ekten dogan borglarin hiikiimlerine uygulanacak
hukuku tespit eden TTK m. 821°de bu borglanmalardan her birinin
imzalandiklar1 yer hukukuna tébi olacagi hususu diizenlenmistir. Cekte
bor¢lanmalarin bagimsizlig1 esasi, genel prensip olarak kabul edilmesine
ragmen, pek cok bor¢lanma i¢cin uygulanacak hukuk olarak 6deme yeri
hukukunun yetkili kilindig1 goriilmektedir. Cekte esasa uygulanacak
hukuka iligkin olarak pek ¢ok konuda baglama noktasi olarak édeme yeri
hukukunun tercih edilmesinin nedeni, ¢ekin, poli¢e ve bonodan farkli olarak,
kredi vasitasindan ziyade bir ddeme vasitasi olarak 6n plana ¢ikmasinda
yatmaktadir. Ote yandan ceke iliskin uyusmazliklarin pek ¢ogu ¢ekin
O0denmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Cekten dogan yabanci unsurlu uyusmazliklara iliskin Tiirkiye’de verilen
yargl kararlarina bakildiginda, yabancilik unsurunun tayini, vasiflandirma
gibi kanunlar ihtilafi hukukunun genel problemleri ile ehliyet, sekil gibi
cekin gegerlilik sartlarina uygulanacak hukuk konularinda daha fazla yargi
kararinin  verildigini gormekteyiz. Esasa uygulanacak hukuka gelecek
olursak: Genel ilke olan imza yeri hukukunun uygulanmasina (TTK m. 821)
iliskin konularda yargi kararlarina rastlamaktayiz. Ilginctir ki, pek cok
bor¢lanma ic¢in uygulanacak hukuk olarak, 6deme yeri hukuku yetkili
kilinmasina ragmen, O6deme yeri hukukunun uygulanmasini gerektiren
konulara iligkin yargi kararlariin sayisi ¢ok fazla degildir.
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