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A Critical Overview to the Effects of the “Act of God” and “Payment” to the
Statute of Limitations
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OZET

Vergi hukukunda zamanasimi, siire gegmesi suretiyle vergi borcunu
ortadan kaldiran bir miiessesedir. Bu nedenle zamanasimi miikellefin lehine,
alacaklinin aleyhine sonu¢ dogurur. Alacakli ile borg¢lu arasinda c¢ikar
dengesini gozetmek durumunda bulunan zamanasimi kesintisiz isleyen bir
siire¢ degildir. Kanuni diizenlemelerde, alacaklinin ¢ikarii korumak adina
zamanagimini durduran ve kesen hallere yer verilmistir.

Zamanasimi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi verginin kurucu
Ogelerinden olup gerekli diizenlemelerdir. Ancak kanunlarimizda yer alan
zamanagimini kesen ve durduran hallerin, bir biitiin olarak, kamu yarari
adina yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Bu diisiince cergevesinde asagida oOncelikle zamanasimi miiessesi
hakkinda genel bilgiler verilecek, vergi hukukundaki yeri ve amaci,
zamanasimini durduran ve kesen haller agiklanacak, daha sonra zamanasimi
siirelerini  etkileyen iki durum -miicbir sebep ve Odeme- tartigmaya
agilacaktir.
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ABSTRACT

Statute of limitations in tax law is a reason of eliminate tax dept due to
effluxion of time. Therefore, at the result of statute of limitation, the
taxpayers ensure benefits but tax claimant has disadvantage. Statute of
limitations that have to loyal compensate between taxpayer and tax claimant,
is not a process uninterrupted. At legal arrangements had given the way to
interruption of statute of limitations to save tax claimant’s interest.

Prescription and the interruption of statute circumstances is necessary
regulation because of striking factor for taxation. But, all in all, interruptions
of statute circumstances in Turkish tax law have to review in order to public
interest.

Within the framework for this opinion in this article, before all else,
general information is given about statute of limitation and than explained
space and purpose in tax law and interruption of statute circumstances. Later,
only two circumstances, act of god and tax payment, is brought into sharp
relief.

Keywords: Statute of limitations, the interruption of statute
circumstances, act of god, tax payment, making private services to
chargeable persons.

1- GIRIS

Vergi hukukunda siireler 6nemli bir yere sahiptir. Miikellef acisindan
vergi 0devlerinin yerine getirilmesi ve kanundan dogan haklarin kullanimi
siirelerle sinirlandirilmustir. Idare, vergilemeye iliskin eylem ve islemlerinde
belirlenen siirelere uymak durumundadir. Vergi hukukunda siireler yasama,
yiirlitme ya da yargi organinca saptanabilir. Bu bakimdan yasal, idari ve
yargisal siirelerden bahsedilir. Siireler hukuki nitelikleri agisindan
degerlendirildiginde ise; hak disiiriicii siireler, miisamaha siireleri,
diizenleyici siireler ve zamanasimu siireleri olarak ele alinir.
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Vergi hukukunda siirelere iliskin diizenlemeler bakis agisina gore bazen
miikellefin bazen de idarenin lehine sonu¢ dogurabilmektedir. Miikellefin
lehine sonug doguran siirelere iligkin diizenlemelerden birisi de zamanagimi
stireleridir.

Vergi hukukunda zamanasimi (miiruru zaman), kanunla belirlenen
stirelerin gegmesi suretiyle vergi alacaginin ortadan kalkmasimi ifade eder.
Zamanasimi vergi alacaklis1 agisindan alacagini talep etme hakkini ortadan
kaldirmakta, vergi borglusu olarak miikellef siire ge¢cmesi suretiyle vergi
borcunu &demekten kurtulmaktadir. Vergi hukukunda zamanagim
miiessesine yer verilmesinin temel nedeni kamu yararidir. Alacakliya
yoneltilen bir yaptirim olmamakla birlikte, idarenin vergi alacagini ihmal ve
yetersizlik gostermeden tarh ve tahsil etmesi hususunda uyarict etki
yapmaktadir. Bu nedenle zamanasimi siiresi i¢inde idarenin vergi alacagini
tarh ve tahsile yonelik iradi davraniglari zamanasimi siirelerini durdurmakta
veya kesmektedir. Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi zamanagimu siiresini
uzatmaktadir. Boylece idare alacagini tarh ve tahsil konusunda ilave siire
elde eder. Zamanasiminin sonucu olan “vergi borcunun ortadan kalkmas1”
uzayan siire nedeniyle ertelendiginden hazine zararmin olusumu da
engellenmis olur. Neticede denilebilir ki, zamanasimini durduran veya kesen
haller idarenin lehine, miikellefin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

Zamanagimi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi verginin kurucu
ogelerinden olup, kanunla diizenlenmesi gereken miiesseselerden birisidir'.
Ancak kanunlarimizda yer alan zamanagimini kesen ve durduran hallerin, bir
biitiin olarak, kamu yarar1 adina yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Asagida zamanasimini kesen ve durduran hallerden sadece ikisi ele alinacak
ve tartisilacaktir.

Bu makalede tartigilacak olan konulardan birincisi, Vergi Usul Kanunu
(VUK) md. 15/1 de diizenlenen miicbir sebeplerin tarh zamanagimini
uzatacagi hususudur. Vergi d6devlerinin yerine getirilmesinde siireleri uzatan
dolayisiyla cezai mieyyideyi ortadan kaldiran bir durum olarak miicbir
sebepler miikellefin lehine getirilmis diizenlemelerdir. Dolayistyla VUK md.
15/1 de yapilan diizenleme ile miicbir sebeplerin lehe olan tarh
zamanasimii miikellefin aleyhine cevirmesi ilk tartisilacak noktadir. Ote

'Giines, s.17.
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yandan verginin kurucu 6gelerinden olan zamanasimi siirelerinin idarenin
genis takdirinin bulundugu miicbir sebeplerle uzamasi ele alinacak bir diger
noktadir.

Ikinci husus, tahsil zamanasimini kesen bir unsur olan “6deme’nin
miikellefin  aleyhine kullamlmasidir. Odeme, 6183 sayihi  Amme
Alacaklarinin =~ Tahsil ~ Usulii  Hakkinda  Kanun’un (AATUHK)
103.maddesinin 1.bendinde tahsil zamanasimini kesen nedenlerden birisi
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, tahsil zamanagiminin kesilmesi
icin Odemenin kismen ya da tamamen yapilmasinin, yapilan Odeme
miktarinin veya Odemenin kim tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur.
Kanundaki bu bosluk miikellefin aleyhine islem tesisini miimkiin hale
getirebilmektedir. Vergi borcunun tahsil zamanasimina ugrayarak ortadan
kalkmas1 ve hazine zararmmin olusmasi endisesini tagiyan vergi idaresi
caliganlart  miikellefler adina sembolik O6demeler yaparak tahsil
zamanasiminin kesilmesine neden olabilmektedir’. “Vergi mahremiyeti’ne
bliyik 6nem veren, “miikellefin 6zel isini yapan™ cezalandiran, “iradi
temsil”’e sinirhi konularda miisaade eden vergi kanunlarimizda bu konuda
bosluk bulunmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Bu diisiince cergevesinde asagida oOncelikle zamanasimi miiessesi
hakkinda genel bilgiler verilecek, vergi hukukundaki yeri ve amaci,
zamanagimini durduran ve kesen haller agiklanacak, daha sonra zamanagimi
stirelerini etkileyen iki durum -miicbir sebep ve Odeme- tartigmaya
agilacaktir.

2- HUKUK DUZENINDE ZAMANASIMI
2-1. Genel Olarak Zamanasimi

Zamanagimi toplum diizenini saglayan hukuk kurallar1 i¢inde “diizen”
icin gerekli oOnemli miiesseselerden birisidir. Tarihi siire¢ icinde
zamanasiminin hukuk diizeni icinde yer almasi ve dnem kazanmasi, ferdi
miilkiyetin tesisi ve korunmasina dayanmaktadir’. Eski ¢aglarda herkesin
serbest tasarrufuna agik toprak ilizerinde zilyetligi elde etmek miilkiyet
iktisabin1 sagliyordu. Zamanasimi iktisap sebepleri arasinda degildi.

2 Bkz. Arslan, s.203; Dogruséz, http://www.muhasebebilgisi.com (09.05.2011);
http://malihaber.blogcu.com/4526603/ (20.02.2008)
3 Decugis, 5.668.
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Toplumlarin gelismesi, ferdi miilkiyet fikrinin oturmasi ve hukuki
muamelelerle giivence altina alinmasina paralel olarak zamanasimi iktisap
nedenleri arasinda yer almistir. Miilkiyetin hukuki delillerle ispat
edilemedigi ve tek basma zilyetligin delil gosterilemeyecegi durumlarda,
kanunlarla  belirlenen  siirelerde  (zamanasimi ~ siiresi)  zilyetligin
mevcudiyetini ispat etmek bu sorunlari ortadan kaldirmistir®.

Zamanasiminin hukuk diizeninde yer edinmesinin tarihi ge¢cmisi 6zel
hukuk ile rtiismektedir. Zamanasimi, baglangici ve sonu yasa ile belirlenmis
ve bu siirenin gegmesiyle bir hak kazanmak, bir yiikiimliliikkten kurtulmak,
bir hak veya yetkiyi kaybetmek gibi sonu¢ doguran zaman pargas’ ya da
kanunlarin belirledigi kosullara gdére bir zamanin gegmesi ile bir hakkin
kazanilmasi ya da borgtan kurtulma yolu olarak tanimlanabilir®. Zamanasimi
kisaca hak kazanma veya bir kiilfetten kurtulma yoludur; bir hakkin
kazanilmasina neden olan zamanasimina kazandirici (iktisabi) zamanagimu,
bir kiilfetten kurtulmay1 saglayan zamanagimina kaybettirici veya diistiriicii
(iskati) zamanasimi denilmektedir’.

Zamanagimi, 6zel hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da onem arz
eden bir miiessesedir®. Hemen hemen her hukuk dalinda diizenleyici bir
unsur olarak zamanasimina yer verilmistir ve genel amact kamu yararidir’.

Hukuk diizeninde yer alan zamanasimi diizenlemeleri vergi hukuku
acisindan ele alindiginda, vergi hukukunda zamanasimi miiessesesinin
borglar hukukundaki zamanasimu ilkelerinin esas alinarak diizenlenmesi'
nedeniyle bor¢lar hukuku ile, ceza hukukunda yer alan diizenlemelerin ise
vergi ceza hukuku ile iliskilendirilebilecegi soylenebilir.

* Decugis, s.671. Bahsedilen kapsamda en eski zamanasimi diizenlemesinin bugiinkii
izdiistimii esya hukukunda goriilmektedir. Giiniimiizde miilkiyet hakkina dayanan davalar
zamanasimina tabi degildir (Bkz. Reisoglu, 2006).

> Bayrakli, 5.216.

6 Kirbas, s.127; Arslan, s.27.

7 Arslan, s.26.

8 Farkli hukuk dallarinda benzer sonuglar doguran siirelerine yer verilmekle birlikte 6zellikle
borglar, esya, vergi, vergi ceza ve ceza hukukunda zamanasimi siireleri diizenlenmistir
(Bayrakli, s.216). Degisik kanunlarda yapilan zamanasimi diizenlemeleri i¢in bkz. Arslan,
2007.

o Karagbz, s.13; Oncel, Kumrulu, Cagan, s.132.

10 Cagan, 5.107; Oncel, Kumrulu, Cagan, s.145.
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Ceza hukukunda zamanasimi, devletin su¢ sebebiyle dogmus olan
cezalandirma hak ve gorevini diisiirmektedir. Zamanasimi sonunda devletin
ceza vermek hakki sona erer ve ortadan kalkar. Devletin ceza verme
hakkinin diismiis olmasi, davayr da diisliriir yani ortadan kaldirir.
Zamanasiminin davaya ve cezanin infazina etkisi, ceza vermek ve cezayi
infaz ettirmek hakkinin ortadan kalkmasinin bir sonucudur. Yoksa
zamanasimi, sucu ortadan kaldirmaz''.Ceza hukukunda zamanasimi ceza
kesmede zamanasimi ve dava zamanagimi olarak iki sekilde diizenlenmistir.
Dava zamanasimi, yasalarla g¢esitli suglara gore belirlenmis siirelerin
gegmesi durumunda kamu davasinin agilmasini Onler. Ceza zamanagimi
siiresinin ge¢cmesi ile de kesin hiikkme baglanmig bir ceza infaz edilemez.
Ceza hukuku ile vergi hukukunun yoneldikleri amaclarin farkli olmasi
nedeniyle her iki hukuk dalindaki zamanasimi karsilastirmasinda ileri
gitmemek gerekir'’,

Borglar hukukunda zamanasimi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
(BK)" 146.maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Zamanasimi
gercekte borg iliskisini sona erdiren bir hal degildir, bor¢lar hukukundaki
etkisi alacak hakkinin zayiflamasi seklindedir. Zamanagimina ugramis bir
borcun eksik bor¢ haline gelmesi alacaklinin alacagini talep etme hakkini
kaldirmamakta ancak bor¢lunun borcunu zamanasimi dolayisiyla 6dememe
hakkimi kullanmasi zamanasimimmi bir def’i'® olarak ileri siirmesine
baglamaktadir. Aksi halde bor¢ gercekten zamanagimina ugramis olsa bile
borcu d6demek zorundadir. BK 161. maddesine gore hdkim zamanasimini
re’sen nazara almaz. Bor¢lunun zamanasimii bir def’i olarak ileri
stirmemesi halinde hakim borcun zamanagimina ugradigini tespit etse bile
davay1 reddedemez. Ancak 6zel hukukta hakim hak diigiiriicii siireyi re’sen
nazara alir. Vergi hukukunda zamanasimi, 6zel hukuktaki hak disiiriicti

"' Ozar, 2010; Karagéz, .22.

12 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.145-146.

1304.02.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 11.01.2011 tarihli 6098 sayih
Tiirk Borglar Kanunu’nun 01.07.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile 22.04.1926 tarihli ve
818 sayili Borglar Kanunu yiiriirlikten kaldirtlmigtir. 818 sayili Borglar Kanunu’nda 125.
ve 140.maddeler arasinda diizenlenen zamanasimi, 6098 Sayili Kanun’da 146. ve 161.
maddelerde hiikiim altina alinmistir. 147. ve 153. maddeler disinda ilgili hiikkiimlerde yeni
kanunla yapilan degisiklik, eski kanunun sistematik yapist ile metninde yapilan
arilagtirmadan ibarettir (http://www.kgm.adalet.gov.tr) (02.03.2012)

% Defi davalimin borglu bulundugu edayr 6zel sebebe istinaden yerine getirmekten
kaginmasina izin veren bir hak olarak tanimlanmaktadir (Bilgen, s.7).
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stireler gibi hakim tarafindan re’sen nazara alinmaktadir. Vergi hukukunda
zamanagiminin bir def’i olarak degil de re’sen nazara alinmasinin nedeni,
vergi borcu iligkisinin taraflarin serbest iradeleri ile degil yasa geregi
meydana gelmesidir'.

Borglar hukukunda zamanagimina ugramis bor¢ alacakli tarafindan
talep edilebilir, bor¢lu borcunun zamanasimina ugradigini biliyorsa def’i
olarak ileri slirmek durumundadir. Def’i hakkinin kullanilmasi ile
zamanasiminda hak, tabii ve ahlaki bir bor¢ olarak kalir'®. Borcunun
zamanagimina ugradigini bilmeden 6deme yapmis ise hataya diistiigiinii ispat
etse bile BK’nin 78. maddesine dayanarak iade talep edemez. Oysa vergi
hukukunda zamanasiminin vergi borcunu ortadan kaldirdigina yonelik
kanuni diizenleme boyle bir neticeyi biinyesinde barindirmaz. Bagka bir
ifade ile, zamanasimmna ugramis bor¢ idare tarafindan talep edilemez,
zamanagimina ugradigr bilinmeden 6denmisse, miikellef 6dedigi tutar1 geri
isteyebilir. Yapilan 6demenin 6183 Sayili Kanun’a gore rizaen yapilmis bir
6deme olmadig1 kabul edilmelidir'”.

Borglar hukukunda zamanagiminin durmasina ve kesilmesine iligkin
diizenlemeler yapilmigtir (BK md.153 ve 154). Zamanagimii durduran ve
kesen haller alacaklinin ¢ikarim korumaya yénelik tedbirlerdir'®. Alacaklinin
zamanagimi siiresi i¢inde alacagini talebe veya tahsile yonelik girisimleri
zamanasimini durdurmakta veya kesmektedir'”. Zamanasimimi durduran ve
kesen hallere, vergi iliskisinin niteligi g6z Oniine alinarak vergi hukukunda
da yer verilmistir.

Vergi hukukunda zamanasimi diizenlemesinde bir bosluk bulundugu
takdirde, bu konudaki 6zel hukuk hiikiimleri, vergi hukukunun bir kamu
hukuku dali olmasi nedeniyle, dogrudan dogruya uygulanamaz.
Uygulanabilmesi igin vergi kanunlarinda 6zel hukuk hiikiimlerine agikca
gonderme yapilmig olmasi gerekir. VUK’da ve AATUHK’da Borglar
Kanunu’na yapilmis bir géonderme olmadigi i¢in, Borglar Kanunu’ndaki

15 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.145.

'6 Bilgen, s.7.

17 Karakog, 2002.

18 Nomer, s.228.

1 Borglar hukukunda zamanasimu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. Nomer, 5.219-229;
Bilgen, 2009; Eren, 1232-1248.

1023



Zamanagimi Siirelerine Etkisi... AUHFD, 61 (3) 2012:1017-1055

zamanasimi hiikiimleri ancak AATUHK kapsami disinda kalan kamu
alacaklarma (sozlesme, haksiz fiil, haksiz iktisaptan dogan alacaklar)
uygulanabilir®.

Hukuk diizeninde zamanasimi, bireylerin ve kurumlarin birbirleriyle ve
devletle olan iligkilerinde uzun siire askida kalan hukuki durumlarmin belli
bir siire sonra anlam ve Onemini yitirmesi nedeniyle geg¢misin yiikiiniin
gelecege tasmmmamasini saglar. “Kamu yarari”na hizmeti ise, gelecege
taginmayan yiikiin toplumsal faydasinin, yine gelecege tasinmayan haklarin
bireysel faydasina tercih edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Neticede
kamu yarar1 bireysel faydaya doniisecektir.

2.2- Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Ayrimi

Ozel hukukta zamanasiminda belli siire i¢inde kullanilmayan esas hak
ortadan kalkmaz, onu koruyan dava hakki ortadan kalkar, hak mahkeme yolu
ile elde edilemez. Ancak hak diisliriicii siirede siirenin gegmesi dava agma
hakkinin yanminda bizzat hakkin kendisini ortadan kaldir®'. Ayrica
zamanasimi siiresinin kanunda belirtilen hallerin varligt durumunda
kesilmesi ve islememesi miimkiinken, hak diisiiriicii siirenin kesilmesinden
ve islememesinden bahsedilemez™. Ayrica zamanasiminin bir def’i olarak
ileri siiriilmesi gerekirken, hak diisiiriicii siire hakim tarafindan re’sen nazara
alinir.

Her ne kadar iki siire arasinda tanimlama ve karsilastirma ile ayrim
yapilmaya calisilsa da “zamanasimi” ile “hak diisiiriicii siire” kavrami ¢ogu
zaman birbiri ile karistirilmakta ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bunun
nedeni, her iki siirenin niteligi farkli olmakla birlikte bazen ayni sonucu
dogurmasidir: Hakkin diismesi. Hakkin kazanilmasi ya da diismesi
zamanagimi siiresinde “duruma ve tarafa bagh bir sonu¢” iken, hak
diistirticii siire kanunda mevcut bir hakkin varligini ve kullanilmasini belirli
bir zaman ile smirlandirdig1™ igin siirenin gegmesi ile kanunlarla belirlenmis
hakkin kullanimi ortadan kalkmaktadir.

2 Oneel, Kumrulu, Cagan, s.145.
2! Bilge, 5.244.
22 Alantar, s.2.
2 Alantar, s.2.
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Ozetle, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire “hakkin kullanilmas1” ile
ilgilidir. Hak, hukuk tarafindan korunan ¢ikar ya da iradeyi ifade eder**. Her
iki siirede de ¢ikar ya da iradenin hukuk tarafindan korunmasinin siirelerle
sinirlandirilmast s6z konusudur. Vergi hukukunda hak diistirticii stire 6zelligi
gOsteren zamanagimi “vergi alacaginda hak sahibi” devletin hem “alacaginin
kendisini” hem de “alacak hakkini talep yetkisini” ortadan kaldirir. Ancak
alacaklilik vasfi ortadan kalkmaz”. Dolayisiyla devletin alacak talebi hakki
hukuken zamanasimu siireleri dahilinde korunmaktadir.

3- VERGI HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Vergi hukukunda zamanasimi borglar hukukundaki zamanasimu ilkeleri
esas alarak diizenlenmis, ancak bu diizenleme vergi hukukunun 6zellikleri
dikkate alinarak yapilmustir’®. Vergi hukukunda zamanagiminin mahiyeti
bor¢lar hukukundan farklidir. S6yle ki, vergi hukukunda zamanasimi borcu
“eksik bor¢” haline getirmez. Cilinkii kanunda belirtilen siirenin gegmesi ile
zamanagimina ugramis borg alacakli olarak devlet tarafindan talep edilemez,
bor¢lu tarafindan ileri siirlilmesine gerek yoktur, hakim tarafindan re’sen
nazara alinir. Bu agidan ele alindiginda vergi hukukunda zamanagimin
alacakli agisindan alacagimn talep etme hakkini ortadan kaldirdigi igin “hak
diigiirtici  siire” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Zamanasimi siiresi
miikellef acisindan vergi borcunu ddememe hakkini ortaya ¢ikardigindan
6zel hukuktaki “kazandirici zamanasimina benzetilebilir. Vergi hukukunda
zamanasimi idareye dikkatli ve bilingli davranarak gdrevini ihmal etmeden
vergi alacagmi takip konusunda baski yaratir. Bu agidan bakildiginda
zamanagimi siireleri amacgsal yonden diizenleyici siirelere benzetilebilir.
Neticede zamanasiminin ortaya ¢ikardigi durum, alacaklinin alacagini takip
etme konusunda gosterdigi ihmalin dogal bir sonucudur®’.

3.1. Vergi Hukukunda Zamanasimina Yer Verilmesinin Nedenleri

 Bilge, 5.222.

% Tahakkuk zamanasimna ugramis bir borcun miikellefin rizasi ile tahakkukunun
saglanmasi, tahsil zamanasimma ugramig borcun miikellefin rizasi ile Gdenebilmesi
alacaklinin “alacaklilik vasfi”’nin sonsuza kadar uzamasi anlamina gelir (Kizilot, Senyiiz,
Tas, Donmez, s.170).

26 Onceel, Kumrulu, Cagan, s.142.

7 Cagan, 5.106.
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Vergi hukukunda zamanasimina yer verilmesinin temel sebebi ‘“kamu
yarar1”dir. Kamu yarar1 “kamunun gereksinmeleriyle veya ulusal birligin,
devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlar karsilayan, topluma, ulusa,
devlete istifadeler saglayan yarar” olarak tanimlanmaktadir™ ve muglak bir
kavramdir”. Zamanasimi ile saglanan kamu yarar;

- Vergi idaresine etkinlik kazandirmak,

- Devlet ile miikellefler arasindaki vergi iliskisinin uzun siire askida
kalmasini engellemek,

- Uzun siire Oncesine ait vergi alacagini tarh ve tahsile yonelik
masraflarin saglanacak gelirden daha fazla olmasi ihtimaline kars1 verginin
verimliligini saglamak,

- Vergi yarg1 mercilerinin yiikiinii azaltmak™

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse, sayilan kamusal yararlar,
siire gegmesi suretiyle “vergi alacaginin ortadan kalkmasi™na tercih
edilmektedir. Bu durumda ortadan kalkan alacagin zamanasimi ile ortaya
cikan “kamu zarar’” oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Anilan kamusal
yararlarin zamanasiminin ortaya ¢ikardigi kamusal zarardan, bagka bir ifade
ile vazgegilen gelirin saglayacagi yarardan daha baskin oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Ote yandan zamanasimu “bireysel ¢ikar”lara da hizmet eder. Sdyle ki;

- Defter ve belgelerin uzun siire muhafaza edilememesi ya da elden
cikmis olmasi halinde dogacak ispat zorluklarini ortadan kaldirilir.

- Miikelleflerin ticari giivenlikleri saglanir’.

- Dogurdugu sonug¢ acgisindan, amaci vergi yiikiinii hafifletmek olan
miikelleflerin vergi borcunu ortadan kaldirir.

Zamanagimi farkli ¢ikarlara sahip vergi alacaklisi ile vergi borglusunu
kars1 karsiya getiriyor olmasina ragmen, verginin kurucu égelerinden olan®

2 Ozgiiven, s.137.

% Duran, $.25; Sarag, 2002; Ozgiiven, s.137.

3% Oneel, Kumrulu, Cagan, s.132; Cagan, s.105; Arslan, s. 44.
31 Oneel, Kumrulu, Cagan, s.132; Cagan, s.105.

32 Saban, s.51.
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zorunlu bir diizenlemedir. Neticede kamu yararina hizmet eden, hem
alacaklmin hem de miikellefin cikarlarimi dlcililiik ilkesi® cercevesinde
koruma altina alan zamanagim kosulsuzca isleyen bir siire¢ degildir. Kanun
yapict bazi durumlarda zamanasiminin duracagini bazi durumlarda
kesilecegini hiikiim altina almstir.

Zamanagimint durduran ve kesen hallere yer vermek, vergi hukukunda
zamanasiminin gerekceleri kadar 6nemlidir. Tarh zamanasimini durduran
hallerden “takdir komisyonuna sevk”in gerekgesini izah etmek,
zamanagiminin kosulsuzca islemesinin sakincali taraflarinin oldugunu,
zamanasimini durduran ve kesen hallere yer verilmesinin gerekliligini
gosteren bir 6rnek olacaktir. 5432 sayili VUK’ da zamanagimint durduran bir
sebebe yer verilmemisti. Bu sebeple her ne surette olursa olsun zamanasimi
siiresinde miikellefe tarh ve teblig edilmeyen vergiler zamanasimina
ugruyordu. Hatta bu hiikiim o derecede sert bir sekilde uygulaniyordu ki,
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi, yanitin gelmesi, takdir
komisyonunun takdir edilecek matrahin olmamasi yoniindeki kararina karsi
baslayan dava siirecinde, tarh ve teblig formaliteleri yapilincaya kadar
zamanagimi doluyor, zamanagimi siiresi bittikten sonra teblig edilen vergiler
de Danistay tarafindan verilen karar dogrultusunda terkin olunuyordu. Bunu
g0z Oniine alan kanun koyucu 213 sayili VUK da takdir komisyonuna sevki
zamanasimini durduran bir neden olarak hilkkme baglanustir’®. Goriinen o ki,
zamanasimi da, zamanasimini kesen ve durduran haller de hem alacaklinin
hem miikellefin ¢ikar1 arasinda denge kurmay1 hedefleyen diizenlemelerdir.

Vergi hukukunda zamanasimi miikellefin lehine c¢alisgan bir
miiessesedir’. Vergi idaresinin vergiyi bir an 6nce tarh ve tahsil etmesi, bu
islemlerin siirincemede birakilmadan gergeklestirilmesi amacina hizmet
eder’®. Amaci alacakliyr cezalandirmak olmayan zamanasimi miiessesinde®’

3Kamu yarari ve kamu yararinin diger yararlara tercih nedenleri Slgiiliiliik ilkesi ergevesinde
islemelidir. Olgiiliiliik ilkesinin bir ¢ok tanimi yapilmasina ragmen, genel olarak “bir
Ozgiirlik ya da hakki sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlandirmayla ulagilmak istenen
amac1 ger¢eklestirmeye elverigli olmasi, sinirlandirma aracinin amag igin gerekli olmast,
aragla amag arasinda 6lgiilii bir oran bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Ceylan, s.23).
Olgiiliiliik ilkesi igin bkz. Atasoy, 2002; C)zgiiven, s.138; Ogurlu, 2002.

3* Turgay, s.440.

35 Karakog, $.323.

36 Karakog, $.326.

37 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.132.
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idarenin vergiyi tarh ve tahsile yonelik “iradi” davraniglarda bulunmasi
halinde veya bir takim hukuki zorunluluklar nedeniyle zamanasimini kesen
veya durduran hallere yer verilmistir. Zamanasiminin kesilmesi,
zamanagiminin o ana kadar islemis olan kisminin ortadan kalkmasi ve
stirenin bir sonraki takvim yilimin basindan itibaren yeniden islemeye
baslamasi demektir. Zamanasimimin durmasi halinde ise zamanasimini
durduran neden ortadan kalktiktan sonra siire kaldig1 yerden iglemeye devam
eder. Zamanasiminin durmast ve kesilmesi alacaklinin lehine olan
diizenlemelerdir. Ciinkii zamanasimi siiresini uzatan bu diizenlemeler
idarenin ¢ok daha genis zaman diliminde vergiyi tarh ve tahsile yonelik
islemlerde bulunmasina olanak tanir. Tersi yorumla zamanasimini kesen ve
durduran haller miikellefin aleyhine isler.

3.2- Yasal Diizenleme

Vergi hukukunda zamanasimi tarh zamanasimi™ ve tahsil zamanasimu
olmak tizere iki asamada ele alinmakta ve hiikiim ifade etmektedir.
Vergilendirme siirecinin birinci evresi (tarh-teblig-tahakkuk)
tamamlanmadan zamanagimi siiresinin dolmasi ile devletin vergi alacagini
talep etme hakkinin ortadan kalkmasi tarh zamanagimu ile ilgili iken ikinci
evresinin® tamamlanmamasi (tahsil) tahsil zamanasimu ile alakalidir. Tarh
zamanagimi VUK’da diizenlenirken, tahsil zamanasimi 6183 sayili
AATUHK da diizenlenmistir*’.

3 Tarh zamanasimi bazi yazarlarca “tebliy zamanasimi”, bazi yazarlarca “tahakkuk
zamanasimi” seklinde isimlendirilmistir. Oncel, Kumrulu ve Cagan (2008) ile Kirbas
(2008) “tahakkuk zamanasimi” olarak, Saban (2006) ve Karakog (2007) “tarh zamanagimi™
olarak isimlendirmistir. Kizilot, Senyiiz, Tag ve Donmez (2006) ise “tarh ve teblig
zamanasimi” demeyi uygun gormiistiir. Bu caligmada isimlendirme tartigmalarina
deginmeden VUK ’a paralel tarh zamanagimi ifadesi kullanilacaktir

3% Birinci ve Ikinci evre vergilendirme siirecinde miikelleflerin hukuki konumlarim
degistirerek sonu¢ doguran evrelerdir. Ayrlabilir islem kuramima gore tarh, teblig ve
tahakkuktan olusan {i¢ asama birbirinden ayrilamayan haklardandir, ayrildiklarinda hukuki
deger tasimalar1 s6z konusu degildir ve birinci evre olarak isimlendirilir. Ikinci evre tahsil
evresidir (Kizilot, Senyiliz, Tas, Donmez, s.150). Bu nedenle yazarlar tarh zamanasimi
yerine tebli§ zamanasimi ifadesini kullanmiglardir.

4 VUK’da daginik bir sekilde farkli konulara iliskin zamanasimi diizenlemelerine yer
verilmistir. Diizeltme zamanagimi, ceza kesmede zamanasimi, dava zamanagimi gibi.
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3.2.1- Tarh Zamanasimi

Tarh zamanagimi VUK’un 113. ve 114. maddelerinde diizenlenmistir.
VUK’un 113.md.1.fikrasina gore “zamanasimi, siire gegmesi suretiyle vergi
alacagimin kalkmasidr”. 2.fikrasinda yer alan hitkkme gore “zamanasimi
miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim
ifade eder”. VUK’un 114. maddesinde zamanagimi siiresi ve isleyisi
diizenlenmistir. Buna gore; “vergi alacagimin dogdugu takvim yiuinm takip
eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanasimina ugrar”. Gorildigi gibi bu hiikiimde tarh
zamanasimimin baslangic1 vergiyi doguran olaya baglanmistir. Ote yandan
kanun hiikkmii tarh edilen verginin belirli bir siire i¢inde teblig edilmesini
gerekli kilar, teblig edilmeyen tarhiyat hukuken hi¢bir anlam ifade etmez.
Tarh zamanasimina ugramis bir vergi artik vergi dairesi tarafindan tarh
edilemez. Ancak miikellef vergi borcunu 6demek istediginde vergi tarh ve
tahsil edilecektir. Bu durumda tahakkuk figine “yiikiimliiniin rizasi ile
tahakkuku verilmistir” ibaresi eklenerek vergi tahakkuk ettirilecektir*',

Zamanagimi siiresi 5 yil olarak belirlenmis olmakla birlikte, bazi
vergilerde kanunen zamanagiminin baslangict vergiyi doguran olaydan
ayrildigr icin, siirenin bitisi vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarihten
itibaren 5 yildan ¢ok daha uzun siirede gerceklesebilmektedir. Bu durumla
ilgili olarak VUK’da iki diizenleme mevcuttur. Birincisi; VUK’un
114.maddesinin Tigiincii fikrasinda bazi vergilerde uygulanan ve ilgili
kanunlarda hiikiim altina alinmis sarta bagl istisna ve muafiyet uygulamalari
i¢cin yapilan zamanagimi diizenlemesidir. Buna gdre zamanasimi, istisna ve
muafiyet sartlarinin kaybedildigi tarihi takip eden takvim yili basindan
itibaren bagslar ve besinci yilin sonunda biter. Ikincisi; Damga vergisine
yonelik diizenlemedir. VUK’ un 114.maddesinin son fikrasina gore; damga
vergisine tabi olup vergi asli ve cezasi zamanasimina ugrayan belgelerin
hiikmiinden yeniden yararlanilmasi halinde belgeye ait vergi alacagi yeniden
dogar. Dolayisiyla bir evraka ait damga vergisinin zamanagimina ugramast
durumunda, verginin devlet tarafindan talep edilebilme hakkinin yeniden
kazanilmas1 miikellefin belgeyi yeniden kullanmasina baglhidir.

*I Onceel, Kumrulu, Cagan, s.144.
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Benzer diizenlemeler Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK) ve
Emlak Vergisi Kanunu’nda (EVK) da yapilmistir. VIVK’ni 20. maddesine
gore mikellefiyet; beyannamenin verildigi tarihte, hi¢ beyanname
verilmeyen durumlarda veya beyanname verilmekle birlikte beyannamede
gosterilmeyen mallarda durumun idare tarafindan 6grenildigi tarihte baslar.
VIVK’da zamanasimi vergiyi doguran olaya degil miikellefiyetin
baslangicina baglanmaktadir. Bu hiikiim miikellefiyetin baslangicini
“idarenin Ogrendigi” tarihe ertelediginden zamanasimi baslangi¢ tarihini
etkilemektedir. Durumu idarenin 6grenmemesi halinde zamanasimi sonsuza
kadar uzayacak ve devletin vergiyi talep etme hakki mevcut olacaktir.

EVK’nin 40.maddesinde zamanagimi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore;
bildirim dis1 kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda zamanasimi, bu bina
ve arazinin bildirim dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihi takip eden
yilin basindan itibaren baslar. “Idarenin &grendigi tarih”in tespiti oldukca
zordur. Miikellef zamanasimindan yararlanmak istiyorsa, idarenin 6grendigi
tarihi ispatlamak zorundadir”. Bu durumda hakimin zamanasimi siiresini
re’sen takdir etme yetkisi baki kalmakla birlikte, vergi borg¢lusunun
zamanagimi siiresini borglar hukukundakine benzer sekilde “ileri stirmesi”
ve ispatlamasi gerekmektedir.

3.2.1.1. Tarh Zamanasimini Durduran ve Kesen Haller

Kanunda verilen bazi hallerde zamanasimi durmakta veya
kesilmektedir. VUK’un 114.maddesinin 2.fikrasina gore, vergi dairesinde
matrah takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmas: zamanagimini
durdurur. Duran zamanagimi komisyon kararinin vergi dairesine gon-
derilmesini izleyen giinden itibaren islemeye devam eder. 6009 Sayili
Kanun’un® 8.maddesi ile yapilan degisiklikle takdir komisyonunda gegen
stirenin her hal ve takdirde bir yildan fazla olamayacag: hilkkme baglanmigtir.
Boylelikle takdir komisyonunda gecen siireye sinir getirilmistir. VUK’ un
377. maddesi uyarinca vergi daireleri takdir komisyonlarinin matrah takdiri
yapmadiklar1 veya eksik matrah takdiri yaptiklart gerekgeleriyle yargi
yoluna bagvurabilmektedir. Yargida gecen siirede ise zamanasimi siiresi

2 Onceel, Kumrulu, Cagan, s.133.

#01.08.2010 tarihli 27659 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6009 sayih Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
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dolmaktadir. Kanunda yargida gecen siirenin zamanasimini durduracagina
iligkin bir hiikim bulunmamakla birlikte, Danigtay’in bu siirenin
zamanasimini durduracagi yoniinde kararlari meveuttur™,

Tarh zamanagimini durduran bir diger neden miicbir sebeplerdir.
VUK’un 15.maddesinin 1.fikrasinda siirelerin islemesini durduran miicbir
sebeplerin tarh zamanasimi siiresini de duran siire kadar uzatacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu husus ayr1 bir baslik altinda tartisilacaktir.

VUK’da tarh zamanasimini kesen siirelere yer verilmemistir, ancak
VUK’un 374. maddesinde tarh zamanasimi siiresi icinde ceza
ihbarnamesinin gonderilmemesinin zamanagimini kesecegi hiikmiine yer
verilerek, vergi cezalarinda zamanagimini kesen neden belirtilmistir. Yapilan
tarhiyat sonucu ortaya ¢ikan bir islem olmasi nedeniyle ceza ihbarnamesinin
gonderilmesi, verginin tahakkuk asamasina geldigini gosterir ki kesilen siire
yeniden islemeye baslamaz”. Vergi cezalarinda ise miicbir sebepler
zamanasimi siiresini durdurmaz™.

3.2.2.Tahsil Zamanasimi

AATUHK’nin 102.maddesinde tahsil zamanasimi diizenlenmistir.
102.maddenin 1.fikrasina gore; kamu alacagi, vadesinin rastladigr yih
izleyen takvim yili basindan itibaren bes yil iginde tahsil edilmezse
zamanagimina ugrar. Aynt maddede para cezalarina ait 6zel kanundaki
zamanagimi hiikiimlerinin sakli oldugu belirtildiginden, Kabahatler Kanunu
ve diger kanunlarda yer alan para cezalarina bu hiikiim uygulanamayacaktir.

AATUHK tahsil zamanagimmin baslangicimi  “vade tarihine”
baglamistir. Buna gore tahsil zamanasimi alacagin vadesinin rastladigi
takvim yilin1 izleyen takvim yilinin basindan itibaren baslar. Verginin
vadesi, ilgili verginin 6zel kanunlarla belirlenmis 6deme siiresinin son
giiniinii ifade eder (AATUHK m.37/3, VUK m.111/2).

AATUHK’nin 102.maddesinin 2.fikras1 geregince, tahsil zamanagimi
stiresi dolduktan sonra alacakli kamu idaresinin vergiyi tahsil edebilme
yetkisi ortadan kalkar, ancak zamanagimu siiresi dolduktan sonra miikellefin
rizast ile yapacagi 6demeler kabul edilir.

* DS. Igtihad Birlestirme Kurulu, E.1969/6, K. 1970/13, 08.03.1979
4 Kaneti, s.127; Saban, s.150.
4 Bkz. DS 3.DD. 25.11.1987 tarih ve E.1987/670, K.1987/1843 sayili karar; Bayrakli, s.217.
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Tarh ve tahsil zamanasiminda gecerli olmak iizere, zamanasimina
ugramis bir borcun miikellefin rizasi ile 6denebilmesine kanunda yer
verilmis olmasmin nedeni, zamanasiminin emredici nitelikte olmasi
sebebiyle yargi organlari tarafindan re’sen nazara alinip uygulanmasinin
dogurdugu sonuclar1 hafifletip bu konuda miikelleflere irade serbestisi
taninmak istenmesidir®’.

3.2.2.1. Tahsil Zamanasiminm1 Durduran ve Kesen Haller

Tahsil zamanagiminin siiresini  durduran ve kesen nedenler
AATUHK’nin 103. ve 104.maddelerinde sayilmistir.

AATUHK’nin 104.maddesine gore; vergi yiikiimliisiiniin yabanci
iilkede bulunmasi, hileli iflas etmesi, terekesinin tasfiyesi dolayisiyla
hakkinda takibat yapilmasina olanak bulunmamasi tahsil zamanagimini
durdurmaktadir.

AATUHK’nin 104.maddesinde; 6deme, haciz uygulamasi, cebren tahsil
ve takip islemleri sonunda yapilan her tiirlii tahsilat, 6deme emri tebligi, mal
bildirimi, mal edinme ve artmalarin bildirilmesi, yukarida belirtilen
islemlerden herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve kurumlar
miimessillerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapilmasi, uyusmazlik
konusu kamu alacaklarinda yargi organlarinca bozma karar1 verilmesi, kamu
alacaginin  teminata  baglanmasi, yargi organlarinda  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi, iki kamu idaresi arasinda mevcut bir borg
i¢in alacakli kamu idaresi tarafindan borg¢lu kamu idaresine borcun 6denmesi
icin yazi ile bagvurulmasi tahsil zamanasimini kesen haller olarak
sayilmigtir.

4- ZAMANASIMI SURESINE ETKIiSi ACISINDAN MUCBIR
SEBEPLER VE ODEME

Yukarida izah edildigi iizere, zamanagimi, zamanasiminin durmasi ve
kesilmesine iligkin diizenlemeler kanunen hiikiim altina alinmistir. Dikkat
edilirse, ilgili hiikiimlerde zamanasiminin durmasi ve kesilmesi halleri
idarenin hemen hemen her tiirli eylem ve islemine baglanmig
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerle, 6zellikle tahsil zamanasimina ugrayarak
ortadan kalkan bir vergi borcunun bulunmasi beklenmemelidir. Elbette
kanun yapici idarenin vergi alacagim korumak ve tahsilini saglamak adina

47 Arslan, s.57.
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gerekli hukuki giiveni kanunen vermelidir. Ancak kamu yarar1 adina
getirilen zamanagiminin, kanunen sayilan ve bir¢ogu idarenin elinde olan
cok sayida nedenle, 6zellikle asagida izah edilecegi lizere kanun dis1 yollarla
uzatilmasi ihtiyaci zamanagsimi siiresinin tekrar degerlendirilmesi geregini
siddetle ortaya koymaktadir. Asagida bu sebeplerden sadece miicbir sebepler
ve 6deme ele alinacak ve tartisilacaktir.

4.1- “Miicbir Sebep”in Tarh Zamanasimimi Durdurmasina Elestirel
Bir Yaklasim

“Miicbir sebep” kavram olarak; kisinin iradesi disinda gelisen,
miikellef tarafindan alinacak Onleme karsin Oniine gecilemeyen, ddevlerin
yerine getirilmesine engel olan beklenmedik olaylari ifade etmektedir®.
VUK’da miicbir sebepler 13. ve 15.maddelerde diizenlenmistir. VUK
md.13’e gore “Miicbir sebepler;

1- Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2- Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler;

3- Kisinin iradesi disinda meydana gelen mecburi gaygubetler;

4- Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin
elinden ¢ikmis bulunmasi;

gibi hallerdir.”
hiikmiine yer verilmis, 15.md. ise;

“13. maddede yer alan miicbir sebeplerin herhangi birinin bulunmasi
halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh
zamanagimi islemeyen siireler kadar uzar.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat ve tevsik edilmesi lazimdir.

Maliye Bakanligi, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilce,
mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve
bu siirede vergi ddevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye

48 Akarca ve Safak, 2009.
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yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve igyerleri itibartyla; beyannamelerin
toplulagtirilmasi, yeni beyanname verme siirelerinin belirlenmesi ve
beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmasi seklinde de kullanilabilir”

hiikmii yer almaktadir. Kanun metninde miicbir sebebin taniminin
yapilmayip Orneklendirme yoluna gidilmesi ve “gibi hallerdir” ibaresinin
kullanilmasi, miicbir sebep halinin kabulii konusundaki degerlendirmeyi
idarenin takdirine birakmaktadir. Miicbir sebepler miikelleflerin lehine ve
miikellefler esas almarak® belirlenmekle birlikte miicbir sebep halinin
kabulii idarenin takdir yetkisindedir™.

Asagida miicbir sebeplerin zamanasimini durdurucu etkisi iki acidan ele
almarak elestirilecektir.

i- Miikelleflerin cikar1 diisiiniilerek diizenlenen miicbir sebepler,
miikelleflerin lehine sonu¢ doguran tarh zamanasimi siiresini
uzatmamahdir. Bagka bir ifade ile miicbir sebeplerin idarenin lehine
sonu¢ doguracak sekilde zamanasimi siiresini uzatmas1 VUK 13.madde
cercevesinde kanunun ruhuna aykiridir.

Yukarida da izah edildigi sekilde tarh zamanasimini durduran haller
VUK’un 114.md. diizenlenmis, bu hiikiim i¢inde sadece matrah takdiri i¢in
takdir komisyonuna bagvurulmasinin zamanasimini durduracagi hiikiim
altina alinmig, tarh zamanasimini kesen hal/hallere yer verilmemistir. Miicbir
sebeplerin tarh zamanasimini durduracagi, “Siireler” genel baslig1 altinda yer
alan 15. maddeye daha sonradan yapilan “Bu takdirde tarh zamanagimi
islemeyen siireler kadar uzar” ibaresinin eklenmesi ile hiikkme baglanmistir’'.
Bu hitkmiin gerekgesi su sekilde agiklanmistir’”:

4 Karakog, s.327.

%0 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.120.

5! Kanun metninde miicbir sebeplerin tarh zamanagimimi durduracagi agikca hiikiim altina
almmistir. Bu diizenleme kanimizca dolayli olarak diizeltme zamanasimim da
durdurmaktadir. VUK’ un 126.maddesinde ele alinmamakla birlikte 114. maddeye agik atfi
nedeniyle, miicbir sebepler diizeltme zamanasimmi da uzatacaktir. Ote yandan miicbir
sebepler ceza zamanasimini durdurmamaktadir. Bu konuda Danistay’in vermis oldugu
kararlar agiktir. Ornegin; Danistay 3.Dava Dairesi “...Yukarida hiikmii aciklanan
15.maddede, miicbir sebep bulunmasi halinde islemeyen siire kadar tarh zamanagiminin
uzayacag1 belirtilmekle yetinilmis, ceza zamanasiminin uzayacagina iliskin bir hiikkme yer
verilmemistir. Ceza zamanasimini diizenleyen 374.maddede ise, ceza zamanasiminin
sadece ceza ihbarnamesi teblig edilmekle kesilecegi Ongdriilmiistiir. Maddede miicbir
sebebin ceza zamanasimini durduracagma iliskin bir hilkim bulunmamaktadir. Bu
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“Miikelleflerin haklarint koruma bakimindan bu hiikiimler ¢cok yerinde
olmakla beraber

hddisesine gére bazen uzun zamamn gegmesini mucib olan miicbir
sebeplerin ortadan kalktigi tarihte miikellef hakkinda yapilmamis olan
vergilendirme muamelesinin ifa ve ikmali "zamanagimi” sebebiyle miimkiin
olamadigindan bir tarafli olarak tesis edilen bu hiikmiin tadiline zaruret
hissedilmis ve maddenin ilk fikrasinmin sonuna eklenen hiikiim bu maksatla
yazilmigtir.’

’

Dikkat edilecek olursa madde gerekgesinde de miicbir sebeplerin
miikellef haklarin1 korumaya yonelik bir diizenleme oldugu acikca ifade
edilmis, fakat miikellef agisindan tek tarafli olarak diizenlenen bu hiikmiin
idare agisindan zarar1 “miicbir sebeplerin zamanagimini uzatacagi” hiikmiine
yer verilerek telafi edilmistir.

Oncelikle iki hususun agiklanmasi gerekir:

Birinci husus, miicbir sebep hali sadece miicbir sebep nedeniyle yerine
getirilemeyen vergi Odevine iliskin tarh zamanasimi siiresini mi etkiler,
yoksa miikellefin gegmise ait olan heniiz tahakkuk etmemis borglarina iligkin
zamanagimi siiresini de uzatir mi? Bu soruya verilecek yanit, miicbir
sebeplerin var oldugu zaman dilimine rastlayan 6dev/ddevlerin yapilmasi ve
bu d6deve iliskin tarh zamanagimina iliskin siireleri durduracagi yoniinde
olacaktir. Aksi halde 6devin yapilmasi i¢in belirlenen siireden 6nce biten
veya ondan sonra ortaya ¢ikan miicbir sebep zamanasinu siiresini uzatmaz™.

bakimdan miicbir sebep halinin ceza zamanagimini durduracaginin kabulii olanaksizdir.”
(DS. 3.DD. 25.11.1987 tarih ve E.1987/670, K.1987/1843 sayili karar) seklinde bir karar
vermistir. VUK’un 374.maddesinde diizenlenen ceza zamanasimi vergi kabahatlerine
iligkin diizenlemedir. Hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda zamanagimini kesen ve
durduran haller Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 67.maddesinde diizenlenmistir ve bu
maddede miicbir sebepler yer almamaktadir. Bu nedenle hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren vergi suclarinda miicbir sebepler ceza zamanasimini etkilemez (Donay, s.105).
Miicbir sebepler tahsil zamanasimim dolayli olarak etkiler. Tahsil zamanagiminin
baslangict vade tarihine baglanmistir. Verginin 6deme siiresinde meydana gelen veya var
olan miicbir sebepler 6deme siiresini uzatmaktadir. Bu sekilde olusan yeni vade tarihi
nedeniyle zamanasiminin baslangici da ileri bir tarihe ertelenmis olacaktir. Ozellikle uzun
stiren miicbir sebeplerde bu durum daha net ortaya ¢ikacaktir.

32 5432 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun bazi maddelerini degistiren Vergi Usul Kanunu
Tasarisinin Milli Birlik Komitesine gonderilen gerekce metni

53 Arslan, s.142.
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Ikinci husus, hangi &deve iliskin miicbir sebeplerin tarh zamanasimi
stiresini uzatacagidir. Tarh zamanasiminin baglangici vergiyi doguran olaya
baglanmistir ve vergi alacagimin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin
basindan baslayarak bes yil icinde miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanagimina ugrar. O halde tarh zamanasimi miikellefin beyanina dayali
vergiler acisindan s6z konusudur ve beyanname verme 6devi siiresi i¢inde
ortaya ¢ikan miicbir sebepler tarh zamanasimni uzatir™.

Miicbir sebeplerin neler oldugu, kimleri etkileyecegi ya da hangi
stireleri etkileyecegine iliskin kanun metninde agik ifadeler yer almasa da
miicbir sebep hallerinin idarenin lehine siireleri uzatarak uygulanamayacagi
yoniinde yargi kararlart mevcuttur. Danigtay 9.Dava Dairesi “Vergi
Idaresinin, 12.11.1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle Bolu ve
Diizce illerinin merkez ve ilgelerinde durumun 12.11.1999 tarihinden
itibaren miicbir sebep kapsaminda degerlendirildigi ve miicbir sebep halinin
31.05.2001 tarihinde sona erdigi, 213 sayili Kanunda yer alan siirelerin
miicbir sebep siiresi boyunca tarh zamanasimi siiresi ve 213 sayili Kanunda
yer alan siirelerin islemeyecegi, siirelerin islemeyen siireler kadar uzayacagi,
buna gore 2000 yilina iligkin defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz
stiresinin ve tarh zamanagiminin 31.05.2006 tarihine kadar uzadigi, defter ve
belgelerin incelemeye ibraz yiikiimliiglinin de bu tarihe kadar devam
edecegi yoniindeki iddiasina karsilik; deprem ve benzeri dogal afetler
nedeniyle idare tarafindan yiikiimliiler lehine olarak getirilen miicbir sebep
halinin idare lehine ve idareyi de kapsayacak sekilde uygulanamayacagi, bes
yillik defter ve belge muhafaza ve ibraz kiilfetinin bu nedenle
uzatilamayacagina” hiikmetmistir". Ote yandan kanunun 6zii miicbir
sebeplerden idarenin etkilenebilecegini kabul etmemektedir’. Buna ragmen
Karako¢ (2007), vergi hukukunda herkesce malum olan hallerde ve
teknolojik afetler nedeniyle idare agisindan da miicbir sebep halinin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir’’.

54 Cagan, s.151.

5 DS. 9. DD. 07.06.2007 tarih ve E. 2007/5007, K. 2007/2230 sayili karar

56 Karakog, $.326.

37 Karakog, s. 327. idare hukukunda, miicbir sebeplere ve beklenmeyen hallere idarenin
sorumlulugunu hafifletici nedenler olarak yer verilmektedir (Bkz. Yenice ve Esin, s.102-
106; Gozler, 289).
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Kanun metnine miicbir sebeplerin tarh zamanasimini uzatacagina iliskin
hiikmiin eklenmesindeki gerek¢e “miicbir sebep halinin uzun zaman almasi
nedeniyle tarh zamanagiminin gegebilecegi” endisesidir. Bu endiseyi
anlamsiz kilan iki neden vardir. ki, vergi hukuku agisindan belirlenen *5
yillik” zamanagim siiresi alacagin takibi i¢in azimsanacak bir siire degildir.
Ikincisi ise, miicbir sebep halinin uzun zaman almasi s6z konusu olabilecek
durumlarin genellikle kanun yapict ve idare tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmus olmasidir. Ornegin, kanun metninde tutukluluk hali miicbir
sebep say1lmus, ancak hiikiimliiliik hali miicbir sebep sayilmamustir’®. Odevin
yerine getirilmesi esnasinda tutuklanan miikellefin vergi odevi siiresi
tutukluluk hali kalktiktan sonra yeniden islemeye baslarken, ddevin yerine
getirilmesi gereken siirede hiikiimlii bulunan miikellef miicbir sebep
halinden yararlanamamakta ve idare tek tarafli islemde bulunabilmektedir.
Tutukluluk hali de hiikiimliiliik hali de 5 yilin {izerinde olabilmektedir.
Medeni Kanun’nun (MK) 407.maddesinde, ergin bir kiginin, bir yil veya
daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olmasi halinde
vesayet altina girecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde
hiikkiimliillik durumunda miikellefin 6devleri atanan kanuni temsilci
tarafindan yerine getirilecektir. Ancak tutukluluk halinde mahkiimiyet s6z
konusu olmadigindan tutuklunun vesayet altina girmesinden bahsedilemez.
Dolayisiyla tutukluluk halinin 5 yildan uzun siirmesi durumunda zamanagimi
stiresi dolacaktir. O halde yapilmasi gereken, miicbir sebep halinin uzun siire
devam etmesi ihtimaline kars1 bagka bir 6nlem almaktir.

Miicbir sebeplerin tarh zamanagimi siiresini uzatacagina iligkin hilkmiin
bir takim sakincalar1 da olacaktir. Her seyden 6nce miikelleflerin miicbir
sebep halini talep haklarin1 kullanmalarin1 etkiler. Bu durum 6zellikle kisinin
sahsinda gerceklesen ispat ve tevsiki gereken miicbir sebeplerde daha net
hissedilir. Miikellefin talebinden vazge¢mesi;

%8 Nitekim vergi idareleri bu konudaki agik hiikiim karsisinda hiikiimliiliik halini miicbir sebep
olarak kabul etmemektedir. Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi’nin 19.09.2007 tarihli
B.07.GiB.4.34.20.01/288-3197 sayili yazisinda “Hiikiimliilik halinin VUK md. 13’te
sayilan miicbir sebepler arasinda yer almadigi, diger taraftan maddede sayilan miicbir
sebeplerin tarh asamasindaki amme alacaklart i¢in gecerli olup kesinlesmis amme

alacaklarini kapsamadig1” agiklanmustir. Benzer bir goriis Sakarya Vergi Dairesi Baskanligi
tarafindan da verilmistir.
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a. Gergekte miicbir sebep nedeniyle Odevini zamaninda yerine
getiremeyen miikellefin “vergi kabahati isleyen” ilave miikellef olarak
idarece tespitini ve maliyetini dogurur.

b. Vergi idaresi acgisindan tek tarafli tarhiyati gergeklestirilen ya da ceza
kesilen miikellefin itiraz1 neticesinde gercekte 0deyecegi borgtan daha az
O6deme yapmasina sebebiyet verebilecegi ihtimalini dogurur.

c. Ihtilaflarin sayisini arttirir

Herkesce malum olan hallerde ise, miikelleflerin dogrudan miicbir
sebep talep istemlerinin s6z konusu olmadigi durumlarda Maliye
Bakanligi’nin miicbir sebep ilan ettigi yerdeki miikelleflerin zamanasimi
stireleri bu hiikiim ¢ergevesinde miicbir sebep hali ortadan kalkincaya kadar
duracaktir. Dolayisiyla tarh zamanagimimin miicbir sebeplerle uzamasi
“malum olan hallerde” uygulama alan1 bulacaktir.

Yapilan kanuni diizenleme her zaman hukuki olmayabilir veya
sakincalar1 bulunan bir diizenleme yararlar1 baskin geldigi i¢in kanunda yer
alabilir. Zamanasiminin da yararlart oldugu kadar sakincalar1 da vardir,
ancak yararlar1 bireyin ve toplumun ¢ikarma® oldugu i¢in hukuk diizeninde
var olmustur. Zamanasimimin en 6nemli sakincasi, bir hukuki iliskideki
cikarlar dengesini bozmasidir®. Zamanasim ile ¢ikari korunan taraf vergi
bor¢lusudur. Ancak zamanasimini durduran ve kesen haller alacaklinin
cikarini korumaya yonelik diizenlemelerdir. Bagka bir ifade ile, zamanagimi
ile ortadan kalkan vergi alacagi nedeniyle olusan kamu zararini énlemeye
yonelik diizenlemelerdir. Neticede bir biitiin olarak ele alindiginda
zamanagimi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesine iligkin diizenlemeler
“kamu yarari”nadir. Neyin kamu yararina oldugunun, neyin olmadiginin
saptanmasi siyasal bir tercih sorunu olmakta, bu nedenle {izerinde herkesi
tatmin edici bir uzlas1 saglanamamaktadir®. Vergilemede kamu yarar1 daha
¢ok hazinenin ¢ikarini korumaya hizmet etmektedir®. Dolayisiyla bazen
“kamu yarar1” ile “alacaklinin ¢ikar1” ortiisebilmektedir. Diger yandan kamu
yarari ile bireysel ¢ikar birbirinden farklidir, bireysel ¢ikarin iistiinde veya

59 Cagan, s.105.

80 Cagan, s.106.

81 Ozgiiven, s.138.

62 Nitekim yargimmn “kamu yarar” gerekgesiyle hazine lehine verdigi gok sayida karari
mevcuttur. Bkz. Sarac, 2002; Ozgiiven age.
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disinda bir yarar1 ifade eder. Bu nedenle bireysel yarar ile kamusal yarar her
zaman c¢elisebilir. Ancak her durumda kamu yararina Oncelik tanimak,
bireysel ¢ikar1 hige saymak olgiiliilik ilkesini zedeler™. Miicbir sebeplerin
tarh zamanasimini durdurmasina yonelik diizenleme ile miicbir sebeplerin
sagladigi bireysel c¢ikar, kamu yararina feda edilmektedir. Bu durum
kanimizca 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Miicbir sebeplerin tarh zamanasimini uzatmasina iliskin hakli
gerekeeler ortaya konulabilir. Ancak bu gerekgeleri “idarenin gelir elde etme
ve gelir kaybetme” kaygisi sekillenmektedir. Nitekim madde gerekgesi de bu
dogrultudadir. Oysa zamanasimi ve miicbir sebeplerin kanunda yer alis
gayeleri bunun c¢ok otesindedir. Bu nedenle idarenin alacagini tarh etme
konusundaki yetersizliklerini, miikelleflerin iradesi disinda gelisen iistelik
miikellefin ¢ikar1 disiiniilerek getirilen diizenlemelerle giderilmeye
calisilmasi elestirilecek bir husustur. Burada yapilmasi gereken, miicbir
sebebin uzun siire devam etmesi ihtimaline karsi idarenin de ¢ikarini
korumaya yonelik bir 6nlem alinmasidir. Miicbir sebebin tarh zamanagimini
uzatacagina iligkin diizenleme yerine, “vergi idaresine islerin aksamamasi
icin kayyim tayin etmek iizere sulh mahkemesine bagvurabilme konusunda
acik bir yetkinin kanunla taninmasi®*’ daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Bu
sekilde miicbir sebebin kendisi degil, “vergi idaresinin iglerin aksamamasi
icin kayyim tayin etmek Ttizere sulh mahkemesine basvurusu” tarh
zamanasimini durduran bir hal olarak kabul edilecektir. Bu diizenleme i¢in
VUK’un 114.maddesine 3.fikra olarak hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

ii- Verginin kurucu dgelerinden olan ve yasalarla net bir sekilde
baslangici ve bitisi tayin edilmesi gereken zamanasimi siiresi, idarenin

83 Ozgiiven, s.138. Burada ifade edilen 8lgiiliiliik ilkesi “bireyin temel hak ve dzgiirliiklerine
miidahaleye izin vermekle birlikte, hakkin kaldirilmasi ve 6ziine dokunulmasini engelleyici
objektif hukuk kuralidir”. “Olciiliiliik ilkesi, ara¢ ve amag arasindaki iliski ile ilgilidir. Buna
gore kanun koyucu veya idare tarafindan kullanilan aracin, ulasilmak istenen amaca
erismek i¢in elverigli ve gerekli olup olmadigi, bagvurulan aracin ulagilmak istenen amagla
ol¢iilii bir orant1 iginde bulunup bulunmadigi arastirtlir” (Karagéz, s.67). Amagla arag
arasinda Ol¢iilii bir orant1 var midir? Yasal diizenlemenin ulagmak istedigi kamu yarart ile
miidahalenin agirlig1 arasinda yapilacak bir tartimda diizenleme genel olarak orantili olmak
zorundadir; diger bir deyisle yiikiimliler agisindan katlanilamaz olmamalidir ve
katlanilabilirlik sinirlarina uyulmak zorundadir (Karagdz, s.68)

84 Cagan, s.145.
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cok genis takdir yetkisinin bulundugu miicbir sebeplerle
uzatilmamahdir.

Vergi hukukunda zamanagimi siiresi kesindir, taraflarin iradeleri ile
degistirilemez®. Zamanasimmin bu niteligi aslinda borglar hukukunda yer
alan “zamanagimi siiresinin kesinligi bunun sozlesme ile Onceden
degistirilemeyecegine” iligkin agik hiikkmiin, vergi hukukunda uygulama
alani bulmasidir®. Vergi hukukunun bir kamu hukuku dali olmas1 nedeniyle
bu sonu¢ kendiliginden uygulama alami bulur”. Vergi hukukunda
zamanagimi sireleri esaslari, sinirlart ve igerigi kesin cizgilerle belirlenen
kanuni siirelerdir®™. Kanuni siireler konusunda idareye takdir yetkisi
verilmemektedir®. Zamanasimu siirelerinin yeterince tayin edilmemesi vergi
yasasini sakatlar’’.

Miicbir sebeplerin diizenlendigi VUK’un md.13 ve 15°de miicbir
sebeplere drnekler verilerek yetinilmesi ve “gibi” edatiyla genisletici yoruma
kap1 agarak ozellikle miikelleflerin sahsinda gerceklesen, ispat ve tevsiki
gereken miicbir sebeplerin kabuliiniin idarenin takdirine birakilmasi miicbir
sebepte idarenin iradesini var etmistir’'. Verginin kurucu 6gelerinden olan ve
yasalarla net bir sekilde baglangici ve bitisi tayin edilmesi gereken
zamanasimi siiresinin’’, idarenin ¢ok genis takdir yetkisinin bulundugu
miicbir sebeplerle uzamasi elestirilmesi gereken bir diger husustur.

4.2. Tahsil Zamanasimim Kesen “Odeme”nin Miikellef Aleyhine
Kullanimi

Vergilendirme siirecinin son asamasi, vergi borcunu sona erdiren en
olagan yontem vergi borcunun 6denmesidir. Verginin tarh, teblig, tahakkuk
ve tahsiline iliskin diizenlemeler VUK’da yapilmisken, verginin

65 Arslan, s.46.

66 Cagan, s.113. Aksi yonde diizenlemeye iilke mevzuatlarmnda rastlamak miimkiindiir.
Omegin, ABD’de I¢ Gelir Idaresi ile miikellefin mutabik kalmas1 ve siire dolmadan 6nce
yazili bildirimde bulunmast kosuluyla tarh zamanagimini uzatabileceklerine iliskin
diizenleme mevcuttur (Arslan, s.46).

7 Cagan, s.113. Ayrica VUK’un 8.maddesinde vergi yikiimliiliigiine ve sorumluluguna
iliskin 6zel s6zlesmelerin idareyi baglamayacagi agik¢a belirtilmistir.

68 Cagan, s.17.

5 Cagan, s.17.

70 Karagoz, s.56.

! Cagan, 5.140-153.

72 Glines, s.17; Saban, s.51.
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O0denmesine/tahsiline iliskin temel diizenlemeler 6183 Sayili Kanun’da yer
almaktadir.

Odeme rizai bir islemdir, ancak tahsilde cebrilik s6z konusudur’.
Miikellef tarafindan vadesinde 6denmeyen bor¢ 6183 Sayili Kanun’a gore
gecikme zammu ile birlikte cebren tahsil edilir. Miikellefin kendi rizasi ile
0demede bulunmamasi halinde idarenin vergi borcunu tahsile ydnelik
islemlerde bulunabilmesi, siire agisindan, yine ayn1 kanunun 102.
maddesinde diizenlenen tahsil zamanagimi ile sinirlandirilmigtir. Tahsil
zamanagimi vergi borcunu ortadan kaldiran bir durumdur. Kanunun 103.
maddesinde ise tahsil zamanasimini kesen hallere yer verilmistir.

Kanunda sayilan tahsil zamanasimini kesen hallerden birisi de
“0deme”dir. Miikellefin tahsil zamanasimi siiresi iginde borcuna iligkin
O0demede bulunmasi zamanasimini keser. Yukarida izah edildigi iizere
zamanagiminin kesilmesi halinde siire bir sonraki takvim yilindan itibaren
yeniden islemeye baslar.

VUK’un “Tahsil” baslikli 23.maddesine gore verginin tahsili kanuna
uygun surette 6denmesidir. VUK’un 110. ve devami maddelerinde ise
“0deme” vergi alacagini kaldiran bir hal olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
verginin 6denecegi daire(VUK md.110), 6deme zamani (VUK md.111), 6zel
6deme zamanlar1 (VUK md.112) diizenlenmistir. 6183 Sayili Kanun’da ise
37.madde ve devaminda 6demeye iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak,
yapilan diizenlemelere iliskin hiikiimlerde 6demenin “miikellef” ya da
“amme bor¢lusu” tarafindan yapilacag: ifade edilmekle birlikte 6demenin
miikellef adma hareket edenlerce (kanuni veya genel vekili) yapilip

73 Karakog, 2002. “Kavram olarak deme ve tahsil ayni islemin iki farkli agidan gériiniimiinii
olusturmaktadir. Odeme kavramu yaninda ayrica tahsil kavramima yer verilmesinin sebebi,
o0demede kendiliginden ve siiresi ic¢inde yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine karsilik,
tahsilde ise, ylkiimliliigiin kendiliginden ve siiresi icinde yilikiimliligiin yerine
getirilmemesi halinde kamu bor¢lusundan kamu alacaginin hukuki cebre dayanarak
alimmasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, 6demede kendi istegi ile "verme", tahsilde ise
zorla "alma" vardir. Ger¢i, mali yilikiimlerin glinimiizdeki niteliklerinden birisi, hukuki
cebre, yani zora dayanmasidir. Ancak, 6demede kamu borglusuna karsi herhangi bir hukuki
cebir uygulanmadan, yani yaptirim igeren bir islem yapilmadan kamu borcunun verilmesi
s0z konusudur. Tahsilde ise, kamu borcunu kendiliginden ve siiresinde ddemeyen kamu
borg¢lusu hakkinda kamu icra hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi ve hakkinda mali ve/ya da
cezai yaptirimlar igeren islemlerin yapilmasi gerekmektedir” (Karakog, 2002).
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yapilmayacag1 konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir’™®. Uygulamada
ozellikle finans sektoriindeki gelismelerle birlikte kanunen 6demenin para
yerine gecen araglarla ve bankalar araciligiyla yapilabilir hale gelmesi
borcun kim tarafindan 6dendigini daha da Onemsiz hale getirmektedir.
Ancak genel kural 6demenin miikellef tarafindan veya yetkilendirdigi kisi
tarafindan yapiliyor olmasidir.

[k bakista miikellef adina vergi borcuna mahsuben para yatiriimasi,
vergi kanunlarinin sinirli da olsa izin verdigi “iradi temsil”e” benzetilebilir.
[radi temsil sdzlesmeden kaynaklanmaktadir, miikellefler hak ehliyetlerini
bizzat kullanmalar1 yerine verecekleri temsil yetkisi ile iradi temsilci
araciligryla kullanabilirler. Hukuki olarak iradi temsilin; iradi temsilcinin fiil
ehliyetine sahip olmasi ve temsil edilen tarafindan yetkilendirilmesinden
baska 6zelligi yoktur’®. iradi temsilde temsil verilen ile miikellef arasinda
hukuki bir bag”’ mevcuttur, fakat bilindigi iizere iradi temsilde vergi
sorumlulugu temsilciye degil miikellefe aittir. Verginin 6denmesi konusunda
bu bagi acgik¢a gorebilmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan
verginin 6denmesi iradi temsile dayanabilecegi gibi, “6demeyi yapan sahsin
kimlik  bilgisinin istenmesine iliskin” kanunda boslugun bulunmasi
miikellefin iradesini ortadan kaldirabilir. Vergi idaresi agisindan, misli borg
niteliginde olan vergi borcunun, bizzat vergi bor¢lusu tarafindan ya da
baskasi tarafindan ddenmesinin 6nemi yoktur. Vergi borcunun miikellefin
gorevlendirdigi bir kisi tarafindan Odenmesi “vergi sorumlusu” veya
“{iglincii bir kisi” tarafindan 6denmesi anlamina gelmez’®. Bu konuda 6nemli
olan “devletin gelirine kavugmasidir”.

™ Ogzel hukukta bu husus acikca diizenlenmistir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
83.maddesinde “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli degildir.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu hitkkme gore alacaklinin menfaati s6z konusu olmadik¢a borcun bizzat borglu
tarafindan yerine getirilmesi zaruri degildir. Diger yandan BK 84.maddede miktar1 belli ve
vadesi gelmis borcun kismen ifas1 alacaklinin rizasina birakilmusgtir.

7 jradi temsilin gegerli oldugu hususlar: uzlagma gériismelerine miikellef adina temsilcisinin
katilmasi, beyannameyi miikellef adina gorevlendirdigi bir baskasinin vermesi, davayi
avukatinin agmasi, tebligatin miikellef adina hareket edene yapilmasidir (Bilici, s.54).

76 Senyiiz, 1997, s.77.

" Ozel hukuktan kaynaklanan sozlesmeye dayali bir bag ya da VUK 94.maddede belirtildigi
iizere ese, hisima, igyerinde ¢alisanlara teblig yapilacagma dair hilkmiin bulunmasi gibi
kanunda agik ibarenin olmasi gerekir.

78 Gergek, 2003, s.37.
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Akla su soru gelebilir: Miikellefin rizasi ya da iradesi disinda miikellef
adina kim, ne i¢in 6deme yapar? Nihayet 60deme miikellefin Iehine bir
durumdur. Yapilan 6deme kadar miikellef bor¢ yiikiinden kurtulur.
Miikellefin kesesinden ¢ikmayan para édemeyi yapana kiilfettir. Bu kiilfete
katlanmay1 gerektirecek gerekceler mevcut olmadik¢a kimse baskasi adina
6demede bulunmak istemez.

Kamu yarart diisiiniilerek getirilen zamanasimi miiessesesinin vergi
idarelerini alacagim takip konusunda daha dikkatli olmaya sevk ettigi, ayn
zamanda alacakliyr korumak adina zamanagimini durduran ve kesen
sebeplere yer verildigi daha 6nce belirtilmisti. Vergi miikellefinin adresinin
bilinememesi ve gerekli tahsilatin yapilamamasi halinde, zamanagim
stiresinin son giinlerinde vergi dairesinin memuru, sefi, miidiir yardimcisi ve
miidiirii tarafindan ciizi bir 6deme yapilip tahsil zamanasim kesilmekte’,
zamanagimini sonsuza kadar uzatabilmektedir. “Vergi kanunlarinda
zamanagimi siiresi 5 yil olarak belirtilmesine ragmen; idarece kural disina
cikilarak vergi borglarinin  zamanasimina ugramamast i¢in kamu
gorevlilerince 5 kurus 10 kurus gibi kiiciikk rakamlar miikellefin bilgisi
olmadan yatirilmak suretiyle zamanasiminin kesilmesini saglayarak yeniden
5 yillik zamanagimu siiresi baglamaktadir. Bu islem her zamanasimu siiresinin
sonunda kamu gorevlileri tarafindan tekrar yapilarak hukukta yer alan
zamanagimi siresi kamu gorevlilerince bilerek ve isteyerek ihlal
edilmektedir™®. Kamunun vergi alacagmi tahsile yonelik her hareketi
zamanasimini kesse de, bu arada idarenin hicbir harekette bulunmamasi
“biraz memurlarin isgiizarligt biraz da kamu alacagini zamanasimina
ugratma sorumlulugunu tagima endisesi ile her bes yilin sonunda miikellef
adma vezneye 5 TL, 10 TL gibi paralar yatirilmakta, kismi 6deme yapildig

i¢in de zamanasimu siiresi bir tiirlii dolmamaktadir™®'.

Zamanasimi siiresinin miikellefin bilgisi disinda idarede calisanlar
tarafindan “bilerek” uzatilmasinin dogurdugu oOnemli bir nokta vardir.
AATUHK’nin 58.maddesine gore, miikellefler 6deme emrine karsi “borcun
zamanasimina ugradigi” gerekgesi ile vergi mahkemesine dava acabilirler.
Miikellef gegmise ait borca iliskin gelen 6deme emrine karsi “borcum

7 Arslan, 5.203.
8 http://malihaber.blogcu.com/4526603/ (20.02.2008).
81 Dogruséz, 09.05.2011.
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zamanasimina ugradi” diyerek actigt davada, bilgisi disinda uzayan
zamanagimi sebebiyle “haksiz ¢ikma tazminati” O6demekle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu konuda Adana Bélge idare Mahkemesi tarafindan
verilen bir karar*’, miikellefin yaptigi 6deme beyani (makbuz) disinda
yapilan d6demenin yargi tarafindan ne sekilde degerlendirildigine iyi bir
ornek teskil edecektir. “Her ne kadar itiraz konusu Vergi Mahkemesi
kararinda, asil alacaga iliskin zamanasiminin, yukarida tarih ve sayilarina yer
verilen 6deme makbuzlan karsiligi yapilan ddemeler ile kesildigi ve en son
O0demenin ise 03.12.2001 tarih ve 190 sayili 6deme makbuzu karsiligi
yapildig1 goriildiigiinden; asil alacaga bagli bulunan gecikme zamminin
tahsiline iligkin dava konusu ddeme emrinin, son 6demenin yapildigi yil
takip eden 2002 yilindan itibaren 5 yillik siire iginde en son 31.12.2006 tarihi
itibariyle diizenlenip ilgilisine teblig edilmesi gerekirken, bu siire gectikten
sonra 26.01.2007 tarihinde teblig edilen 6deme emrinde zamanagimi
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigsse de, itiraz
asamasindan sonra dosyaya idarece ibraz edilen bilgisayar tahsilat ¢iktisinda
goriilecegi tizere dava konusu doneme ait 12/12/2002 tarih ve ...1410 sayili
tahsilat fisi ile tahsilat yapildigi, dolayisiyla dava konusu alacakla ilgili
zamanasimi bulunmadigr goriilmektedir.” seklinde bir karar verilmistir.
Miikellef yaptigi 6demeleri makbuz ile ispatlayabilir, ancak odemeleri
yapmadigini ispatlamast mevcut kanunlar c¢ergevesinde s6z konusu
olamamaktadir.

Ozel sektoriin kamuya olan borg yiikiinii azaltmay1 amaglayan 6111
Sayili Kanun’un® yiiriirliige girmesi ile birlikte, gegmise ait borglarin hem
idare hem de miikellef tarafindan irdelenmesi durumu daha da giin yliziine
cikarmustir. Birgok miikellef zamanasimina ugradigini diisiindiigii borcu igin
zamanagiminin son giinii ciizi miktarlarda 6deme yapildigin fark etmistir.

Vergi alacagini korumaya yonelik gayrihukuki bu uygulama, hazine
acisindan bakildiginda anlamli olsa da, miikellef hukuku, hukuk devleti
anlayis1 ve hukuki giivenlik ilkeleri ag¢isindan savunulmasi miimkiin
olmadigi®* gibi vergi hukukunda zamanasimma yer verilmesinin biitiin

*2 Adana Bolge idare Mahkemesi E.2008/2730 K.2008/3490 Say1li Karar

8325.02.2011 tarihli 1.Miikerrer 27872 sayili RG. Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun

8 Dogruséz, 09.05.2011.
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gayelerini ortadan kaldirmaktadir. Uzayan zamanasimi nedeniyle bir taraftan
geemisin yiikkii gelecege tasinmakta, idarenin ve yargmin yikii artmakta,
diger taraftan ise vergi miikellefi 6denemez hale gelmis borglari 6dememek
icin devletten kacarak yasamaya zorlanmaktadir.

Idarede ¢alisanlar tarafindan yapilan bdyle bir uygulama “vergi
mahremiyeti’ne biiyllkk Onem veren, “miikellefin 6zel isini yapan™
cezalandiran, “iradi temsil’e smirli konularda miisaade eden vergi
kanunlarimiza aykir1 oldugu gibi hukukilik ilkesi ile de bagdasmaz.

Vergi iliskisinde vergi kanunlar1 ile miikellefe yiiklenmis 6devlerin
kanunun Ongordigi sekilde ve siirede yerine getirilmemesi miikellef
agisindan vergi sugunun olusumuna neden olmaktadir. VUK’da miikellefin
karsilasabilecegi vergi sug ve cezalari; vergi ziyal sucu ve cezasi, usulsiizliik
suclar1 ve cezalar1 ile kacakeilik sucu ve cezasi seklinde diizenlenmistir.
Bunlara ilave olarak, VUK ’da, miikellef disindaki kisilerin (idarede ¢aligan
memurlar, yargi organlarinda gérevli bulunanlar vb.) fail olarak tanimlandigi
iki sug tiirii mevcuttur: Vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini
yapma.

Asagida vergi borcunun miikellef adina idarede galisanlar tarafindan
yatirilmasi fiilinin kanundaki mevcut diizenlemeler kapsaminda yaptirima
baglanip  baglanamayacagi bu iki su¢ tanimu  ¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

4.2.1. Vergi Mahremiyeti A¢isindan Degerlendirme

VUK 5.maddesine gore, vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar; vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da
gorevli olanlar; vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
vergi islerinde kullanilan bilirkisiler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere
ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlan ifsa
edemezler ve kendilerinin veya iiclincii sahislarin nef ine kullanamazlar. Bu
yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.
Maddenin devaminda vergi mahremiyetinin istisnalarii da yer verilmistir.
VUK’un 362. maddesine gore ise, vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
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239. maddesine gore cezalandirilir. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi” bagligi altinda diizenlenen
su¢ i¢cin ongoriilen ceza 1 yildan 3 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasidir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu ile korunan hukuki yarar miikellefin
kisiligi, mali durumu hakkindaki bilgilerin sizmasmin engellenerek
alenilesmesinin 6nlenmesidir®.

Sucun fiilleri ise, ilgili kisilerin gorevleri ile iligkili olarak dgrendikleri
sirlar1 veya gizli kalmasi gereken hususlari ifsa etmeleri veya kendilerinin
veya iigiincii kisiler yararina kullanmalaridir®™.

Tahsil zamanagimint kesen bir unsur olarak “memurlar” tarafindan
O0demenin yapilmasinin vergi mahremiyeti sugunu olusturmasi igin,

i.1gili kisilerce gorevleri ile ilgili olarak dgrendikleri bir sirr1 ya da gizli
kalmasi gereken hususlarin ifsasi s6z konusu olmalidir.

ii. Bu sirlan kendilerinin veya iigiincii kisilerin yararina kullanmalari
gerekmektedir.

Vergi sirr1 ve gizli kalmasi gereken hususlarin ifsa edilmesi, mikellef
ve yakilari agisindan gizli kalmasi gereken hususlarin {giincii kisilere
duyurulmasidir®’. idarede ¢alisanlar tarafindan miikellef adina Sdemede
bulunulmasi sirrin ifsasi fiili ile ortismemektedir. Diger yandan “6deme” ile
devlet adina i goren memurlarin yaptig1 fiil “liglincii kisi” lehine degil,
dogrudan dogruya vergi iliskisinde taraf olan alacakliya ¢ikar saglamaktadir.

Bu gerekgelerle, miikellef adina zamanasimini kesmek maksadiyla
memurlar tarafindan 6demede bulunulmasi vergi mahremiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanisindayiz.

4.2.2. Miikellefin Ozel Islerini Yapma Acisindan Degerlendirme

VUK’un 6.maddesinde “Besinci maddede yazili olanlar: 1.Kendilerine,
... Ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar. Vergi muameleleri ve
incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da

8 Senyiiz, 2011, 5.454.
8 Senyiiz, 2011, 454; Bayrakli, 5.292-293.
87 Bayrakli, 5.292.
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gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap,
yaz1 ve sair Ozel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar.” hitkmiine yer verilerek
miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi kanunen yasaklanmistir. Yine aymi
kanunun “Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar” baghigini tasiyan
363.maddesinde “Bu kanunun altinci maddesinin son fikrasi geregince
miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
0zel islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette
bulunanlar TCK’nin 257.maddesinin 1.fikrasina gore cezalandirilir. Bu
hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu kanunun
344.maddesine gore ayrica vergi ziyai cezasi kesilir.” hitkkmii ile bu yasagin
cezast diizenlenmistir. 257. maddenin birinci fikras1 “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan héller disinda, gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkkmiinii icermektedir.

fgili maddeler (363, 6 ve 5. maddeler) yasallik ilkesi altinda kat1 bir
sekilde yorumlandigi zaman sadece miikelleflerin islerinin yapilmasinin
cezalandirildigi sorucuna varilabilir. Madde ile korunmak istenen yarar,
vergi hukukunda yapilan islemlerin dogru ve sadece vergi borg¢lusunun
miikellefiyetini kendi 6z bilgisi ile 6demesidir™.

Boyle bir sugun getirilis nedeni; yasak kapsami igerisinde kalan
memurlarin devletle vergi miikellefleri arasinda ¢ikan cikar celiskisinde,
miikelleflerin yaninda yer alabilecekleri endisesi ve bu davranistan Otiirii
devletin zarara ugramasinmn Onlenmesidir®. Bu sugta sugun faili
“memur”dur. Miikellef ile idarenin taraf oldugu bir iliskide, idare adina
uygulama yapacak ve idare tarafinda yer alan bir memurun gesitli nedenlerle
miikelleflerin 6zel islerini yapmasi memurun idarenin yanindan uzaklagmasi
demektir. Bu nedenle sug, gorevi kotiiye kullanmanin bir tiirli olarak
degerlendirilmelidir™.

“Miikellefin 6zel isi” kavram olarak acgik olmamakla birlikte sugun
konusu yapilan 6zel islerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olmasi
ve ayrica mikelleflerin 6zel islerini yapmak sugunun meydana gelmesi

% Donay, s.174.
% Bayrakli, 5.301-302.
0 Senyiiz, 5.461.
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acisindan “kisilerin magduriyetinin veya kamunun zararina neden olunmasi
ya da kisilere menfaat saglanmas1” unsurlarmin aranmasi sarttir'. Nitekim
VUK ile TCK’nin 257.maddesine yapilan atifla dogrudan ilgisi olmamakla
birlikte, Yargitay kararlarinda gorevi kotiiye kullanma sucunun olusumu
a¢isindan kamunun veya kisilerin zarar gérmesini aramaktadir’.

Goriildigii gibi miikellefin 6zel isinin yapilmasi sugu, vergi isleri ile
ugrasan memurlarin devleti zarara ugratacak sekilde miikellefin yaninda yer
almasi agisindan iglerlik kazanmig, yorumlar ve bakis acis1 bu yonde baskin
hale gelmistir. Oysa yasakli kisilerin yapmis olduklart davranislari
neticesinde vergi iliskisinde zarar goren sadece alacakli degil miikellef de
olabilir. Nitekim idarede c¢alisanlarin tahsil zamanasimini kesmek
maksadiyla miikellef adina 6demede bulunmasi miikellefin magduriyeti ile
sonu¢lanmaktadir. Bu olayda;

i. Memurlar olmas1 gerektigi gibi idarenin yanindan ayrilmadan islem
yapmakta,

ii. Ote yandan yapilan davranis miikellef adma yapilmaktadir. Ozel isin
vergi muameleleri ile ilgili olmas1 gerektigi daha once belirtilmisti. Vergi
muamelesi, idari islem olarak miikellefi baglayan vergi tarh, tahsil ve ceza
kesme islemleridir’. Bu nedenle miikellef adina memurlarin 6deme yapmasi
miikellefin 6zel isini yapma kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kisilerin
yasak kapsaminda bulunan memurlar degil de miikellefle baglantis1 olan ya
da olmayan iiclinci kisiler olmasi halinde o6zel isin yapilmasindan
bahsedilmesi s6z konusu olamayacaktir.

iii. Davranigin dogurdugu sonug ise tahsil zamanagimimin kesilmesi ile
miikellefin magduriyetidir.

Bu olayda sugun olusumu igin gerekli olan “vergi kanunlarimin
uygulanmasi ile ilgili 6zel islerin yapilmasi” ve “kisilerin magduriyeti” s6z
konusudur. Ancak édemede 6demeyi yapan sahsa iligkin kimlik bilgilerinin
aranmayist sucun failinin tespiti ve miikellefin 6demeyi kendisinin
yapmadiginin ispatini zorlastirmaktadir. Bu nedenle miikellef adina 6deme
yapilmasimnin  miikellefin  6zel islerini yapma sugu kapsaminda

°! Senyiiz, 2011, 5.462.
°2 Bkz. Donay, s.173.
%3 Bayrakli, 5.302.
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degerlendirilmesi i¢in 6demeyi yapan sahsin kimlik bilgilerinin 6deme
esnasinda kayit altina alinmasi 6n kosul olmalidir.

4.2.3. Tahsil Zamanasimim Kesen “Odeme”nin Miikellef Aleyhine
Kullanim1 Hususunda Alinabilecek Onlemler

Tim bu sakincalar goz 6niine alindiginda “6deme” tahsil zamanagimini
kesen bir durum olmaktan ¢ikarilmali (borcun oOdenen kism ortadan
kalkmali, 6denmeyen kisim i¢in zamanasimi islemeli) ya da asagida
sayilacak ¢6ziim Onerileri degerlendirilmeye alinmalidir:

1. Hem VUK’da hem de AATUHK’da yer alan ilgili hiikiimlere
“tahsil” isleminde Odemeyi yapan sahsi belirleyecek acik ibarenin
eklenmesiyle kanundaki bosluk doldurulmalidir. Odeme esnasinda “Odeme
Yapanin Adi Soyadi, TC Kimlik No, Miikellef veya Sorumlu Sifati, imza”
gibi unsurlarin kayda alinmasi gerekir. Bu diizenleme diger ¢oziim
Onerilerinin islerligi agisindan yapilmasi gereken temel diizenlemedir.
Ayrica miikellefin 6deme yapmadigi iddiasinin ispatin1 miimkiin kilacak bir
diizenlemedir.

2. Var olan bir diizenlemenin tartigilan konuda islerlik kazandirilmasi
soruna ¢dziim getirebilir. Idarede calisanin miikellef adina 6deme yapmasi
yukarida aciklandigr tizere “miikellefin 6zel islerini yapma” sucu
kapsaminda nitelendirilmelidir. Odemeyi yapanin kimlik bilgileri ile
O6demenin alinmasi yasal bir diizenleme olarak getirildiginde, magdur olan
miikellefin 6demeyi yapmadigini ispat etmesi kolaylasacak, 6te yandan
yapilan davranigin su¢ kapsamina alinmasi idarede calisanlarin hapis
cezasini gerektiren fiili iglemesinden alikoyacaktir.

3. Odemeyi yapana kiilfeti arttirilabilir. Soyle ki;

a. Odemeyi yapanm “vergi sorumlusu” sifatiyla bor¢ sorumlulugunu
paylagsmasint gerektiren hukuki diizenleme yapilabilir. Bu sekilde borcun
O0demeyi yapana icsellestirilmesi katlanilan kiilfeti arttiracagindan, 6deme
yapmak yerine “idarenin ve ¢aligsanlarin isini yapmasina” meyli arttiracaktir.

b. Odemenin zamanasimini kesmesi igin yatirilan tutara simr
getirilebilir. Ornegin; “toplam borcun en az %2’sinin yatirilmis olmas1” gibi.
Bu ¢6ziim Onerisi diger diizenlemeler yapilmadan getirilecek ¢ok daha pratik
ve yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
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4. Yargiya intikal eden bu tip olaylarda, biiyiik bir borca karsilik kiigiik
bir 6demenin yapilmasi muvazaa olarak kabul edilmeli ve zamanasimi
kesilmemelidir™.

Verginin tahsilinde esas olan ilkelerden birisi 6deme konusunda
miikellefe kolaylik saglamaktir’. Bu nedenle alinacak 6nlemlerde miikellefe
zorluk ¢ikarmasi muhtemel noktalarin géz Oniinde bulundurulmasi ve
kolaylastirict hiikiimlerle desteklenmesi esas olmalidir.

5. SONUC

Vergi hukukunda zamanasimi vergi borcunu ortadan kaldiran bir
miiessese olarak diizenlenmistir. Miikellefin tahakkuk ettirmedigi veya
O0demedigi vergi borcunu zamanagimi siiresi dahilinde tahakkuk ettirmemesi
veya ddememesi ve idarenin yine bu siire¢ zarfinda tahakkuka ya da tahsile
yonelik girisimlerde bulunmamasi halinde vergi borcu ortadan kalkmaktadir.
Kanun koyucu zamanasimina iliskin diizenlemelerde, alacakli ile miikellef
arasinda ¢ikar dengesini de gdzetmek adina zamanagimini durduran ve kesen
hallere yer vermistir. Alacakli vergi idaresinin vergi alacagini tahakkuka ya
da tahsile yonelik girigimleri ile miikellef olarak bor¢lunun bir takim
davraniglart veya hukuki bir takim gereklilikler zamanasimini durdurmakta
veya kesmektedir.

Yasal diizenlemeye gore, idarenin hemen hemen her hareketi (takdir
komisyonuna bagvuru, haciz, haciz uygulamasi, cebren tahsil ve takip
islemleri sonunda yapilan her tiirlii tahsilat, 6deme emri tebligi, vb.),
miikellefin zamanasimim kesecegini bilerek ya da bilmeyerek yaptigi
davraniglar (6deme, mal bildirimi, mal edinme ve artmalarin bildirilmesi vb.)
hatta miikellefin karsilagtigt miicbir sebepler zamanasimini durdurmakta
veya kesmektedir. Zamanagimini durduran ve kesen haller bir biitiin olarak
degerlendirildiginde goriillmektedir ki, fiili olarak zamanasimi siiresini tayin
etmek idarenin elindedir.

Miicbir sebepler tahakkuk zamanasgimini durduran bir neden olarak
VUK’da siirelere iligkin genel hiikiimler altinda diizenlenmistir.
Zamanasimini durduran bir neden olarak miicbir sebeplerin kanunda yer
almasimin kanimizca elestirilmesi gereken ayr1 bir 6zelligi vardir. Miicbir

% Bayrakli, 5.203.
%5 Maliye ve Giimriik Bakanligi, s.773.
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sebepler disinda zamanagimini durduran ve kesen haller miikellefin ya da
idarenin bir davranigina baglidir. Oysa miicbir sebepler kisinin elinde
olmayan, iradesi diginda gelisen Oniine gegcemeyecegi durumlardir. Bu
nedenle miicbir sebepler sugu ve cezayir ortadan kaldiran bir uygulama
olarak, miikellefin lehine getirilmis diizenlemedir. Miicbir sebeplerin
kanunun ruhuna aykiri olarak sekilde iistelik miicbir sebeplerin idarenin
lehine olacak sekilde kullanilamayacagi yoniinde acik yargi kararlari
mevcutken, tahakkuk zamanagimini uzatacagir hilkkmii sadece alacaklinin
cikarim korumaya yonelik olarak yapilan, dl¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugunu
diisiindiigiimiiz bir diizenlemedir. Ote yandan verginin kurucu 6gelerinden
olan zamanagimu siiresinin idarenin genis takdir yetkisinin bulundugu miicbir
sebeplerle uzamasi elestirilecek bir diger konudur.

Elbette miicbir sebebin uzun siire devam etmesi ihtimaline karsi
alacaklinin ¢ikart korumalidir. Bu durumda, miicbir sebebin tarh
zamanagimini uzatacagina iliskin diizenleme yerine “vergi idaresinin islerin
aksamamasi i¢in kayyim tayin etmek iizere sulh mahkemesine basvuru”nun
tarh zamanasimini durduran bir hal olarak kabul edilmesi ve VUK
114.maddeye 3.fikra olarak hiikiim eklenmesi daha uygun bir ¢6ziim
olacaktir.

Tahsil zamanasimini kesen bir hal olarak “6deme”ye iliskin mevcut
kanuni diizenlemeler, miikellefin aleyhine kullamimina uygun zemini
vermektedir. Odemenin zamanasimmi kesmesi i¢in herhangi bir miktar
kisitinin  bulunmayisi, 6demeyi yapan sahsin kimlik bilgilerine ihtiyag
duyulmamasi gibi nedenler zamanagim siiresinin miikellefin bilgisi disinda
gayriresmi bir sekilde uzatilabilmesine imkan vermektedir. Bu konuda
gerekli kanuni diizenlemeler yapilabilir ve yukarida sunulan oneriler soruna
¢Oziim getirebilir. Ancak en Onemlisi, bu diizenlemeleri yapmadan once,
gayri resmi bir uygulama ile zamanasimi siiresinin uzatilmasi ihtiyacinin
nedenleri arastirtlmalidir. Nedenler ortaya konulduktan sonra gerekirse
zamanagimi siiresi yeniden gézden gegirilmelidir.
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