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27.7.2001 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu Hakkinda Reform
Yapilmasina Iliskin Kanun ile degistirilen Alman Medeni Usul Kanunu'nun
269. maddesinin g¢lincii  fikrasinin  {iglincli  climlesinin  isabetli
sayslamayacak yeni metnine gore dava sebebi davanin derdest olmasindan
once ortadan kaikarsa ve dava bunun iizerine geri alinirsa yargilama
masraflarmin kime diisecegi davanin o ana kadarki durumu dikkate aliarak
hakkaniyete gore belirlenir. Bu hiikiim karsisinda, davacinin, davanin
konusuz kalmasina yol agan olaym davacinin davayir agmasindan sonra ve
fakat dava dilekgesinin davaliya tebliginden (derdestlikten) Once
gerceklesmesi durumunda davacinin davanin konusuz kaldigimi tek tarafli
olarak aciklayip agiklayamayacagi ve bunun mahkeme tarafindan tespitini
talep edip edemeyecegi tartismali hale gelmistir. Bahsi gecen diizenleme,
davanin konusuz kalmasi durumunda, davacimin davasim yargilama
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masraflar1 bakimindan avantajli bi¢imde geri almasini da engellemistir. Bu
hiikiim uygulamada problemlere yol acacak niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Medeni usul hukuku, davanin konusuz kalmasi,
yargilama masraflari, tespit davasi, hukuki yarar.

ABSTRACT

According to the new text of the third sentence of the Article 269 clause
3 of the German Code of Civil Procedure that can not be assumed as incisive
and which was altered with the Statue About Making a Reform On the
German Code of Civil Procedure dated 27.07.2001; if the ground of an
action disappears before the case bcomes pendent and hereon the case is
withdrawn, the matter of which party will bear the court expenses is settled
according to equity by taking the state of the case thitherto into
consideration. Owing to this rule, in case the event which causes the case
become groundless occurs after the plaintiff brings the case before the court
but before the notification of the petition to the defendant (pendency), it is
controversial that if the plantiff can declare the devoid of esence unilaterally
and can demand the determination of this by the court or not. The mentioned
regulation has also prevented the plaintiff from withdrawing his / her case
advantegeously as regards the court expenses. This rule has a quality which
will cause problems in practice.

Keywords: Civil procedur law, devoid of essence, court expenses,
declaratory action, legal interest.

I. Giris

Davacinin, davasimi agtiktan ve fakat dava dilekgesinin tebliginden
(derdestlik”, Alman Medeni Usul Kanunu m. 261) énce davanin konusuz
kaldigini tek tarafli olarak agiklamasi ve bunun mahkeme tarafindan tespitini

* Tiirk hukukunda derdestlik olarak bilinen kurumu karsilamak {izere Alman dilinde -terciime
edilen makalede de oldugu gibi- “Rechtshingigkeit” ve “Streitanhdngigkeit” terimleri
kullanilmaktadir. Alman hukukunda davanin agilmasi ile davanin derst olmasinin farkina
dikkat cekilmekte ve davanin acilmasi1 “Anhdngigkeit”’; dava dilekgesinin davaliya tebligi
ile olugan durum ise “Rechsthingigkeit” ya da “Streitanhdingigkeit” ile anlatilmaktadir
(Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 3).
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isteyip isteyemeyecegi tartismalidir’. Azinlikta kalan goriis, bunu, her
seyden once usul ekonomisi diislincesi ve Alman Medeni Usul Kanunu m.
207, 270, III hiikiimlerine atifla kabul etmektedir’. Buna karsilik, hakim
goriig, dava dilekgesinin tebliginden dnce davanin konusuz kaldiginin beyan
edilmesini miimkiin gérmemektedir. Zira bu asamada heniiz usuli bir iligki
ve dava mevcut degildir’. Davacinin tek tarafli olarak davanm konusuz
kaldigina iligkin beyanina gore davanin asil mesele bakimindan konusuz
kaldiginin tespiti, davanin derdest sayilmasindan sonra caiz olmamasi ya da
haksiz (temelsiz) olmasi sartina baglidir. Ondan 6nce hukuki uyusmazlik
usul kanunu anlaminda heniiz meveut degildir®. Usul iliskisi, taraflar ve dava
konusu, en erken dava dilekgesinin tebligiyle belirlenmis olacaktir.

Fakat davaci, davanin derdestlikten 6nce konusuz kalmasi durumunda
da, daval tarafindan kusurlu olarak terk edilen yargilamanin kendisi
bakimindan masraf yoniinden daha avantajli bir bigimde bitirilmesinde kabul
edilebilir menfaate sahip oldugu igin, uygulamada genellikle davanin
davalinin yargilama masraflarina mahkim edilmesi talebini igeren bir tespit
davasina doniistiiriilmesine miisaade edilmektedir’. Bundan baska, kismen,
bu sekilde davaci kendi masraflarin1 kendisi belirledigi i¢in bdyle bir tespit

! Bahsi gegen problem, dogru olan griise gore, her iki tarafin da davanin konusuz kaldigim
beyan etmeleri durumunda ortaya c¢ikmaz: Davanin derdestliginden once konusuz
kalmasina yol acgan bir olaymn ger¢eklesmesi durumunda Alman Medeni Usul Kanunu m.
9la uyarinca verilecek bir karara aykiri diismez. Kars. BGH, NJW 1994, 256; OLG
Miinchen, MDR 1993, 475, OLG Hamm, MDR 1984, 852. Burada davanin konusuz
kaldigimin derdestlikten dnce agiklanip agiklanamayacagi tartismalidir. Bugiin hakim goriis
bunu reddetmektedir. Kars. OLG Brandenburg, NJW-RR 2001, 1436=MDR 2000, 1393
(1394); LG Kiel bei Deubner, JuS 2000, 1198; KG, NJW-RR 1987, 994; MDR 1967, 133;
OLG Niirnberg, NJW 1975, 2206;kars1 goriiste: Bergerfurth, NJW 1992, 1655 (1657) ilave
gerekeelerle; Habscheid, JZ 1963, 580; ayrica bkz. OLG Kéln, NJW-RR 1996, 1023.

2 KG, OLGZ 1980, 241; OLG Hamm, MDR 1980, 854; MDR 1979, 941; OLG Miinchen,
NIW 1979, 274; OLG Diisseldorf, MDR 1962, 137.

3 BGH, NJW1990, 1905 (1906); NJW-RR 1988, 1151; NJW-RR 1982, 1598, Linke’nin
dipnotuyla, JR 1984, 48; RGZ 54, 37 (39); OLG Celle, OLGZ 1965, 178; OLG Miinchen,
NJW 1966, 161; NJW 1976, 973; OLG Hamm, MDR 1979, 500.

* Bu sekilde daha énceden: Landesberg, Gruch 36 (1892), 236; ayrica kars. Lent, NTW 1955,
1195.

> BGH, NJW 1994, 2895; KG, KGR 1996, 107 (108) = WRP 1996, 429; NJW 1991, 499;
OLG Koblenz, NJW-RR 1997, 7 =FamRZ 1996, 882 (883); Ebner, JA 1998, 789; Linke, JR
1984, 51; Sannwald, NJW 1985, 898; ayrica bkz. BGH, WM 1981, 232 (234): WM 386
(388); OLG Niirnberg, DAR 1995, 330.
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davasinmn agilamayacag da savunulmustur®. Davaci davasim geri almak ve
yargilama masraflarina iligkin olarak Ornegin maddi hukuk temelli
masraflarm 6denmesi talebini dava etmek zorundadir.

27.7.2001 tarihli’ Medeni Usul Kanununda Reform Yapilmasia iliskin
Kanun ile 1977 tarihli® medeni usul hukuku komisyonunun &nerisine
uyularak yeterli agikliktan yoksun bu hukuki durum ortadan kaldirilmak
istenmistir’. Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I11/3'{in basarili olmayan'’
yeni hali, yeni bir dava agilmasina gerek olmaksizin, 6zellikle maddi hukuk
temelli masraflarin 6denmesi talebini- 6rnegin Alman Medeni Kanunu m.
280, I/1, 1I, m. 286 uyarinca gecikmeden dogan zarar- dikkate alinmasini
miimkiin hale getirmistir. Derdestlikten dnce davanin agilmasini gerektiren
sebebin ortadan kalkmasi durumunda davaci davasini gecikmeksizin geri
alirsa, Alman Medeni Usul Kanunu m. 263, 11I/2 hiikkmii uyarinca iistlenmesi
gereken yargilama masraflarindan kurtulabilir. Bu durumda yargilama
masraflarma hangi tarafin katlanacagi, tipki Alman Medeni Usul Kanunu m.
9la, I hiikmii uyarinca davanin konusuz kaldiginin taraflarca birlikte
aciklanmasinda oldugu gibi davanin o ana kadarki durumu dikkate alinmak
suretiyle tespit edilir.

Asagida esas olarak, Alman Medeni Usul Kanunu m. 269'un yeniden
diizenlenmis hali karsisinda, davacinin agmis oldugu tespit davasmnin hukuki
yarar bakimindan caiz olup olmadigi konusu iizerinde durulacaktir''. Bu
problem iki sekilde ele alnabilir: Birincisi, davaci burada heniiz
ayrintilartyla ele almmanus sebeplerden'” dolay1 derdestlikten 6nce konusuz
kalmis davay: tespit davasi olarak devam ettirmek istemis olabilir. ikincisi
ise davaci davasini gecikmeksizin geri almay1 ihmal etmis olabilir. Bu 6zel
gecikme halinde de davacinin, davasim1 Alman Medeni Usul Kanunu m. 269,
II/3 uyarinca kendisi bakimindan avantajli bir bi¢cimde geri almasi

6 Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu m. 93'in kiyasen uygulanmasi tartisiimaktadir, kars.
ormegin OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 1989, 571.

"BGBI 1, 1887.

8 Medeni Yargilama Hukuku Komisyonu Raporu, Bonn 1977, s. 306.

° Bayern, bu teklifi 1994 yilinda tekrar ele almis ve yeniden bdyle bir diizenleme Snermistir
(BR-Dr 332/94).

19 Bu konu hakkinda bkz. asa. II1.

' Bu meyanda bugiine kadarki hakim gériisiin temelleri atilmistir ve masraf tespiti davas ilke
olarak caiz goriilmiistir.

12 Sebepler Schneider tarafindan esnek olarak nitelendirilmektedir. Bkz. ZAP 2002, 277.
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engellenmistir” ve davacinim maddi hukuk temelli masraflarm 6denmesi
talebini derdest davada kabul ettirip ettiremeyecegi lizerinde durulmalidir.
Bunun disinda Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hiikmiiniin
uygulanmasina iliskin gelecekte ortaya cikabilecek problemlere isaret
edilmelidir.

II. Tespit Davasi ile Hakkaniyete Gére Verilmis Kararin
Karsilastirilmasi

Tespit davasinin 6zet caizlik (dinlenme) sarti davacinin hukuki
menfaatidir. Hukuki menfaat, usul ekonomisine de hizmet eder ve eger
davacinin amacina ulagmasi i¢in daha basit bir usuli yol var ise bu sart
gergeklesmemis sayilir'®.

Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I11/3, m. 91, I hiikiimleri uyarinca
hakkaniyete gore verilecek bir kararin, masraf tespiti davasina nazaran daha
kolay bir yol olup olmadig1 davacinin her defasinda ayn1 sonuglara ulasabilip
ulagamayacagina gore belirlenir. Hakkaniyete gore verilecek bir Kkarar,
davaciy1 yargilama masraflarindan muaf tutulma konusunda tipki bir tespit
davasinin sundugu imkénlar1 bahgedebiliyorsa ancak bu durumda tespit
davasinin yerini alabilir. Bu sorunun sorulmasi soruya olumsuz yanit
verildigi anlamma gelir'”. Bir masraf tespit davasi Alman Medeni Usul
Kanunu m. 269, I1I/3 uyarinca davanin geri alinmasina ya da Alman Medeni
Usul Kanunu m. 91a, I uyarinca konusuz kalma beyanina nazaran tali olmak
zorunda degildir. Ciinkii miinferit bir meselede sadece tespit davasi,
davacinin yargilama masraflarima yonelik menfaatlerini  kargilamaya
yetebilir. Bu iddiay1 salt ileri siirmek ic¢in degil; fakat ayn1 zamanda hakli
oldugunu gostermek Igin m. 269, I1I/3, m. 9la, I hiikiimleri uyarinca
hakkaniyete gore verilecek bir kararin temellerine goz atmak gerekir.

13 Baska bir ¢oziim daha adil olabilirdi: Bunun igin de bkz. asa. III.

Y BGHZ 69, 144=NJW 1977, 1881; BGHZ 126, 368 (373)=NJW 1994, 2765=LM H. 1/1995
§ 256 ZPO Nr. 183 Grunsky’nin dipnotuyla; ayrica bkz. BGH, NJW 1996, 3148.

15 Burada oldugu gibi bkz. Zoller/Greger, ZPO, 23. Baski, (2002), § 269 Kenar no: 8a;
Schneider, ZAP 2002, 276; kars1 goriste: Zolkr/Vollkommer, ebda., § 9la Kenar no: 42:
davanin konusuz kaldiginin tespiti Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, 11I/3 hiikmii ile
engellenmistir.
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1. Hakkaniyete Gore Verilen Karar

Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I1I/3, 91a, I hiikiimleri uyarinca
resen hakkaniyete gore verilecek kararda davamin tim'® maddi malzemesi
dikkate alinmali ve davanin, davay1 konusuz birakan olayin'’ gerceklestigi
andaki durumu da g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle nasil cereyan
edecegi tahmine dayali olarak arastirilmalidir'. Uygulamada mahkemeler
ilke olarak yargilama masraflarini, eger davayr konusuz birakan olay
gerceklesmemis olsa idi davayr kaybedecek ve masraflari Alman Medeni
Usul Kanunu m. 91 vd. uyarinca karsilamak zorunda kalacak olan tarafa
yiiklemektedirler'”. Mahkemeler, Alman Medeni Usul Kanunu m. 91 vd.
uyarinca usul hukukuna gore yargilama masraflarinin 6denmesi talebinin
yani sira maddi hukuk temelli masraflart 6deme talebini de dikkate
almaktadirlar®®. Maddi hukuk temelli masraflarin 6denmesi talebi, onun
mevcudiyetinin Onemli giicliik olmaksizin, 6zellikle delil toplanmaksizin
tespit edebildigi hallerde dikkate almr’'. Salt hakkaniyete gore karar
verilmesi halinde problem yaratan durumlar ise bir yandan hadisenin

'® Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I1I/3 hiikmii uyarinca hakkaniyete gore verilecek
karar igin elbette, davanin gecikmeksizin geri alinmasi durumunda hangi beyanin
yapilabilecegi sorulmalidir. Mahkeme, her durumda, 6zellikle de davaci, davasini davali
heniiz cevap vermeden 6nce geri almissa davaliya hukuki dinlenilme hakki tanimalidir.

'7 Tam olarak davanin konusuz kaldigina dair son agiklamanin yapilmasi an1 ve mahkemenin
bundan haberdar olmasi. Kars. OLG Frankfurt a. M, OLGR 1998, 71; OLG Hamm, WRP
1993, 339.

'8 Salt, davalimin dava konusu yapilmus talebi derdestlikten 6nce yerine getirmis olmasindan
talebin hakli oldugu sonucuna ulagilamaz. Fakat bu yonde: OLG Celle, NAV-RR 1994,
1376; kars1 goriiste: OLG Stuttgart NJW-RR 1999, 148; OLG Koblenz, NJW-RR 1999, 943
=MDR 1999, 500.

" OLG Stuttgart, NJW-RR 1999, 997; Lindacher, in: MiinchKomm-ZPO, 2. Bask, (2000), §
91 a ZPO Kenar no: 74 Becker-Eberhard'n dipnotuyla; OLG Frankfurt a.M., OLGR 1999,
283.

* BGH. NJW 2002, 680= LM H. 4/2002 § 91 a ZPO Kenar no: 74 Becker-Eberhard’in
dipnotuyla; OLG Frankfurt a.M., OLGR 1999, 283.

2 BGH, NJW 2002, 680 = LM H. 4/2002 § 9i a ZPO Nr. 74 Becker-Eberhard’m dipnotuyla;
BGH, MDR 1981, 126 = JurBiiro 1981, 209, 210; OLG Koblenz, NJW-RR 1997, 7. Alman
Medeni Usul Kanunu m. 269 , I1I/3’iin bu konuda bir sey degistirip degistirmeyecegini
beklemekten bagka yapacak bir sey yoktur. Yasanin gerekgesine gore (BT-Dr 14/4722, s.
80 vd.) diizenleme, maddi hukuk/temelli masraflarin ddenmesi talebinin devam eden
yargilama sirasinda dikkate alinabilmesini amaglamustir. Bu, mahkemenin ileride maddi
hukuk temelli masraflarin 6denmesi talebini her durumda dikkate almak zorunda oldugu
anlamma gelebilir. Hakim goriisiin gerekgelerinden hareketle, hakkaniyete goére karar
verilmesi ¢ergevesine delil toplanmasi caiz degildir -bu ayni1 zamanda- sasirtict bir
degisimdir.
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aydinliga kavusturulmamis olmasi 6te yandan ise hukuki meselelerdeki
giicliiktiir,

a) Hukuki Meseleler

Taraflar maddi mesele hakkinda birbirine uygun beyanda bulunduklari
miiddetce sadece hukuki meselelerin acikliga kavusturulmasi gerekir.
Hakkaniyete gore, maddi hukuk bakimindan talebi kabul edilecek olan
tarafin yargilama masraflarina katlanmasi gerekirdi. Eger taraflar ve
mahkeme, tahmine dayali kararin, davada s6z konusu olan hukuki meseleler
hakkinda basit¢e verilebileceginden hareket ediyorlarsa onlarm usul
ekonomisi goz Oniinde tutulmak suretiyle hakkaniyete gore verilecek bir
kararla yetinmeleri gerekli ve zorunludur. Hukuken giicliik arz eden
olaylarda durum farklhidir: Hakim goriise gore, bu durumda mahkeme
davanin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli olan hukuki her bir meseleyi
incelemek zorunda degildir”®. Davanin basari sansi bakimindan yapilacak
yiizeysel bir inceleme yeterli olacaktir™. Bundan dolay1, hukuken giigliik arz
eden durumlarda hakkaniyete gore verilecek karar, siklikla yargilama
masraflarinin paylastirilmas: ya da Alman Medeni Usul Kanunu m. 92, 1
hiikmii anlaminda masraflarin taraflara yiiklenmesi olacaktir™.

b) Cekismeli Vakialar

Eger davanin karara baglanmasi1 bakimindan énemli bir husus taraflar
arasinda c¢ekismeli kalmis ise mahkeme, o zamana kadar bilinen durumlari
ve taraflarin niyetlerini -buraya 6zellikle taraflar1 davanin konusuz kaldigin
aciklamaya yonelten durumlar da dahildir- dikkate almak ve (yiizeysel
olarak) takdir etmek zorundadir. Mahkeme, olgusal bir iddianin gergege
uygun diisiip diismedigi konusunda, genel ispat kurallarindan, taraflarin
ugradig1 zarara yonelik tahminlerden ya da dikkatli bir bigimde ispatin
gereksiz oldugu sonucuna ulagmak suretiyle Alman Medeni Usul Kanunu m.
286, I/1 hiikkmii uyannca gerekli goriilen kanaate ulasabilmisse taraflarin
yargilama masraflarina yonelik menfaatleri yeterince dikkate alinmugtir:
Mahkeme yargilama masraflart konusunda taraflardan biri aleyhine,

22 BGH, MDR 1961, 205; NJW 1954, 1038; OLG Stuttgart, MDR 1997, 1137(1138); OLG
Frankfurt a.M., NJW-RR 1993, 183.

3 BVerfG, NIW 1993, 1060 (1061); BGH, NJW-RR 2000,482, Deichfuss'un dipnotuyla BB
2000, 469; NJW 1994, 256.

2% Kars. drnegin OLG Frankfurt a.M., NJW-RR 1991. 49; OLG Celle, NTW-RR 1986, 1061.
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tartismaya yer birakmayan ve kural olarak iptali kabil bir karar verecektir.
Buna karsilik mahkeme, davanin o anki durumunu dikkate aldiginda bir
kanaate ulasamiyorsa hukuken basit bir sekilde, fakat olgusal olarak gii¢
durumlarda Alman Medeni Usul Kanunu m. 92, I'in temelinde yatan hukuki
diisiinceyi kullanacak ve yargilama masraflarimi orantisal olarak taraflar
arasinda paylastiracak ya da onlar iizerinde birakacaktir. Ciinkii kanunun
anlayisina gore davanin o ana kadarki durumu bakimindan delil toplanmasi
liizumsuz olacak idi*’. Hakim goriise gore, yeni beyanlar ve ilave delil
ikamesi ger¢i tamamiyla olanaksiz degildir; ancak istisnai hallerde so6z
konusudur®.

2. Tespit Davasinda Hukuki Yarar

Davanin derdest olmasindan 6nce agilacak bir tespit davasinda Alman
Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hiikmii uyarinca davanin geri alinmasi
ihtimalinden dolayr hukuki yararin bulunup bulunmadiginin ve bundan
dolay1 tespit davasinin caiz olup olmadiginin belirlenmesi ic¢in bir ayirim
yapilmalidir:

Eger hakkaniyete gore verilecek karar, belli dl¢lide Ongdriilebilir ise
davanin o ana kadarki durumunun dikkate alinmasi durumunda yargilama
masraflarma hangi tarafin® katlanacagi® aciktir. Buna ragmen davaci
tarafindan acgilan tespit davast usul ekonomisine aykiridir ve bu dava
bakimindan davacinin hukuki yarar1 da bulunmamaktadir.

Buna karsilik, davanin ne sekilde karara baglanabileceginin 6nceden
ongoriilebilmesi i¢in, mahkeme tarafindan ¢oziimii giic hukuki meseleler
cevaplandirilmak zorunda ise ya da idiyse ve delil toplanmasi gerekliyse,
davacinin, yargilama masraflarina yonelik menfaatini tespit davasi agmak

% Her iki tarafin birlikte davanin konusuz kaldigi beyani igin bkz. OLG Karisruhe, NJW
1992, 1657; Pape/Nothoff; JuS 1995, 1017; kars1 goriiste: Rinsche, NJW 1971,1349; ayrica
bkz. Zéller/Vollkommer (yuk. dn. 15); § 91 a ZPO Kenar no: 26.

* BGH, JZ 1956, 603; OLG Hamm, JurBiiro 3989, 1457; OLG Kéln, MDR 1969, 848; OLG
Karlsruhe, NJW-RR 1990, 978; KG, BB 1979, 487; ¢ok daha genis bilgi i¢in bkz.
Lindacher, in : MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 19), § 91 a Kenar no: 52 ilave gerekgelerle.

¥ Davayr kaybeden tarar, maddi hukuk temelli masraflarn Sdenmesi talebi dikkate
alinmaksizin, davaci da olabilir.

28 Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, 11I/3 uyarinca hakkaniyete gore karar verilmesi
durumunda o zamana kadarki dava malzemesi dikkate alindiginda ne tiir bir karar
verileceginin Onceden kestirilmesi genellikle giictiir. Bundan dolay1 siiphe halinde, bu
hallerde hukuki yararinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
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suretiyle takip etmesi miimkiin olmalidir. Sadece davanin, tespit davasina
dondstiiriilmesi davaciya bir ve ayni yargilamada davalinin tiim yargilama
masraflarina mahkim edilmesi imkanin1 bahsedebilecektir. Bunun yani sira,
davalinin tespit davasi a¢ilmasi durumunda kendisinden beklenilmeyecek bir
yiik altma sokuldugu da sOylenemez: Ciinkii davali, davacinin yeni, yani
degistirilmis talebini direkt kabul edebilir ve boylelikle yargilamanizi
kendisi bakimindan daha elverisli bir tarzda sona ermesini saglayabilir™!

3. Alman Medeni Usul Kanunu m. 91a Hiikmiine Gore Masrafa
Mliskin Karar

Yargilama masraflarinin tespiti amaciyla agilan bir tespit davasi i¢in
davanin avantajli bigimde geri alinmasi1 bakimindan ulasilan sonuglar Alman
Medeni Usul Kanunu m. 91a hiikmiine aktarilabilir. Davaci, masraf tespit
davasini, ihtimal dahilinde olan -fakat davaci tarafindan istenmeyen- davanin
konusuz kaldiginin birlikte beyan edilmesi hali bir yana birakilirsa istisnai
olarak devam ettirebilir. Boyle bir ihtimalle, hakkaniyete gore verilecek
meselenin arz ettigi giicliik ya da c¢ekismeli vakialar nedeniyle davacinin
yargilama masraflarinin bir bolimiine katlanacaginin 6ngoriildiigii ve fakat
davacinin, davanin tiimiiyle kendi lehine karara baglanabilecegini hakli
olarak varsayabildigi hallerde karsilagilabilir.

III. Uygulanma Alam ve Yeni Problemler

Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 diizenlemesi ile davanin
acilmasindan ve fakat dava dilekgesinin tebliginden (derdestlikten, Alman
Medeni Usul Kanunu m. 261) 6nce davayi konusuz hale getiren hadisenin
gerceklesmesi durumu i¢in bulunan ¢o6ziim, masraf tespit davasinin
caizliginin yani sira bagka problemlerin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Burada, bu meseleler hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinilecektir.

1. Uygulanma Alam

Dava, derdestlikten Once konusuz kalmissa Alman Medeni Usul
Kanunu m. 269, III/3 uyarinca davanin geri alinmasi caizdir. Davanin

?* Davanin kabulii durumunda tipki davanin geri alinmasinda oldugu gibi dava harci Harglar
Kanunu m. 11, 1 hakkindaki 1210 ve 1211 sayili1 masraflar dosyasi uyarinca daha diisiiktiir.
Davanin konusuz kalmasi durumunda yargilama masrafi meseleleri hakkinda ayrica bkz.
Elzer, JuS 2001, 72 dn. 27 ile beraber.
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konusuz kalip kalmadig1 taraflar arasinda genellikle ¢ekismelidir®. Alman
Medeni Usul Kanunu m. 269, 1II/3 hiikmii ile sadece davacinin beyanina
gore derdestlikten dnce davanin konusuz kaldigi haller diizenlenmistir. Buna
karsilik, davali ise davayr konusuz birakan bir olaym ger¢eklesmedigi
varsayimindan hareket etmekte ve sonugta davanin reddini talep
etmektedir’'. Bundan dolayr mahkeme, yargilama masraflari hakkinda
hakkaniyete gore karar verirken davayr konusuz birakan bir olaymn
gerceklesip gerceklesmedigini agikliga kavusturmak zorundadir’>. Mahkeme
en erken davayr konusuz birakan olayin gergeklestigini tespit ettikten
sonra>, sira davaci tarafindan hakkaniyete gore verilmesi istenen karara
gelecektir. Mahkeme, davayr konusuz birakan olaym gergeklesip
gerceklesmedigini tespit icin hakkaniyete gore karar vermesi durumundan
farkli olarak, davayr konusuz birakan olay hakkinda delil toplamak
zorundadir. Bugiine kadar hakim goriis tarafindan masraflarin tespiti
davasinin haklilig1 ¢ergevesinde tartisilan davanin konusuz kalmasi meselesi,
Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hiikmii karsisinda artik davanin

3% Fakat davamn, derdestlikten yahut davanin agilmasindan once konusuz kalmus olup
olmadigi da ¢ekismeli olabilir.
3! Davali da davanin konusuz kaldigindan hareket ediyorsa, davaciuin davanm konusuz
kaldigina iliskin beyanina istirak edebilir ve bu durumda davanin geri alinmasi s6z konusu
olmaz. Tutumlu bir davali cephesinden bu, ileride davanin konusuz kaldig1 beyanina Istirak
etmesi beklenmemelidir: Alman Medeni Usul Kanunu 9la hilkkmii uyarinca verilecek
karardan farkli olarak yani Harg¢lar Yasasi’nin 11. maddesinin 1. fikras1 hakkindaki 1211
numarali masraflar dosyas: uyarinca davanin tiimiiyle geri alinmast masraf bakimindan
daha avantajlidir. Davanin geri alinmasi durumunda ii¢ adet dava harci teke inmektedir.
Boylelikle davali igin Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I1I/3'e gore verilen bir karar
hesaba katilabilir. Bu yol yiiziinden Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, I11/3 uyarinca
yapilan yargilamalar Alman Medeni Usul Kanunu m, 9la'ya gore yapilanlar aleyhine
artmistir; aksi goriiste Zoller/Vollkommer (yuk. dn. 15), § 91a ZPO Kenar no: 42. Davanin
konusuz kalmasi baglaminda masrafa iliskin sorunlar hakkinda ayrica bkz. Elzer, JuS 2001,
72 dn. 27 ile birlikte.
Mahkeme bu sorunu reddederse, kanimca davanin geri alinmasi bosa gider. Davanin sartl
olarak geri alindig1 kabul edilmelidir: Burada yargilama i¢i sart tiirii, mahkemenin Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 269. maddesinin tigiincii fikrasinin {igiincii ciimlesindeki sartlart
tasvip etmesidir.
Alman Medeni Usul Kanunu m. 91a'da durum farklidir. Hakim goriise gore burada esas
mesele hakkinda davanin konusuz kalmis olup olmadig1 arastirilmaz. Kars. BGHZ 21, 298
= NJW 1956, 1517; BGHZ 83, 12 (14) = NJW 1982, 1598; OLG Koln, NJW-RR 1996,
1023.
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geri alinmasinin caiz olup olmadigi bakimindan tartigilacaktir. Burada
taraflar ya da mahkeme igin bir kazang oldugundan bahsetmek giictiir*.

2. Davanin Gecikmeksizin Geri Alinmasi

Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hiikmii uyarinca davaci
davasini kendisi bakimindan hukukun tanmidigi avantajli bir sekilde geri
almak istiyorsa konusuz kalan davasini gecikmesizin geri almak zorundadir.
Buna karsilik yasaya gore davaci davasini geri almakta gec kalirsa olusan
tiim yargilama masraflarina katlanmak zorundadir’®. Ancak bu ¢oziimiin adil
oldugu sdylenemez. Dogru olan, davalinin genel hiikiimlere gore davacinin
gecikmesinden kaynaklanan yargilama masraflartyla sorumlu
tutulamamasidir. Gecikme sonucunda ortaya c¢ikan masraflara, ornegin
avukatlarm vekalet iicretlerine, sadece davacimin katlanmasi gerekirdi**.
Davacinin sebep olmadigi yargilama masraflarina ise davali katlanmalidir’’.
Ciinkii bu ihtimalde davacinin tiim yargilama masraflarina katlanmasi i¢in
hakl1 bir gerek¢e bulunmamaktadir.

3. Derdestlikten Once Davanin Konusuz Kaldiginin Beyan Edilmesi

Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hikminin nadiren
goriilecegi muhakkak olan, davacinin bilingsiz bir sekilde aslinda daha 6nce
konusuz kalmis bir davay1 agmasi ihtimalini kapsayip kapsamadigi da belli
degildir. Yasanin lafzina gére davanin sebebi, davanin derdest olmasindan
Once ortadan kalkarsa Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3 hiikkmii bu
hallere de uygulanabilir. S6z konusu hiikkmiin bu hallere dogrudan ya da her
haliikarda dolayli tatbiki (uygulanmasi) adil olurdu. Yasanin gerek¢esinden
anlagildigt  kadariyla kanun koyucu bu durumu g6z Oniinde
bulundurmamistir. Bu konuda uygulamada usul ekonomisine aykir1 olarak,

34 Daha 6nce bahsedilen 1994 tarihli Bayern Tarasi’'nda (BR-Dr 332/94, s. 20) Alman Medeni
Usul Kanunu m. 269’un yeniden diizenlenisi ile mahkemelerin is yiikleri azaltilabilirdi ve
davacitya hizli ve sade bir yolla masraflarin ddenmesi talebinin ilam niteligindeki bir
belgeye dokiilmesi miimkiin olacakti.

35 Meger ki, davaciya -burada savunuldugu gibi- davanin konusuz kaldigi beyanmin geg
yapilmast durumunda davanin masraflarin tespiti davasina doniistiiriilmesi imkan1 verilmis
olsun. Ayrica bkz. Schneider, ZAP 2002, 276.

% Buna karsilik, Schneider, ZAP 2002, 276, Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3
hiikmiinde sinirlama i¢in bir sebep gormemektedir.

37 Alman Medeni Usul Kanunu m. 91a kapsaminda ayni problem igin bkz. OLG Frankfurt
a.M., OLGR Frankfurt 1998, 71; Lindacher, in : MiinchKomm-ZPO (yuk. dn.19), § 91a
Kenar no: 60: Deubner, JuS 1962, 207.
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davanin agilmasindan once davanin konusuz kalmasi durumu Alman Medeni
Usul Kanunu m. 269. III/3 hitkmii kapsaminda goriilmezse, davaci eskisi
gibi®® davasini masraf tespiti davasina doniistirmek zorunda kalacaktir. Aksi
takdirde II baslig: altinda anlatilan problem burada da ortaya c¢ikacaktir.

IV. Sonuc¢
Ulasilan sonuglar tez olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. flke olarak Alman Medeni Usul Kanunu m. 269, III/3, m. 91, I
hiikiimleri uygulanma alanlan igersinde davacinin davasini tespit davasina
doniistirmesini engellemektedir ve davali, yargilama masraflarina katlanmak
zorundadir.

2. Miinferit olayda derdestlikten once davanin konusuz kalmasi
durumunda davanin ileride ne yonde karara baglanacagi belirsiz ise davaci,
davasinin masraf tespit davasina doniistiirme konusunda istisnai olarak
hukuki menfaate sahiptir. Bu, davanin agilmasindan dnce davanin konusuz
kalmasi ihtimalinde de gegerlidir.

3. Ayni sey, davalinin davanin konusuz kaldigi beyanina katildigi, fakat
davacinin davanin sonucunun belirsiz olmasindan dolay1 hakkaniyete uygun
bir karar verilmesini istemedigi héllerde de gegerlidir.

38 Kars. Pape/Notthoff, JuS 1996, 341 (344).
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