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The Control of Exercice of Employer’s Right of Mobility
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OZET

Toplu is sozlesmeleri, is sozlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerle isverenlere
is¢inin igyerini tek tarafli degistirme hakki taninabilecegi Tirk is hukuku
ogretisinde bliylik c¢ogunlukla kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
iilkemizde igsizlik oraninin yiiksek olmasi, bu tiir yetkilerin igverenlere
taninmasinda c¢ogunlukla isgilerin ger¢ek iradesinden s6z edilememesine
neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirk is hukuku 6gretisinde, karsilastirmali
hukukta oldugu gibi, nakil yetkisi gibi tim degisiklik kayitlarinin gegerlilik
ve kullanim denetimine tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Gegerlilik denetimi, isverene tek tarafli degisiklik hakki taniyan sézlesme
hiikmiiniin gecerliligini, dolayisiyla isverenin bu yonde bir hakka sahip olup
olmadigini belirlemeyi amaglarken, kullanim denetimi, gegerli olarak
dogmus degisiklik hakkinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigini
belirlemeyi amaglar.

Anahtar Sozciikler: nakil yetkisi, kullanim denetimi, 6l¢iliilik ilkesi,
orantililik ilkesi, ultima ratio.
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ABSTRACT

In the doctrine of Turkish labour law, it is majorly accepted to entitle,
by collective bargaining agreements, labour contracts and reglementations of
workplace, the employer to modify the workplace of the employee by an
unilateral act. However, the high rate of unemployment dominates the real
intention of the employees. They accept the clause of mobility in order to
gain the work. Therefore, by the doctrine of Turkish labour law, as
comparative law, the control of validity and fair exercice of all clauses of
validity are accepted. By control of validity, the validity of the clause,
therefore whether the employer has the right is determinated. However, the
control of fair exercice aims to determine the legality of the exercice of the
valid right.

Keywords: right of mobility, control of exercice, principle of
moderation, proportionality, ultima ratio.

I. Genel Olarak

Karsilastirmali hukukta' ve Tiirk® is hukukunda hakim goriis, is
sozlesmeleriyle igverene nakil yetkisinin, diger deyisle isyerini degistirme
hakkinin taninabilecegi yoniindedir. Nakil yetkisi bakimindan giiniimiizde

' 1978 tarihli Belgika Is Sozlesmelerine iliskin Kanunun 25. maddesinin “isverenin ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapma hakkini sakli tuttugu tiim kayitlar gegersizdir” hiikmiine
ragmen Belgika Ogretisinde hakim goriis ve yliksek mahkeme ictihadi, isverene is
sozlesmeleriyle, bazi kosullar altinda, nakil yetkisi taninabilecegi yoniindedir. Zira isyerinin
is s0zlesmesinin esasli unsuru niteligi tasimadigi durumlarda nakil yetkisi anilan hitkmiin
kapsami diginda kalir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Blondiau, 34-35. Vannes, 82-84, 86-95.
Cassation (Cass.) 23.6.1986, Cass. 14.10.1991, Vannes, 89-91 ve dn. 41 ve 42. Fransiz
Ogretisi ve yiiksek mahkemesi tarafindan ise igverene is sOzlesmeleriyle nakil yetkisi
taninabilecegi tartigsmasiz kabul edilmektedir. Zira Fransiz hukukunda 6nemli olan, nakil
yetkisi tantyan is sdzlesmesi hitkmiiniin gegerli olmasi ve bu hiikiimle igverene taninan
nakil yetkisinin hukuka uygun kullanimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pélissier-Supiot-
Jeammaud, 418. Antonmattei, 47. Bessy, 218-219. Auzero, 731 vd., Bu y6nde, Cass. Soc.
19.5.2004, 02-43252. Isvicre ve Alman hukuklarinda da is sozlesmeleriyle isverene nakil
yetkisinin taninabilecegi tartismasiz kabul edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dogan Yenisey, 47-53, 126. Alp, 264. Alpagut, 61.

2 Celik, 234. Siizek, 612. Aym yazar, Degisiklik Feshi, 16. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 181.
Akyigit, 863. Alpagut, Esasli Degisiklik, 59-60. Engin, 317. Dogan Yenisey, Calisma
Kosullarinda Degisiklik, 119. Alp, 243, 257. Aydm, 61. Bu yonde, YOHD, 4.4.2005,
9605/11820, YOHD, 19.4.2005, 18877/13746, Siizek, Degisiklik Feshi, 17 ve dn. 76, 78.
Aksi yonde, Giizel, 120. Narmanlioglu, 15-18. Tiirk is hukuku 6gretisindeki tartismalar hk.
bkz. Siizek, Degisiklik Feshi, 15-17.
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Onem tasiyan husus, bu yetkiyi taniyan sozlesme hiikmiiniin gecerliligi,
dolayisiyla isverenin nakil yetkisine sahip olup olmadig ile gecerli olarak
dogmus nakil yetkisinin her somut olay bakimindan hukuka uygun kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesidir.

Bu itibarla Tiirk is hukuku ogretisinde, isverene nakil yetkisi gibi
caligma kosullarinda esasli degisiklik yapma hakki taniyan kayitlarin
gecerlilik denetimine tabi tutulmasi gerektigi anilan hakim goriisteki
yazarlarca kabul edilmistir’. Bununla birlikte, s6z konusu gegcerlilik
denetiminin, genel sinirlamalar (anayasal temel hak ve 6zgiirliikler, emredici
kanun hiikiimleri, toplumsal ahlak diizeni, kisilik haklar1 ve toplu is
sozlesmesi hiikiimleri) yaninda dar anlamda icerik denetimini* de kapsayip
kapsamayacagi ogretide tartismalidir. Nitekim Ogretide bir goriise gore,
igverene nakil yetkisi taniyan s6zlesme hiikiimleri de dahil olmak {izere tiim
degisiklik kayitlarinin dar anlamda igerik denetimine tabi tutulmasi gerekir".
Buna karsilik, 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise gore, hakime bu
yonde bir yetki agik¢a yasayla taninmadigi siirece, degisiklik kayitlarinin dar
anlamda icerik denetimine tabi tutulmasi miimkiin olmamalidir®.

Bununla birlikte kanimiza goére, 6098 sayili yeni Borglar Kanununun
yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu kanunun genel islem sartlarmin igerik
denetimine tabi tutulacagini diizenleyen 25. maddesi, tip is sozlesmeleri ile
i¢ yonetmelikte yer alan degisiklik kayitlari, dolayisiyla isverene nakil
yetkisi veren hiikiimler bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle
anilan kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, is sozlesmesinde olmasi
gereken isgi-igveren dengesini, is¢i aleyhine diiriistliik kurallarina aykiri
sekilde bozan nakil kayitlarinin gecersiz oldugu kabul edilmeli ya da bu

3 Siizek, Degisiklik Feshi, 18. Alpagut, 61. Dogan Yenisey, Sézlesme Hiikiimlerinin
Denetimi, 1184-1192. Alp, 244-247. Aydin, 64.

* Genis anlamda icerik denetimi, sézlesme hiikiimlerinin emredici hukuk kurallarina, ahlaka
ve kisilik haklarina uygunlugunu inceleyen denetim tiiriidiir. Dar ve ger¢ek anlamda igerik
denetimi ise, genel sinirlamalara (temel hak ve ozgiirliikklere, emredici kurallara, ahlaka,
kisilik haklarina ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerine) uygun olan sézlesme hiikiimlerinin,
taraflardan birinin aleyhine sézlesmede olmasi gereken menfaat dengesini asirt Glgiide
bozmasi nedeniyle sézlesmenin niteligine uygun hak ve yiikiimliiliik dagilimina aykirilik
oOlgiitleri tizerinden denetlenmesidir, Soyer, 135-146. Atamer, 143-145. Alp, 245-246.

> Soyer, 146-180. Ayni yazar, igerik Denetimi, 263, 268. Alp, 272-276, 292-319.

6 Siizek, Degisiklik Feshi, 21-22. Laginer, 75-76, Alp, 295, dn. 193°ten naklen.
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kayitlar hakim tarafindan hakkaniyete uygun siirlara g¢ekilmelidir
(degistirilmis kismi butlan’).

Genel sinirlamalar ve/veya dar anlamda igerik denetimi sonucunda
gecerli olarak isverene nakil yetkisi tanidig1 kabul edilen hiikiimlerin her
somut olayda kullanimimin denetlenmesi ise, gegerlilik denetiminden
farklidir. Zira bu halde, gecerli olarak dogmus veya hakim tarafindan
hakkaniyete uygun sinirlara ¢ekilerek isverene taninmis bir nakil hakki
mevcuttur. Diger bir ifadeyle, nakil hakkini isverene taniyan sozlesme
hiikkmii gegerlidir. Ancak isverenin bu hakkint hukuka uygun kullanip
kullanmadiginin  da  denetlenmesi gerekmektedir®. Bu amagla yapilan
denetim ise kullanim denetimi olarak ifade edilmektedir.

Kullanim denetimi ile gegerlilik denetiminin pratik amaci birbiriyle
ortiismektedir. Her iki denetimde de amag, igverenin isyerini degistirme
(nakil) talimatina aykir1 davranan is¢inin bu davranigmmin hakli olup
olmadigi, dolayisiyla isveren lehine derhal fesih nedeni’ olusturup
olusturmadiginin belirlenmesidir. Zira igverenin gecerli olarak dogmamis bir
nakil hakkini kullanmas1 gibi, gecerli olarak dogmus hakkini hukuka aykiri
kullanmast da is¢iye isveren talimatini red hakk: verir'’. Bu halde isverence
yapilan fesih haksiz ve/veya gegersiz'' olacak ya da isci is sozlesmesini hakl
nedenle derhal feshetme hakkina sahip olacaktir'”.

Bununla birlikte, kullanim denetimi ile gecerlilik denetiminin teorik
amagclar1 birbirinden tamamen farklidir. Gegerlilik denetimi, isverene nakil
hakki tantyan sdzlesme hiikmiiniin genel sinirlamalar ve bazi yazarlaca kabul
edildigi iizere, dar anlamda igerik denetimi uyarinca gegerli olup olmadigini,
dolayisiyla igverenin nakil hakkina sahip olup olmadigini belirlemeyi

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 602-603. Isverene tammnan isin niteliginde
degisiklik hakk: bakimindan bu yénde Alp, Isin Niteliginde Degisiklik, 11-13. Rekabet
yasagl sozlesmesi bakimindan bu yonde, Soyer, Rekabet Yasagi, 59-60. Dogan Yenisey,
Degerlendirme 2006, 57.

8 Soyer, Icerik Denetimi, 263, 268. Ekonomi, 157, 159-160. Akyigit, 863-864. Alpagut, 59-
61. Mollamahmutoglu, 235. Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1182-
1184. Ayni yazar, Degerlendirme 2006, 47-48. Aydin, 64-65.

? Siizek, Degisiklik Feshi, 22. Alpagut, 63-64.

19 Taskent, 119. Siizek, Yonetim Hakkinin Sinirlar, 229-232. Akyigit, 864. Alpagut, Esash
Degisiklik, 60. Aydin, 65. GRF, 99.

"' Bu yénde YOHD, 1.10.2007, 14272/28755, IHSGHD, 2007, S.16, 1521-1523.

2 Bu yonde YOHD, 25.3.2010, 22933/7945, IHSGHD, 2010, S.26, 620-628.
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amaglar. Buna karsilik kullanim denetiminde amag, gecerli olarak dogmus
nakil hakkmm hukuka uygun kullanilip kullanilmadigini belirlemektir'.
Gegerlilik denetiminde nakil hakki taniyan sozlesme hiikkmii, kullanim
denetiminde ise somut degisiklik dikkate alinir'®. Bu nedenle, kullanim
denetimini konu alan ¢aligmamizda isverenin nakil hakkina sahip oldugu
kabul edilerek, sadece bu hakkini hangi sinirlara uygun kullanmas1 gerektigi
incelenecektir.

II. Kullanim Denetimi Kavram

Gegerlilik denetiminden gegen, dolayisiyla isverene nakil hakk: tantyan
sozlesme hiikiimlerinin kullanim denetimine tabi tutulmasmin hukuki
dayanagini, isverene nakil hakki taniyan iscinin, bu hakkin diriistlik
kurallarina uygun ve kendi menfaatlerinin gdzetilerek kullanilacagina dair
hakli giiveninin korunmasi olusturur’’. Nitekim bu itibarla, kullanim
denetiminde, igverenin nakil hakkimi objektif iyi niyet ve diiriistliik
kurallarina'®, dolayisiyla isciyi gdzetme borcuna'’ uygun, iscinin profesyonel
ve Ozel yasamina en az zarar verecek sekilde'™ kullanip kullanmadig
arastirtlarak somut olay adaleti'® saglanmaya ¢alisiimaktadir (MK 2/1).

Burada belirtmek gerekir ki, her diirtistliik kuralina aykir1 kullanim,
kotiiye kullanim olarak nitelendirilmemelidir. Zira hakkin kdyiite kullanima,
hak sahibinin saikiyle ilgiliyken®, diiriistliik kuralina aykir1 kullanim, somut
olay kosullarinda taraf menfaatleri ile ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle, hakkin
kotiiye kullaniminda hak sahibi, karsi taraf aleyhine agik adaletsizlik
yaratma niyetindedir. Diirlistlik kuralina aykirt kullanim ise hakkin iyi
niyetle kullanimin1 da kapsayan ancak ondan daha genis bir kavramdir. Zira
hakkin kullaniminda kétii niyet iceren bir amaca ulasma s6z konusu olmasa

3 Dogan Yenisey, Sézlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1181-1184. Alp, 400. Bu yénde, Cass.
Soc. 29.01.2002, Bull. civ. V. no. 39, Géniaut, 221, dn. 986.

" pélissier, 313 vd. Atamer, 176. Alp, 400. Aydin, 65.

15 Soyer, is Gérme Borcu, 57 vd. Alp, 401.

'8 Siizek, 609-610, 612-613. Taskent, 118-119. Akyigit, 863-864. Alpagut, 61. Aym yazar,
Esasli Degisiklik, 60. Mollamahmutoglu, 235. Dogan Yenisey, S6zlesme Hilkiimlerinin
Denetimi, 1182.

17 Soyer, Is Gérme Borcu, 63-65.

18 Narmanlioglu, THU, 2-3. Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1183. Alp,
401.

1 Alp, 402. Aydin, 66.

0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barré, 227-229. Géniaut, 221, 223. Mathieu, 2169.
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dahi, sadece somut olaymn Ozellikleri i¢inde taraf menfaatleri ve nakil
hakkinin kullanimi1 bakimindan 6zellikle is¢inin profesyonel ve 6zel hayatina
iliskin menfaatlerinin adaletsizce zedelenmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda hakkim, koti niyetle kullanildigindan degil, diirtistlik kuralina
aykir1 kullanildigindan so6z edilmelidir®’,

Nitekim bu itibarla, Fransiz 6gretiside Yargitaym®™, isverenin nakil
hakkini1 diirtistliik kurallarina aykirt ve fakat kotii niyet tasimaksizin
kullandig1 her uyusmazlikta hakkin kotiiye kullanimi ifadesine yer vermesi
elestirilmektedir®.

Aymi sekilde Isvigre 6gretisinde de Medeni Kanunun 2. maddesinin 1.
fikrasi ile 2. fikrasinin farkli amaglara hizmet ettikleri kabul edilmektedir®.
Buna gore, anilan hiikmiin birinci fikrasinda diizenlenen diiriistliik kurali,
hukuki iliski icinde bulunan taraflara birbirlerinin menfaatlerini gézetme
ylikiimliliga getirir. Buna kargilik hitkkmiin 2. fikrasinda, hakkin karsi taraf
acisindan acik bir adaletsizlik yaratacak sonuglara ulagsma amaciyla
kullanilmas: yasaklanmaktadir®.

Bu itibarla, nakil hakkmin kullanim denetiminde uygulanmasi gereken
Olgiitler, hem is hukuku ilkelerinden, hem Medeni Kanunun 2/1. fikrasinda
diizenlenen diiriistliik kuralindan (6r. Olgiliiliikk ilkesi) ve dolayisiyla
kanimizca igverenin is¢iyi gézetme borcundan hem de Medeni Kanunun 2/2.
maddesinde diizenlenen haklarin objektif iyi niyet kurallarina uygun
kullanilmas: ilkesinden olusmaktadir®®. Asagida, aym ilkelere yer veren

2l Géniaut, 221-223. Mathieu, 2169.

* Cass. Soc. 18.5.1999, no. 96-44315. Cass. Soc. 6.2.2001, no. 98-44190. Cass. Soc.
14.10.2008, no. 07-40523.

2 Fransiz Yargitay1, diiriistliik kuralina aykir1 her kullammi, hakkin kétiiye kullanm olarak
nitelendirmekte, ancak diriistliik kuralina aykirt olup da hakkin kotiiye kullanimi teskil
etmeyen igveren talimatini ifade etmek amaciyla son yillarda “légereté blamable” “agir
Ozensizlik” kavramimi kullanmaktadir, Cass. Soc. 6.2.2001, no. 98-44190, D. 2001, Somm.
2168. Cass. Soc. 2.7.2003, RJS 2003/10, no. 1120. Diirtistliik kuralina aykir1 her kullanimin
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde Géniaut, 221-223.
Mathieu, 2169.

2 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Atamer, 168-176.

2% Atamer, 168. Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1183.

% Bazi yazarlarca kullamm denetimi, hakkaniyete uygunluk denetimi olarak ifade
edilmektedir, Soyer, Igerik Denetimi, 263. Ayni yazar, Is Gérme Borcu, 58-65. Ekonomi,
157, 159-160. Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1183. Alp, 400, 402.

492



AUHFD, 61 (2) 2012: 487-504 Baycik

Alman ve Fransiz 6greti goriisleri ile yliksek mahkeme kararlarina da yer
verilecektir’.

III. Kullanim Denetiminin Kapsam
1. Objektif iyi Niyet Kurallar

Her hak gibi igverenin nakil hakki da koétii niyetle kullanildig: takdirde
hukuken korunmaz (MK 2/2). Isverenin nakil hakkin kétii niyetle, 6rnegin
is¢inin yasal sikayet veya dava hakkini kullanmasi {izerine ya da sendika
iiyeligi nedeniyle kullanmasi durumunda, igverenin nakil talimati hukuka
aykir olur. Bu halde is¢inin talimata uymama hakki vardir®™®. Iscinin red
hakkini1 kullanmasi iizerine isverence eski igyerine kabul edilmemesi, is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi olarak nitelendirilmelidir®.

Nitekim Yargitay 2007 tarihli bir kararinda® “Dosya icerigine gore
davacinin Anayasa ile giivence altina alinmig olan sikayet ve dava haklarini
kullanmasi nedeniyle nakle tabi tutuldugu anlasilmaktadir. ... davah
igverence is sOzlesmesinde Ongoriilen nakil yetkisinin iyiniyet kurallarina
uygun kullanilmadigr sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle davacinin
nakledildigi yerde ise baslamamis olmasi devamsizlik olarak
degerlendirilemez. Davacinin 6nceki isyerinde ¢aligmasinin da engellendigi
anlasildigindan is s6zlesmesinin davali isverence hakli veya gecerli neden
olmadan feshedildigi kabul edilmelidir” ifadeleriyle nakil hakkinin kotii
niyetle kullanimimin hukuken korunmayacagma ve eski isyerine kabul
edilmeyen is¢inin is soOzlesmesinin isverence haksiz ve/veya gecersiz
feshedildigine hiikmetmistir.

Ayni sekilde Fransiz Yargitayi, nakil yetkisini isletme menfaatini®'
saglamak amaciyla kullanmayan isverenin bu davranisinin kotii niyet teskil

Aydin, 66. Ayni ifade Yargitay tarafindan da kullanilmaktadir, YOHD, 25.3.2010,
22933/7945, THSGHD, 2010, S.26, 620-628.

7 Alp, 403-412. Pélissier, 313 vd. Antonmattei, 53. Géniaut, 221-223.

28 Taskent, 119. Siizek, Yonetim Hakkinin Smirlari, 229-232. Akyigit, 864. Alpagut, Esash
Degisiklik, 60. Aydin, 65. GRF, 99.

¥ Akyigit, 864. Alpagut, Esash Degisiklik, 60. Aydm, 65.

3% YOHD, 1.10.2007, 14272/28755, IHSGHD, 2007, S. 16, 1521-1523.

3 Fransiz hukukunda igverenin yonetim yetkisinin is sozlesmesinden degil, isletme
kurumundan dogdugu kabul edildiginden, yonetim yetkisinin amacma uygun (kotiiye)
kullanilip kullanmadigimi belirlemek i¢in isletme menfaatinden hareket edilmektedir.
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ettigini, dolayisiyla nakli kabul etmeyen iscinin red cevabina karsilik
igverence yapilan feshin ger¢ek ve ciddi bir nedene dayanmadigimi kabul
etmektedir’”.

2. Ayrimeihk Yasag ve Esitlik ilkesi

Anayasanin 10., Is Kanununun 5, 12, 13. ve Sendikalar Kanununun 31.
maddeleri uyarinca igveren, is sdzlesmesinin uygulanmasi sirasinda ve
dolayistyla yonetim hakkini kullanirken de, ayrim yasaklarini ihlal etmeme
ve esit islem yapma borcuna uygun hareket etme yiikiimliiliigii altindadir®.

Bu itibarla isverenin nakil hakkini kullanirken is¢iler arasinda dil, dil,
1k, cinsiyet vb subjektif kriterlere dayanarak ayrimeilik yapmasi veya is¢iler
arasinda sendika iiyeligi, is sdzlesmesinin tiirii gibi kriterlere dayanarak esit
davranma borcunu ihlal etmesi durumunda, ig¢inin nakil talimatina uymama
hakk1 s6z konusu olur’®. Bu halde iscinin eski isyerine kabul edilmemesi, is
sozlesmesinin isverence haksiz feshi olarak nitelendirilmelidir. Ornegin,
iscinin sendikal faaliyeti nedeniyle bagka bir ile nakli, hem hakkin kotiiye
kullanim1 niteligi tasiyacak hem de esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Bu halde ig¢inin nakil talimatina uymama hakki mevcut olacaktir.

3. Olgiiliiliik ilkesi

Hem Kkarsilastirmali hukukta® hem de Tiirk hukukunda® isverene
taninan degisiklik haklarmin, dolayisiyla nakil hakkinin hukuka uygun
kullannminin  denetlenmesinde en oOnemli ilkeyi Olgiiliilik ilkesi
olusturmaktadir. Zira nakil hakkinin kullanildig1 birgok durumda is¢inin 6zel
yasamima miidahale edilmektedir. Isci, ailesi ile birlikte yerlesim yerini
degistirmek zorunda kalmakta veya ailesinden uzak kalarak caligmaya
devam etmektedir. Bu nedenle nakil hakkinin kullanilmasi birgok durumda
hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde hem de Anayasanin

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Catala, 150-151, 179-183. Verkindt, 53-60. Cass. Soc. 3.2.2010, no.
08-41412.

32 Cass. Soc. 9.5.1990, JCP E, 1991, 11, 126. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barré, 235-236. Dogan
Yenisey, 52-53.

33 Soyer, Is Gérme, 60-63. Taskent, 83-84, 88-89. Tuncay, 157-159. Alp, 406. Yildiz, 207.

* Alp, 406.

35 Alman hukuku agisindan bkz. Alp, 406-411. Fransiz hukuku agisindan bkz. Géniaut, 221-
223, 278-280, 308, 355, 379, 422. Pélissier, 313 vd. Auzéro, 731 vd. Mathieu, 2169.

3% Soyer, Igerik Denetimi, 263. Siizek, 613. Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiimlerinin
Denetimi, 1195-1197. Alp, 406-411. Aydin, 66.
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20 ve 21. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligi ile konut dokunulmazligini zedeleyeci niteliktedir’’. Aym sekilde
nakil hakkiin kullanimiyla yerlesim yerini degistirmek zorunda kalan
is¢inin Anaysanin 23. maddesinde diizenlenen yerlesim hiirriyetinin de
sinirlandig goriiliir.

Bu nedenle nakil hakkinin kullanildigi durumlarda isverene olgiilii
davranma 6devi yiiklenmektedir. Bu 6dev, Medeni Kanunun 2. maddesinin
1. fikrasinda ifadesini bulan diiriitliik kurali ile is s6zlesmesinin niteliginden
dogan ve aslinda temelini yine anilan hiikiimden alan is¢iyi gozetme
borcundan dogmaktadir. Isveren, isletmesi icin gerekli olan nakil islemini,
bundan en az zarar gorecek is¢iye karsi ve yine onun da bu islemden en az
zarar gorecegi sekilde yapmakla yiikimliidiir'®. Bu itibarla isveren, iscilerin
0zel yasamina iliskin somut kosullari, ailevi durumlarini, kidemlerini,
yaglarini vs. dikkate alarak hangi is¢iyi bagka isyerine nakledecegine karar
vermelidir. Ornegin, evli ve ¢ocugu olan isci yerine bekar isciye kars1 baska
bir ile nakil yetkisini kullanmalidir. Bunun gibi, asagida goriilecegi lizere,
se¢mis oldugu is¢iye makul bir siire 6nceden durumu bildirmeli, onun
gerekli hazirliklari yapmasina imkan tanimalidir. Isverenin nakil hakkina
sahip oldugu iscilerin timi neredeyse ayni 6zel kosullara sahip iseler veya
igveren herhangi bir iscinin nitelikleri nedeniyle onu bagka bir isyerinde
gorevledirmek istiyorsa, bu durumda isverenin sagladigi isletmesel menfaat
ile is¢inin ugradigi zararm makul bir oran icinde olmasi gerekir. Bu makul
oranin s6z konusu oldugu durumlarda, nakil hakkinin kullaniminin hukuka
uygun oldugu kabul edilmelidir*’.

Bu nedenle Fransiz 6gretisi ve Yiiksek Mahkemesi tarafindan hem nakil
haklarinin gegerlilik hem de kullanim denetimi asamalarinda Fransiz Is
Kanununun L. 1121-1. maddesinde diizenlenen olgiiliilliik kural
uygulanmaktadir. Buna gore isveren, iscinin temel hak ve oOzgiirliiklerini
smirlayicr nitelik tagiyan nakil hakkini ancak isletme menfaati i¢in olmazsa
olmaz nitelik tasimasi (indispensable), soz konusu degisikligin amacglanan
isletme menfaatini gergeklestirmeye elverisli olmasi (éfficace) ve baska

37 Alp, 407. Auzéro, 731 vd.

¥ Soyer, 57 vd. Narmanhoglu, iHU, 2-3. Siizek, 613. Dogan Yenisey, Sozlesme
Hiikiimlerinin Denetimi, 1195-1196. Alp, 409-410.

3 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2006, 47-48. Bu yonde Cass. Soc. 29.1.2002, no. 99-44604.
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herhangi bir yolla bu amaca ulasilamamast (ultima ratio) sartlarinin birlikte
gerceklestigi durumlarda kullanabilmektedir®. Aksi halde iscinin s6z konusu
degisikligi reddetme hakki mevcuttur. Fransiz Yiksek Mahkemesi, nakil
hakkinin koétii niyetle degil ve fakat oOlciiliilik ilkesine aykiri kullanildig:
durumlarda son yillarda “légéreté blamable” “agir 6zensizlik” kavramini
kullanmaya baslamistir”'. Nitekim Yiiksek Mahkeme, 2001 tarihli bir
kararinda, oziirlii ¢ocugu ile 6gle yemegi saatinde ilgilenmek zorunda
oldugunu bildigi iscisini igyerine 40 dakika uzaklikta olan Nice’te
calistirmaya devam etmek istemesini agir 6zensizlik olarak nitelendirmis ve
is¢inin bu talimata uymama hakkinin olduguna karar vermistir*.

Bu itibarla, 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir nakil hakki kullanimindan sz
edilebilmesi i¢in, naklin igverenin isletmesel menfaatinin saglanmasi i¢in
elverisli olmasi ve son care niteligi tasimasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
is¢inin menfaatlerine verilen zararla igverenin sagladigi igletmesel menfaat
arasinda makul bir oran bulunmalidir®. Isverene c¢ok kiiciik bir fayda
saglamak amaciyla is¢inin biiyiik fedakarliklarda bulunmasi beklenemez*.
S6z konusu ¢ sartin birlikte bulundugu durumlarda nakil hakkinin 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun kullanildigi sonucuna varilmalidir. Bu nedenle, isverenin
nakil hakkini kulanarak is¢inin durumunu agirlastirdign her uyusmazlikta,
sirf is¢inin durumunun agirlagsmast nedeniyle is¢inin nakil talimatina
uymama hakki oldugu kabul edilemez®.

4. isciye Makul Bir Onel Verme Yiikiimliiliigii

Yukarida ifade edildigi {izere, igverenin nakil hakkini kullanmasi birgok
durumda is¢inin gehir degistirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
nakil hakki bakimindan ig¢iye makul bir degerlendirme ve karar1 uygulamak
icin gerekli hazirliklar1 yapma siiresinin taninmasi gerekir®®. Bu o6dev de

%" Géniaut, 277-280. Bu yonde, Cass. Soc. 7.4.1998, D. 1999, Somm. 107. Cass. Soc.
18.5.1999, no. 96-44315. Cass. Soc. 20.2.2007, no. 05-43628. Cass. Soc. 25.3.2009, no. 07-
45281.

41 Cass. Soc. 6.2.2001, no. 98-44190, D. 2001, Somm. 2168. Cass. Soc. 2.7.2003, RJS
2003/10, no. 1120.

*2 Cass. Soc. 6.2.2001, no. 98-44190, D. 2001, Somm. 2168.

3 Alp, 406-411.

4 Soyer, Icerik Denetimi, 263. Narmanhoglu, IHU, 2-3.

* Dogan Yenisey, Degerlendirme 2006, 47-48.

6 Antonmattei, 54-55. Dogan Yenisey, Sézlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1197-1198. Cass.
Soc. 16.2.1987, no. 84-43047. Cass. Soc. 18.9.2002, no. 99-46136.
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aslinda, MK 2/1 hiikmiinden ve dolayisiyla isciyi gozetme borcundan
dogmaktadir. Makul siire, somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterir.
Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi, sehir degistirmek zorunda birakilan
is¢iye on giinliikk bir siire taniyan igverenin nakil talimatina ig¢inin uymama
hakki oldugunu hiikme baglamistir. Zira Yiiksek Mahkemeye gore, is¢inin
oturacagi evi bulup tasmmasi igin on giinliik siire yeterli degildir*’.

Bunun gibi, sézlesmede nakil talimatinin naklin gergeklesmesinden ne
kadar zaman Once verileceginin belirtilmis olmasi da Onem arz
etmemektedir. Zira somut olayim o6zelliklerine gore is¢inin nakil i¢in ihtiyag
duyacag siire, sozlesmede belirtilen slireden daha uzun ise, igverenin ihtiyag
duyulan makul siireyi is¢iye tanimamasi ve fakat sdzlesmedeki siireye uygun
davranmasi, nakil hakkinin hukuka uygun kullanildigi sonucunu
dogurmayacaktir*®.

IV. Celiskili Davranma Yasaginin Kullanim Denetimi Kapsaminda
Olup Olmadigi Sorunu

Tiirk is hukuku ogretisinde celiskili davranis yasaginin da degisiklik
haklarmin kullamim denetiminde uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir*’.
Zira bu goriige gore, igveren birtakim davranislariyla is¢ide, nakil hakkini
kullanmayacagina dair hakli bir giiven yaratirsa, nakil hakkimi kullanmasi
hakkaniyete aykirilik teskil eder™’.

Kanimizca bu halde igverenin nakil hakkinin varligindan s6z edilmesi
olanakli degildir. Zira nakil hakki, igverene taninmis bir yenilik doguran
haktir’' ve bu hak da diger yenilik doguran haklar gibi, feragat veya hakkin
etkisizlesmesiyle sona erer’”. Bu nedenle isverenin celiskili davranislar1 ya
haktan zzimnen feragat ya da hakkin etkisizlesmesi sonucunu dogurarak nakil
hakkinin sona ermesine neden olur. Bu gibi durumlarda nakil hakkinin
hakkaniyete veya diiriistliik kuralina aykir1 kullanimindan ziyade sona ermis
bir hakkin kullanilamayacagindan s6z etmek kanimizca daha uygun
olacaktir. Buradaki ayrim, igerik-kullanim denetimi ayriminda oldugu gibi,

*7 Cass. Soc. 21.6.2006, no. 04-44866.

“8 Antonmattei, 54.

4 Dogan Yenisey, 1192-1194. Alp, 402. Aydin, 66.

% Dogan Yenisey, 1192-1194. Alp, 402, 411-412. Aydin, 66.
3T Alp, 252.

32 Buz, 397-436.
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pratik degil, teorik acidan Onem tasir. Bu nedenle kanimizca igerik ve
kullanim denetimi arasinda yapilan ayrimin burada da uygulanmasi ve
kullanim ile hakkin sona erme denetiminin de ayr1 yapilmasi gerekir.

Bu itibarla, isverenin nakil hakkini uzun bir siire kullanmamasina ek
olarak ig¢ide bu hakkin artik kullanilmayacagi giiveni yaratilmigsa, nakil
hakkinin etkisizlestigi, dolayisiyla sona erdigi kabul edilmelidir’®. Ornegin,
igveren, is¢inin isyerine yakin bir yerde ev almasini tesvik etmisse, iscide
nakil hakkmm artik kullanilmayacagina dair hakli bir giiven olusur’*. Bu
gilivenin korunmasi amaciyla hakkin etkisizlestiginden, dolayisiyla yenilik
doguran haklar bakimindan hakkin kullanilamayacak hale gelmesi ile sona
ermesi ayn1 anlama geldiginden®, hakkin sona erdiginden séz edilmelidir.

Buna karsilik, ozellikle belirli maddi vakialara bagli olarak nakil
hakinin kullanilacaginin ongorildigi durumlarda, hakkin
etkisizlesmesinden degil, séz konusu maddi vakia agisindan isverenin
hakkindan zimnen feragat ettiginden ya da isciyi affettiginden®® soz
edilmelidir. Her iki durumda da s6z konusu maddi vakia acisindan®’ nakil
hakki sona erer. Ornegin, iscinin IK 18 anlaminda gecerli neden teskil
edecek davranislarda bulunmasi halinde isverene nakil hakki taninan
durumlarda, is¢inin bu davranisina ragmen makul bir siire iginde nakil
hakkini kullanmayan veya bu davranisa ragmen is¢iyi terfi ettiren isverenin
nakil hakkindan zimnen feragat ettigi veya is¢inin bu davranisini affetigi
sonucuna varilmali ve nakil hakkinin sadece séz konusu davranis acisindan
sona erdigi kabul edilmelidir. Ancak daha sonra ayni davranista bulunan isgi,
daha oOnce bu davranis nedeniyle nakil hakkinin kullanilmadigini iddia
ederek isverenin bu hakkim kullanmasini kanmmzca engelleyemez’®.
Bununla birlikte, is¢i sdoz konusu davranista defalarca bulunmus, buna
ragmen igveren nakil hakkimi kullanmamigsa, is¢ide hakkin artik
kullanilmayacagina dair hakli bir giivenin olustugundan, dolayisiyla nakil
hakkinin etkisizlesme sonucunda sona erdiginden soz edilebilir.

53 Buz, 405-408.

3 Alp, 412.

55 Buz, 407.

5 Buz, 436-437.

57 Derhal fesih hakki acisindan bu yonde, Buz, 484.
58 Bugz, 484.
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V. Nakil Yetkisinin Disiplin Cezas1 Vermek Amaciyla Kullanilip
Kullanilamayacagi Sorunu

Nakil hakkinin, is¢inin kusurlu bir davranisina karsilik disiplin cezasi
vermek amaciyla kullanilmasinin hakkaniyete uygun bir kullanim olup
olmadig1 da ayrica ¢dziimlenmesi gereken bir sorundur.

Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi®® ve ogretisi® tarafindan nakil
hakkinin isciye disiplin cezasi vermek amactyla kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak bunun igin, is¢inin su¢ sayilir hareketinin nakil hakki
kullanildig1 anda devam ediyor olmasi veya en azindan makul bir siire i¢inde
bu hakkin kullanilmas1 ve igyeri degisikligi ile is¢inin su¢ sayilan davranisi
arasinda orantililik olmasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Ornegin, is¢inin
hafif kusurlu bir davramigina karsilik isyerinin bir ilden diger bir ile
nakledilmesi orantili bir kullanim olarak nitelendirilemez.

Tirk is hukuku bakimindan, nakil hakkinin disiplin cezasi vermek
amaciyla kullanilabileceginin kabul edilmesi kanimizca giictiir. Bunun
nedeni, hem Is Kanununun 22. maddesi geregince tiim degisiklik kayitlari
gibi nakil kayitlarmm da dar yorumlanmasi® geregi hem de degisiklik
kayitlarina cevaz verilmesinin nedenini globallesen ekonomi nedeniyle
isverenlere esneklik alan1 tanima ihtiyacinin® olusturmasidir.

Séyle ki, Is Kanununun 22. maddesinin amaci, iscileri, isverence
yapilacak esasli ¢aligma kosulu degisikliklerine karsi korumaktir. Bu itibarla,
is hukukumuzda kural, ¢alisma kosullarinda esashi degisikligin taraflarin
karsilikli yazili anlagsmasiyla yapilmasidir. S6zlesme taraflarindan biri olan
igverene, bu sozlesmeyi tek tarafli degistirme hakkinin tanindigi her durum
istisnai nitelik tasir. Bu nedenle igverene taninan degisiklik haklarinin,
dolayisiyla nakil hakkmin dar yorumlanmasi gerekir®. Nitekim bu itibarla,
ogretide hakli olarak, degisiklik haklarinin somut ve smirli hallerde veya
objektif kosullara baglanarak igverenlere taninabilecegi, dolayisiyla genel

% Cass. Soc. 15.1.2002, no. 99-45979. Cass. Soc. 20.12.2006, no. 05-44345.

60 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 418-419. Antonmattei, 55. GRF, 101.

5! Antonmattei, 55. GRF, 101.

82 Siizek, 609-610. Aym yazar, Degisiklik Feshi, 18-19.

% Dogan Yenisey, Sozlesme Hiikiinlerinin Denetimi, 1175-1177. Alp, 306-307.
5 Siizek, 608. Ayni yazar, Degisiklik Feshi, 16, 18-19.
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ifadeler iceren degisiklik kayitlarmm gecersiz olacagi savunulmaktadir®.
Herhangi bir kosula baglanmaksizin igverene taninan nakil hakkinin dahi
igyeri degisikligini zorunlu kilan objektif nedenlerle kullanilmasi gerektigi
Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu nedenle is¢inin disiplin sugu
niteligi tasiyan davramiginin igyeri degisikligini gerekli kildigindan soz
edilmesi kanimizca oldukea giictiir.

Zira igverene ¢aligma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma hakkinin
taninmasinin hukuka uygun kabul edilmesinin nedeni, igverene, hizli gelisen
teknoloji ile globallesen ekonomik yapi iginde rekabet imkani ve bunu
saglamak amaciyla is iliskilerinde esneklik tamimaktir®. isverenin nakil
hakkini isciye disiplin cezasi vermek amaciyla kullanmasi ise, esneklik
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla taninan nakil hakkinin bu 6zelligine, diger
bir deyisle igverene taninma amacina aykirilik teskil eder.

Bu itibarla, igverenin nakil yetkisini, is¢iye disiplin cezasi vermek
amaciyla kullanmasinin, hem nakil kaydinin genis yorumlanamamasi hem de
bu kaydin isyerinin esneklik ihtiyacinm1 karsilamasi amaciyla tanimnmasi
nedeniyle hukuka aykiri nitelik tagiyacagi kanaatindeyiz.

5 Siizek, Degisiklik Feshi, 16, 18-19. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 181. Alpagut, 61. Dogan
Yenisey, S6zlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1192-1197. Ayn1 yazar, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, 119. Krsz. Soyer, 132-135, 153-161.

% Y9HD, 1.10.2007, 14272/28755, IHSGHD, 2007, S. 16, 1521-1523.

57 Alp, 306-307.
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