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Law Applicable to Divorce and Legal Separation
Under Rome III Regulation
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OZET

Avrupa Birligi’'nin (AB) kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki son
diizenlemesi 20 Aralik 2010 tarihli Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Alaninda Gii¢lendirilmis Isbirliginin Uygulanmasima Iliskin Konsey
Tiiziigii’diir. S6z konusu Tiiziik, akdi bor¢ iliskileri ile akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda diizenleme getiren Roma I ve Roma
II Tiiztiklerini takiben, “Roma Rejimi”nin son diizenlemesi olarak “Roma III
Tiiziigi” adiyla anilmaktadir. Roma III Tiiziigili, yabanci unsurlu bogsanma ve
ayrilik alaninda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarma iliskin ilk AB
diizenlemesi olmasinin yani sira, AB’de gii¢lendirilmis isbirliginin ilk
ornegini teskil etmesi bakimindan da onemlidir. Diizenlemenin bir baska
Onemi ise, eslerin, pek ¢ok hukuk sisteminde goriilmedigi sekilde bosanma
ve ayriliga uygulanacak hukuku se¢me imkanina sahip olmalaridir. Bu
calismada, Tiiziigiin kabul siireci, 6nemi, amacglari ve uygulama alam
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aciklandiktan sonra Tiiziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukukun tayini
ve uygulanmasma iligkin hususlar irdelenecektir. Kuskusuz, Tiziik
hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi, Tiizligiin
uygulanmaya baslayacagi tarih olan 21 Haziran 2012’yi takiben giindeme
gelebilecek Avrupa Birligi Adalet Divani kararlariyla sekillenecektir.

Anahtar Sozciikler: Roma III Tiiziigl, bosanma, ayrilik, uygulanacak
hukuk, giiglendirilmis isbirligi, milletlerarasi 6zel hukuk, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

The last regulation of the European Union (EU) in the area of private
international law is the Council Regulation of 20 December 2010
implementing enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation. The Regulation is also known as “the Rome III
Regulation”, being the third instrument of the “Rome Regime” following
Rome I and Rome II Regulations on the law applicable to contractual and
non-contractual obligations, respectively. Rome III Regulation is significant
because of not only being the first EU instrument providing for the law
applicable to divorce and legal separation but also being the first example of
the implementation of enhanced cooperation in the EU. The instrument is
also important for allowing the spouses to choose the law applicable to
divorce and legal separation. Following the explanations regarding the
adoption of the Regulation, its importance, aims and scope of application,
this article aims to examine the determination of the law applicable to
divorce and legal separation under uniform rules of the Regulation. The
interpretation and implementation of the provisions of the Regulation shall
be shaped by the decisions of the Court of Justice of the EU following its
application by 21* June 2012.

Keywords: Rome III Regulation, divorce, legal separation, applicable
law, enhanced cooperation, private international law, European Union.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB)’nin' Kurucu Antlasmalarda milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda diizenleme yapma yetkisinin bulundugu konulardan birini
milletleraras1 aile hukuku olusturmakla birlikte, heniiz konuyu tiim
vecheleriyle diizenleyen bir AB diizenlemesinin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir’.

AB tarafindan milletleraras1 aile hukukuna iligkin olarak yapilan ilk
diizenleme 1998 tarihli Bosanma Davalarinda Yetkiye Iliskin Briiksel II
Konvansiyonu idi’. S6z konusu Konvansiyon, 1999 yilinda yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi’yla Avrupa Toplulugu’nun (AT) milletlerarast 6zel
hukuk konusunda yetkisinin kabul edilmesiyle birlikte, yiiriirliige giremeden,
yerini 1347/2000 sayil Eviilik ve Miisterek Cocuklarin Velayetine Iliskin
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Tamnmas: ve Tenfizi Konusunda Konsey Tiiziigiine (Briiksel II Tiizigi)®
birakti. S6z konusu diizenleme ise, 2003 yilinda 2201/2003 sayili Eviilik ve
Velayete Iliskin Hususlarda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmmin Tamnmast ve Tenfizine Dair Konsey Tiiziigii
(Britksel ITA Tiiziigii)® ile degistirildi. Daha sonra, 2009 yilinda Nafaka
Yiikiimliiliikleri Konusunda Milletlerarast Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Soz
Konusu Kararlarin Taminmas: ve Tenfizine Iliskin 18 Aralik 2008 tarihli ve

Bilindigi iizere, Lizbon Antlagmasi’yla birlikte “Avrupa Toplulugu”nun yerini “Avrupa
Birligi”, dolayisiyla Kurucu Antlagsmalarda yer alan “Avrupa Toplulugu” ifadesinin yerini
“Avrupa Birligi” almistir. Bu g¢er¢evede, ¢alismada, her iki kavram da ilgili donemde
yiiriirlikte bulunan Kurucu Antlagsma hiikiimleri dikkate alinarak kullanilmistir.

2 AB’de aile hukukuna iliskin diizenlemeler hakkinda bkz. SHUILLEABHAIN, M. N.: “Ten
Years of European Family Law: Retrospective Reflections from a Common Law
Perspective”, International and Comparative Law Quarterly, 2010, Vol. 59, s. 1021-1053;
BOELE-WOELKI, K.: “To be, or not to be: Enhanced Cooperation in International
Divorce Law within the European Union”, Victoria University of Wellington Law Review,
2008, Vol. 39, s. 781 vd.

0.J.C221/1, 1998.

* Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental
responsibility for children of both spouses, O.J. L 160, 30.6.2000.

3 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and

the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of

parental responsibility, O.J. L 338, 23.12.2003.
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4/2009 sayili Konsey Tiiziigii kabul edildi’. Buna karsimn, yabanci unsurlu aile
hukuku uyusmazliklarinda uygulanacak hukukun tayini bakimindan ne
AT/AB tarafindan getirilmis yeknesak kurallar ne de {liye devletlerin taraf
oldugu ¢ok tarafl bir uluslararasi sézlesme mevcut idi’. Bu durumda yabanci
unsurlu aile hukuku uyusmazliklarinda mahkemelerin yetkisi ve mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi Briiksel IIA Tiiziigiine tabi olur iken,
uygulanacak hukukun tayini bakimindan tiye devletlerin ulusal hukuklar1 s6z
sahibi olmaya devam etmistir.

Asagida da agiklanacagi iizere, yabanci unsurlu bosanma ve ayriliga
uygulanacak hukuk konusunda yeknesak bir AB diizenlemesi yapilmasina
iligkin ilk calismalar 2005 yilinda baglamig ve siireg 2010 yilinin sonlarinda
1259/2010 sayili ve 20 Aralik 2010 tarihli “Bosanma ve Ayriiga
Uygulanacak Hukuk Alaminda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina
Iliskin Konsey Tiiziigii*niin kabuliine kadar devam etmistir’. Kisaca Roma

8 Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to
maintenance obligations, O.J. 1 7/1, 10.1.2009. Mirasa Iliskin Meselelerde Milletleraras
Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Miras Kararlarinin ve Senetlerinin Taninmasi ve Tenfizine
ve Avrupa Miras Sertifikas1 Yaratilmasina liskin Tiiziik Taslagi (COM(2009)154 final)
2009 yilinda; Evlilikte Mal Rejimlerine liskin Meselelerde Milletleraras1 Yetki,
Uygulanacak Hukuk ve S6z Konusu Kararlarin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Tiiziik
Taslagi (COM(2011) 126) ile Kayith Birlikteliklerin Esya Hukukuna Iliskin Sonuglar
Hakkinda Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ve S6z Konusu Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Tiiziik Taslagi (COM(2011) 127) ise 16 Mart 2011
tarihinde Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmustur.

7 Konuyla ilgili diizenleme getiren ve sinirh sayida iilke tarafindan onaylanan tek uluslararasi
diizenleme Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk
konusunda diizenleme getiren 1902 tarihli La Haye Sozlesmesiydi. S6z konusu
Sozlesmenin Fransizca metni i¢in bkz.
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=14>, (16.10.2011). Ayrica bkz.
BAARSMA, N.A.: The Europeanization of International Family Law, The Hague 2011, s.
145 (“Europeanization”).

8 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced

cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, O.J. L

343/10 29.12.2010.

AB igerisinde kisilerin serbest dolasimi, yabanci unsurlu evlenmelerin ve dolayisiyla

bosanmalarin sayisinda 6nemli bir artisa sebep olmustur. Komisyon tarafindan 2007 yilinda

yapilan aragtirmaya gore 27 iyeli ve 499.8 milyon niifuslu AB’de 122 milyon evlilik
bulunmaktadir. Bunlardan yaklagtk 16 milyonu (%13’1) eslerin tabiiyetlerinin farkli
olmasi, farkli iiye devletlerde yerlesik olmalari veya vatandashigini tasidiklari devletten
farkli bir devlette yerlesik olmalart sebebiyle yabanct unsurludur. Yine 2007 verilerine
gbre, AB iiyesi iilkelerde gergeklesen 1 milyon bosanmanin yaklasik 140 bini (%13’#)
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III Tiziigi olarak bilinen ve AB’nin kanunlar ihtilafi alanindaki son
diizenlemesini olusturan s6z konusu Tiizik, bir yandan yabanci unsurlu
bosanma ve ayrilik davalarinda taraflara hukuk se¢imi imkani tanimasi,
diger yandan AB’de gii¢lendirilmis isbirliginin'® ilk uygulamasi olmasi
bakimindan onem arz etmekte'' ve AB kanunlar ihtilifi hukukunda
uygulanacak hukukun tespitinde séz sahibi olan Roma I ve Roma II
Tiiziiklerinden olusan “Roma Rejimi”nin son diizenlemesi olmasi
bakimindan da dikkat ¢gekmektedir. AB ile iiyelik miizakerelerini yiiriiten bir
aday iilke olan Tiirkiye ve Tiirk hukuku bakimindan ise Tiiziik hiikiimleri su
an itibariyle baglayict olmamakla birlikte, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’un degisikliginin
glindeme gelmesi durumunda, Roma III Tiziigli hiikiimleri dikkate
alinabilecektir'”.

Asagida Tiiztiglin amaglar1 ve kabul siireci agiklandiktan sonra Tiiziik
hiikiimleri ¢ergevesinde bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak
hukukun tayini ve uygulanmasi konular1 irdelenecektir.

1. Kabul Siireci

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda uygulanacak hukukun tespitinde
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin diizenleme getirilmesi
gerektigi, uzun bir siire AB kurumlar tarafindan ifade edilmistir”. Soz

yabanct unsurludur. Ayrintili bilgi igin bkz. <http://europa.eu/rapid/pressReleases
Action.do?reference=MEMO/10/100>, (16.10.2011).

10 “Giiglendirilmis isbirligi” hakkinda bkz. asa. Bokim (II).

" Roma III Tiiziigii’niin kabuliinde giiglendirilmis isbirliginin uygulanmasi hakkinda bkz.
PEERS, S.: “Divorce, European Style: The First Authorization of Enhanced Cooperation”,
European Constitutional Law Review, 2010, Vol. 6, s. 339-358.

'2 Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda bosanma ve ayrilik hakkinda bkz. AKINCI, Z./ DEMIR
GOKYAYLA, C.: Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 28 vd.

'3 Roma III Tiiziigii’niin kabul siireci hakkinda bkz. FIORINI, A.: “Harmonizing the Law
Applicable to Divorce and Legal Separation- Enhanced Cooperation as the way forward?”,
International and Comparative Law Quarterly, 2010, Vol. 59, s. 1143-1158; BAARSMA,
N. A.: “European choice of law on divorce (Rome III): Where did it go wrong?”,
Nederlands Internationaal Privaatrecht, 20009, https://nipr-
online.eu/(S(zn3eyu454e20hS5551dpiulaj))/Static%20Pages/NiprEnglishArticles.aspx,
(16.10.2011); WELLS-GRECO, M.: “Evolving EU Private International Law: A Brief
Overview of the Commission’s Proposal on the Law Applicable to Divorce and Legal
Separation” <http://www.collyerbristow.com/fileserver.aspx?0ID=1598&1ID=0>, (16.10.
2011); UYANIK CAVUSOGLU, A.: “Avrupa Birligi'nde Aile Hukukunu Birlestirme
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konusu gereklilik dncelikle Amsterdam Antlagsmasi’nin Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik Alanma Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasmna Iliskin Viyana
Eylem Plan’nda belirtilmis'* ve Planda, forum shoppingin 6nlenmesi
amaciyla bosanmaya uygulanacak hukukun tespitinde uygulanacak
kurallarin detayli bir ¢alismayla tespit edilmesi, Amsterdam Antlagmasi’nin
yuriirliige girmesinden sonraki 5 yillik plan igerisine alinmigtir. Kasim
2004’te kabul edilen La Haye Programi’nda da Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlar1 Zirvesi tarafindan Komisyon, 2005 yili igerisinde bosanmaya
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar ile ilgili bir yesil kitap hazirlamaya
davet edilmistir'>. Bu cercevede, Komisyon tarafindan 2005 yilinda
Bosanmaya iliskin Konularda Hukuk Secimi ve Yarg: Yetkisi hakkinda yesil
kitap hazirlanmis'® ve soz konusu diizenlemeyi takiben Britksel IIA
Tiiziigii’'nde yargi yetkisi konusunda degisiklik 6ngoren ve aile hukukundan
dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk hakkinda yeni kurallar getiren
Tiiziik Taslagi kabul edilmistir'’. S6z konusu Taslakta, hem Briiksel IIA
Tiiziigii’nilin belli hikkiimleri bakimindan degisiklikler ve hem de bosanma ve
ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun tayinine iliskin kanunlar ihtilafi
kurallar1 6ngoriilmiistiir'®.

Iki yili askin bir siire devam eden tartismalar neticesinde, Haziran
2008’de Liiksemburg’ta toplanan Adalet ve igisleri Bakanlar1 Konseyi’nde
tartigilan taslak metin, iiye devletler arasinda oybirliginin makul bir siire

Calismalarr”, Prof. Dr. Ata Sakmar Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
2012 (Eser, yayim asamasinda oldugundan sayfa numaralar1 gosterilememistir).

' Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of
the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice - Text adopted by the
Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998, O.J. C 019, 23/01/1999, s. 1-15.

'S The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European
Union, <http://ec.europa.cu/justice_home/doc_centre/doc/hague programme_en.pdf>,
(16.10.2011).

 Commission of the European Communities, Green Paper on Applicable Law and
Jurisdiction in Divorce Matters, COM (2005) 82 final.

7 Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards
Jjurisdiction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters, COM
(2006) 399 final.

'8 S6z konusu Taslagm ongdrdiigii yenilikler ve elestirisi igin bkz. LAZIC, V.: “Recent
Developments in Harmonizing ‘European Private International Law’ in Family Matters”,
European Journal of Law Reform, 2008, Vol. 10, s. 75-96; FIORINI, A.: “Rome III- Choice
of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far?”, International
Journal of Law, Policy and the Family, 2008, Vol. 22, s. 191 vd. (“Rome III").
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icerisinde saglanamayacagi gerekgesiyle kabul gormemistir'®. Temmuz
2008’de Yunanistan®, Ispanya, italya, Macaristan, Liiksemburg, Avusturya,
Romanya ve Slovenya, aralarinda yabanci unsurlu bosanma davalarina
uygulanacak hukuk konusunda gii¢lendirilmis isbirliginin kurulmasi igin
Komisyon’a talepte bulunmus, séz konusu iiye devletlere daha sonra
Bulgaristan ve Fransa da dahil olmustur.

Aralik 2009°da Zirve tarafindan kabul edilen ve AB’nin 2010-2014
donemine iliskin olarak Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Alanma iliskin yol
haritas1 niteliginde olan Stockholm Programinda da bosanma ve ayrilik
davalarinda uygulanacak hukuka iliskin yeknesak kurallar getirilmesi
siirecinin devam etmesi gerekliligi hatirlatilnus®', s6z konusu Programin
Uygulanmasina Iliskin Komisyon Eylem Planinda ise, boyle bir
diizenlemenin yapilmas1 2010 yil 6ncelikleri igerisinde yer almistir™.

24 Mart 2010°’da Komisyon, Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk
Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Izin Verilmesine iliskin Konsey Karar1
ile Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Gii¢lendirilmis
Isbirliginin Uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii'ne temel teskil edecek iki
oneriyi kabul etmistir®. Bu cer¢evede Konsey, 12 Temmuz 2010°da
bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk alaninda giiglendirilmis igbirliginin
uygulanmasina karar vermis®*, 20 Aralik 2010°da ise “Bosanma ve Ayriliga

9 2873rd Council meeting, Justice and Home Affairs, Luxembourg, 5-6 June 2008,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/100983.pdf>,
(16.10.2011).

20 Yunanistan, s6z konusu talebini 3 Mart 2010 tarihinde geri ¢ekmigtir.

! The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens,
OJ C 115, 04/05/2010.

22 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, “Delivering
an area of freedom, security and justice for Europe's citizens- Action Plan Implementing the
Stockholm Programme”, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:EN:PDF>,
(16.10.2011), s. 17.

3 Sirastyla bkz. Proposal for a Council Decision authorising enhanced cooperation in the
area of the law applicable to divorce and legal separation, COM(2010) 104 final; Proposal
for a Council Regulation (EU) implementing enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation, COM(2010) 105 final (Son diizenleme bu
calismada “Komisyon dnerisi” olarak anilacaktir).

* Council Decision of 12 July 2010 authorising enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation, O.J. L 189/12,22.7.2010.
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Uygulanacak Hukuk Alaminda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina
Dair Konsey Tiiziigii’nii kabul etmistir”. Adindan da anlasilacag: iizere, soz
konusu diizenleme, Komisyon’un 2006 yilinda kabul etmis oldugu Taslaktan
farkli olarak bosanma ve ayrilik davalarinda mahkemelerin yetkisine iliskin
hiikiimleri disarida birakarak konunun sadece kanunlar ihtilafi hukuku
boyutunu diizenlemektedir.

II. Yasal Temeli

AB’nin milletleraras1 6zel hukuk konusunda diizenleme yapma yetkisi,
Lizbon Antlasmasi sonrasinda AB’nin Isleyisine Dair Antlasma
(ABIDA)’nin “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani”na Iliskin V. Baghigi’nin
“Ozel Hukukta AdIi Isbirligi”ni diizenleyen III. Béliimii hiikiimlerine tabidir.
S6z konusu Alanin yaratilmast AB Antlasmasinin 3. maddesinde Birligin
amaglart arasinda yer almig ve s6z konusu alan AB’nin paylasilan yetki
alanlar1 igerisinde sayilmistir (ABIDA m.4(2)(j)). Dolayisiyla, dzel hukukta
adli isbirligi de dahil olmak iizere, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanina
iligkin yasama faaliyetleri ve baglayici diizenlemeler AB ve iliye devletler
tarafindan yapilabilir. Bununla birlikte, iiye devletler, yetkilerini, AB kendi
yetkisini kullanmadig1 veya yetkisini kullanmay1 durdurmaya karar verdigi
olciide kullanabilirler (ABIDA m. 2 (2))*.

Roma III Tiiziigli, ABIDA’ nin V. Bashgmin III. Béliimii altinda yer
alan 81. maddenin (eski AT Antlasmast m. 65) 3. paragrafi ¢ercevesinde
kabul edilmistir’’. Anilan hiikiim aile hukukuna iliskin s Gtesi etkileri

% Komisyon onerisinden sonra séz konusu talebe Almanya, Belgika, Letonya, Malta ve
Portekiz de dahil olmustur.

% Lizbon Antlasmasi’min Ozel Hukukta Adli Isbirligi konusunda Kurucu Antlasmalara
getirdigi degisiklikler hakkinda bkz. WELLS-GRECO, s. 2 vd.

2" AB tarafindan aile hukukuna iliskin simir otesi etkileri olan tedbirlerin alinmasmin yasal
temelini teskil eden ABIDA’min 81. maddesinin 3. paragrafi, esas itibariyle 6zel hukukta
adli isbirligine iliskin diger diizenlemelerin temeli olan 81. maddenin 2. paragrafina istisna
teskil etmektedir. ABIDA nin 81. maddesinin ilk paragrafinda, Birligin, smir &tesi etkileri
olan hukuki konularda, mahkeme kararlarinin ve mahkeme dis1 kararlarin karsilikli
taninmasi temelinde bir isbirligini gelistirecegi ve sdz konusu isbirliginin {iye devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerinin yaklastirilmasma yonelik tedbirlerin kabuliinii
igerebilecegi belirtildikten sonra, ayni hiikkmiin ikinci paragrafinda, s6z konusu amaglar
dogrultusunda ve 6zellikle i¢ pazarin diizgiin isleyisi bakimindan gerekli oldugunda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey’in olagan yasama usulii uyarinca mahkeme kararlari ve mahkeme
dis1 kararlarin {iye devletler arasinda karsilikli olarak taninmast ve tenfizi; mahkeme ve
mahkeme dis1 belgelerin sinir Stesi tebligi; kanunlar ihtilafi ve yetki ihtilafi konusunda tiye
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olan tedbirlerin, Komisyon’un oOnerisi iizerine Konsey tarafindan o6zel
yasama usulii c¢er¢evesinde Avrupa Parlamentosu’na danisildiktan sonra
oybirligiyle alinacagin diizenlemektedir®®.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi tizere Roma III Tiiziigii, AB’de
giiclendirilmis igbirliginin ilk 6rnegi olmasi sebebiyle de 6nem tasimaktadir.
Dolayistyla, s6z konusu diizenlemenin yapilmasinda Kurucu Antlagsmalarin
giiclendirilmis igbirligine iliskin hiikiimleri de dikkate alinmistir. Kurucu
Antlagmalara Amsterdam Antlagsmasiyla dahil olan “gliclendirilmis
igbirligi”, AB iiyesi devletlerin farkli hizlarda ve/veya farkli hedefler
dogrultusunda  aralarindaki  isbirligini  gelistirebilmelerine ~ imkan
tanimaktadir”. Lizbon Antlasmasi sonrasinda giiglendirilmis isbirligine
iliskin hiikiimler, AB Antlasmasinin 20. maddesi ile ABIDA nin 326 ila 334.
maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler uyarinca, AB’nin
miinhasir yetki alanlart ile Ortak Dig ve Gilivenlik Politikas1 hari¢ olmak
iizere™ giiclendirilmis isbirligi hedeflerine makul bir siire icerisinde topluca
ulagilamayacagmi tespit etmesi durumunda Konsey, en az dokuz iiye
devletin katilimiyla s6z konusu isbirligi i¢in yetki veren karari son care
olarak kabul edebilir. Konsey’in boyle bir karar1 verebilmesi igin aralarinda
giiclendirilmis igbirligi kurmak isteyen devletlerin giliglendirilmis isbirliginin
kapsami ve hedeflerini igeren talebi iizerine Komisyon tarafindan oneri
hazirlanmali ve Konsey s6z konusu oneri tizerine Avrupa Parlamentosu’nun
onayinit aldiktan sonra hareket etmelidir. Gii¢lendirilmis isbirligi tiim iiye
devletlere agik olmakla birlikte, s6z konusu igbirligi gercevesinde kabul
edilen tasarruflar sadece bu igbirligine katilan iiye devletleri baglar ve

devletlerde uygulanan kurallar arasinda uyum; delillerin toplanmas: konusunda isbirligi,
adalete etkili erisim; gerektiginde iiye devletlerde uygulanan hukuk usulii kurallar
arasindaki uyumu artirarak, hukuk davalarinin diizgiin yiritiilmesinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi; uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda alternatif yontemlerin gelistirilmesi ile
hakimlerin ve adli personelin egitiminin desteklenmesine iligkin tedbirleri kabul
edebilecegi diizenlenmistir.

*® Bununla birlikte, ayni hiikiim Konsey’e, Komisyon’un onerisi iizerine ve Parlamento’nun
gOriislini aldiktan sonra ve ulusal parlamentolardan itiraz gelmemesi durumunda, olagan
yasama usulii uyarinca kabul edilen tasarruflarin konusu olabilecek aile hukukunun sinir
otesi etkiye sahip belli veghelerini belirleyen bir karar alma imkani tanimaktadir.

¥ Giiglendirilmis isbirligi hakkinda bkz. CANDAN, T.. “Avrupa Birligi’'nde Esnek
Biitiinlesme Modelleri ve “Giiglendirilmis Isbirligi*”, Avrupa Birligi- Temel Konular, ed.
Deniz SENEMOGLU, Ankara 2011, s. 307-329.

3 Ortak Dig ve Giivenlik Politikast ¢ercevesinde giiclendirilmis isbirligi kurulmas
ABIDA nin 329. maddesinin 2. paragrafindaki 6zel hiikkme tabidir.
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Birlige katilim i¢in aday {ilkeler tarafindan kabul edilmesi gereken
miiktesebatin pargasi olarak goriilmezler.

Bu ¢ergevede, yukarida da ifade edildigi iizere, aralarinda bosanma ve
ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun tespiti bakimindan yeknesak
kurallar getirilmesini talep eden iiye devletlerin talebi {izerine hazirlanan
Komisyon oOnerisi iizerine Konsey, 12 Temmuz 2010 tarihinde
giiclendirilmis isbirliginin kurulmasina karar vermis ve 20 Aralik 2010°da
toplam 14 iiye devletin katilimiyla® “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina Dair Konsey
Tiiziigii” kabul edilmistir.

II1. Amaclan

Roma III Tiziigli’'nlin amacglarindan ilki hukuki kesinlik ve
ongoriilebilirligin  saglanmasidir. Oyle ki, yabanci unsurlu aile hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin birbirinden
¢ok farklt olusu taraflarin aralarindaki uyusmazliga hangi hukukun
uygulanacagimi oOngdrememelerine sebep olmakta ve hukuki kesinligi
bertaraf etmektedir’>. Gergekten, AB iiyesi devletler arasinda aile degerleri
bakimindan mevcut olan farkliliklar sebebiyle hem bosanmaya iliskin maddi
hukuk diizenlemeleri hem de bosanmaya uygulanacak hukukun tayininde
kabul edilen kanunlar ihtilafi kurallari bakimindan o6nemli farkliliklar
mevcuttur. Bazi {iye devletler, bosanmaya biiyiik bir serbesti icerisinde
yaklagip bosanmanin gerceklesmesi icin taraflardan birinin talebini yeterli
goriirken (favor divortii), diger bazilart tam tersine miimkiin oldugunca
evliligin ve ailenin korunmasi1 gerektigini (favor matrimonii) kabul
etmektedirler’”. Bu durumda AB igerisinde bosanmaya ancak ¢ok sinurli

3 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Letonya,

Liiksemburg, Malta, Portekiz, Romanya, Slovenya ve Ispanya.

32 Tiiziigiin amaglar1 hakkinda bkz. Komisyon 6nerisi, s. 3-4. AB’de boganmaya uygulanacak
hukuk konusunda yeknesak kurallarin bulunmayisinin yarattigi problemlerle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. T.M.C. Asser Institute, “Practical Problems Resulting From the Non-
Harmonisation of Choice of Law Rules in Divorce Matters”, The Hague 2002 (“ASSER”).

33 BAARSMA, <https:/nipr-online.eu/(S(zn3eyu454e20h5551dpiulaj))/Static%20Pages/Nipr
EnglishArticles.aspx>, (16.10.2011); ASSER, s. 43 vd. Uye devletlerin maddi hukuk
hiikiimlerinde bosanma sebepleri, ayrilik, evliligin iptali ve usal kurallart bakimindan
bulunan farkliliklar i¢in bkz. Commission staff working paper - Annex to the Green Paper
on applicable law and jurisdiction in divorce matters, COM(2005)82 final (“Commission
working paper”). Karsilastirmali hukukta bosanmaya iliskin farkli yaklagimlar hakkinda
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durumlarda imkan taniyan (Polonya) ve hatta yakin zamana kadar
yasaklayan (Malta)** iiye devletler oldugu gibi, bosanma konusunda
kendisinden daha sik1 (Isvec) ya da daha liberal bir diizenleme getiren devlet
hukukunu uygulamay1 reddeden iiye devletler de mevcuttur’.

Uye devletlerin bosanmaya iliskin yaklasimlari, kuskusuz onlarin
bosanmaya uygulanacak hukukun tayininde kabul ettikleri prensipler
bakimidan da etkili olmustur. Uye devletlerin birgogunun hukukunda
(Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Estonya, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya) bosanmaya
uygulanacak hukuk, eslerin en yakin irtibath olduklar1 hukuk dikkate
alinarak, c¢ift yanli ve basamakli baglama kurallar1 aracilifiyla tayin
edilmektedir’®. S6z konusu iiye devlet hukuklarinda 6ne ¢ikan ilk baglama
noktast eslerin miisterek milli hukuku veya eslerden birinin halen tagimasi
durumunda son miisterek milll hukuktur. Miisterek milli hukukun tespit
edilememesi durumunda eslerin miisterek mutad mesken hukukunun
(Avusturya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Ispanya, Portekiz), bunun da
bulunmamasi1 durumunda eslerden birinin halen orada oturmasi halinde son
miisterek mutad mesken hukukunun (Avusturya, Almanya, Yunanistan,
Ispanya) veya eslerin son ikdmetgahinin bulundugu yer hukukunun
(Polonya) veya mahkemenin hukukunun (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan)

bkz. EKSI, N.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Istanbul 2012, s. 39 vd.

32011 yilna kadar bogsanmanin yasak oldugu Malta’da yapilan Medeni Kanun degisikligi ile
bosanma miimkiin héle gelmistir. Kanun degisikligi, 1 Ekim 2011 tarihi itibariyle yiirtirlige
girmistir. S6z konusu Kanun metni i¢in bkz. Civil Code (Amendment) Act, 2011,
Govenment Gazette of Malta No. 18.784, 29.07.2011, <http://www.doi.gov.mt/EN/
parliamentacts/2011/ACT%20XIV%20Civil%20Code,%202011%20-%20(Divorce).pdf>,
(16.10.2011).

35 Ayrilik bakmundan da iye tilkeler arasinda farkhihiklar mevcuttur. Ayrilik, Fransa, irlanda,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik, Italya, Belcika, Danimarka, Ispanya,
Litvanya, Polonya ve Malta’da kabul edilirken, Almanya, Avusturya, Yunanistan,
Finlandiya, Isve¢, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Slovakya, Slovenya, Kibris ve
Macaristan hukukunda kabul gérmemektedir: Bkz. Commission working paper, s. 6.

3% Commission working paper, s. 7-8; BAARSMA, Europeanization, s. 149 vd. Bosanmaya
uygulanacak hukukun tayininde c¢esitli devletlerde kabul edilen farkli yaklasimlar igin
ayrica bkz. NOMER, E.: Devletler Husus? Hukuku, Yenilenmis 18. Bas1, istanbul 2010, s.
252; CELIKEL, A./ ERDEM, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 10. Basi, Istanbul
2010, s. 238 vd.
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uygulanmasi kabul edilmektedir. Estonya ve Litvanya’da ise miisterek mutad
mesken hukuku ilk baglama noktasi olarak kabul edilmistir.

Aralarinda Birlesik Krallik, irlanda, Isvec, Finlandiya, Danimarka,
Kibris ve Letonya’nin bulundugu ikinci grup iiye devlet, hakimin hukukunun
(lex fori) uygulanmasini benimsemislerdir®’.

Fransiz hukuku ise eslerin Fransiz vatandasi olmalar1 veya
ikametgahlarinin Fransa’da bulunmasi ya da bagka bir devlet mahkemesinin
yetkili bulunmamasi ve buna karsin Fransiz mahkemelerinin yetkili olmasi
durumunda Fransiz hukukunun uygulanmasi gerektigini diizenlemektedir™.

S6z konusu ¢ok parcali durum karsisinda, eslerin ¢ok da yakin irtibath
olmadiklar1 bir hukukun uygulanmasina ve beklentilerini karsilamayan
sonuglar dogurmasina sebebiyet verilmesinin dnlenmesi amactyla Roma 111
Tiiziigli Oncelikle yabanct unsurlu bosanma ve ayrilik davalarinda
uygulanacak hukuk konusunda kesin bir ¢ergevenin ¢izilmesini
amagclamaktadir.

Diger yandan Tiiziik, bosanma ve ayrilik davalarinda smirli da olsa
irade muhtariyetini kabul ederek belirli 0&lgiide esnekligi saglamayi
amaglamaktadir”. Zira bilindigi gibi, aile hukukuna iliskin yabanci unsurlu
uyusmazliklar ~ bakimindan  irade  muhtariyeti  genellikle  kabul
edilmemektedir®®. AB iiyesi devletlerden dordii, bosanma davalarinda
taraflara smirli bir hukuk se¢imi imkami tamimaktadir. Bunlardan Alman
hukuku, ancak eslerin miisterek milli hukukunun bulunmamasi ve eslerin

37 Ingiliz kanunlar ihtilafi hukukunda bosanmaya lex forinin uygulanmas: hakkinda ayrntil
bilgi i¢in bkz. GAERTNER,V.: “European Choice of Law Rules in Divorce (Rome III): An
Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce Matters Against the
Background of Private International Law Developments”, Journal of Private International
Law, 2006, Vol. 2, No. 1, s. 105 vd.; FIORINI, Rome III, s. 188.

¥ Commission working paper, s. 8.

3 Komisyon dnerisi, s. 4.

40 Ancak bunun istisnasi evlilik mallar1 teskil etmektedir. Evlilik mallar1 hakkinda hukuk
secimi cesitli diizenlemelerde kabul edilmistir. Ornegin, 1978 tarihli Evlilik Mallari
Hakkinda La Haye Sézlesmesinde ile Evlilikte Mal Rejimlerine iliskin Meselelerde
Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ve S6z Konusu Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Tiiziik Taslagi’nda sinirli da olsa evlilik mallar1 hakkinda hukuk segimine imkan
tanmnmustir. Tiirk hukukunda da MOHUK m. 15 eslerin evlilik mallar1 hakkinda evlenme
anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak secebileceklerini
diizenlemektedir.
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miisterek mutad meskenlerinin bulundugu devletin vatandasi olmamalar
veya eslerin farkli devletlerde yerlesik olmalar1 durumunda hukuk se¢imine
imkan vermekte; Hollanda hukuku eslerin miisterek milli hukuku veya
Hollanda hukukunu segebileceklerini diizenlemektedir®'. ispanyol hukuku
eslerden birinin Ispanya vatandasi olmasi ya da Ispanya’da yerlesik
bulunmas1 halinde Ispanyol hukukunun segilebilecegini; Belgika hukuku ise
eslerden birinin milli hukukunun veya Belgika hukukunun bosanmaya
uygulanacak hukuk olarak tayin edilebilecegini ongdrmektedir*. Asagida
goriilecegi lizere, Roma III Tiiziigii ile taraflara bosanma ve ayrilik davalari
bakimindan hukuk se¢imi imkéni tanmirken, s6z konusu imkan bir 6lgiide
siirlandirilmis ve taraflarla az baglantisi olan ya da hi¢ baglantisi
bulunmayan bir hukukun uygulanmasi yerine evlilik ile irtibatli olan
hukuklardan birinin uygulanmasi kabul edilmis, boylece ayni zamanda
ozellikle anlagsmali bosanmalarda taraflarin evlilik birliginin sona ermesinin
sonuglart konusunda haberdar olmalari, hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirligin
saglanmasi amaglanmistir.

Tiiziikte amaglanan bir diger husus ise, eslerden birinin, diger esten
once mahkemeye bagvurarak, bosanma veya ayriliga kendi menfaatine daha
uygun olan bir hukukun uygulanmasini saglamasin1 onlemektir. Yabanci
unsurlu boganma davalar1 bakimindan iiye devlet mahkemelerinin yetkisine
iliskin diizenleme getiren Briiksel IIA Tiizigii’niin yabanci derdestlige (/is
pendens) iligkin 19. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, eslerin iki farkl liye
devlet mahkemesinde bosanma davasi agmalart durumunda, ilk davanin
acildigi mahkemeye oOncelik taninmakta ve s6z konusu mahkemenin
kendisini yetkili bulmasi durumunda dava acilan diger iiye devlet
mahkemesinin yetkisiz oldugu ve bu davanin reddedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durum, eslerden birinin bosanmaya belli bir hukukun
uygulanmasini engellemek ve kendi lehine karar alabilmek amaciyla diger
esten once mahkemeye bagvurmasina ve diger es bakimimndan da kendisinin
baglantisinin az oldugu ya da menfaatini dikkate almayan bir hukukun
uygulanmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu ¢ercevede, Roma III Tiiziigi
ile getirilen yeknesak kurallarm, katilan iiye devlet” mahkemeleri tarafindan

41 Commission working paper, s. 8.

42 Commission working paper, s. 8-9.

B “Katlan iiye devlet”, Tiiziigiin tammlara yer veren 3. maddesinin 1. paragrafinda,
“2010/405/EU sayili Karar veya ABIDA min 331. maddesinin 1. paragrafimn iki ya da
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ortak kurallarin uygulanacagi fikrinden hareketle, taraflardan birinin, kendi
lehine olan hukukun uygulanmasimi saglamak amaciyla diger esten once
mahkemeye bagvurmasi sakincasini bertaraf edecegi disiliniilmektedir.
Taraflarin bosanma veya ayrilik davalar1 bakimindan uygulanacak hukuku
segmemeleri durumunda uygulanacak hukukun tespitinde ise Tiiziik, agsagida
goriilecegi {lizere, baglama noktasi olarak miisterek mutad mesken hukukuna
oncelik taniyarak eslerin miisterek olarak yakin irtibatli olduklari hukukun
uygulanmasini saglamak amacindadir. Bu durumun, taraflarin her ikisi
bakimindan da Ongoriilebilirligi saglayacagi vurgulanmaktadir. Objektif
baglama kurali olarak eslerin ayriliktan 6nceki miisterek mutad meskeninin
bulundugu yer hukukuna 6ncelik verilmesi, davayi géren mahkemeden veya
diger esten bagimsiz olarak evlilikte zayif durumda olan esin korunmasina
ve eslerin bosanma veya ayrilik bakimindan hangi hukukun uygulanacagini
kolayca dngorebilmelerine hizmet edecektir.

IV. Uygulama Alam
A. Konu Bakimindan

Roma III Tiiziigi’nlin yabancilik unsuru tasiyan bosanma ve ayrilik
davalar1 bakimindan uygulanmasi kabul edilmistir (m. 1(1))*. Tizik
hiikiimleri bogsanma ve ayrilik sebepleri hakkinda da uygulanacaktir. Ayrilik
bakimindan ayni kanunlar ihtilafi kurallarinin kabul edilmesinin sebebi, pek
¢ok halde ayriligin bosanmanin 6n sart1 olarak kabul edilmesi ve ayriligi
taniyan katilan {iye devlet hukuklarinda bosanma ve ayrilik bakimindan ayni
kanunlar ihtilafi kurallarinm uygulanmasidir®.

Tiliziiglin 1. maddesinin 2. paragrafi uyarinca Tiiziik hiikiimleri,
bosanma ve ayrilik davalarinda 6n sorun teskil etse dahi hak ve fiil ehliyeti;

tigtincii alt paragrafi uyarinca bosanma ve ayrihiga uygulanacak hukuk hakkinda
giiclendirilmis isbirligine katilan tiye devlet” olarak ifade edilmistir.

* Tiiziik, bosanma ve ayriliga iligkin herhangi bir tanima yer vermemektedir. Bu durumda
ornegin, escinsel evliliklerin ve/veya kayith birlikteliklerin sona ermesi gibi konularm
Tiiziglin uygulama alanina girip girmeyecegi sorusu akla gelebilecektir. Doktrinde escinsel
evliliklerin Tiiziiglin kapsaminda kabul edilmesi, kayithi birlikteliklerin ise kapsam dist
birakilmasi gerektigi savunulmustur. S6z konusu goriis i¢in bkz. FRANZINA, P.: “The Law
Applicable to Divorce and Legal Separation Under Regulation (EU) No. 1259/2010 of 20
December 20107, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2011, Vol. 3, No. 2, s. 101-102.

4 Komisyon 6nerisi, s. 7. Bilindigi iizere Tiirk hukukunda da ayrilik bakimindan ayri bir
diizenleme getirilmesi yerine, MOHUK m. 14’te ayrilik sebepleri ve hiikiimleri bosanma ile
ayni baglama kuralina tabi kilinmigtir.
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evlenmenin varhgi, gegerliligi*® veya taninmasi; evlenmenin iptali; eslerin
isimleri; evlenmenin malvarligina iliskin sonuglari; velayet sorumlulugu;
nafaka yiikiimliliigii; #ust veya miras bakimindan uygulama alani
bulmayacak (m. 1(2)), s6z konusu konular bakimindan ilgili iiye devletin
kanunlar ihtilafi kurallar1 s6z sahibi olmaya devam edecektir'’. S6z konusu
konularin kapsam diginda birakilmasinda fiili miilahazalarin etkili oldugu
ifade edilmistir®. Zira, Ornegin nafaka ve velayet gibi bazi konular
bakimindan liye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun taraf oldugu uluslararasi
diizenlemeler oldugu gibi*, amilan konularm timii bakimindan iye
devletlerin muvafakatini almak da teknik ve hukuki olarak olduk¢a zordur.

Roma III Tiiziigii, AB kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin bir diizenleme
olarak sadece yabanci unsurlu bosanma ve ayriliklar bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. Bu husus, Tiizliglin 1. maddesinin 1. paragrafinda “Tiizigiin
kanunlar ihtilafi iceren durumlarda bosanma ve ayrilik bakimindan
uygulanacagi” seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte hangi hususlarin
bosanma ve ayriliga yabancilik unsuru katacagi ile ilgili olarak herhangi bir
aciklik Tiiziikte yer almamaktadir. Ancak elbette eslerin farkli iye
devletlerin vatandasi olmalar1 veya farkli iiye devletlerde yerlesik olmalari
ya da eslerden en azindan birinin yasadiklar1 iiye devletin vatandasi
olmamasi durumunda yabancilik unsurunun bulundugu ve dolayisiyla bdyle
bir iligskinin Tiiziiglin uygulama alaninda oldugu kabul edilmek gerekir.

46 Bununla birlikte Tiiziikte bosanma davalarinda én sorun teskil edebilecek olan evlenmenin
gegerligi ile ilgili 6zel bir hiikim bulunmaktadir. Tiiziiglin 13. maddesi davay1 goren iiye
devlet mahkemesinin hukukunda bosanmanin diizenlenmemis olmasi ya da bosanma
davasinda soz konusu evliligi gegerli kabul etmemesi durumunda, s6z konusu mahkemenin
Tiiziik hiikiimlerini uygulayarak bogsanmaya karar vermek zorunda olmadigini hiikme
baglamaktadir. Bu hiikim disinda 6n sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak herhangi bir
diizenleme Tiizikkte yer almamaktadir. Bu c¢ercevede soz konusu davalarda
karsilasilabilecek On sorunun ¢dziimiinde davayr goren iiye devlet mahkemesi hukukunun
Ongordiigii sistemin benimsenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

" Dibace, para. 10.

“ FRANZINA, s. 92.

9 Omegin Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine iliskin 19 Ekim 1996 tarihli La Haye
Sozlesmesi ve Nafaka Yikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 23 Kasim 2007
tarihli La Haye Protokolii. S6z konusu Soézlesme ve Protokol igin sirasiyla bkz.
<http://www.hcch.net/upload/conventions/txt34en.pdf>; <http://www.
hcch.net/ index_en.php? act=conventions.text&cid=133>, (16.10.2011).

519



Roma III Tiziigii Uyarinca Boganma. .. AUHFD, 61 (2) 2012: 505-539

Diger yandan Tiizlikte yabancilik unsurunun boyle bir iliskide ne zaman
bulunmasi gerektigine iliskin bir aciklik da bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle yabancilik unsuru, taraflar arasinda gerceklesen evlenmenin
kurulmasindan bosanma veya ayriliga iliskin davanin agilmasina kadar
gecen siirecin hangi aninda var olmalidir? Her ne kadar Roma III
Tiiziigli’'nilin evlenme ile degil, fakat ayrilik ve bosanmaya iliskin diizenleme
getirdigi dikkate alinarak bosanma veya ayrilik davasinin agildigr anda
yabancilik unsurunun bulunmasi gerektigi akla gelse de, doktrinde, dzellikle
taraflarin hakli beklentilerinin korunmasi amaciyla, sona ermesi s6z konusu
olan evlilik birliginin kuruldugu andan son ana kadar birden fazla devlet ile
gercek ve Onemli bir baglantisinin olmasi yabancilik unsurunun varligi ve
dolayistyla Tiiziigiin uygulanmasi bakimindan yeterli goriilmiistiir™’.

Taraflarin tim unsurlar ile tek bir hukuk sistemine bagl iliskilerine
Tiizikte taninan hukuk se¢imi imk&nindan faydalanarak bir baska hukukun
uygulanmasin1  6ngodrmeleri durumunda, bdyle bir se¢imin s6z konusu
iligkiye yabancilik unsuru kazandirp kazandirmayacagi sorusuna da
doktrinde olumlu cevap verilmis, boylece vatandagliklarini tasidiklar: iye
devlette yerlesik eslerin de yabanci bir devlet hukukunu uygulanacak hukuk
olarak se¢mek suretiyle bosanma veya ayriliga yabancilik unsuru
kazandirarak Tiziigiin uygulanmasina imkan saglayabilecekleri ifade
edilmistir’’. Bununla birlikte, asagida da goriilecegi tizere, Roma III Tiiziigii
ile taraflara tanman hukuk se¢imi imkani Tiiziiglin 5. maddesinin 1.
paragrafinda hitkkme baglanan dort hukuk ile smirlandirilmis olup, bu
diizenleme c¢ercevesinde taraflara aralarindaki iligkiyle higbir baglantisi
bulunmayan bir hukukun uygulanmasini kararlastirma imkani taninmamustir.
Dolayisiyla, taraflarin hukuk se¢imlerinin herhangi bir sinirlamaya tabi
olmadigt Roma I ve Roma II Tiiziiklerinden farkli olarak Roma III
Tiiziigiinde, soOzlesmeyle Dbertaraf edilemeyen kurallarla ilgili bir
diizenlemeye yer verilmesine de gerek goriilmemistir’”.

*“ FRANZINA, s. 103.

S FIORINL, s. 1155; FRANZINA, s. 104.

%2 Roma 1 Tiiziigi'niin 3. maddesinin 3. paragrafinda hukuk seciminin yapilmasi aninda
taraflar arasindaki hukuki iliskinin biitiin unsurlariyla secilen hukuktan farkli tek bir hukuk
diizenine bagli olmast durumunda, secilen hukuk, béyle bir se¢im yapilmamis olsa idi
uygulanacak olan hukukun kendisinden vazgegilemeyecek nitelikteki kurallarinin
uygulanmasina halel getirmeyecegi hiikme baglanmistir. Ayni hiikiim akit disi borg
iliskilerine uygulanacak hukuka iligkin Roma II Tiiziigli’'niin 14. maddesinin 2.
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B. Zaman Bakimindan

Roma III Tiiziigli, AB Resmi Gazetesinde yaymlandigi 29 Aralik 2010
tarihinden bir giin sonra 30 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir (m.
21). Ancak, 17. madde disinda® Tiiziik hiikiimleri 21 Haziran 2012 tarihi
itibariyle uygulanacaktir. Bu ¢ercevede gecis hiikiimlerini diizenleyen 18.
maddesi uyarinca, Tiiziik, ancak 21 Haziran 2012 tarihinden sonra agilan
davalar ve 5. maddesinde diizenlenen hukuk se¢imi anlagsmalar1 bakimindan
uygulanacaktir. Bununla birlikte, Tizigin 6 ve 7. maddelerinde hukuk
se¢imi anlagmasinin maddi ve sekli gegerliligine iliskin sartlarin
gerceklesmis olmasi durumunda, 21 Haziran 2012’den 6nce yapilan hukuk
secimi anlagmalarina da etki taninacagi diizenlenmistir (m. 18(1)). Diger
yandan, Tiiziik, 21 Haziran 2012 tarihinden 6nce davanin agildig1 katilan iiye
devlet mahkemesinin hukukuna uygun olarak yapilan hukuk secimi
anlagmalarina halel getirmez (m. 18 (2)).

C. Yer Bakimindan

Giiclendirilmis igbirliginin niteligi ve ABIDA’nin 328. maddesinin 1.
paragrafi geregince Roma III Tiiziigli sadece katilan devletler bakimindan
dogrudan uygulanan bir tasarruf niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla Tiiziik
daha sonradan farkli liye devletlerin katilmamasi durumunda Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Letonya,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Romanya, Slovenya ve Ispanya’da uygulama
alan1 bulacaktir. Diger yandan Tiiziik, ABIDA’nm III. Béliimiiniin V.

paragrafinda da yer almaktadir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. FRANZINA, s. 103. Roma I
Tiiziiglinde yer alan “dogrudan uygulanan kurallar” ile “sézlesmeyle bertaraf edilemeyecek
kurallar” ayrim igin bkz. KOK, A.: Roma I Tiiziigii Isiginda Milletleraras: Unsurlu Sigorta
Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Thtilafi, Ankara 2011, s. 114 vd. (Basilmans Yiiksek
Lisans Tezi).

3 Tiiziigiin diger hiikiimlerinin aksine 17. maddesi 21 Haziran 2011 tarihi itibariyle
uygulanmaya baslamistir. Anilan hiikiim, katilan tiye devletlerin 21 Eyliil 2011 tarihi
itibariyle, Komisyon’a Tiiziiglin 7. maddesinin 2 ve 4. paragraflarinda diizenlenen hukuk
secimi anlagmalarinin sekli gegerlilik sartlart ile Tiiziiglin 5. maddesinin 3. paragrafi
uyarinca hukuk se¢iminin miimkiin olup olmadig1 konusunda ulusal diizenlemeleriyle ilgili
bilgi saglamalari; s6z konusu hiikiimlerde meydana gelen degisiklikleri bildirmeleri ve s6z
konusu bilgilerin Komisyon tarafindan kamuya duyurulmasi konusunda diizenleme
getirmektedir.
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Basligina iliskin konularda isbirliginin disinda kalan Birlesik Krallik™,
irlanda ve Danimarka’da uygulama alan1 bulmamaktadir®.

V. Uygulanacak Hukukun Tayini

Roma I1II Tiizigli, uygulanacak hukukun tayini bakimindan siibjektif ve
objektif baglama yoOntemlerini kabul etmistir. Bu ¢ercevede taraflar
aralarindaki bosanma veya ayrilik davasina uygulanacak hukuku Tiiziik’te
ongoriilen sinirlar i¢inde segebileceklerdir. Boyle bir se¢imin yapilmamast
durumunda uygulanacak hukuk Tiziik’te ©Ongoriilen objektif baglama
kurallar1 uyarinca tespit edilecektir.

S6z konusu hiikiimlerin incelenmesine ge¢meden Once, Tiiziigiin
evrensel nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Tiziglin bu 6zelligi, hem
dibacesinde™ hem de 4. maddesinde hiikiim alta almmustir. Bu cercevede
ister siibjektif isterse objektif baglama yontemiyle tespit edilmis olsun,
Tiizik hiikkiimleri uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukuk,
katilan bir 1iye devletin hukuku olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanacaktir. Bir diger ifadeyle Tiiziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak
hukuk olarak tayin edilen hukuk katilan bir {iye devletin hukuku olabilecegi
gibi, katilmayan bir {iye devletin hukuku ve hatta AB iiyesi olmayan bir
liciincii devletin hukuku da olabilecektir. Ornegin, esler Tiiziikte kendilerine
taninan hukuk se¢imi imkani ¢ercevesinde Tiirk hukukunun uygulanacagini
kararlastirabilecekleri gibi, boyle bir hukuk sec¢iminin bulunmadigi
durumlarda objektif baglama yontemiyle tayin edilen hukuk Tiirk hukuku da
olabilecektir.

>* Lordlar Kamaras1 Avrupa Birligi Komitesi'nin Roma III Tiiziigii hakkidaki 2006 tarihli
Raporu igin bkz. <http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200506/
ldselect/ldeucom/272/272.pdf>, (16.10.2011).

55 Birlesik Krallik ile irlanda’nin Durumuna iliskin Kurucu Antlasmalara ekli Protokol
hiikiimleri uyarinca, séz konusu iiye devletler, kural olarak, ABIDA’nn III. Béliimiiniin V.
Baghig1 cercevesinde yapilacak diizenlemelerin kabulii siireglerine ve uygulanmasina,
Konsey’e ayrica bir bildirimde bulunmadik¢a, katilamayacaklardir. Durumu Lizbon
Antlagmas1 6ncesinde Birlesik Krallik ve Irlanda’dan farklilk arz eden Danimarka ise
Lizbon Antlasmasi ile Danimarka’nm Durumuna Iliskin Protokol hiikiimlerinde getirilen
degisiklikler neticesinde anilan iiye devletlerle benzer bir imkana sahip olmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. De GROOT, G. R/KUIPERS, J. J.: “The New Provisions on Private
International Law in the Treaty of Lisbon”, Maastricht Journal, 2008, Vol. 15, 1. 1, s. 111.

%% Dibace, para. 12.
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Bununla birlikte, bosanma veya ayriliga uygulanacak hukuk olarak
tayin edilen hukukun, AB’nin ortak degerlerine uygun olmayan kurallarinin
uygulanmasin1 engellemek amaciyla Tiiziikk’te bazi koruma tedbirleri
ongoriilmiistiir. Ornegin, asagida goriilecegi gibi, hukuk secimi anlagmasi
konusunda sekil sartlart kabul edilmis; uygulanacak hukuk olarak tayin
edilen hukukun bosanmay1 diizenlememis olmasi ya da esler arasinda
bosanma veya ayrilik davasi agmak bakimindan cinsiyete dayanan
ayrimcilik yapilmasi halinde mahkemenin hukukunun uygulanacagi hiikme
baglanmis (m. 10); ayrica, Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasinda AB Temel
Haklar Sartimin ve 6zellikle Sartin her tiirlii ayrimcihigi yasaklayan 21.
maddesinin dikkate alinmas1 6ngoriilmiistiir.

A. Hukuk Sec¢imi

Roma III Tiiziigli’niin en énemli 6zelliklerinden biri kuskusuz taraflara
aralarindaki bogsanma veya ayrilik davasinda uygulanacak hukuku se¢me
imkani tanimasidir. Zira irade muhtariyetinin s6z konusu uyusmazliklar
bakimindan kabulii ¢ok alisilmis olmayip, konu, c¢ogunlukla objektif
baglama kurallartyla diizenlenmektedir’®. Nitekim yukarida da belirtildigi
iizere AB {iyesi devletlerden de sadece dordiinde taraflara belli sinirlamalar
altinda hukuk se¢imi imkam taninmustir®”.

Tiiziik, bosanma ve ayrilik konusunda irade mubhtariyetini kabul
etmekle birlikte, taraflara bosanma ve ayrilik davalarinda smirli bir hukuk
secimi imkdn1 tanimaktadir (m. 5(1)). Bu gercevede esler bosanma veya
ayrilik davalarinda;

37 Lizbon Antlagmasi’yla birlikte 7 Aralik 2000 tarihli AB Temel Haklar Sarti’nin Kurucu
Antlagmalarla ayni1 hukuki degere sahip oldugu kabul edilmistir (AB Antlagsmasi m. 6(1)).
AB Temel Haklar Sarti’nin metni i¢in bkz. Charter of Fundamental Rights of European
Union, O.J. C 2010, 83/02.

% Tiirk hukukunda da bosanma ve ayrilik bakimindan taraflara hukuk se¢imi imkani
taninmamakta, bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk MOHUK m. 14’da yer alan
objektif baglama kurali uyarinca tayin edilmektedir. Taraflarin miisterek milli hukuklart
varken anlasarak Tiirk hukukunun uygulanmasimi istemeleri, Yargitay tarafindan Tiirk
hukukunun uygulanmasi bakimindan yerinde goériilmemistir: Y. 2. H.D., 26.9.1995 tarihli
ve 6392/7628 sayili ve 12.7.1995 tarihli ve 7581/8106 sayili Kararlari [TEKINALP, G./
UYANIK CAVUSOGLU, A.: Milletlerarast Ozel Hukuk- Baglama Kurallari, Genisletilmis
11. Basy, Istanbul 2011, s. 208, dn. 3].

%9 Bkz. yuk. Béliim I11.
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- hukuk se¢imi sirasindaki miisterek mutad meskenin bulundugu yer
hukukunu®;

- hukuk sec¢imi sirasinda eslerden birinin halen orada yerlesik
bulunmasi sartiyla, son miisterek mutad meskenin bulundugu yer hukukunu;

- hukuk se¢imi anlagmasinin yapildigi anda taraflardan birinin milli
hukukunu veya

- mahkemenin hukukunu
uygulanacak hukuk olarak secebilirler®'.

Taraflarca segilen hukuk, Tiiz{iglin yukarida da belirtilen evrensel
niteligi sebebiyle, katilan bir {iye devletin hukuku olmasa dahi
uygulanacaktir®®. Roma III Tiiziigii niin ilk taslak metninde bulunmayan bu
hiikiim, daha sonra 2007 yilinda metne eklenmistir. Uzun siiren
tartismalardan sonra metne eklenen s6z konusu hiikmiin, olasi olumsuz
etkilerinin hafifletilebilmesi i¢in Tiiziigiin son halinde {i¢ yeni diizenlemeye
de yer verilmistir. Bu gercevede, Tiiziigiin dibacesinde secilen hukukun
Kurucu Antlagmalar ile AB Temel Haklar Sartinda yer alan temel haklara
uygun olmasi®*; 10. maddesinde, Tiiziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak
hukuk olarak tespit edilen hukukun bosanmay:1 diizenlememesi ya da
bosanma veya ayrilik davasi agmak bakimindan esler arasinda cinsiyete
dayali ayrimcilik yapmast durumunda hakimin hukukunun uygulanmasi
gerektigi ile 12. maddesinde kamu diizeni miidahalesine iliskin hiikiimler
kabul edilmistir.

5 Mutad mesken baglama noktasimn uygulamada yorum problemleri yaratacagma iligkin
elestiri i¢in bkz. FIORINI, Rome 111, s. 197. Mutad meskenin yorumuna iligkin problemler
ve ¢oziim dnerileri hakkinda ayrica bkz. UYANIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 50.

8! Taraflarin kendilerine tanmnan hukuk se¢imi imkanindan dogru sekilde faydalanabilmeleri
amactyla kendilerinin hukuk se¢imi yapmadan once ulusal hukuk, AB hukuku ve bosanma
ve ayrilik davalarina iligkin usulii bilmeleri gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Tiiziik, 2001/ 470/
EC sayili Konsey Karar1 uyarinca internette kurulan bilgi edinme sisteminin Komisyon
tarafindan diizenli araliklarla giincellenecegini giivence altina almaktadir (Dibace, para.
17).

82 Uygulanacak hukuk olarak bir baska iiye devlet hukukunun tespit edilmesi durumunda,
Avrupa Adli Ag1 (European Judicial Network) araciligtyla s6z konusu yabanct hukukun
icerigi tayin edilecektir (Dibace, para. 14).

% FIORINL, s. 1156.

% Dibace, para. 16.
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Ayrica, hiikiimde, taraflarca secilebilecek hukuk diizenleri, hukuk
secimi anlagmasinin yapildigi ana sabitlenmis ve bu sekilde s6z konusu
baglama noktalarinda gergeklesebilecek degisikliklerin, uygulanacak
hukukun tespiti {izerindeki etkisinin kaldirilmasina ve ayrica
Ongoriilebilirligin ve hukuki kesinligin saglanmasina ¢alisilmistir.

Bunun disinda, taraflardan birinin milli hukukunun uygulanacak hukuk
olarak secilmis olmasi durumunda, ¢ifte ya da cok tabiiyetli kisiler
bakimindan hangi hukukun uygulanacag: ile ilgili olarak Tiiziikte ayrica bir
hiikkme yer verilmemekle birlikte, bu sorun Tiiziigiin dibacesinde
¢Oziilmiistiir. Dibacenin 22. paragrafi uyarinca, Tiiziikte tabiiyet baglama
noktasinin kabul edildigi durumlarda, ¢ok vatandaslik meselesinin ¢oziimii,
AB’nin genel ilkeleri dikkate alinmak kaydiyla ulusal hukuk hiikiimlerine
tabi olacaktir.

Diger yandan, doktrinde taraflarin ayrilik ve bosanma bakimindan iki
farkli hukuku segebilecekleri, iki dava arasinda belli bir zamanin gegmesi ve
bu donemde belli baglama noktalar1 bakimindan degisikligin glindeme
gelme ihtimali ya da eslerin s6z konusu donemde hukuk se¢imine iligkin
iradelerinin degiserek farkli bir hukuk se¢imi yapmak istemeleri gibi degisik
faktorler dikkate alinarak, savunulmaktadir®.

1. Hukuk Secimi Anlagsmasinin Gegerliligi

Hukuk sec¢imi anlasmasimin ya da séz konusu anlagmada yer alan
herhangi bir kaydin varligi ve gecerliligi, boyle bir anlagma ya da kayit
gegerli olsa idi Tuziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak olan hukuka tabidir
(m. 6(1)). Bununla birlikte, rizasinin bulunmadigini ispatlamak isteyen esin
s0z konusu hukuka dayanmasinin somut olayin kosullarindan makul
olmayacaginin anlagilmasi halinde, (s6z konusu esin) davanin agildigi tarihte
mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna dayanmasi miimkiindiir (m.

6(2)).
2. Hukuk Seciminin Sekli
Eslerin, yaptiklart hukuk se¢iminin sonuglarinin farkinda olmalarinin

giivence altina alinabilmesi amaciyla Tiiziik, hukuk se¢iminin sekline iliskin
olarak bir takim koruma dnlemleri getirmistir. Bu gercevede, hukuk segimine

8 FRANZINA, s. 117.
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iligkin anlagsmanin yazili olarak yapilmis olmasi, tarihinin belirtilmesi ve
esler tarafindan imzalanmig olmasi gerekmektedir (m. 7(1)). Elektronik
iletisim araclarindan biri ile yapilmig anlasmalar bakimindan, anlasmanin
kaydinin bulunmasi durumunda yazililik sart1 yerine getirilmis sayilmaktadir
(m. 7(1), ciimle 2).

Eslerden birinin ya da her ikisinin mutad meskenlerinin katilan bir iiye
devlette bulunmasi ve s6z konusu devlet hukukunun hukuk se¢iminin sekline
iliskin ek sekil sartlar1 6ngdrmesi durumunda ise, hukuk se¢iminin seklen
gecerli olabilmesi igin s6z konusu sartlarin da yerine gelmis olmasi
gerekmektedir. Tiizliglin 7. maddesinin 2, 3 ve 4. paragraflari, eslerin mutad
meskenlerinin aym1 katilan devlette bulunup bulunmadigina gore farkh
diizenlemeler getirmektedir. S6z konusu hiikiimler uyarinca, hukuk segimi
anlagsmasinin yapildig1 tarihte eslerin mutad meskenlerinin ayni katilan
devlette bulunmasi ve s6z konusu devlet hukukunun boyle bir anlagmanin
sekline iligkin olarak ek sartlar ongormesi durumunda s6z konusu sartlara da
uyulmas: gerekecektir®. Bununla birlikte, hukuk seg¢imi anlasmasinin
yapildigi anda eslerin mutad meskenlerinin farkli katilan devletlerde
bulunmasi ve s6z konusu devlet hukuklarmin bdyle bir anlasmanin sekli
gecerliligi bakimindan farkli sartlar 6ngérmesi durumunda, s6z konusu
devlet hukuklarindan birinin 6ngdrdiigii sartlara uyulmus olmasi yeterli
olacaktir (m. 7(3)). Hukuk secimi anlagmasinin yapildigi anda eslerden
sadece birinin mutad meskeninin katilan devletlerden birinde bulunmasi ve
s6z konusu devlet hukukunun bu tiir bir anlasma icin ek sartlar ngérmesi
durumunda ise hukuk se¢imi anlasmasmin s6z konusu sartlara uyularak
yapilmasi gerekmektedir (m. 7(4)).

Doktrinde hukuk se¢iminin sekline iliskin bu hiikiim, Tiiziikle getirilen
yeknesak kurallarin katilan {iye devlet wulusal hukuk kurallariyla
desteklenmesini Ongordiigiinden, ortaya ¢ikacak rejimin bir liye devletten
digerine degisebilecegi gercegi dikkate alinarak Tiiziiglin kanunlar ihtilafi
kurallarinin  yeknesaklastirilmasi amacini  6nemli Olgiide etkileyecegi
diisiincesiyle elestirilmistir®’.

% Dibace, para. 19.
87 FRANZINA, s. 115.
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3. Hukuk Seciminin Zamani

Tiiziik hiikiimleri uyarinca hukuk se¢imi dava agildigi ana kadar
yapilabilecegi ve degistirilebilecegi gibi, mahkemenin hukukunun izin
vermesi durumunda dava siiresince de yapilabilir ve degistirilebilir (m.
5(2),(3)). Bu son durumunda hukuk se¢iminin mahkeme hukukuna gore
kayit altina alinmasi gerekmektedir (m. 5(3)).

B. Objektif Baglama Kural

Eslerin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda uygulanacak hukuk,
Tiiziiglin 8. maddesinde yer alan baglama kurali uyarinca tayin edilecektir.
Anilan hiikiim esler ile uygulanacak hukuk arasinda yakin irtibata dayanan
basamakli bir baglama kurali 6ngdérmiistiir. Bu gergevede, ancak bir iist
basamaktaki kural uygulanamadig: takdirde bir sonraki basamaktaki kural
uygulanabilecektir®.

Anilan hiikiim uyarinca, taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi
durumlarda bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk,

(a) davanin agildig1 tarihte eslerin miisterek mutad meskeninin
bulundugu yer hukuku, veya bulunmamasi durumunda,

(b) eslerin son miisterek mutad meskeninin bulundugu yer hukuku —
eslerin davanin acildigi tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire
once degistirilmemis olmasi ve eslerden birinin dava agildigi tarihte halen
s0z konusu devlette yerlesik olmasi sartiyla— veya bulunmamasi durumunda

(c) davanin agildig: tarihte eslerin miisterek milli hukuku, bulunmamasi
durumunda,

(d) davanin agildig1 devlet hukukudur.

88 Tiirk hukukunda bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuku tayin eden MOHUK m. 14, f.1
de basamakli baglama kurali niteligindedir. Bununla birlikte Roma III Tiiziigii’nden farkli
olarak anilan hiikiim, ilk baglama noktas: olarak eslerin milli hukukunun; taraflarin ayr
vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukukunun, bulunmadig: takdirde
ise Tiirk hukukunun uygulanmasini diizenlemektedir. Tiirk hukukunda eslerin son miisterek
mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi kabul gérmemistir. 2675 say1li
MOHUK ta yer verilmis olan miisterek ikdmetgah kriteri ise 5718 sayih MOHUK’ta
madde metninden ¢ikarilmustir.
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Tiiziik hiikiimleri uyarinca baglama noktasi olarak vatandasligin kabul
edilmis olmast durumunda, Tiiziigiin 5. maddesi ¢ergevesinde de agiklandigi
gibi, ¢ok vatandasgliga iliskin problemlerin ne sekilde c¢oziilecegi AB
hukukunun genel ilkeleri dikkate alinmak suretiyle ulusal hukuka tabi
olacaktir®.

C. Ayrihigin Bosanmaya Doniismesi Durumunda Uygulanacak
Hukukun Tayini Meselesi

Ayriligim bosanmaya doniistiiriilmesi durumunda uygulanacak kanunlar
ihtilaft kurali Tiiziiglin 9. maddesinde ve kural olarak ayriliga uygulanmig
olan hukukun, bosanmaya da uygulanacagi seklinde diizenlenmistir (m.
9(1)). Bununla birlikte taraflarin aksini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu
durumda, taraflarin ayrilik ve bosanma bakimindan farkli hukuklarin
uygulanmasi yoniindeki iradelerine etki taninacaktir. Diger yandan ayriliga
uygulanacak hukukun, ayriligin bosanmaya donligmesine iligkin olarak
herhangi bir hiikiim ihtiva etmemesi durumunda, taraflarca bosanmaya
uygulanacak hukuk 5. madde uyarinca se¢ilmemis ise, Tiiziigiin 8. maddesi
uyarinca objektif baglama kurallari uyarinca tespit edilecektir (m. 9(2)).

VI. Tayin Edilen Hukukun Uygulanmasi
A. Bosanma Statiisiiniin Kapsam

Tiiziik, hangi hususlarin uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukuka
tabi olacagina iliskin herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Tiizligiin
uygulama alanmin evlilik birliginin sona ermesiyle siirli olmasi sebebiyle
bosanma statiisiiniin de ancak belirli bir takim konular bakimindan

% Bununla birlikte doktrinde Tiiziikte kabul edilen gok vatandashga iliskin bu ¢oziimiin 5.
madde ve 8. madde gercevesinde uygulanmasi arasinda bir fark oldugunun alti ¢izilmistir.
Zira m. 5, “taraflardan birinin vatandagligi”ndan bahsederken, 8. madde “eslerin miisterek
milli hukuku”nun uygulanmasini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla, miisterek milli hukukun
tayininde eslerin her ikisinin de cifte ya da ¢ok tabiiyete sahip olmasi problem
yaratabilecek ve bu durumda eslerin hangi vatandasliklarinin dikkate alinarak miisterek
milli hukukun tayin edilmesi gerektigi sorusu giindeme gelecektir. Doktrinde séz konusu
problemin ¢6ziimii bakimindan miisterek milli hukukun atlanarak bir sonraki basamaktaki
mahkemenin hukukunun uygulanmas: veya yakinlik prensibine uygun olarak “en etkili
ortak vatandasghigin” tespit edilerek m. 8 anlaminda dikkate alinmasi gibi ¢esitli oneriler
ileri stiriilmistiir. Anilan problem ve ¢oziim O6nerileri hakkinda bkz. FRANZINA, s. 117.
Tiirk hukukunda 2675 saytlh MOHUK un 13. maddesi gercevesinde yapilmis benzer bir
tartisma icin bkz. UYANIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 45- 46.
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uygulanmasi1 kabul edilmektedir. Bu cer¢evede, Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) karariyla sekillenerek farkli hususlar da eklenene kadar,
Tiiziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukuk,
dibacede de belirtildigi gibi bosanma ve ayrilik sebepleri bakimindan da
uygulanacaktir’.

B. Atif

Tiiziiglin 11. maddesi uyarinca, hukuki kesinligin saglanmasi amacina
uygun olarak atif reddedilmistir. Bu gercevede, uyusmazlik Tiiziik hiikiimleri
uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen devletin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaksizin maddi hiikiimleri uygulanarak
¢Oziimlenecektir.

C. Bolgeleraras1 ve Sahislararasi Kanunlar ihtilifi Sorunlarinin
Coziimii

Tiiziik hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen
hukuk, tilkesi sinirlart igerisinde birden fazla hukuk sistemi uygulanan bir
devletin hukuku olabilecegi gibi, ayni iilke igerisinde gesitli sahis gruplari
bakimindan farkli kurallarin uygulandigi bir devlet hukuku da olabilir. Bu
durumda, somut uyusmazlikta hangi maddi hukuk kurallarinin uygulanarak
uyusmazliga ¢o6ziim bulunacagi bir sorun olarak ¢ikabilir. Tiizik,
bolgelerarast ve sahislararast kanunlar ihtilafi sorunlarinin ¢6ziimiine iligskin
14 ve 15. maddelerinde diizenleme getirmektedir.

Tiiziiglin bolgelerarasi kanunlar ihtilafina iliskin 14. maddesi uyarinca,
bir devletin farkli hukuk sistemini kabul eden birden fazla bdlgeden
olusmasi ya da Tiiziigiin uygulama alanina giren konularda farkli kurallara
sahip olmasi durumunda,

- 80z konusu devlet hukukuna yapilan goénderme, Tiiziik uyarinca
uygulanacak hukukunun tespiti amaciyla, ilgili bélgede uygulanmakta olan
hukuk olarak;

- Dboyle bir devlette bulunan mutad meskene yapilan génderme bir
bolgede bulunan mutad mesken olarak;

" Dibace, para. 10.
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- vatandashga yapilan gonderme, o devletin hukuku uyarinca tespit
edilen bolge veya ilgili kurallarin bulunmamasi durumunda taraflarca secilen
bolge, boyle bir secimin yapilmamis olmast durumunda ise es ya da eslerin
en yakin irtibath bulundugu ya da Dbulunduklart bdlge olarak
yorumlanacaktir’'.

Sahislararast kanunlar ihtilafi problemlerinin ¢6ziimiine iligkin 15.
madde ise, daha 6nce Roma I ve Roma II Tiiziiklerinde diizenlenmemis bu
konuda diizenleme getirdiginden AB kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan
bir yenilik olarak goriilmektedir’>. Amilan hiikiim uyarmca Tiizigin
uygulama alanina giren konularda farkli grup kisiler bakimindan farkli
hukuklarin ya da kurallarin uygulanmasint 6ngéren devlet hukuklarina
yapilan gondermeler, s6z konusu devlette vyiiriirliikte olan kurallar
araciligryla tespit edilen hukuk sistemi olarak anlasilacaktir. Bu tiir
kurallarin bulunmamasi durumunda ise, es ya da eslerin en yakin irtibath
bulundugu ya da bulunduklar1 kurallar uygulama alani bulacaktir.

Diger yandan, Tiizliglin uygulama alanina giren konularda farkli hukuk
sistemleri ya da farkli kurallar kabul etmis olan katilan devletlerin, sadece
s0z konusu hukuk diizenleri ya da kurallar arasinda ortaya c¢ikabilecek
kanunlar ihtilafim1 ¢6zmek bakimindan Tiiziik hiikiimlerini uygulamak
ylikiimliligi yoktur (m. 16).

D. AB Temel Haklar Sart’’min Dikkate Alinmasi

Tiiziiglin uygulanmasma iliskin bir diger onemli konu, Tiiziigii
uygulayacak iiye devlet mahkemelerinin Tiiziigiin uygulanmasinda AB
Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen temel haklara saygiy1 ve temel ilkeleri
g6z oniinde bulundurmasi gerektigidir. Tiiziikte, 6zellikle s6z konusu Sartin
ayrimeilik yasagina iligkin 21. maddesine dikkat g¢ekilmektedir. Anilan
hiikiim 1. paragrafinda, cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirli diislince, bir ulusal

" Tiirk hukukunda ise bolgelerarasi kanunlar ihtilafi problemleri, MOHUK m. 2, f. 5 uyarinca
¢oziime kavusturulmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, hukuku uygulanacak devletin iki veya
daha ¢ok bdlgesel birime ve bu birimlerin de degisik hukuk diizenlerine sahip olmasi
halinde, hangi boélge hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna gore belirlenecek, o
devlet hukukunda belirleyici bir hitkiim olmamasi halinde ise, ihtilafla en siki iliskili bolge
hukuku uygulanacaktir.

7 FRANZINA, s. 120.
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aziliga mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali
ayrimciligl; 2. paragrafinda ise tabiiyete dayali her tiirli ayrimeiligi
yasaklamaktadir.

E. Tiiziigiin Mevcut Uluslararasi Anlagsmalarla Tliskisi

Tiiziigiin mevcut uluslararast anlagmalarla iligkisi, katilan {ye
devletlerin uluslararasi sorumluluklar1 ile Avrupa Adalet Alani yaratilmasi
amaci arasinda denge saglanmaya c¢alisilarak, 19. maddede hiikme
baglanmistir. Anilan hiikkiim uyarinca, Tiiziik, Tiizligiin kabul edildigi ya da
ABIDA’nm 331. maddesinin 1. paragrafi uyarinca gii¢lendirilmis isbirligine
iligkin kararin alindig1 anda bir ya da daha fazla katilan iiye devletin taraf
oldugu, bosanma ve ayriliga iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 getiren
uluslararast sdzlesmelerin uygulanmasma halel getirmez. Buna Kkarsin,
Tiiziiglin miinhasiran iki ya da daha fazla katilan iiye devlet arasinda
akdedilen ve bu Tiiziik ile aym1 konularda diizenleme getiren uluslararasi
anlagsmalara gore oncelikle uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

VII. Tayin Edilen Hukukun Uygulanmasimin Engellenmesi

A. Tayin Edilen Hukukun Icerigi Sebebiyle Uygulama Alam
Bulmamas

Uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukukun uygulanmasinin
engellenmesine iliskin ilk diizenleme 10. maddede yer almaktadir. Anilan
hiikiim uyarinca uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukukun bosanmay1
diizenlememis olmasi veya esler arasinda bosanma veya ayrilik davasi
acmak bakimindan cinsiyete dayanan ayrimcilik yapilmasi halinde, s6z
konusu hukuk uygulanmayacak, yerine hakimin hukuku uygulanacaktir.
Anilan hiikim bir yandan bosanmanin tamamen engellenmesi riskini
bertaraf etmeyi, diger yandan bosanma ya da ayrilik davasi agmak
bakimindan esler arasinda esitlik saglanmay1 amaglamaktadir. Ancak ilgili
hiikiim Tiizikk hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen
hukukun bertaraf edilmesi sonucunu doguracagindan dar yorumlanmasi
gerektigi ve ancak hiikmiin amaglarinin uygulanacak hukuk olarak tespit
edilen hukukun uygulanmasiyla saglanamayacaginin kesin olmasi halinde
10. maddeye etki taninmasi gerektigi ifade edilmistir”.

3 FRANZINA, s. 121.
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10. maddenin uygulama alani1 bulmasi i¢in hiikiimde diizenlenen ilk hal
uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukukun bosanmayi diizenlememis
olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, AB iiyesi lilkeler igerisinde
bosanmay1 kabul etmeyen tek iilke olarak Malta’da da 2011 yilinda Medeni
Kanun’da yapilan degisiklikle bosanma miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla
bu hikkmiin uygulanmasi uygulanacak hukuk olarak AB iiyesi olmayan bir
ticlincli devletin hukukunun tayin edilmesi durumunda miimkiindiir. 10.
madde hikkmiinde “bosanmay: diizenlememis olmasi” ifadesinden hareketle,
bu maddenin uygulanabilmesi i¢in uygulanacak hukuk olarak tayin edilen
hukukun bosanmaya iliskin hicbir diizenlemeye yer vermemis olmasi
gerektigi yoksa Ornegin somut uyusmazliktaki sebebin uygulanacak hukuk
olarak tespit edilen hukuka goére bosanma sebebi sayilmamasinin 10. madde
uyarica hakimin hukukunun uygulanmasina sebebiyet vermemesi gerektigi
savunulmustur’*.

10. madde uyarinca hakimin hukukunun uygulanacag ikinci hal ise,
uygulanacak hukuk olarak tayin edilen hukukun bosanma veya ayrilik davasi
acmak bakimdan eslere esit imkan tanimamasi ve cinsiyete dayali ayrimeilik
yapmasidir. Cinsiyete dayali ayrimcilik yasagir Tiiziikte ve Kurucu
Antlagsmalarda diizenlenmis temel ilkelerden birisidir. Bu sebeple bu
prensibe aykirilik yabanci unsurlu boganma ve ayrilik davalarinda kanunlar
ihtilafi hukuku kurallar1 uyarinca tespit edilen hukukun degil mahkemenin
hukukunun uygulanmas1 sonucunu doguracaktir. Ozellikle uygulanacak
hukuk olarak tayin edilen hukukta talak kurumunun kabul edilmesi
durumunda bu hitkmiin uygulama alan1 bulacag diisiiniilmektedir’”.

B. Kamu Diizeni Miidahalesi

Tiiziik hiikkiimleri ger¢evesinde uygulanacak hukuk olarak tespit edilen
hukukun uygulanmasinin bertaraf edilmesine iliskin bir baska hal, kamu
diizenine aykiriliktir. Yabanct unsurlu bosanma ve ayrilik davalarinda kamu
diizeni miidahalesi Tiiziigiin 12. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Anilan
hiikiim uyarinca, Tiiziik hiikiimleri ¢ergcevesinde uygulanacak hukuk olarak
tespit edilen hukukun bir hiikmiiniin uygulanmasinin hakimin hukukunun

" FRANZINA, s. 122.
> FRANZINA, s. 123.
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kamu diizenine acik¢ca aykirt olmasi durumunda s6z konusu hiikiim
uygulanmaz.

Bu ¢ergevede anilan hiikiim uyarinca, yabanci hukukun uygulanmasini
bertaraf eden bir hal olarak kamu diizeni miidahalesi kabul edilmis olmakla
birlikte, uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukukun bir hiikmiiniin
uygulanmasinin hakimin hukukuna acgik¢a aykir1 olmast gerektigi hiikiim
altina alinmakla kamu diizeninin istisnai niteligine vurgu yapilmistir. Diger
yandan anilan hiikkiimde sadece kamu diizeninin olumsuz etkisi diizenlenmis,
olumlu etkisine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis; bir diger
ifadeyle, uyusmazligi ¢6zen mahkemenin uygulanacak hukuk olarak tespit
ettigi hukukun ilgili kuralinin uyusmazliga uygulamasmin mahkemenin
hukukunun kamu diizenine aykirt olmasi durumunda uygulanmayacagi ifade
edildikten sonra, uygulanmayan bu hiikkim yerine hangi hukukun
uygulanarak somut uyusmazliga ¢éziim bulunacagi belirtilmemistir. Anilan
hiikiimde kamu diizeninin olumlu etkisinin diizenlenmemis olmasi sebebiyle,
kamu diizeninin olumlu etkisi bakimindan mahkemenin hukukunda kabul
edilmis olan yaklasimin benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir’.

Diger yandan, kamu diizeni miidahalesine iliskin hiikmiin yani sira
yukarida agiklanan 10. maddenin de varligi, iki hilkmiin uygulama alanlar
bakimindan bir takim soru isaretlerini beraberinde getirebilecektir. Her ne
kadar iki hiikiim arasinda 6nemli farklar mevcut olsa’’ ve kamu diizeni
miidahalesinin s6z konusu olacagi durumlarin a priori olarak belirlenmesi
miimkiin olmasa da, 10. maddede diizenlenen iki durum somut uyusmazlikta
kamu diizeni miidahalesine de sebebiyet verebilecek niteliktedir. Tiiziikte
s6z konusu hiikiimler arasindaki iliski bakimindan bir aciklik mevcut

" FRANZINA, s. 125.

i Tiiziigiin 10 ve 12. maddeleri arasindaki farklar su sekilde tespit edilebilir: Oncelikle
kuskusuz 10. madde kamu diizeni miidahalesine iliskin bir hiikkiim degildir. Ancak 12.
madde gibi uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukukun uygulanmamasi sonucunu
dogurmaktadir. 10. maddenin uygulanmasi i¢in, anilan hiikiimde sayilan iki halden birinin
varlig1 gerekirken, 12. madde kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecek durumlarin a
priori olarak belirlenmesi miimkiin olmadigindan sayilmast da miimkiin degildir.
Dolayisiyla, belli bir durumun kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verip vermeyecegi
somut uyusmazlik ¢ergevesinde tespit edilmelidir. Ayrica, 10. madde, uygulanacak hukuk
olarak tespit edilen hukukun uygulanmayacagimni ve bunun yerine mahkemenin hukukunun
uygulanacagini diizenlemektedir. 12. maddede ise, kamu diizeninin olumlu etkisine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Iki hiikkmiin karsilastirilmasi hakkinda bkz.
FRANZINA, s. 124.
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olmamakla birlikte, doktrinde kamu diizeni miidahalesine iliskin 12.
maddeye ancak 10. maddenin uygulama alanina girmeyen durumlarda
basvurulabilecegi, bu c¢ercevede 6rnegin, uygulanacak hukukun bosanmaya
iligkin diizenleme getirmekle birlikte somut uyusmazlikta bosanmaya izin
vermemesinin hakimin kamu diizenine acikga aykiri olmast veya
uygulanacak hukuk olarak tespit edilen hukuka gore esler arasinda cinsiyet
disinda bir bagka sebeple ayrimcilik yapilmasi durumunda 12. maddenin
uygulanabilecegi ifade edilmistir’.

VIII. Ulusal Hukuklar Arasinda Farkhliklar

Tiiziigiin 13. maddesi uyarinca, yetkili katilan devlet mahkemesi, kendi
hukukunda bosanmanin diizenlenmemis olmast veya (kendi hukuku
uyarinca) bosanma davasina konu olan evlenmenin gecgerli olmadigi
sonucuna varmasi durumunda, bosanmay1 Tiiziik hiikiimleri uyarinca karara
baglamak zorunda degildir”’. Dolayisiyla iki farkli durumda iiye devlet
mahkemesinin Tiizigii uygulama ylkiimliligi bulunmamaktadir. Bu
durumlardan  ilki, yetkili ~mahkemenin hukukunda bosanmanin
diizenlenmemis olmasidir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Malta’nin
da bosanmay1 kabul etmesiyle birlikte bosanmay1 kabul etmeyen bir AB
iiyesi devlet artik mevcut degildir. Dolayisiyla hilkkmiin bu kisminin pratikte
uygulanma imkani olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

13. maddenin uygulanacagi diger hal bosanma davasina konu olan
evlenmenin mahkemenin hukukuna gore gecersiz olmasidir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu hiikkiim, somut uyusmazlikta 6n sorun olarak ortaya ¢iksa
dahi, evlenmenin gegerliliginin Tiiziigiin kapsami disinda olduguna iligkin 1.
maddenin 2. paragrafinin istisnasi niteligindedir®.

SONUC

Roma III Tiziigii AB kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin son diizenleme
olarak iiye devletlerde bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukun tespitine
iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngérmektedir. Tiiziik, bosanma ve ayriliga
uygulanacak hukukun tespitinde ne AB diizeyinde ne de uluslararasi
diizeyde bir baska diizenleme olmamasi sebebiyle de onemlidir. Ozellikle

8 FRANZINA, s. 124.
" Dibace, para. 26.
8 Bkz. yuk. Bolim IV (A).
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bosanma ve ayrilik davalari bakimindan eslere hukuk se¢imi imkani
verilmesi, Tiiziigiin diizenledigi hususlar igerisinde 6ne ¢ikmaktadir.

Diger yandan, AB Kurucu Antlagmalarina Amsterdam Antlagsmasi’yla
birlikte dahil olan gii¢lendirilmis isbirliginin ilk uygulamasi da Roma III
Tiiziigii ile olmustur. Bu ¢ergcevede, Roma III Tiiziigli, Kurucu Antlagsma
hiikiimleri uyarinca aralarinda giiglendirilmis isbirligi kuran 14 tye iilke
bakimindan baglayici bir diizenlemeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla,
Tiiziigiin sadece belli iiye iilkeler bakimindan uygulanacak olmasinin, Ozel
Hukukta AdIi Isbirligi Alaninda hali hazirda Birlesik Krallik, Danimarka ve
Irlanda’ya taninan opt-out imkaniyla yaratilan farklilasmay1 biraz daha ileri
gétiirerek AB’de ¢ok parcal1 bir durum yaratacagini séylemek miimkiindiir®'.
Bunun yaninda en azindan katilan {iye devletler arasinda isbirliginin
gelisecegi ve diger iiye devletlerin de zaman igerisinde ikna edilerek
katilmalarinin saglanabilecegi timit edilebilir.

Tiiziiglin amaglari, Avrupa Komisyonu tarafindan iiye devletlerde
bosanma ve ayrilia uygulanacak hukuk konusunda agik ve kapsamli bir
hukuki c¢ergeve yaratilmasi, vatandaslar bakimindan hukuki kesinlik,
ongoriilebilirlik ve esneklik saglanmasi ve eslerden birinin kendi menfaatine
uygun oldugunu diistindiigii belirli bir hukukun uygulanmasi amaciyla diger
esten daha once mahkemeye basvurmasindan dogan olumsuz sonuglarin
oniine gecilmesi olarak belirtilmigtir. Bununla birlikte, Tiizliglin s6z konusu
amaglar gerceklestirip gerceklestiremeyecegi tartismaya agiktir. Tiiziigiin
belli hiikiimlerine iliskin olarak devam eden tartigmalar bir yana, bastan
itibaren, baz1 AB iiyesi devletler tarafindan ve doktrinde Tiiziigiin konusuna
giren alanlarda iiye devletlerde farkli kanunlar ihtilafi kurallarinin
bulunmasmin Komisyon tarafindan dile getirildigi Olglide Onemli
problemlere yol agmadigi, mevcut problemlerin AB’de i¢ pazarin igleyisi
bakimindan ¢ok da 6nemli olmadigi ve hatta Komisyon tarafindan iiye
devlet hukuklarina iligkin olarak sunulan bilgi ve verilerin kapsamli bir
aragtirmaya konu olmadigi, dolayisiyla da fiili ve hukuki durumu tam olarak
yansitmadig1 dile getirilmisti*. Diger yandan, konuyla ilgili 6nemli bir
boslugun varlig1 halinde ise, s6z konusu boslugun doldurulmasi i¢cin Roma
III Tuzitgh ile bosanmaya uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin kabulii
yerine bosanmay1 tiim vegheleri ve sonuglariyla birlikte diizenleyen bir AB
diizenlemesinin yapilmasinin daha olumlu sonuglar verebilecegi de

81 S5z konusu elestiri icin bkz. WELLS- GRECO, s. 7; FRANZINA, s. 128.
82 FIORINI, Rome 111, s. 189; LAZIC, s. 95.
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vurgulanmust’®. Kuskusuz s6z konusu elestirilerin hakliligi ile Roma III
Tiziigli’'nlin  amaglarinin ~ gerceklesip  gergeklesmeyecegi  Tiiziigilin
uygulanmaya baglamasini takiben ve 6zellikle de ABAD igtihadiyla zaman
icerisinde tespit edilebilecektir.

8 L AZIC, s. 95; FIORINI, Rome 111, s. 195, 199.
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