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Bu c¢alismada engellilerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
cevreye, hizmetlere, bilgiye ve iletisime erisebilirlikleri ile temel hak ve
ozgitirliiklerini tam olarak kullanabilmeleri arasindaki iliskiden hareketle,
basta Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesi olmak {izere,
uluslararasi insan haklar1 diizeninde erisebilirligin anlamu, ilke ve standartlari
ile normatif ¢ergevesi belirlenmeye c¢aligilacak, bu sonuglarla karsilastirmali
olarak Tiirkiye’de engellilerin erigimlerini saglamaya iligkin yasal
diizenleme ve uygulamalarin diizeyi ve basarisi tartisilacaktir. Amag,
Tiirkiye’de yasal, politik, fiziksel ve sosyal ¢evre diizeninin engellilerin
yasamin her alanina diger bireylerle esit ve ayrimciliga ugramadan
katilimina ne 6l¢iide izin verdigini belirlemek, devletin bu konuda {istlendigi
veya istlenmesi gereken yiikiimliiliikkleri degerlendirerek Oneriler
gelistirmektir.
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ABSTRACT

Within this paper the meaning, principles, standards and normative
framework of accessibility in the context of international human rights
system, particularly of the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities will tried to be specified first, with reference to the
relationship between disabled persons' accessibility to physical, social,
economic and cultural environment, to services, information and
communication and the full exercise of their fundamental rights and
freedoms and then; comparing with the outcomes of this effort, the level and
success of legal regulations and practices regarding provision of accessibility
for persons with disabilities in Turkey will be discussed.

The aim is to identify the extent to which the legal, political, physical
and social environment in Turkey allows persons with disabilities to
participate in all realms of life equally with other individuals without being
discriminated and; to evaluate state's obligations and make suggestions.

Keywords: Accessibility, right to accessibility, person with disabilities,
Turkey, human rights.

GIRIS

Erigebilirlik (accessibility), insan haklarinin ayrimeilik kadar sorunlu,
hatta ayrimcilig1 da kapsayan alanlarindan biri olarak son donemlerde insan
haklar1 yazininda ve uluslararas1 orgiitlerin ¢alismalarinda hakli bir yer
edinmistir.' Insan yapmu ve dogal fiziksel cevre basta olmak iizere,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye ulasabilme, bu cevrelerde verilen
hizmetlerden yararlanma ve katkida bulunma olanaklarina sahip olmay1
ifade eden erisebilirlik, her tiirlii hakkin kullaniminda 6nemli bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Engellilerin hak ve hizmetlere erisimi
sozkonusu oldugunda ise, devletlerin olumlu ya da olumsuz tutumlar
acisindan yapilan hak smiflamalar1 da bir deger ifade etmemektedir.
Ornegin, devletin olumsuz bir miidahalesi olmadig siirece kullanilabilecegi
varsayllan oy hakkinin 6znesi fiziksel engelli bir se¢men ise, hakkin
kullanimin1 saglamak igin devletin oy verilecek binaya, bina iginde sandik

! A/HRC/10/48, 26 January 2009, s.13
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basina erisime yonelik tiim tedbirleri almasi gerekmektedir. Toplumsal ve
kamusal hatta bireysel yasam alanlart toplumun ¢ogunluguna gore
tasarlandig1 i¢in diger kisiler agisindan engel teskil etmeyen ulagim ve
mekansal Ozellikler, engelli kisilerin haklarin1 kullanmalarin1 6nleyen
bariyer niteligindedir. Oysa Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin 2011 yilinda
yayinladigi Diinya Engellilik Raporu verilerine gore, engellilerin orani
1970’lerde diinya niifusunun %10’u iken %15’e yiikselmistir. Diinya
iilkelerinin biiyiik bir kisminda kamusal ve kamuya agik binalar ve ulagim
sistemleri engellilerin erisimine uygun degildir. Ulagim arag¢ ve sistemlerinin
elverigsiz olmasi, pek ¢ok engelliyi is aramaktan ya da saglik sorunlarim
¢ozmek ic¢in saglik kurumlarina gitmekten vazgegirmektedir. Engellilerin
iletisime yonelik ihtiyaglar1 da biiyiik dlgiide giderilememekte, erisilebilir
formatta ¢cok az bilgi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bulunan 93
ilkeden 31’inde gorme engelliler igin isaret dili ¢eviri hizmeti
verilmemektedir. 30 iilkede 20 ya daha az sayida isaret dili terciimani
bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda
engellilerin orani, niifusun diger kesimlerine gore olduke¢a diisiiktiir. Hatta
bazi iilkelerde ve bolgelerde engelliler, giiniimiizde temel {iriin ve hizmet
sayilan telefon, televizyon, internet gibi iirlin ve hizmetlere bile
erisememektedirler.”

Engelliler i¢in erisebilirlik, haklar1 kullanabilmenin bir araci olmanin
yaninda, bagimsiz yasamanin, toplumsal yasamin tiim alanlarina tam olarak
katilabilmenin de kosuludur. Engellilerin bagimsiz ve insan onurununa
uygun bir yasam siirebilmeleri i¢in toplumun diger iiyeleriyle esit sekilde
fiziksel cevreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojisi dahil bilgiye ve
iletisime, halka agik diger tesis ve hizmetlere erisimlerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bununla baglantili olarak, insan haklarinin biiyiik bir
kisminin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltirel yasama katilimla
kullanilabilmesi, erigebilirligi katilimin 6n kosulu olmanin 6tesinde bagimsiz
bir hak olarak kabul edilmesi yoniinde tartigmaya agmuistir. Nitekim,
engelliligin sosyal modelinde® bagimsiz bir hak olarak degerlendirilen

% Summary World Report on Disability, The World Bank and World Health Organization
2011, WHO/NMH/VIP/11.01, s.7-10, http://whqlibdoc.who.int/hq/2011/WHO _NMH_VIP
_11.01_eng.pdf (24.06.2011).

3 Sosyal model, sosyal yasama tam katiim ve kendi yasamlar iizerinde s6z sahibi olma
haklar1 a¢isindan engellilerin dislandiklarini, dikkate alinmadiklarini 6ne siirerek, engelliler
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erisebilirlik’, Engelli Haklari Sozlesmesi'nde’ genel bir ilke olarak
diizenlenmis, ayrica ‘hak’ nitelemesi olmaksizin bagimsiz yasamanin ve
toplumsal katilimin kosulu olarak ayri bir hiikiimle desteklenmistir. Fakat,
Engelli Haklar1 Komitesi, Sozlesmenin ‘erisebilirlik’ hiikmiinii esas ve
bagimsiz bir hak olarak kabul etmektedir. Komite, 4. Oturumunda
‘erisilebilirlik’ iizerine actig1 “Genel Tartisma Giinli”’nde ilgili hilkmiin bir
hak oldugunu agik¢a dile getirmistir.® Ancak yine de, uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinde yer alan erigilebilirligin bir hak veya devletlerin bir
yukiimliiliigii olarak hangi icerik ve kapsamda degerlendirilecegi, normatif
sinirlarinin nasil gizilecedi tartismalidir. Birlesmis Milletler (BM) ve Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAS) dahil Avrupa Konseyi organlari,
erigebilirligin ilke ve standartlarin1 belirlemeye yoOnelik yogun c¢aba
gostermektedir. Bu yonde yapilan kurumsal ¢aligmalar ve elde edilen veriler,
erigebilirligin engelliler i¢in bir hak ya da sadece devletlerin bir
yukiimliliigii olup olmadiginin, evrensel ya da bolgesel standartlarin yerel
bazda ve somut durumlarda nasil uygulanacaginin belirlenmesinde 6nemli
birer arag¢ ve rehber niteligindedir.

Bu calismanin da amaci, soézii edilen kurumsal calismalardan yola
cikarak, Tirkiye’de engellilerin erigebilirligini saglamaya hizmet edecek
yasal ve kurumsal diizenlemelerle uygulamalari degerlendirmektir.

bakimindan asil engelin ¢evrelerinden kaynaklandigini iddia eden goriisleri temsil eder.
Temelde tibbi modelin tibbi hizmetlerini, rehabilitasyonu, diger yardim ve destekleri
reddetmemekle birlikte, engelli olmayanlarla ayni haklara sahip olma talebi, “ayrimecilik
karsithig1” ve “esitlik” iizerinden dile getirilen modelin teorik altyapisini hazirlayan
arglimanlar, 1970’lerde Ingiltere’de agiklanmistir. Bkz. Shakespeare, Tom & Watson,
Nicholas. (1997), Defending the Social Model, Chapter 18, in Disability Studies: Past
Present and Future, edited by Len Barton and Mike Oliver, Leeds: The Disability Press

42010: A Europe Accessible for AllReport from the Group of Experts set up by the European
Commission  October 2003, s.12  http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/ab/
ABdokumanlar/europaaccessibleforall.pdf (28.06.2011)

3 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN General Assembly A/61/611, 6
December 2006, Sézlesme ve Ek protokol i¢in imza ve onay veren iilkeler ve diger giincel
bilgiler i¢in bkz. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=26554&Cr=disab&Cr1=
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=406 (25.06.2008)

% Day of General Discussion on “Article 9 of the CRPD- The Right to Accessibility” 07
October 2010, Committee on the Rigts of Persons with Disabilities, Fourth session 04-08
October 2010
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I. ERISEBILIRLiGIN ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU

Erisilebilirlik, insan haklar1 s6zlesmelerinin biiyiik bir bolimiinde farkli
yonleriyle ele alinmig olmakla birlikte, genellikle dezavantajli gruplarin
insan haklarin1  kullanabilmelerinin araci olma iglevi yiiklenerek
kavramlagtirlmistir. Ayrimcilik ile arasindaki yakin iligkiden hareketle,
basta sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklar (ikinci kusak haklar) olmak iizere,
pek cok hak i¢in zorunlu bir unsur kabul edilmis, BM ve AK’nin kurumsal
calismalart ve Sozlesme denetim organlarmin somut vakalar {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerle kavrama yiiklenen anlam belirginlesmeye,
cerceve ve standartlart agiga ¢cikmaya baglamistir.

A. BIRLESMIS MILLETLERDE ERISEBILIRLIK

BM tarafindan kabul edilen sozlesmelerin g¢ogunda “erisim” ve
“ulagilabilirlik” gibi kavramlarin erigebilirlikle ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanildig1, bazi sozlesmelerde ise “erisebilirlik”’kavramina ayrimciliga
engel olma, esitligi saglama islevinin yiiklendigi goriilmektedir. BM iklim
Degisikligi Sozlesmesi’nde, iklim degisikligi ve etkileri hakkinda kamusal
bilginin elde edilmesini kolaylagtirma ve saglama seklindeki devlet
yikimliligini’, Her Tirli Irk Ayrmeiliginim Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi’nde kamuya acgik fiziksel mekan ve hizmetlere esit diizeyde
ulagsma anlaminda bir hakk: ifade edecek sekilde kullanilmistir.® Kadina
Karst Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi’nde de
benzer sekilde, erisebilirlik ile ayrimciligin Onlenmesi arasindaki iliski
belirleyici olmus; kadmlarin saglik bakimi, egitim, ekonomik firsatlar ve
diger hizmetlere erigebilirlik devletin bir yiikiimliiliigii olarak ifade
edilmistir.” Ekonomik Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi (ESKHS)’ nde
ise erigebilirlik bazen bir hakkin unsuru, bazen yerine getirilmesinin aracidir.
“Herkese ulasilabilecek en yliksek fiziksel ve ruhsal saglik standartina sahip

7 United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992, FCCC/INFORMAL/84
GE.05-62220 (E) 200705, Article 6/a(ii), http://unfccc.int/resource/docs/convkp/
conveng.pdf (25.06.2011)

§ International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, adopted
21 December 1965, G.ARes.2106(XX), U.N. GAOR, U.N. Doc. A/6014)1966) (entered
into force 4 January 1969), article 5(f), 5(c), http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm
(25.06.2011)

® The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman,
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ (27.06.2011)
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olma hakki” baglaminda saglik hakkinin bir unsuru ve OoOlgiitii olarak
kullanilan kavram, egitim hakki hiikmiinde yiliksek egitim ve Ogretimde
firsat esitligi ilkesinin saglanmasinin bir aracina déniismiistiir.'® Erisebilirlik
kavrami ve devletlerin erisilebilirligi saglamaya yonelik almalar1 gereken
onlemleri ifade eden olumlu eylem yiikiimliilikleri, Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)’nin genel yorum kararlarina da konu
edilmistir. “Ulagilabilecek en yiiksek saglik standartina sahip olma hakki”
baslikli 14 nolu genel yorumunda Komite, erisebilirligin, saglikla ilgili
olanaklar, mallar ve hizmetlerin ayrimecilik goézetilmeden Taraf Devletin
yetkisi altindaki herkes agisindan erisilebilir olmasi anlamima geldigini
belirtmis ve erisimin birbiriyle Ortiisen dort yonii oldugunu agiklamistir:
Ayrimeilik yasag, fiziksel erisim, ekonomik erisim ve bilgiye erisim.'’ 14
nolu genel yorumda erigimin her bir yonii, saglik hakkinin normatif icerik ve
anlamimi belirleyen temel unsurlar olarak kapsamli bir sekilde ele alinmis,
engellilerin, toplumun riskli kesimi olarak saglik hakkina erisimde oncelikli
konumu dile getirilrmistir. ESKHK’nin, daha 6nceki donemde Soézlesme
haklarimi engellilere 6zgli yorumlama ve devletlerin bu konuda almalar

' International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Adopted and opened for
signature, ratification and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI)
of 16 December 1966, entry into force 3 January 1976, article 12/1, 13/2(c)
http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm (25.06.2011)

" Ayrimeilik yasagi: saglik olanaklari, saghga iliskin mal ve hizmetler, 6zellikle toplumun
risk altindaki kesimleri basta olmak iizere, herkes agisindan hukuken ve uygulamada da
herhangi bir ayrimcilik gézetilmeden erisilebilir olmalidir. Fiziksel erisim: saglik tesisleri,
mal ve hizmetleri toplumun tiim kesimlerinin, 6zellikle de etnik azinliklar ve yerel halklar,
kadinlar, ¢ocuklar, ergenler, yaslhlar, engelli kisiler ve HIV/AIDS’li kisiler gibi genel
niifusun en savunmasiz veya digina itilmis kesimlerinin giivenli fiziksel erisimine agik
olmalidir. Erisebilirlik, ayrica, saglik hizmetlerinin ve giivenli igilebilir su kaynaklar1 ve
yeterli saglik koruma kosullar1 gibi sagligin belirleyici etmenlerinin kirsal kesimlerde
yasayan kisiler dahil herkesin erisimine acik olmasi anlamima gelmektedir. Ekonomik
erisim (karsilanabilirlik): saglik tesisleri ile mal ve hizmetler herkesin ekonomik olarak
karsilayabilecegi sekilde olmalidir. Saglik bakim hizmetlerinin ve ayrica sagligin belirleyici
etmenlerinin icretlendirilmesi denklik ilkesine dayanmali; kamu veya 6zel olsun bu
hizmetlerin, toplumsal olarak dezavantajli gruplar da dahil herkes tarafindan
karsilanabilmesi giivence altina alinmalidir. Denklik ilkesi ise, daha yoksul hane
halklarinin, daha zengin hane halklarina kiyasla orantisiz bir sekilde saglik harcama yiikii
altina girmemelerini gerekli kilmaktadir. Bilgiye erisim: saglikla ilgili konularda, bilgi ve
fikir isteme, alma ve verme haklarini icerir. Ancak, bilgiye erisebilirlik, mahremiyetin s6z
konusu oldugu kisisel saglik verilerine sahip olma hakkin1 ihlal etmemelidir. Bkz.General
Comment No. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health (article 12 of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) E/C.12/2000/4 11
August 2000, para.12(b)
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gereken Ozel tedbirleri agiklama amaciyla diizenledigi “Engelliler” konulu
genel yorumunda ‘erigim’, ¢esitli haklar yoniinden esitlik ve ayrimcilik
yasagiyla baglantili olarak ele alinmus; engellilerin kamu hizmetlerine,
yardimec1 cihazlar dahil destek hizmetlerine”, elverisli konut hakkina,
kiiltiirel hayata esit sekilde erisimlerinin saglanmasi i¢in alinmasi gereken
ozel tedbirler siralanmistir.

Erisebilirligi en genis anlamiyla kavramlagtiran ve bagimsiz bir
hiikiimle diizenleyen ilk ve en yakin tarihli s6zlesme ise, BM Engelli Haklar
Sozlesmesi’dir."”  Sozlesme’nin erisebilirlige iliskin 6zel hiikmiinde
engellilerin kamusal alanda verilen her tiirli hizmetten yararlanabilmeleri
icin devletlerin alacaklar1 gerekli tedbirler siralanmis, engellilerin bina ve
kurumlar ile bilgiye rahatca erigebilmelerinin saglanmasi ayrintili bicimde
diizenlenmistir (m. 9). Bunun yanisira Sozlesme’nin pek ¢ok hiikmiinde
hakkin ya da devlet yiikiimliiliiklerinin asli unsuru olarak kavrama yer
verilmistir. Ornegin, ‘Adalete erisim’ hiikkmiinde devletler, engellilerin adalet
sistemi i¢inde korunmalar1 ve katilimlarini; ‘diisiince ve ifade 6zgiirligi ile
bilgiye erisim’ hiikmiinde engellilerin diisiince ve ifade Ozgurliiklerini
kullanabilecekleri tiim iletisim kanallarinin agilmasini saglamakla yiikiimli
tutulmustur (sirastyla m.3-f, m.9, m.13, m.21). Kaliteli ve parasiz ilk ve orta
Ogretime esit erisim, egitim hakkinin; ulasilabilir en yiiksek saglik
standartindan yararlanma ise, saglik hakkinin bir unsuru olarak ifade
edilmistir."* (m.24-b, m.25)

Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan S6zlesme’nin 9. maddesinin anlam
ve kapsamini belirlemek, {ilke deneyimlerinin paylasilmasi ve ortak
standartlar iizerinde gorligiilmesini saglamak amaciyla diizenlenen Genel

12 persons with disabilities: 09.12.1994. CESCR General comment 5. (General Comments)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4b0c449a9ab4{t72¢12563ed0054£17d?Opendo
cument (27.06.2011)

13 Sbzlesme metni igin bkz. http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=12&pid=166
(14.03.2011); Tiirkiye nin Sozlesme’yi kabulii i¢in bkz. 5825 Sayili Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 3.12.2008 tarihinde
kabul edilmis, 18 Aralik 2008 tarihli 27084 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

' Diger hikiimlerde, yardimci cihaz ve teknolojilere erisebilirlik, habilitasyon ve
rehabilitasyonun; is piyasalarina, genel teknik ve mesleki rehberlik programlarina,
yerlestirme hizmetlerine, mesleki ve siirekli egitime esit erigim ise ¢aligma hakkinin bir
unsurudur. Bunlara ilaveten erisebilirlik, yeterli yasam standarti ve sosyal korunma
hakkinin, siyasal ve kamusal yasama katilma hakkinin, kiiltiirel yasama katilim hakkinin da
asli unsurudur. (m.26/3, m.27/1 ve 27/1-d, m.28, m.29, m.30)
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Tartisma Giinii'nde de erisebilirlik, genis katilimli bir topluluk tarafindan
¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Genel Tartisma Giinii’nde engellilerin
erisimi, S6zlesme’nin diger hiikkiimleriyle oldugu kadar bagimsiz yasama ve
yasamin tim yonlerine tamamen katilimla baglanti i¢inde degerlendirilmis;
9. maddenin anlami, “engellilerin digerleriyle esit temelde fiziksel ¢evreye,
ulasima, bilgi ve iletisime tam olarak erisimi” nin saglanmasini ifade edecek
sekilde ortaya konmustur. Kamusal ya da kamuya agik hizmet ve tesislere
erisebilirligin minimum standartlar1 ile bu standartlarin uluslararasi
gostergelere ve kilavuz ilkelere nasil doniistiiriilebilecegi lizerinde durulmus;
evrensel dizayn kavrami, kamusal hizmet alanlarinda var olan 6zel girisim
ve ckonomik menfaatleri de kapsayan bir igerikle tanmimlanmaya
calistlmistir.”> Bu anlamda Genel Tartisma Giinii, Engelli Haklar
Sozlesmesi’yle pozitif hukuka tasinan “evrensel dizayn” ve “makul
uyarlama” kavramlarinin igerigi ile minimum standartlarinin belirlenmesine
olan ihtiyaci dile getirmek bakimindan da ¢ok iyi degerlendirilmistir. Zira bu
tiir 6zel onlemler, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini digerleriyle esit temelde
kullanabilmesini miimkiin kilan erigim kanallar1 olarak son derece 6nemlidir.
Devletlere, yerel ve uluslararasi topluma bu yonde yiikiimlilik ve
sorumluluklar getiren Engelli Haklar1 S6zlesmesi, engellilere yeni haklarin
taninmasini degil, herkesin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikklerden yararlanir
hale getirilmelerini saglama hedefini de bu yolla agiklamig bulunmaktadir.
Bu amagla baglantili olarak engellilerin erigebilirliligini saglama
ylikiimliligi, kamu sektoriiniin yapt ve hizmetleriyle smirli tutulmamus,
Taraf devletler, kamuya hizmet veren 0zel girisimcileri yiireklendirecek 6zel
onlemlerle evrensel tasarimi tesvik etmek, makul uyarlama ve diger 6zel
onlemlerin en kisa siirede almmasini saglamak ve uygulamalar
denetlemekle yilikiimli kilinmistir. Haklar1 koruma ylikiimliiliigiiniin geregi
olarak 3. kisilerin bu yondeki ihlallerini 6nleme devletlerin; kamu
hizmetlerinin 6zellestirildigi ve serbest pazar politikalarinin yayginlastigi
durumlarda engellilerin esitligini gézetme ve saygi duyma ise, devlet disi
aktorlerin  (06zel sektdr isverenleri, Ozel sektdr hizmet saglayicilari)
yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir.'®

!5 Day of General Discussion on “Article 9 of the CRPD- The Right to Accessibility” 07
October 2010, Committee on the Rigts of Persons with Disabilities, Fourth session 04-08
October 2010

16 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5, Persons
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B. AVRUPA KONSEYI’NDE ERISEBILIRLIK

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti gibi temel insan
haklar1 belgelerinde engellilerin haklara erisebilirligine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, insan Haklari Avrupa Komisyonu ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ile Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin
sinirli sayida da olsa kararlarinda engellilerin haklara erigebilirligi
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, Avrupa Konseyi organlarindan
Baskanlar Komitesi ve Parlamenterler Kurulu’nun engellilerin haklarinin ve
topluma tam katilimlarinin saglanmasma iliskin konferans, karar ve
bildirilerinde ‘erisilebilirlik’ 6nemli bir yer tutmaktadir.

1. Avrupa Konseyi Engelliler Eylem Plant 2006 — 2015: “Avrupa’da
Engelli Bireylerin Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Yonelik
Tavsiye Karari’na ekledigi engellilerin haklarini ve topluma tam katilimini
tesvik etmeye yonelik Avrupa Konseyi Engelliler Eylem Plan1 2006 — 2015
Avrupa Konseyi’'nin insan haklarina, ayrimcilikla miicadeleye, firsat
esitligine, tam vatandasliga ve engelli bireylerin bu siire¢ i¢inde Avrupa
engelliler politikasina katilimlarinin  saglanmasma iliskin amaglarini
gergeklestirmeyi hedefleyen bir calismadir. Ulusal diizeyde alinacak ozel
tedbirleri de igeren Eylem Plani, birden ¢ok alanda miidahaleyi ve ¢6ziim
iiretmeyi gerektiren problem ve engellerle karsilasan savunmasiz engelli
gruplarin  durumlarma 11k tutan, engellilerin yagamindaki biitiin temel
alanlar1 igeren genis bir kapsami ifade edecek sekilde kaleme alinmistir.
Temel alanlar, {iye devletler tarafindan uygulanacak o6zel eylemlerin ve
hedeflerin ortaya kondugu 15 eylem alanina uygun bir bi¢imde yansitilmis,
her alanin hedefleri ve iiye devletler tarafindan yerine getirilecek 6zel
eylemler agiklanmistir. Engellilerin yasamin tiim alanlarma tam olarak
katilmas1 hedefini yansitan temel eylem alanlari, agirlikli olarak engellilerin
hak ve hizmetlere erisimine yoneliktir. Ozel tesebbiis ve devlet denetiminde
sunulan  bilgilendirme  ve  iletisim = hizmetlerinde  engellilerin
gereksinimlerinin dikkate alinmasini salik veren iletisim ve bilgilendirme
hizmetlerine erigsim (Eylem Alan1 3), sosyal icermenin ve bagimsizligin

with disabilities, Eleventh session, 1994
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saglanmasinda en temel gerekliliklerden biri olarak degerlendirilen egitime
esit erisim (Eylem Alami 4), olumlu eylem ve ayrimcilikla miicadeleye
iliskin tedbirlerin biitiinlestirilmesi ve engelli bireylerin istihdamu ile ilgili
konularm istihdam politikalarina dahil edilmesi yoluyla saglanmasi gereken
istihdama erisimde esitlik, erisimin Oneminin vurgulandigi eylem
alanlarindan bir kagidir. Bunlara ilaveten, ulasilabilir, engelsiz bir yapili
cevrenin (Eylem Alanm1 6) istihdama erisimde, topluma etkin katilimda,
bagimsiz yasamin ve esit firsatlarin saglanmasinda tesvik edici olacagi,
evrensel tasarim ilkelerinin uygulanmasi yoluyla engelli bireyler tarafindan
erisilebilir bir ¢evre olusturulabilecegi ve yeni engellerin ortaya ¢ikmasinin
onlenebilecegi lzerinde durulmus, her seviyede erisilebilir ulagimin
planlanmasi ve uygulanmasinin (Eylem Alan1 7), yolcu tasima hizmetlerinin
biitiin engelli bireyler i¢in erisilebilir hale getirilmesine katki saglayacagi,
bunun topluma etkin katilimin, iggiicii piyasasina tam katilimin ve bagimsiz
yasamin saglanmasi i¢in bir 6nkosul oldugunun alt1 ¢izilmistir. Benzer
sekilde, engellilerin kaliteli saglik hizmetlerine esit erisim firsatina sahip
olmalar1, ulagilabilir hizmetleri iceren kapsamli rehabilitasyon hizmetlerinin
uygulanmasi (Eylem Alani1 10), sosyal gilivenlik, sosyal destek ve sosyal
yardimi da kapsayan sosyal koruma sistemlerinden (Eylem Alan1 11) yeterli
sekilde faydalanabilmeleri ve bu hizmetlere esit erisim imkanina sahip
olmalari, diger vatandaslarla esit sekilde yasal sisteme erisebilmeleri (Eylem
Alan1 12) gerektigi belirtilmistir.'” Avrupa Konseyi, Avrupali devletlerin
Eylem Plani’yla ilgili ¢alismalarinin ve gelismelerin degerlendirilmesi i¢in
30-31 Mayis 2011°de Odessa’da bir konferans diizenlemis, devletler
arasinda en iyi uygulamalarin paylasimia katkida bulunmustur.'®

7 Recommendation Rec(2006)5 of the Committee of Ministers to member states on the
Council of Europe Action Plan to promote the rights and full participation of people with
disabilities in society: improving the quality of life of people with disabilities in Europe
2006-2015, (Adopted by the Committee of Ministers on 5 April 2006 at the 961st meeting
of the Ministers’ Deputies), www.coe.int/t/.../Rec(2006)5%20Disability%20Action
%?20Plan.doc (27.06.2011); Eylem Plan1 alanlarinin evrensel tasarimla baglantili ayrintili
aciklamalar icin bkz. Ginnerup. Soren (2009), Achieving full participation through
Universal Design,Council of Europe; Avrupa Konseyi’nin ilgili diger ¢aligmalari igin bkz.
Maudinet. Marc (2003), Access to social rights for people with disabilities in Europe;
Steinmeyer, Heinz-Dietrich (2003) Legislation to counter discrimination against persons
with disabilities,(2nd edition) http://book.coe.int/EN/ficheouvrage.php?PAGEID=36&
lang=EN&produit_aliasid=1654 (27.06.2011)

'8 http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp (27.06.2011)
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Avrupa Konseyi Engelliler Eylem Plani, sosyo-politik bir ¢alisma
olarak hukuki baglayicilifa sahip degildir. Ancak, Konsey iiyesi iilkelerde
yasayan engellilerin insan haklar1 ve hizmetlere erisimle ilgili ciddi
sikintilarma dikkat ¢ekmek, 6nlem ve uygulamalarda Avrupa standartlarinin
gelistirilmesine katki saglamak ve iilke uygulamalarini tartismaya agmak
bakimindan 6nemli bir ¢alisma ve yol haritasidir. Asagida Tiirkiye nin
eylem planlarinin degerlendirildigi bolimde Avrupa Konseyi’nin bu
caligmasinin 6nderlik rolii daha da anlagilacaktir.

2. IHAM Kararlarnda Erisebilirlik

Avrupa Konseyi’nin temel organlarindan biri olan Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar1 incelendiginde, Mahkeme’nin genel
olarak hak ve hizmetlere digerleriyle esit erisim ve ayrimcilik yasagi
baglaminda degerlendirme yaptigi karar sayisinin ¢ok az oldugu
goriilmistiir. Engellilerin erigimiyle ilgili olarak ise bulunabilen tek 6rnek
Botta v. Italya kararidir. 1992 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu
oniine gelen bagvuruda fiziksel engelli Botta, plaja ve denize ulasmasini
saglayacak imkanlari sunmayan 06zel isletmecinin ihmaline karsi devletin
bunu giderecek tedbirleri almadigini, plajdan yararlanma konusunda engelli
olan ve olmayanlar arasinda farkli muamele yaptigini ileri siirerek
Soézlesme’nin ayrimcilik yasagi ve 6zel yasama saygi hakki hiikiimlerinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon, S6zlesme’nin “6zel yasama saygi
hakk1”n1 koruyan 8. maddesi ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi
uyarinca yaptigt degerlendirmeler sonucunda basvuruyu ‘kabul edilemez’
bulmustur. Basvurucunun 6zel kisi tarafindan isletilen plajda engellilerin
kullanimina uygun dus, tuvalet-lavabo ve rampa gibi ihtiyaglar
giderilmedigi i¢in plajlardan yararlanamadigi, bu nedenle sosyal iliskilerden
dislandigi, bunun da 6zel yasamina saygisizlik anlamina geldigi yoniindeki
itirazlarin degerlendirilmesi IHAM igtihatlarindaki gelismeye de 1s1k tutacak
niteliktedir. Zira itiraz1 reddeden Komisyon, sosyal iligkilerin “6zel hayat”la
baglantili olarak sinirlarini belirlemenin ¢ok zor oldugunu, ayrica Sézlesme
organlarinin taraf devletlerin sosyal politikalar1 ve takdir marjlar iizerinde
karar vermeye yetkili mercii olmadiklar1 goriisiine dayanmistir.
So6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasamin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigii icinde kisinin hem kisisel hem de toplumla iliskileri yoniinden
gelisimini kapsadigini, ilgili maddenin Oncelikle kisiyi 6zel yasaminda

551



Engellilerin Erisebilirlik Hakki... AUHFD, 61 (2) 2012: 541-598

disaridan yapilacak keyfi miidahalelere kars1 korumay1 hedefledigini, ancak
bu negatif yikiimliliigiin yaninda devletlerin olumlu eylem yiikiimliiliikleri
oldugunu da kabul etmis, ancak “6zel yasama saygi1” acik¢a tanimlanmadigi
icin devletlerin 0zel yarar-genel yarar dengesini kurma konusunda takdir
marj1 bulundugunu belirtmistir. 1998 yilinda Mahkemenin kurulmasiyla
birlikte degerlendirmeye THAM devam etmis ve “6zel yasama saygi
hakki™na iliskin olarak Italyan devletinin yiikiimliiliigiiniin basvurucunun
ozel plaja erisimiyle tesisteki dus ve tuvaletleri kullanabilmesini saglamaya
varacak sekilde genisletilemeyecegi kanaatine varmustir."

IHAM, engellilerle ilgili olmamakla birlikte toplumun dezavantajl
kesimlerinden sayilan roman c¢ocuklarin egitime erisimleriyle ilgili 2010
yilinda oniine gelen davada ise, haklara erisim ve ayrimciliga ugrama riski
yliksek toplumsal gruplara bakis agisint da ortaya koyacak sekilde
yukaridaki degerlendirmelerden ¢ok farkli ¢izgide hareket etmistir. Orsus ve
Digerleri v. Hirvatistan bagvurusunda Sozlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin
2. maddesinde diizenlenen egitim hakki hiikmiinii egitime ayrimsiz olarak
erisimi kapsayacak bir igerikle ele alan Mahkeme, roman ¢ocuklarin diger
¢ocuklarla birlikte ayn1 egitim kurumu ve siniflarinda egitim gérme firsatina
sahip olmalarm1 onlar1 toplumla biitliinlestirmenin gilivencesi olarak
degerlendirmistir. Egitime iligkin uluslararasi tiim standartlarin ayrimecilik
yasag1 prensibi {izerine temellendirildigini, dilsel ve etnik azinlik mensubu
cocuklarm ayr1 okul ve siniflarda egitim gormesine devlet eliyle katki
verilmesinin kabul edilemez oldugunun altini ¢izmistir. IHAM kararinda, 1
No’lu Protokol’iin 2. maddesindeki egitim hakkinin egitim kurumlarina
erisim ve verilen egitimden digerleriyle esit faydalanmayi igerdigini,
devletlerin belli nedenlere dayali olarak yapacaklari egitimsel ayirma
konusunda da sinirlt bir takdir marjina sahip olduklarini beyan ederek somut
ayirma islemini su teste tabi tutmustur: 1. Roman ¢ocuklara ayri siniflarda
egitim verilmesi seklindeki ayirici uygulamanin ayrimeilik sayilmamasi i¢in
objektif ve hakli gerekcelere dayandirilmasi 2. Hirvatistan hiikiimetinin bu
uygulamaya yol acan yasal diizenlemenin amaci ile uygulama arasinda
makul bir orant1 oldugunu, ayrimciliga yol agan dnlemlerin gerekli ve amaca

1 Case of Botta v. Italy (153/1996/772/973), Judgment Strasbourg 24 February 1998,
para.27-35
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uygun oldugunu goésterebilmesi. *° Oysa Mahkeme nin degerlendirmesinde
etkili olan bulgulara gore, sikayet konusu edilen okullarda roman ¢ocuklarin
%33 ila %75’1 sadece roman cocuklarin katildigi smniflarda ve diisiik
standartlarda egitim goérmektedir. Bu durumda Romanlara yonelik ayrimci
egitim neredeyse otomatik bir uygulamaya doniismistiir. Hirvatistan
hiikiimetinin bu uygulamay1 roman ¢ocuklarin dil ve egitimsel agidan geri
olmalar1 gerekcesine dayandirmasmi ise, Mahkeme hakli ve makul bir
gerekee olarak kabul etmemis, uygulamay1 orantisiz bulmustur. Ayri1 kurum
ve siniflarda verilecek egitimin bu ¢ocuklar1 digerleriyle dilsel ve egitimsel
acidan esit diizeye getirilmesini saglama amacia yonelik gecici bir tedbir
olmasi, bu siirecin ardindan tiim ¢ocuklarin mutlaka karma simiflarda egitim
gormesi gerektigini kabul ederek Hirvatistan’in Sozlesme’nin ayrimcilik
yasagl ve egitim hakki hiikiimlerini ihlal ettigine hiikmetmistir.*' Itiraz
yoluyla karar IHAM 1n Biiyiik Dairesi 6niine geldiginde, Biiyiik Daire de
ayn1 yonde roman ¢ocuklarin dil yetersizliginin 6zel dil dersleri veya benzer
tedbirlerle giderilmesi ve bu siirecin ardindan karisik siniflarda egitimlerine
devam ettirilmesini saglama konusunda Hirvatistan’mn yiikiimliiliklerini
yerine getirmedigini beyan etmistir. *

Roman ¢ocuklarin yerinde engelli ¢ocuklar olsaydi, IHAM yine aymi
yonde bir karar verir miydi, bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin
degil. Ancak, uluslararas1 insan haklar1 hukukunda egitim hakki, yalnizca
sosyal bir hak degil, ayni1 zamanda devlete kars1 bir “savunma hakki” olarak
ele almmaktadir. Bu anlamda egitim hakki, devleti belirli diizeyde egitim
kurumu olusturmak ve herkesin bu kurumlarda egitim almasini saglamakla
yiikiimlii kilmaktadir.”® Egitim hakki diger yandan, evrensel insan haklari

20 J1gili ilkeler igin bkz. Metin, Yiiksel. (2002), Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa
Hukuku Incelemesi, Ankara: Seckin Yaynlari, s.26-39

2! Case of Orsus and Others v. Croatia (Application no. 15766/03), European Court of Human
Rights Grand Chamber Judgment Strasbourg 16 March 2010, para.145-193.

22 Dava ve kararla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Caglar, Selda (2010), “Avrupali Romanlarin
Hak Arayislari: Ayrimciliga Kars1 Hukuksal Miicadele”, Ed. Selda Caglar, Disiplinlerarast
Yaklasimla Insan Haklar: iginde, Beta, Istanbul, s.83-92

2 Tezecan, Durmus ve Digerleri. (2009), Insan Haklar: El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 301; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz. (2004),
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yaymlari.
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alaninda ‘kapsayici’(inclusive)™ bir igerikle ele alinmaktadir. BM tarafindan
1993 yilinda kabul edilen Engelli Kisilerin Firsat Esitligi Hakkinda Standart
Kurallar, engelli ¢ocuk, gen¢ ve yetiskinlere biitiinlesik ortamlarda ve
herkesle esit olarak ilk, orta ve yiliksek egitim firsat1 verilmesini bir devlet
yikiimliiliigii olarak kabul etmistir.”> Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi 5 No’lu Genel Yorum’unda, engellilerin en iyi egitimi genel egitim
sistemi i¢inde alabilecegini beyan etmistir.”® Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
2006 yilinda “Engelli Cocuklarm Haklari”n1 agikladigit 9 No’lu Genel
Yorum’unda da kapsayici egitim; degerler, prensipler ve uygulamalar biitiinii
olarak kabul edilmis, gercekei bir yaklagimla kapsami belirlenmistir. 9 No’lu
Genel Yorum’da kapsayict egitim, engelli ¢ocuklarin egitiminde bir hedef
olarak degerlendirilmistir. Komite’ye gore; engellilerin tamaminin kapsayici
egitime kisa bir gelecekte dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 kosullarda,
hizmet ve program secenekleri bir biitiin olarak degerlendirilmeli, engelli ve
diger oOzel ihtiyaclari olan ¢ocuklarin her birinin egitim gigliikkleri ve
ihtiyaclar tek tek ele alinmali, bununla beraber genel egitim sistemi i¢cindeki
diger cocuklarin egitim hakki da gozetilerek denge kurulmahdir.”’ Engelli
Haklar1 S6zlesmesi’nde de egitim hakki, toplumsal ve egitimsel kapsayiciligi
(icermeyi) temel alan bir felfeseyle diizenlenmistir. S6zlesme’de kapsayict
egitim, sadece en iyi egitimsel ¢evreyi saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda
kligelerle miicadeleyi kolaylastiracak, ¢evresel, kurumsal ve tutumlara dayali
engellerin  ¢okertilmesine yardimci  olacak bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Normal okullarin kapsayici egitime yoneltilmesiyle

% Tiirkiye’de bu terimin yerine genellikle “biitiinlestirici” kavramu kullanilmakta ya da dogru
bir karsilik olmamasma ragmen “kaynastirma” denmektedir. Fakat, uluslararasi insan
haklar1 alaninda egitim hakkiyla baglantili olarak kullanilan kapsayici egitim (inclusive
education) terimi, engellilerin egitimine yonelik bir ilke olarak kullanilan “biitiinlestirici
egitim”den daha genis bir kapsama sahiptir. Engellilerin yani sira dil, sosyo- kiiltiirel
ozellikler ya da diger agilardan farkliliklari nedeniyle farkli egitimsel ihtiyaclari olan tiim
cocuklarin bu ihtiyaglarmi giderecek dnlemler alinarak ayni ortamlarda egitim gérmelerini
ongodren bir prensip oldugu icin bu ¢alismada “kapsayici” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

2 «Standart Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities”, UN
General Assembly resolution 48/96 of 20 December 1993, A/RES/48/96, 4 March 1994,
Kural 6

2% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5, Persons
with disabilities (Eleventh session, 1994), U.N. Doc E/1995/22 at 19 (1995)

" General Comment No.9 (2006) The rights of children with disabilities, CRC/C/GC/9, 27
February 2007, s.18-19
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birlikte, ayrimer tutumlarla miicadelede, hosgoriilii ve kapsayict bir toplum
yaratmada ve herkes icin egitim hedefinin basariya ulagsmasinda da ilerleme
saglanacagl diislincesine dayali olarak Sozlesme, egitimi bilgi ve beceri
kazandirmanin ¢ok daha 6tesinde genis bir sistem olarak ele almaktadir. Bu
anlamda kapsayici egitim, esitlik ve sosyal adaletle ilgili inang ve degerlerin
kurulmasmi®™, demokratik prensiplerin saglanmasini ve tim gocuklarmn
egitim ve Ogretime birlikte katilmasini hedefleyen bir egitim olarak kabul
edilmeli, genel egitim sisteminden ayrilmis ya da ona ilave bir egitim
prensibi olarak degerlendirilmemelidir. Ogrencilerin farkli ihtiyaclarina
cevap verecek, egitim kalitesini arttiracak ve egitimi gelistirecek bir rehber
ve prensipler biitiinii olarak kabul edilen kapsayici egitim, egitimin temel bir
insan hakk1 oldugu ve daha adil bir toplumun temelini teskil ettigi inanciyla,
egitime iliskin tiim politika ve uygulamalara yol gosterecek biitiinliiklii bir
ilke olarak diislintilmelidir. Cocuklarin bir kismi i¢in ayr1 egitim sistemi ya
da mekanlarda verilen egitimin ¢ocuklar arasinda ayrimcilik ve esitsizlige
yol actig1 gozleminden hareketle gelistirilen kapsayici egitim ilkesi, ayri
egitim kurum ve mekanlariin sayisinin azaltilarak miimkiin olan en yiiksek
diizeyde tiim ¢ocuklarin birlikte ve ayni kalitede egitim almalarinin énemine
isaret etmektir. > Engelli cocuklarm egitim hakki ve topluma tam katilimlar
acisindan da bu hedefin makul ve isabetli bir sistemi 6ongdrdiigii agiktir.

Yukaridaki aciklamalarla baglantili olarak bakildiginda, THAM’mn
uluslararast insan haklar1 alaninda kapsayici egitimin farkli egitimsel
ihtiyaglar1 olan gruplarin egitim hakkimin yerine getirilmesinde ortak bir
standart kabul edilmesi yoniindeki gelismelerden uzak kalmasi diigiiniilemez.
Engellilerin normal yasitlarindan ayri 6zel egitim kurumlarinda egitim
gormelerinin ayrimcilik oldugu, ayni zamanda 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesindeki egitim hakkini ihlal ettigi iddiasin1 tasiyan bir bagvuru IHAM
oniine gelirse, IHAM muhtemelen yukaridaki igtihadina benzer bir
degerlendirmeden yola ¢ikarak karar verecektir. Somut durumda, ¢ocugun

2 Kapsayici egitimin bir degerler sistemi olarak gériilmesiyle ilgili bilgi igin bkz. Miles,
Susie & Singal, Nidhi (2008), The Education for All and Inclusive Education Debate:
Conflict, contradiction or opportunity?”, Revised for publication in International Journal of
Inclusive  Education, s.14-15, http://www.educ.cam.ac.uk/people/staff/singal/-12
(22.03.2008)

* Inclusive Education: The Way of the Future (2008) , International Conference on
Education, 25-28 November 2008, Forty-eighth session, ED/BIE/CONFINTED 48/3
Geneva, 18 July 2008, UNESCO, s. 10-12
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engelinin diizeyi, karma sinifta egitim almasinin ¢ocuga saglayacagi katkilar
ile diger ¢ocuklarin egitim hakki arasinda makul bir dengenin olup olmadig,
ayirict uygulamanin sikayet edilen iilkenin egitim sistemi i¢indeki yayginligi
ve Ozel egitim kurumlarinda verilen egitimin siiresi, kalitesi gibi faktorlerin
de degerlendirilmesi gerekecektir. Fakat 6nemli olan IHAM’1n erisebilirligi
egitim hakkinin bir unsuru olarak, biitiin egitim kurumlar1 ve programlarinin
ayrim gozetilmeksizin taraf devletin yetkisi altindaki herkesin erisimine agik
olmasint ifade edecek sekilde degerlendirmis, ayrimcilik yasagini da,
egitimle ilgili olanaklara ve hizmetlere erisimde gdzetilmesi zorunlu bir
unsur kabul etmis olmasidir.

3. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlarinda Engellilerin
Erisebilirligi

Uluslararas1 sdzlesmelerin denetim organlarmin oniine gelen bireysel
bagvurular arasinda engellilerin haklarina erigimiyle ilgili siirh sayida
ornekten bir digeri, 2007 yilinda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne yapilan
basvurudur. Bulgaristan’da kamusal bir kurum olan Zihinsel Engelli
Cocuklar Bakimevi’nde kalan c¢ocuklarin egitim almadigina iligkin iddia.
zihinsel engellilere yonelik alanlarda faaliyet gosteren Macaristan kokenli
bir sivil toplum kurulusu tarafindan Revize Sosyal Sart’in egitim hakkini
diizenleyen 17(2) ve ayrimcilig1 yasaklayan E maddesine dayanilarak ileri
siriilmiistiir. Muhatap devletin, engelliler dahil her c¢ocuga parasiz ve
zorunlu ilk ve orta 6gretimi saglamakla yiikiimlii oldugu® halde, adi gegen
kurumda kalan engelli ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun bu kurumda ya da
baska bir yerde egitim almadigi ve Bulgaristan devletinin ayrimcilik yasagi
temeline dayali egitim hakkini dogrudan ihlal ettigi iddia edilmistir. *'
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK) yaptig1 degerlendirmede, Revize
Sart’in egitim hakkina iliskin 17. maddesinin normatif ¢ergevesini ¢izmis,
hiikmiin devletlere herkes icin erisilebilir ve etkili bir egitim sistemi kurma,

3% Bulgaristan'da 2002 yilinda yapilan yasa degisikligine kadar olan dénemde bu tiir
kurumlarda kalan c¢ocuklarin ‘egitilemez’ olarak degerlendirildigi, ancak 2002 yilindaki
yasal diizenleme ile devletin bu ¢ocuklara da genel sistemde yer alan okullarda egitim
vermesi yiikiimliiliiglinii iistlendigi, fakat bu yasal yiikiimliiliigiinii uygulamaya koyamadig:
belirtilmis ve iddiay1 desteklemek iizere pekcok veriye dayanilmistir. European Committee
of Social Rights, Mental Disability Advocacy Center v. Bulgaria, Complaint No. 41/2007,
12 March 2007 Case Document No.1, parag. 41- 57

3! European Committee of Social Rights, Mental Disability Advocacy Center v. Bulgaria,
parag. 45.4.
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savunmasiz gruplara mensup c¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarinin goézoniine
aliarak yiiksek kalitede egitime esit bir sekilde erisebilmelerinin giivence
altma  alinmas1  yikimliligi  getirdigini  belirtmistir.”>  ASHK
degerlendirmesinde, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
egitim hakkinin normatif ¢ercevesi iginde kabul ettigi mevcudiyet
(availability), erisilebilirlik (accessibility), uyarlanabilirlik (adaptability) ve
kabul edilebilirlik (acceptability) unsurlarinin egitimin tim siireclerinde
bulunmasi gerektigini, egitim kurumlarina ve egitim hizmetlerine herkesin
ayrimsiz olarak erisebilmesi ve ¢ocuklarin 6zel ithiyaglarmin giderilecek
sekilde egitim verilmesi zorunluluguna karsin s6zkonusu davada egitimin
erisebilirlik ve uyarlanabilirlik unsurlarinin tehlikede oldugunu saptamustir.
Engelli ¢ocuklarin engelsiz yasitlarindan ayri egitim kurumlarinda 6zel
egitim almalarinin istisnai bir durum olmasi, eger zorunluysa, buradaki
egitimin nitelik ve mezuniyet denkligi acisindan normal egitimle esdeger
kilinmast gerektiginin iizerinde duran ASHK, Zihinsel Engelli Cocuklar
Bakimevi’nde kalan zihinsel engelli ¢ocuklarin yalnizca %2.8’inin normal
cocuklarin egitim gordiigli okullara gidiyor olmasimin digerlerinin bu
temelde bir egitime pratik olarak erisemedigi anlamina geldigini
aciklamistir. Diger yandan sézkonusu Bakimevi’nde kalan zihinsel engelli
cocuklari sadece %3.4’linlin 6zel egitim kurumlarina katiliyor olmasini gok
diisiik bulan Komite, genel egitim sisteminden ayri 6zel egitim kurumlarinin
varligmin zaten istisnai olmasi gerektigini, buna ragmen bu tiir okullara
gidebilen zihinsel engelli c¢ocuk sayisinin agir1  diisik olmasinin,
bakimevinde kalan diger cocuklarin 6zel egitime de erismediklerini
gosterdigini belirterek, Sart’in egitim hakk: ile birlikte ayrimcilik yasagi

32 Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaria, Complaint No. 41/2007,
European Committee of Social Rights Decision on the Merits 3 June 2008
“Therefore Article 17 as a whole requires states to establish and maintain an education
system that is both accessible and effective. In assessing whether the system is effective the
Committee will examine under Article 17: ... whether, considering that equal access to
education should be guaranteed for all children, particular attention is paid to vulnerable
groups such as children from minorities, children seeking asylum, refugee children,
children in hospital, children in care, pregnant teenagers, teenage mothers, children
deprived of their liberty etc. and whether necessary special measures have been taken to
ensure equal access to education for these children" (Conclusions 2003, Bulgaria, Article
17§2).
“States need to ensure a high quality of teaching and to ensure that there is equal access to
education for all children, in particular vulnerable groups” (Conclusions 2005, Bulgaria,
Article 17§2).
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hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sosyal Sart’in ayrimecilik yasagi (E)
hiikmiiyle ilgili degerlendirmesinde IHAS nin ayn1 yondeki 14. maddesine
ve bu maddeyle ilgili degerlendirmelerine atifta bulunmus ve parallellik
kurmustur. Roman ¢ocuklarin egitim hakki davasindaki davali devletin ispat
yukiimliiliigline (ayrimciligi hakli ve makul gerekcelerle agiklayabilmesine)
yonelik testinin benzerini baska bir kararinda da tekrar eden IHAM’mn
analizinden hareketle Komite, zihinsel engelli ¢ocuklarin farkliliklarimi
g6zoniinde bulunduran uygun 6nlemlerin alinmamasinin ayrimeilik yarattigi
sonucuna varmigtir.

II. KAVRAMLA YENI TANISAN TURKIYE: ENGELLILER
MEVZUATI VE UYGULAMADA ERISEBILIRLIK

Tiirkiye, uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin biiyiik bir kismina
taraf olmakla beraber i¢ hukukunu ve uygulamalarini so6zlesmelerle
uyumlastirma ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda sikintilar1 olan
bir devlettir. insan haklar1 alaninda uluslararas: gelismelerin gerisinde kalan
bir devletin taraf oldugu s6zlesmeler uyarinca almasi gereken yasal ve idari
onlemleri almaktan kacinma ya da geciktirme secenegi de olmadigina gore
Tiirkiye’nin engellilerin haklara erisebilirligini saglamak {izere i¢ hukukunu
gbzden gegirmesi, uygulamaya yonelik idari ve siyasi Onlemleri almasi
kagimilmaz bir zorunluluktur. Zira, toplumun genelinden farkli ihtiyaglara
sahip olan ve 6zel dnlemler alinmadik¢a haklarini kullanamayan engelliler,
bu alanda yasanan gecikme, eksiklik ve aksaksiklardan daha derin
etkilenmektedir. Engellilerin 6zel ihtiyaglar1 olan bir toplumsal grup
oldugunun farkina varmak ve bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in 6zel tedbirlerin
geligtirilmesi zorunlulugunu anlamak ve gerekli adimlar1 atmak bakimindan
Tirkiye Bati iilkelerinin gerisindedir. Tiirkiye’de kurumsallagma siireci 1997
yilinda Basbakanliga bagli Oziirliiler Idaresi Baskanligi’'nin kurulmasiyla
baslamigtir. Bu donemde engellilere iligkin mevzuat oldukga zayif iken,

33 Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaria, Complaint No. 41/2007,
European Committee of Social Rights Decision on the Merits 3 June 2008, Para.43-55;
Benzer nitelikte bir karar icin bkz. International Association Autism Europe v. France,
Complaint No. 13/2002, Resolution ResChS(2004)1, www.coe.int (12.08.2008); Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Caglar, Selda (2010), “Avrupali Romanlarin Hak Arayislari: Ayrimciliga
Kars1 Hukuksal Miicadele”, Ed. Selda Caglar, Disiplinlerarasi Yaklasimla Insan Haklar
icinde, Beta, Istanbul, 5.94-96
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2005 yilinda Oziirliiler Kanunu'nun®® kabuliiyle siire¢ ivme kazanmus,
engelli haklar sivil toplumun dar alanlarindan ¢ikip resmi ve yasal zeminde
gortiniir kilimmustir. Engelli orgiitlerinin de etkisiyle, engelli sorunlar1 6zel
alandan ¢ikip kamusal alanda tartisiimaya baslanmustir.”® Tiirkiye’nin 2009
yilinda BM Engelli Haklari Sozlesmesi’ne taraf olmasiyla birlikte®
engellilerin hak ve hizmetlere erisimde yasadiklari sorunlarin ¢oziimiine
yonelik yasal ve idari ¢alismalar hizlandirilmis, ulusal eylem planlarinda
engelliler daha fazla dikkate alinmaya baslanmistir. Bu siiregte yapilan
caligmalari, yasal diizenlemeler ile idari énlem ve uygulamalar olarak iki
alanda degerlendirmek miimkiindiir.

A. YASAL ONLEMLER

Bu boliimde, engellilerin hak ve 0Ozgiirliikklerine iliskin yasal
diizenlemelerden hak ve hizmetlere erisimle dogrudan baglantili olanlar
erigebilirligin 3 boyutuyla ele alinacaktir: fiziksel erisebilirlik, ayrimcilik
yasag1 ve bilgiye erigim.

1. Fiziksel Cevre ve Ulasim

Engelliler mevzuati tarandiginda, engellilerin 6zellikle fiziksel erigim
sorunlarin1 ¢ozmeye yonelik yasal tedbirlerin diger erisim sorunlarina gore
daha agirlikli ele alindig1 goriilmiistiir. 5378 Sayili Oziirliiler Kanunu, gegici
maddeleriyle kamu kurum ve kuruluslarina ait resmi yapilarla, yol, kaldirim,
yaya gecidi, acik ve kapali alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel
alt yap1 alanlan ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis kamuya agik
hizmet veren her tiirlii yapinin, Kanun’un yiiriirliige girdiginden itibaren 7
yil iginde engellilerin erigilebilirligine uygun duruma getirilmesini zorunlu
kilmistir.(Gegici madde 2) Ayrica, Biiyiliksehir belediyeleri ile diger
belediyelerin yetki alanlari i¢inde verdikleri toplu tagima hizmetlerini, ayni
siire icinde engelliler igin erisilebilir duruma getirmelerine hilkmetmistir
(Gegici madde 3). Oziirliiler Kanunu'nda verilen smurli siirenin yerel

3 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Yayimlandig1 Resmi Gazete: 7.07.2005/ 25868

3% 5378 Sayili Oziirliller ve Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun

3 5825 Sayili Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesmenin Onaylanmasmm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 3.12.2008 tarihinde kabul edilmis, 18 Aralik 2008 tarihli 27084
Sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir.
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yonetimlerce iyi kullanilmasim1 saglamak iizere, Kanun’un gegici
maddelerine dayanarak Bagbakanlik tarafindan 2006 yilinda yayinlanan
Genelge’yle, belediyelerin bu siirece iliskin eylem planlarini ve bu planlara
dair raporlarin1 sunmalari, toplu tasima hizmetleriyle erisime dair diger
hizmetlerini Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin ilgili standartlarina uygun hale
getirmeleri’’, kamu kurum ve kuruluslarinin  kullandiklart yapilari
engellilerin kullanimim miimkiin kilacak sekilde uyarlamalar1 istenmistir.*®

5378 Sayili Oziirliller Kanunu fiziksel erisebilirligin standartlari
konusuna hi¢ deginmezken, daha eski tarihli bir kanun olan Imar Kanunu’na
1997 yilinda eklenen hiikiimle fiziksel gevrenin ozirliler” icin ulasilabilir
ve yasanilabilir kilinmasi amacina yonelik olarak imar planlar ile kentsel,
sosyal, teknik altyapit alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar
Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunlu tutulmustur.”’ Oziirliilerle
ilgili her tlirli diizenlemenin standartlara uygun olarak gecikmeksizin
gergeklestirilmesini saglamak amaciyla Bagbakanlik talimati ¢ikarilmis, tim
kurum ve kuruluslara génderilmistir. Bunlarin diginda gesitli kanunlarda yer
alan hizmetlere, kuruma ve personele yonelik standartlar1 agikliga
kavusturmak iizere yonetmelikler kabul edilmistir. Ornegin, Karayolu
Tasima Ydnetmeligi’'nde terminallere’’, Korumali Isyerleri Hakkinda
Yonetmelik’te** fiziksel kosullar ve donanima, Otopark Yonetmeligi’nde®

37 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin sehir i¢i yollar, otobiis duraklari yer segimi, yaya alt
gecitleri, kurp ve egimlerin tasarimi, yaya gecitleri se¢im esaslari, kavsaklarda emniyet,
kapasite ve ekonomik kurallar ve toplu yasama iliskin diger standartlari ig¢in bkz. TS
9826/Subat 1992, TS 8503/Ekim 1990, TS 8252/Nisan 1990, TS 10713/Subat 1993, TS
10839/Nisan 1993, TS 7768/Ocak 1990, TS 7636/Kasim 1989, TS 7937/ Subat 1990, TS
7635/Kasim 1989, TS 11522/Ocak 1995, TS 8022/Subat 1990, TS 11783/ Temmuz 1995,
TS 11784/ Temmuz 1995

3 Kamu Binalari, Kamuya Agik Alanlar ve Toplu Tasima Araglarmin Oziirliilerin
Kullanimma Uygun Duruma Getirilmesi Hakkinda 2006/18 Numarali Bagbakanlik
Genelgesi, Resmi Gazete: 12.07.2006/26226

¥ Calismanin tamaminda engelli deyimi kullanilmasma ragmen, ilgili yasal ve idari
diizenlemlerde metinlerin aslina sadik kalinarak “6ziirlii” deyimi kullanilmaktadir.

403194 sayili imar Kanunu, Kabul Tarihi: 3/5/1985, Yayimlandigi R. Gazete : Tarih :
9/5/1985 Say1 : 18749, Ek Madde 1 - (Ek : 30/5/1997 - KHK - 572/1 md.); Ayrica ilgili
TSE  standartlari  i¢cin  bkz.  http://www.ozida.gov.tr/?menu=yenimevzuat&sayfa
=kitaptayeralmayanlar (14.06.2011)

41 Karayolu Tasima Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 11.06.2009, Resmi Gazete Sayist:
27255, m.33

42 Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi:30.05.2006, Resmi Gazete
Sayist : 26183, m.11-14
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otoparklara ydnelik ilke ve standartlara yer verilmistir. lgili Yénetmeliklerin
nispeten yeni tarihli olusu, diizenlemelerin degisen ihtiya¢ ve gelismeleri
g06z0Oniine alarak yenilenmis olmasi ihtimalini giiglendirmektedir.

Oziirliiler Kanunu’nun engellilerin mekansal erisimlerini kolaylastirmak
adina bir diger katkisi, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’'nu bu ydnde
degistirmis olmasidir. Degistirilen Kanun uyarinca, engellilerin yasamini
stirdlirdiigii toplu yasam konutlarina erisimleri ve kullanim kolayligini
saglamak i¢in diger kat maliklerine bazi sorumluluklar yiiklenmistir.(m.19)
Buna iligkin Yonetmelige gore, yasadiklari konut engellilerin kullanimina
uygun degilse, bina ve c¢evresinde degisiklik yapilmasi hakkindaki
taleplerinin diger maliklerce belli kosullarda kabul edilmesi gerekmektedir.**
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda
bulunan ve belli kosullar1 tagiyan engelli otolarindan 6zel tiiketim vergisiyle
motorlu tagitlar vergisi almmayacagini diizenleyen hiikiimlerin de,
engellilerin hareket kabiliyetlerini arttirmaya ve erigimlerini saglamaya
hizmet ettigi soylenebilir.”® Bu istisnadan yararlanarak pek ¢ok engelli ve
engelli ailesi otomobil sahibi olabilmis, yasamlarini kolaylastirma firsatini
elde etmistir. Ancak, bu tiir miinferit kolaylastirici ve firsatlar, engellilerin
bir kismima hizmet eden smirli Onlemlerdir. Geriye kalan cogunluk,
toplumun geneline gore diizenlenmis, engellilerin hi¢ hesaba katilmadigi bir
fiziksel ve toplumsal ¢evrede yine kendine yer bulamamaktadir.

Oziirliiler Kanunu’yla yerel yonetimler icin engellilerin erisebilirligine
yardimer olacak sekilde kurumsal bir diizenleme de Ongdriilmiistiir. 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na eklenen hiikiimle yapilan
diizenleme uyarinca, biiyliksehir belediyelerinde engellilerle 1ilgili
bilgilendirme, bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon  hizmetleri vermek {izere Oziirli hizmet birimleri
olusturulacaktir.*® Fakat, halihazirda Tiirkiye’de 7 biiyiiksehir belediyesi

# Otopark Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.07.1993, Resmi Gazete Sayisi: 21624, m.4-
g (Degisik:RG-02/09/1999-23804)

* Yapilarda Oziirliilerin Kullanimina Yénelik Proje Tadili Komisyonlar1 Teskili, Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete: 22.04.2006/26147

* (Ozel Tiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numaras:: 4760 Kabul Tarihi: 6/6/2002
Yayimlandigi R.Gazete : Tarih : 12/6/2002 Say1 : 24783; Motorlu Tasitlar Vergisi, Kanun
Numarasi : 197, Kabul Tarihi : 18/2/1963, Yayimlandig: R. Gazete: Tarih:23/2/1963, Sayt:
11342 (Degisik: 25/12/2003-5035/22 md.)

% 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Kabul Tarihi: 10/07/2004, Resmi Gazete:
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disinda, bu nitelikte hizmet birimine sahip belediye bulunmamaktadir.’
Hizmet birimleri bulunan Belediyelerin hizmet alanlarinda ise, engellilerin
sehir i¢i genel ulasimdan faydalanmalarina yonelik ¢alismalardan ¢ok sosyal
organizasyonlar, danigma hizmetleri, toplumsal farkindalik yaratma
calismalarina agirhik verilmektedir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
toplu tasitlart kullanamayacak durumdaki engellilere 6zel araglarla iicretsiz
erisim hizmeti vermektedir.*® Engellilerin bu tiir hizmetlere de ihtiyaglari
olmakla birlikte, temel amag engellilerin ulagim sorununun bireysel diizeyde
degil, toplumsal yasamin her alaninda toplum i¢inde ve toplumla birlikte
varolabilecekleri sekilde genel hizmetlerden faydalanmalarini saglayacak
tedbirlerle saglanmasi ve bunun sosyal hizmetin degil, hakkin konusu olarak
degerlendirilmesidir. Bu anlamda olumlu bir gelisme yasanmis, 2002 yilinda
belediyelere, birliklerine miiessese ve isletmelerine toplu tasim
hizmetlerinde engellilere indirim yapabilme yetkisi verilmistir. * Degisiklik
Kanunu’yla yapilan diizenleme ile engelli vatandaglara belediyeler
tarafindan isletilen toplu tasitlardan indirimli veya iicretsiz yararlanabilme
olanagi taninmistir. Fakat, bu hizmetten de ancak toplu tasitlara erisebilir
durumdaki engelliler yararlanabilmekte, sandalye, koltuk degnegi ve benzeri
yardimer ara¢ kullanan fiziksel engelliler duraklara bile ulasamadiklarindan
ya da ulagabilseler de tasitlar uygun olmadigi i¢in ekonomik erisebilirlige
hizmet eden sistemin getirisi yine simirli kalmaktadir. Bu nedenle,
engellilerin de herkes gibi ve herkesle birlikte, yasamin tiim alanlarindaki
hak ve hizmetlere ulasabilmesi ve bunlardan yararlanabilmesi igin toplu
tasima araglari ile dogal ve yapili fiziksel ¢evrenin engellilerin kullanimina
uygun duruma getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ancak, Oziirliler Kanunu’nun gecici maddelerinin uygulanmasina
iliskin orta vadeli eylem planlarina iliskin siire (2008-2010) bitmesine, uzun
vadeli eylem planinin (2011-1012) hayata gecirilmesi i¢in aylarla smirli bir
siire kalmasina ragmen, merkezi ve yerel yonetimler engellilerin fiziksel

23.07.2004/25531, Ek Madde 1- (Ek:1/7/2005-5378/40 md.)

4 Bu belediyeler, Adana, Antalya, Diyarbakir, Ankara, Izmir, Istanbul ve Kayseri’dir.
http://www.ozida.gov.tr/?menu=hizmetverenler&sayfa=belediyeler (08.06.2011)

Bhttp://www.ibb.gov.tr/TR-TR/BILGIHIZMETLERI/Y AYINLAR/FAALIYET
RAPORLARI/Pages/2010FaaliyetRaporu.aspx (08.06.2011)

4 Kamu Kurum ve Kuruluslarim Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kanun No: 4736, Kabul tarihi: 8.01.2002, Resmi
Gazete: Tarih:19.01.2002 Say1: 24645, m.1/2
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erisimlerini saglamaya yonelik hizmet iiretiminde anlamli bir asama
kaydedememislerdir.”® Oziirliiler Kanunu’yla alinan yasal onlemlerin sadece
bir kisminin gergeklestirildigini, yapilan iyilestirme ve diizenlemelerin ise
bir ¢cogunun mevzuatta belirtilen standartlara uygun olmadigint 4 yil 6nce
Basbakan da itiraf etmis, politik iradenin basarisizligini kabul etmistir.”’
Merkezi ve yerel yonetimlerin engellilerin fiziksel erisimleri konusunda
biitiinsel ve koordineli caligmalar yiirlitemedigi, sorunlarin hala ciddi
boyutunu korudugu 2010 yilinda yapilan “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Aragtirmas1” ile de ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin ilk sonuglarina gore,
oziirliilerin %66.9’u kaldirimlar, yaya yollar1 ve yaya gegitlerinin, %66.3’
oturduklart binanm, %59.5’1 dikkan, market, magaza ve lokantalarin,
%58.4’1 kamu binalarinin, %55.4’1 postane ve banka benzeri yerlerin 6ziirli
bireyin kullanimina uygun olmadigmi belirtmistir.”> Genel olarak 6ziirliilerin
%68’inin yasadig1 c¢evrede bina, cadde, sokak ve yollarda 6zriine uygun
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”> Bulunduklari ¢evrede uygun
toplu tagima hizmeti bulundugunu sdyleyen oziirliilerin oran1 %4 tiir. Saglik,
egitim, istihdam vb. alanlar i¢in de benzer sonuglara ulasilmistir. Oziirliiliige
Dayali Ayrimciligm Olgiilmesi Arastirmasi’nda da, orneklem grubunun
%70.1°1 kamuya yonelik hizmetlerin sunuldugu binalarda 6ziirliilere yonelik

%0 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin engellilerin erigimine iliskin yasal ve uygulamaya
doniik ¢aligmalart icin bkz. www.ibb.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Birimler/imar (12.11.2008)
1 2006/18 sayili Genelgenin ilgi tutuldugu Ulasilabilirlik konulu 12 Agustos 2008 tarihli
Bagbakanlik Talimati, Konu:Oziirliiler igin Gerekli Diizenlemelerin Gergeklestirilmesi

52 Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast 2010 (2011), TUIK Haber Biilteni, Say1:71,
7 Nisan http://www.tuik.gov.tr/OncekiHBZip.do?komut=preArama (13.06.2011). Ancak,
kamu kurum ve kuruluglarindan beklentiler i¢inde “fiziksel ¢evre ve ulasim imkanlari
konusunda diizenlemelerin yapilmasi” na yonelik beklenti %17.7 ile en diisiik orandir. En
yiiksek beklenti, %85.7 ile sosyal yardim ve desteklerin arttirilmasina, ikinci sirada ise %77
orantyla saglik hizmetlerinin iyilestirilmesine iliskindir.’* Fiziksel ¢evre ve ulagim alaninda
yiiksek oranda sikinti yasadiklarini bildirmelerine ragmen en diisiik beklentinin bu alana
iliskin olmas1 geligkili bir sonugtur. Arastirmanin sonug ve degerlendirme raporlart heniiz
aciklanmamustir. Fakat, kaba bir degerlendirmeyle, engellilerin ve ailelerinin fiziksel cevre
ve ulagmmi kullanacak kadar gelire sahip olmadigi ve bu nedenle sosyal yardim ve
desteklerin arttirilmasini bu diizeyde yiiksek oranda istedigi sdylenebilir. Ancak, saglik
hizmetlerinin ve bakim hizmetlerinin iyilestirilmesi, is bulma ve egitim olanaklarinin
arttirilmast yoniindeki beklentilerin gergeklestirilmesinin aslinda yapili fiziksel gevre ve
ulagim sistemlerindeki engellerin kaldirilmasiyla yakin baglantisi hesaba katilmamis
goriinmektedir.

Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani (2010-2011): T.C. Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagkanlhig1, I1. Béliim: Stratejik Oncelikler, Oncelik B.2., s.17, 12/11/2010 tarihli ve
27757 sayil1 Resmi Gazetede yaymnlanmistir.
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gerekli diizenlemelerin olmamasi nedeniyle ulasim zorluklar1 yagamis
oldugunu, %44’ ise, ¢ogu zaman ya da her zaman bu zorluklar1 yasadigini
belirtmistir. Yollar, kaldirimlar ve parklar gibi kamuya agik yerlere
ulagilabilirlik s6z konusu oldugunda oranlar daha da yiikselmektedir.
Orneklem grubunun %77.3’i bu alanlarda o&ziirliilere yonelik gerekli
diizenlemelerin yoklugu nedeniyle ulagim zorluklar1 yasadiklarini ifade
etmistir.>*

Ulasilabilirligin saglanmasi agisindan énemli bir diger konu, sehir ici ve
sehirleraras1 ulasim araglarinin  kullanimina iliskin araglarin iginde,
duraklarda ve uygun diger yerlerde verilen bilgilendirme hizmetleriyle ¢evre
diizenlemelerinin de engelsiz hale getirilmesidir. Ancak toplu tasim
konusunda Oziirliller Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 07.07.2005 tarihinden
itibaren yerel yoOnetimler tarafindan biitlinciil ve sistematik caligmalara
baslanmamig, mevcut toplu tasim araglarinda oziirliilerin kullanimina uygun
tadilatlara gidilmemis, yeni alinan araglarin ise Oziirliilerin kullanimina
uygunlugu hususu géz ardi edilmistir. Bu nedenlerle 5378 sayili Kanunun
toplu tagimacilik hizmetlerinin ele alindigi gecici 3 {iincii maddesinin
uygulanmasiyla ilgili hususlara agiklik getirilmesini saglamak amaciyla
Icisleri Bakanhgi 24.04.2011 tarihinde Toplu Tasima Hizmetleri
Genelgesi’ni yayinlamigtir. Genelge’de 2009 tarihinden sonra alinan sehirigi
toplu tasima araglarinin hareket Ozirlillerin kullanimina uygun hale
getirilmesini saglayacak teknik uyarlamalar agiklanmis, 2009 tarihinden
once imal edilmis araglarin 2012’ye kadar oOziirliiler igin erisilebilir hale
getirilmesi, sehirigi otobiis durak yerlerinin ulasilabilir glizergahta secilmesi,
otobiise binig ve inisler i¢in gerekli fiziksel kosullarin saglanmasi, toplu
tasimaya ait bilgilendirme igin gerekli sesli ve gorsel donanimlarin
eklenmesi talimatlar1 yer almigtir. Genelge’nin en carpici yani, dziirliiler igin
ayri otobiis, ayr1 glizergah gibi ayrimciliga yol acan uygulamalardan
kaginilmasi uyarisidir.”

Yerel yonetimlerin erigebilirligi saglayict hizmetleri geregi gibi
verebilmesi, kaynaklar acisindan merkeze bagimlhi klasik yerel yonetim

3 Oziirliliige  Dayali  Ayrimeihgin - Olgiilmesi  Arastirmasi.  (2010):  OZIDA, s.123
http://www.ozida.gov.tr/ayrimciliklamucadele/rapor_tum.pdf (10.06.2011)

Icisleri  Bakanligi ~ Toplu  Tasima  Hizmetleri  Genelgesi,  24.04.2011,
Say1:B.05.0.MAH.0.07.01.00/11701,Konu:TopluTasimaHizmetleri, http://www.ozida.gov.
tr/?menu=mevzuat&sayfa=toplutasimaaraclari (27.06.2011)
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yapisi i¢inde miimkiin goriinmemektedir. Merkezi yonetimin etkili ve kararl
politikalarla uygun nitelik ve miktarda finansal ve insan kaynaklarimi tahsis
etmesi, iyilestirici politikalarla kurumsal ve altyapiya destek vermesi, yerel
yonetimlerin bu yondeki hizmet kapasitesini genisletecek diger onlemlerle
beraber etkili denetim sistemi kurmasi gerekmektedir. “Yerel Yonetimler ve
Oziirliiler” temasinmn islendigi II. Oziirliiler Surasi’nin &nerisi, yerel
yonetimlere sartli ayr1 bir kaynak yaratilmasidir. Oneriye gore, tahsis edilen
kaynak, fiziksel ¢evrenin engellilere uygun hale getirilmesi i¢in kullanilmali
ve uygulamalar merkezi yonetim tarafindan denetlenmelidir.”® Ancak,
aradan 6 yil gecmesine ragmen Oziirliller Surasi kararlar1i ve yasal
diizenlemeler dikkate alinmamustir. Bu sorunun ¢oziimiinde kaynak transferi
tedbirine ek olarak, yasal diizenlemelerin geregini yerine getirmeyen
belediye organlarinin hukuki ve cezai sorumluluguna gidilmesi, izleme ve
denetimin etkili bigimde yapilmasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde verilen iilke raporlarina
karsi denetim organlarinca yapilan degerlendirmeler gdzoniine alinarak
‘asamali gergeklestirme’ olanaginin devletlere yillarca tedbir almaktan
kaginma imkani sunmadiginin anlagilmasi gerekmektedir. Diger yandan,
farkli engel tiirlerine sahip kisilerin yapili c¢evrede hareket imkanini
arttiracak sekilde evrensel kabul gormiis teknik Ol¢li ve Olgiitlerin mevcut
mevzuat kapsaminda yeterince yer almadigi goz Oniine bulundurularak
mevzuat hiikiimleriyle Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan gelistirilen
standartlarin giiniimiiz gereksinimlerine yanit verip vermedigi konusunun da
acilen degerlendirilmesi gerekmektedir. >’

2. Ayrimeilik Yasagina Aykirilik-Erisebilirlik Iliskisi

Ayrimcilik, belli temellere ve nedenlere dayali olarak fark gozetme
(distinction), diglama (exclusion), kisitlama (restriction), yegleme
(preference) gibi eylemlerle gergeklestirilir. Bu tiir eylemler, toplum
yasaminin siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve benzeri alanlarinda insan
haklar1 ve temel Ozgilirliiklerin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan

36 “Yerel Yonetimler ve Oziirliiler” II. Oziirliiler Surasi- Sura Kararlar: (26-28 Eyliil 2005)
Ankara: Bagbakanlik Oziirliler idaresi Baskanligi, s.4, parag. 7; Ayrica bkz. Yerel
Yénetimler Icin  Oziirliilere Yonelik Fiziki ve Mimari Diizenleme Kilavuzu,
www.ozida.gov.tr (22.12.2008)

7 Bu yonde erigebilirligin standartlarma iliskin  bilgi ve belgeler igin bkz.
http://www.un.org/esa/socdev/enable/comp402.htm#2.8 (28.06.2011)
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yararlanilmasini veya kullanilmasini ortadan kaldiran, yoksun kilan, zarara
veya tehlikeye ugratan sonuglara yol agar. Bagka bir anlatimla, toplum iginde
bazi insanlarin veya gruplarin diglanmasi, bunlara farkli davranilmasi,
haklariin salt bu nedenle daraltilmasi veya salt bu nedenle baskalarinin
bunlar yerine tercih edilmesi ayrimcilik sayilir ve genellikle “esitlige aykiri
durumlar/sonuglar” bi¢iminde tanimlanir. Ancak, her esitlige aykiri durum
ayrimeilik teskil etmez.”® Kurallarin uygulanmasinda farkli durumlar
yaratilmasi/ kurulmast zorunlu olmakla birlikte, farkli durum dogru
kurulamamissa, o durum i¢inde olmamasi gereken orada yer almis ya da bir
kimse veya sey, icinde olmasi gereken duruma alinmamissa, esitlige
aykirilik vardir; bu baglamda esitlik ile ayrimeilik es anlamlidir.™

Bu nedenlerle ayrimcilik, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin
neredeyse tamamunda yasaklanan, uluslararasi hukukta ‘jus cogens’®
niteliginde kabul edilen bir ilkedir.’’ Uluslararasi insan haklari
sozlesmelerindeki ayrimcilik yasagina dair giivenceler, hem fiili (de facto)
hem de hukuki (de jure) esitligi icermektedir. Uluslararasi insan haklari
diizenlemelerinin ortak kanisi, toplumsal yasamda dislanmis kisi ve
gruplarin insan haklarindan digerleriyle esit bigimde yararlanabilmesi i¢in
ayrimciligin  yasaklanmasiin yeterli olmadigr yoniindedir. Ayrimecilik
yasagina ilaveten, engellilerin  haklarmi  kullanabilecek  firsatlara
erisimlerinin saglanmasi ve toplumun diger {iyeleriyle bu bakimdan
esitlenmesi gerekmektedir. Insan haklari baglaminda “firsat esitligi”,

58 Egsitlik ilkesi ile ayrimeihk yasagi arasindaki fark igin bkz. Agirbash, Sennur. (2009),
Sumirly Ayrimelik Yasagindan Genel Egitlik Ilkesine, Ankara: Seckin Yayinlart

%% Caglar, Selda (2011), Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nde Ayrimeilik Yasagi ve Tiirkiye nin
Uyum Sorunu, 7BB Dergisi, S. 96, s.162-163

%Jus cogens, Latincede iistin hukuk anlamma gelen ve uluslararasi hukukun temelini
olusturan kurallarin toplandig: bir kategoriyi ifade eden kavramdir. Bu kurallar bir kisi ya
da kurum tarafindan empoze edilmemis, aksine tiim halklar tarafindan kabul edilmis ve
benimsenmis kurallardir. Ornegin, soykirim yasagi gibi. Uluslar arast andlasmalarin ele
alindig1 Viyana Konvansiyonu, jus cogens’i hiyerarsik olarak uluslar aras1 hukukun en iist
seviyesine yerlestirmistir. Oyle ki, imzalandig1 anda var olan bir jus cogens ile ters diisen
bir anlasma gecersiz sayilacaktir. (m.53) Ayni sekilde, eger yenibir jus cogens ortaya
cikarsa (jus cogens superveniens) buna aykiri ve o tarihten 6nce imzalanmis tiim anlagsmalar
da yok sayilmalidir. (m.64), www.sozluk.sourtimes.org (14.02.2008)

81 Ayrimeilik yasagi ile ilgili Soézlesme ve bilgiler icin bkz.Caglar, Selda (2009),
Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakki ve Devlet
Yiikiimliiliikleri, 1. Basim, Istanbul: Beta, s.36-42; Kalabalk, Halil. (2009), /nsan Haklar:
Hukuku, Ikinci Baski, Ankara: Seckin Yaynevi, s. 159-161
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ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak ayrimcilik yasagi
ile beraber kullanilan bir kavramdir. Ciinkii, bu gruptaki haklarin
gergeklestirilmesi, devletlerin finansal kaynaklari ile insan kaynaklarini
dengeli dagitmasina baghdir. Cocuk Haklar1 Komitesi(CHK) nin 2003
yilindaki “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Genel Uygulama Onlemleri” konulu 5
No’lu Genel Yorumunda agikladigi gibi, haklara erisimde esitligin
saglanmasi, genellikle ayrimciliga ugrama riski yiiksek gruplar igin
ayrimciliga yol agan kosullarin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasina
yonelik 6zel onlemlerin almmasina baghdir.* insan Haklari Komitesi’nin
1989 tarihli 18 No’lu Genel Yorumunda da benzer ifadeler vardir.”® insan
Haklar1 Komitesi Genel Yorum’unda baglantiy1 sdyle agiklamistir: “Komite,
ayni zamanda esitlik ilkesinin bazen taraf devletlerin Sézlesme ile
yasaklanan ayrimcilik  eylemlerine neden olan veya bu eylemlerin
gerceklesmesine yardimct olan kosullarin ortadan kaldiriimasi igin, olumlu
ayrimcilik  iceren  tedbirler almalarimi  gerektirdigini de belirtmek
istemektedir. Ornegin, bir devletteki genel kosullar iilke niifusunun bir
kisminin insan haklarindan yararlanmasint engelliyor veya zarar veriyorsa,
s0z konusu devlet bu sartlart diizeltecek olumlu ayrimcilik iceren tedbirler
almalidwr. Belirtilen tedbirlerden biri, toplumun soz konusu béliimiine belirli
bir siire ig¢in bazi konularda digerlerine oranla ‘daha oncelikli’ bir
muamelede bulunulmasidir. Ancak, mevcut ayrimciligin onlenebilmesi icin
boyle bir muamelenin gercekten de gerekli olmasi halinde bu sekilde bir
olumlu ayrimcilik ‘mesru’ kabul edilecektir... Komite, her farklt muamelenin
bir ayruimcilik halini  olusturmadigint  belirtmek istemektedir. Farkl
muamelenin dayandigy kriterler makul, objektif oldugu ve ulasiimak istenen
sonug¢ Sozlesme ¢ergevesinde mesru oldugu siirece, her farklt muamele bir
ayrimeilik hali teskil etmeyecektir.”®* Komite’ye gore, devletler herkesin

82 General Comment No.5: General Measures of Implementation of the Convention on the
Rights of the Child CRC/GC/2003/5, November 2003, s. 33

% Insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum, 1989, HRI/GEN/1/Rev.6, s.147 ve devami

64 Uyar, Leyla Uyar (Derleyen) (2006), Birlesmis Milletler’de Insan Haklart Yorumlar
Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, 1.
Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5.43-44; General Comment No.18:
Non-Discrimination: 10/11/89, CCPR General Comment No.18, parag.10 and 13.; Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Genel Uygulama Onlemleri(madde 4,42
ve 44) ile ilgili 5 No’lu Genel Yorumu, 2003, General Comment No.5 General Measures of
Implemantation, CRC/GC/2003/5, s.33 in General Comments of the Committee on the
Rights of the Child Including CD with Concluding Observations in Europe and Cenrtal
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haklarim1 en yiiksek seviyede kullanabilmeleri igin esit firsat ve erigimi
saglamakla yiikiimliidiirler. Ozellikle, toplumun haklarmi kullanmak
bakimindan dezavantajli birey ve gruplarin digerleriyle bu agidan
esitlenmesi, devletlerin 6nceligi olmalidir.®’

Ayrimeilik yasagiyla engellilerin haklarin1 kullanabilecek firsatlara
erisim ve boylece haklarin kullanimi bakimindan toplumun diger iiyeleriyle
esitlenebilmeleri arasinda yakim iliski bulunmaktadir.® Engelli Haklari
Sozlesmesi’nin, engellilige dayali ayrimcilik, haklara erigebilirlik ile yakin
iliski i¢inde tanimlanmistir. So6zlesme’ye gore ayrimcilik, “.siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alandaki tiim
insan hak ve temel ozgiirliikklerinin digerleri ile esit bicimde kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmasi imkanini ortadan kaldiran veya bunu
engelleyen her tiirlii ayrimin, diglamanin veya kisitlamanin engellilige dayali
olarak yapilmasidir.” Aymi hiikiimle makul uyarlamanin (reasonable
accommodation)®’ yapilmamasi da ayrimcihk kabul edilmistir (m.2).
“Uriinlerin, gevrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya
diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tarafindan
kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi..” olarak tanimlanan ‘evrensel tasarim’,
engellilige dayali ayrimcilik tanimi ig¢inde yer almamakla birlikte,
‘ayrimcilik’ ve ‘makul uyarlama’ tanimlarinin altinda yapilan diizenlemeyle
ayrimeilik yasaginin tamamlayici bir unsuru olarak degerlendirilmistir.

Engelliler bakimindan firsat esitligi s6zkonusu oldugunda, cesitli
kavramlara  basvurulmaktadir. Insan Haklari Komitesi’nin  Genel
Yorum’unda agikladig1 ‘olumlu ayrimcilik’, Engelliler i¢in Firsat Esitligi
Hakkinda Standart Kurallar’da ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 5 No’lu Genel Yorum® kullandigi ‘6zel 6nlemler’, ‘olumlu
eylem’ gibi kavramlar, firsat esitliginin saglanmasinda ara¢ olarak

Asia (2006), UNICEF Innocenti Research Centre

8 Craven, Matthew C. R. (1995), The International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights A Perspective on its Development, Clarendon Press-Oxford, s.159-161

5 Kaboglu, O. ibrahim. (2002), Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask, Istanbul: Imge Kitapevi.

67 Makul uyumlastirma (makul diizenleme) Sozlesme’nin 2. maddesinde “engellilerin tiim
insan haklarint ve temel Ozgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasimi veya
bunlardan yararlanmasini saglamak iizere somut durumda ihtiya¢ duyulan, dlglisiiz veya
agirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve uyarlamalar” olarak tanimlanmistir.

8 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5, Persons
with disabilities, Eleventh session, 1994
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kullanilmaktadir. Olumlu eylem, engellilerin topluma esit ve tam katilimin
saglamak i¢in yapisal dezavantajlarinin azaltilmasi, ¢evresel engellerin yok
edilmesi, uygun sec¢im sanslarinin yaratilmast anlamina gelmektedir.
Engellilerin  digerlerinden farkli 6zel ihtiyaclarinin giderilmesi igin
(kaldirimlara, binalara rampa yapilmasi gibi) alinan 6nlemler de, olumlu
eylem deyimiyle ifade edilmektedir. Olumlu ayrimcilik ise, alinan 6zel
onlemlerin gergeklestirilmesinin engellilere ayr1 haklar sunmadigini,
digerlerinin sahip oldugu haklar1 engelliler i¢in kullanilabilir hale getirdigini,
bu anlamda ayrimcilik olusturmayacagini anlatmak tiizere kullanilan bir
kavramdir.

Engellilerin Haklar1 Sozlesmesi ise, uluslararasi sozlesmelerde
engellilerin firsatlarin1 esitlemeye yonelik olarak kullanilan kavramlardan
ayrilarak® ‘evrensel tasarim’ ve ‘makul uyarlama’ kavramlarin1 normatif
hukuk diizenine kazandirmis, fakat yerlesik ifade olan ‘Gzel tedbirler’™
deyiminden de vazge¢memistir. Evrensel tasarim, herkesin kullanimina
uygun mekanlar yaratma, makul uyarlama ise evrensel tasarimin yapilmadigi
durumlarda engellilerin topluma ve yasamin her alanina aktif olarak
katitlimmi  saglayacak yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Sozlesme
uyaricaTaraf devletler, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak
iizere engellilere yonelik makul uyarlamalarin yapilmasi i¢in gerekli tim
adimlar1 atmakla yiikiimlidir. (m.5/3) Ayrica, engellilerin fiili esitligini
hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 0Ozel tedbirlerin, Sozlesme
bakimindan ayrimeilik sayilmayacagi ifade edilerek pozitif ayrimciliga
imkan tanimmustir. (m.5/4) So6zlesme’nin Baslangi¢ boliimiinde, engellilerin
agir sosyal dezavantajlarmin ortadan kaldirilmasina ve onlarin medeni,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamlara esit firsatlarla katiliminin
tesvik edilmesine katki saglama hedefi agiklanmustir. (paragraf x) Bu
anlamda Sozlesme, erisibilirlik ile engelliligin sosyal modelinde ifade edilen
engellerin kaldirilmasi arasinda paralellik kurmus, evrensel tasarim, makul
uyarlamalar ve alinacak diger 06zel Onlemler ile engellilerin hak ve
ozgirliiklerini digerleriyle esit kullanabilme olanagma kavusturulmalarini
Ongormustiir.

% Ad Hoc Committee, Report of the third session, A/AC/265/2004/5, 9 June 2004, s.62
" Tedbirler’ kelimesinin oniine ‘6zel’ ile ‘pozitif’ deyimlerinden hangisinin konacagma
yonelik tartigmalar i¢in bkz. Ad Hoc Committee, A/AC/265/2005/2, 23 February 2005
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Tiirkiye’de ise ayrimciligt bu kapsamda ele alan yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun’' 122. maddesinde ayrimeilik sug
olarak kabul edilmistir. Buna gore, Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak;

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanimasini engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasint yukarida sayilan hdllerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayt reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast
verilir. Maddenin mal ve hizmetlere erigebilmekle ilgili korumasindan
engellilerin de yararlanacagi agiktir. Bununla birlikte, madde engellilerin hak
ve Ozgiirliiklerine erisebilmelerini kolaylastirma ya da fiilen esitlenmelerini
saglama amacina hizmet eden bir diizenleme olmadigi i¢in koruyuculugu dar
bir alanla smirhdir. Ayrimciligi o6nlemede negatif dilin, diger deyisle
yasaklamanin tek bagina etkili olamayacagi, “makul diizenlemeler’in
yapilmamasinit ayrimcilik olarak degerlendirmeyen ve yasaklamayan her
yasal diizenlemenin ayrimciligi dnlemede istenen basariy1 saglayamayacagi
diistiniilmektedir.

Ayrimeciligi en genis anlamiyla diizenlemesi beklenen Oziirliiler
Kanunu da bu firsati kullanmamis, ayrnimcilik yasagini Genel Esas’lardan
biri olarak tek bir ciimleyle ifade etmeyi tercih etmistir (m.4). Tanimi
yapilmadan soyut bir yasak olarak ayrimcilik, standartlar1, kapsam ve igerigi
belirsiz, her somut durum i¢in degerlendirme yapan kurum ve kisilere gore
farklilasabilen bir kavram olmaktan oteye gecememektedir. Bu nedenle,
1982 Anayasasi’nin ‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesini diizenleyen 10/3
hiikmiine Eyliil 2010°da eklenen “Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz” ibaresinin engellileri diger kisilerle
esitlemeye yonelik tedbirlere nasil katki saglayacagi konusu da siiphelidir.

! Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No.5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004
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2010 Anayasa degisikligiyle eklenen hiikiim, aslinda kanun 6niinde esitligi
asan, haklar ve ozgiirliikkler agisindan dezavantajli gruplar toplumun diger
iiyeleriyle esitlemeye c¢alisan ve bu anlamda fiili esitligi hedefleyen bir
anlatima sahiptir. Anayasa’nin 10/3 maddesinin gerekcesinden, dolayli bir
anlatimla da olsa, yapilan degisiklikligin fiili esitligi hedefledigi
anlasilmaktadir.”” Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin fiili esitligi saglamak tizere
almacak tedbirlerin ayrimcilik teskil etmeyecegi, aksine, bu yonde esitligi
saglama cabasmnin engelliler aleyhine gelistirilen ayrimcilifin tasfiye
edilmesine hizmet edebilecegi anlamina gelen hiikmiinden hareket
edildiginde, sozkonusu Anayasa hiikmiiniin engellilere etkin bir koruma
saglamasi miimkiindiir. Ancak, Anayasa’nin 10/3 hiikmii, ayn1 maddenin bir
iist paragrafinda yer alan “kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve
devletin bu esitligi yasama gecirmekle yiikiimlii tutuldugu”nu (An. m.10/2)
belirterek fiili (gergek/maddi) esitligin saglanmasini daha gilivenceli bir yolla
ifade eden ibare kadar giicli degildir. Anayasa Degisikligi Kanun
Tasarisi’nin genel gerekcesinde de kadin-erkek esitliginin saglanmasi
hedefine yer verilirken, engellilerin de iginde bulundugu grup igin
“toplumun bazi kesimlerinin, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha
iyi korunmasi ve gozetilmesi” nin amaclandigi belirtilmigtir. Devlete
yiikiimliilik getirmeyen, sayilan gruplarin haklarina vurgu yapmayan bir
hiikmiin, pratikte nasil bir deger ifade edecegi tartisilabilir. Diger yandan, bu
ekleme olmasaydi da, Tirkiye zaten Engelli Haklar1t Sozlesmesi ile
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen insan haklari
sozlesmelerinin geregi olarak dezavantajli kisilerin digerleriyle seklen
oldugu kadar fiilen de esitligini saglamak, gerekli olumlu eylem ve 6nlemleri
almakla yiikiimli olacakti. 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinaeklenen “temel hak ve oOzgirliklere iligkin insan haklari
sozlesmeleriyle yasalar catistiginda sdzlesme hiikiimlerinin esas alinacagi’ni
belirten hiikiim bu durumu i¢ hukuk bakimindan da netlestirmistir. Ancak
yine del0/3 hiikmiiniin yasama organini genel anlamda tiim dezavantajli
kesimleri kapsamina alacak tiir ve tanimlarla genis kapsaml bir ayrimcilik

2 Madde Gerekgesi- Madde 1.“...Tiim toplum kesimleri arasinda bir yandan esitligi
saglamaya, diger yandan da korunmasi gerekenleri korumaya yonelik 6zel tedbirler
alabilmesinin 6nii agilmakta ve bu amagla yapilan diizenlemelerin esitlik ilkesine aykiri
kabul edilemeyecegi anayasal giivenceye kavusturulmaktadir..” http://www.hukukihaber.
net/gundem/anayasa-degisiklik-paketi-tam-metni-ve-madde-gerekceleri.htm, (11.07.2011)
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yasagi/esitlik yasasi yapmaya veya sadece engellilere 6zgii bir ayrimcilik ve
esitlik yasasiyla soyut anayasal hiikkmi fiili esitligi saglayacak yonde
somutlastirmaya tesvik etmesi bakimindan bir anlam ve deger ifade ettigi
soylenmelidir.”

Yasama organinin birinci secenegi hayata gegirmesi i¢in bu yonde bir
firsat halihazirda mevcuttur. 2009 yili sonlarinda hiikiimet, "Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kanun Tasaris1 Taslagi” adiyla hazirlanan metni
TBMM’ne gondermistir. Taslak yasalasirsa, engellilere yonelik ayrimcilikla
miicadelede etkili bir arag olacaktir. Ciinkii, Taslak’ta, ‘esit muamele gérme
ve ayrimciliga tabi tutulmama’ hak olarak diizenlenmistir. Makul
diizenlemeleri de igerecek sekilde ayrimeilik her yoniiyle tanimlanmis, ¢ok
sayida hizmet alan1 bakimindan da yasaklanmistir. Yasagin devletin organ
ve kurumlar ile tiim gercek ve tlizel kisileri bagladigi, bu hizmetlerin her
asamasinda sorumlu kisi ve kurumlarin farkli 6ziir gruplarini hesaba katarak
makul diizenleme Onlemlerini almakla yiikkiimli oldugu, yasaga
uymayanlarin TCK’nin 257. maddesi kapsaminda cezalandirilacagi
yoniindeki hiikiimleri ve 0ngordiigii denetim mekanizmasiyla Engelli
Haklar1 Sozlesmesi’ne uyum yetenegi yiiksek bir taslaktir. Bunun yanisira,
sikayet lizerine ya da res’en harekete gegebilen, taraflara uzlagma onerebilen,
para cezasit verebilen, yargi kararlarinin uygulanmasini takip edebilen,
yargiya agilan davalarda raporlar1 dikkate alinan, kamu tiizel kisiligine, idari
ve mali Ozerklige sahip bagimsiz bir kurul 6ngormiistiir. Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kurulu adi verilen kurum, gorev ve yetkileri itibartyla
Birlesmis Milletler Paris Prensipleri’nde ongdriilen bagimsiz ulusal insan
haklari kurumu niteligindedir.”

Taslak, halihazirda Bagbakanlik’ta bulunmaktadir. TBMM, Taslakla
ilgili olarak sivil toplum orgiitleriyle ve ilgili milletvekilleriyle calistaylar
diizenlemekte, bakanliklardan ve cesitli kuruluslardan goriis almaya devam
etmektedir. Sozkonusu metnin daha fazla uzatilmadan yasalagmasinda
TBMM gereken kararli iradeyi gostermelidir. Bu nitelikte bir yasa,
engellileri i¢ hukukta ayrimciliktan ve haklarina erisememekten, Tiirkiye’yi

> Caglar, Selda (2011), Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye nin
Uyum Sorunu, 7BB Dergisi, S. 96, s.158-159

Taslak metni i¢in bkz. http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5692
(13.06.2011)
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de Engelli Haklari Soézlesmesi’ne uyum baglamimda yiikiimliiliikten
kurtaracaktir. Nitekim, Engelli Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin rapor
yukiimliiliiglinii diizenleyen Soézlesme’nin 35. maddesiyle ilgili rehber
aciklamalarinda, devletlerin baslangic raporlarinda engellilere yonelik
kapsamli ayrimcilik yasagi mevzuatina sahip olup olmadiklarimi
bildirmelerini istemektedir. S6zlesme’nin genel hiikiimlerine iligkin olarak
da i¢ hukuk diizenlerinde yasalarda, idari diizenlemelerde, toplumsal gelenek
ve uygulamalarda engellilik zemininde ayrimciligin tanimlanmasinda hangi
yontem ve araglarin  kullanildigmi, ‘makul uyarlama’ (reasonable
accommodation) ile ‘orantisiz ve asir1 yik’ (disproportionate and undue
burden) kavramlarini anlamlandirma ve tamimlamalarin hangi yol ve
yontemler kullanilarak yapildiginin érneklerle agiklanmasini istemektedir.”
Tunus’un raporuna iliskin nihai gozlemlerinde Komite, ‘makul uyarlama’
kavrami tlizerinde Ozellikle durmus ve Tunus’un 2005 yilinda yiriirlige
koydugu Engellilerin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Kanun’da
‘makul uyarlama’ tanimina yer verilmesini, makul uyarlamanin reddinin
engellilik temelinde ayrimcilik olarak kabul edildiginin net bi¢cimde ifade
edilmesini tavsiye etmistir. Komite’nin Tunus’a ‘Gnemli ve acil’ uyarisiyla
verdigi diger Oneri, se¢im, is, egitim, saglik vb. alanlardaki tiim yasalarda
engellilik temelinde ayrimciligin yasaklanmasi, engellilere ydnelik
ayrimciligin net olarak yasaklandigi genel bir ayrimeilik yasasinin yiiriirliige
konmas1 yoniindedir.”®

3. Bilgiye Erigebilirlik

Bilgi, egitim, saglik, ¢alisma, eglenme, sosyo-kiiltiirel iliskiler kurma ve
gelistirme, siyasete katilma gibi insani insan yapan toplumsal yasamin her
alanma tam ve aktif katilimi saglayan, bireysel ve toplumsal yasama yon
veren ve kolaylastiran, kisisel gelisime imkan veren kaynaklar biitintidir.””
Bu anlamda bilgi, sadece yazili ve gorsel kaynaklar1 degil, teknolojiyi de

5 Gudilines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35,
paragraph 1, of the Convention on the Rights of persons with Disabilities. (2009),
Committee on the Rights of persons with Disabilities, Second session, CRPD/C/2/3, 18
November 2009, , Geneva, , para.A.3.2.b and B

" Consederation of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention,
Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities,( 29
April 2011), D.1.para.12 and 13; Caglar, Selda (2011), Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde
Ayrimeilik Yasagt ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu, 7BB Dergisi, S. 96, s.160-162

77 Bkz. 2002 Tiirkiye Bilisim Suras1 Sonug Bildirgesi (2004), Giincel Hukuk, Say1: 6, s.12
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iceren bir diizlemde ele alinmalidir. Modern teknolojinin bilginin edinilmesi,
paylasilmasi ve uygulanmasina verdigi katkilar diisiiniildiiglinde, elektronik
ve teknolojik arag-gerecler, bilginin ve ayni zamanda iletisimin vazgegilmez
kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, bilgi ve iletisime’ erisimi
saglayan kaynaklar, engelliler gézoniine alinmaksizin toplumun geneline
gore diizenlenmis oldugundan engellilerin kullanimina elverigli degildir.
Oysa, bilgi ve iletisim kaynaklarinin ‘herkese agik olmasi’nin ifade ettigi
anlam, bu kaynaklara herkesin esit erisim ve kullanma imkanina sahip
olmasidir.  Engellilerin  fiziksel ¢evre ve kamusal hizmetlerden
yararlanabilmesi, hak ve ozgiirliiklerini kullanabilmesi icin idari islemlere
iliskin bilgileri edinmek’, e-devlet uygulamalarindan® ve verilen diger
elektronik veya standart hizmetlerden yararlanabilmek kadar kitle iletisim
araglart araciligryla verilen kamusal her tiirlii bilgiye erisimleri de degerlidir.
Avrupa Konseyi “Kapsamli Yeni Teknolojiler Araciligiyla Engelli Kisilerin
Tam Vatandasligina Dogru” ilke kararinda elektronik devlet uygulamalariyla
ilgili olarak, devletin kamu ile iligkilerinin tiim seviyelerinde yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini artan bir sekilde kullanmasi ve bu tiir uygulamalari
tiim vatandaslarinin ihtiyaglarini gézoniinde bulundurarak degerlendirmesi
gerektigini sOylemistir. Kamuya bilgi saglayan tiim sistemlerde engelli
kisilerin de bilgiye erigebilmesi i¢in “herkes i¢in tasarim”(design for all)
ilkesiyle hareket edilmesi, gerekli durumlarda alternatif formatlarin
kullanilarak engellilerin oy kullanma, vergi 6deme gibi hak ve 6devlerini en
pratik yontemlerle yerine getirebilmelerinin saglanmasi ve alternatif
sistemlere erisimin giivence altina alinmasi gerektigini belirten kararda,
kamu web sitelerinin Web Erisebilirlik Girisimi (Web Accessibility

® Engelli Haklar1 Sozlesmesi’ne gore iletisim, erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojisi dahil
dilleri, metin gosterimini, Braille alfabesi kullanarak ve dokunarak iletisimi, biiyiik
harflerle baskiy1, yazili, isitsel ve erisilebilir coklu medyayi, sade dili, isitsel okumayi,
beden dilini, diger tiir, bigem ve araglarla gergeklesen iletisimi icermektedir; Dil” sozlii
dili, isaret dilini ve sozlii olmayan diger dilleri kapsamaktadir. m.2

7 Bilgi ve iletisim haklarinin cesitli 6geleri icin bkz. Akilloghu, Tekin (2010), [nsan Haklar:
Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Gozden Gegirilmis ikinci Baski, Ankara: Imaj
Yayinevi, s. 198-204

8 E- Devlet, devletin bazi alanlardaki ydnetimine iliskin islemlerin, kamusal kurumlar
araciligiyla verilen bazi hizmetlerin, istenen bilgi ve belgelerin internet ve bilisim
teknolojileri araciligiyla vatandasa sunulmasi anlamma gelir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Akgiil, Mustafa (2004), Bilgi Toplumu Nedir? Ne Degildir?, Giincel Hukuk, Say1: 6, s.15-
17
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Initiative) projesi ile belirlenen tasarim rehberinin uygulanarak miimkiin
olan en genis kitle tarafindan erisilebilir kilinmast iizerinde durulmustur.*’

Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde de, bilgi ve iletisim birlikte ele alinmus,
devletler engellilerin bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil bilgi ve
iletisim olanaklarma erisimlerini saglamaya yd&nelik uygun oOnlemleri
almakla yikiimli kilimmistir. (m.9) Ayrica, Taraf devletlerin elektronik
hizmetler ve acil hizmetleri de igerecek sekilde bilgi ve iletisim araglari ile
diger hizmetlere erisimin Oniindeki engelleri saptama ve ortadan kaldirma
yukiimligli, kamu kurum ve kuruluslariyla sinirli tutulmamistir. Kamuya
acitk veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetler, engellilerin engel
tirleri gdzoniine alinarak herkesin yararlanabilecegi sekilde tasarlanmali,
bilgi ve iletisime erisim kolaylastirilmadir. Bu amagla, devlet veya o6zel
girisime ait kamuya acgik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve
anlagilmasi kolay nitelik tagiyan isaretlemelerin bulunmasi, buralara erigimi
kolaylastirmak icin rehberler, okuyucular ve profesyonel isaret dili
terclimanlar1 dahil ¢esitli canli yardim ve araglarin yerlestirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi zorunludur. Engellilerin bilgi ve iletisime erigimlerini
kolaylastirma ve saglama yiikiimliiliigiiniin yaninda devletlerin engellilerin
bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek
sunulmasini, internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve
sistemlerine erigimini; erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve
sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim caligmalarini ilk asamadan
baslayarak tesvik etme ve boylece bu teknoloji ve sistemlere engelliler
tarafindan asgari maliyetle erigilebilmesini saglama yikiimliligi de
bulunmaktadir (m.2/f,g,h). S6zlesme’nin genel ylikiimliilikk hitkkmiinde de bu
durum tekrarlanarak, devletler maliyeti karsilanabilir teknolojilere oncelik
vererek bilgi ve iletisim teknolojileri gibi engellilere yonelik yeni
teknolojilerin arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve kullanilabilirligini
saglamak veya desteklemek, yeni teknolojiler dahil hareket kolaylastirict
araclara, yardimci teknolojilere ve bunlarin beraberindeki diger yardimci ve

81 Council of Europe Committee of Ministers, ResolutionResAP(2001)3, towards full
citizenship of persons with disabilities through inclusive new technologies (Adopted by the
Committee of Ministers on 24 October 2001 at the 770th meeting of the Ministers'
Deputies), s.11-12
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destekleyici hizmetler ile tesislere iliskin erisim bilgilerini saglamakla
yilikiimlii tutulmustur.

Bu kapsam ve igerikte bilgiye ve iletisime erisimin salt yasal dnlemlerle
saglanamayacag1 agiktir. Ancak, prensip olarak devlete ait olan bu tiir
yiikiimliiliklerin yasal diizenlemeler olmadan sosyal ya da ekonomik
politikalarla gerceklestirilmesi miimkiin degildir. 2010 yilindaki Anayasa
degisikliginde Anayasa’nin dilek¢e hakkini diizenleyen 74. maddesine
yapilan eklemeyle “bilgi edinme”bir hak olarak kabul edilmistir. Kisilerin
kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara ve
TBMM’ne dilekgeyle iletme olanagini kisaca “dilek¢e hakki” olarak
adlandiran Anayasa’nin 74. maddesi’ne bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkiyla ilgili yapilan ekleme (m.74/4), hak arama 6zgiirliigliniin
yargt dis1 yontemlerinden birini ifade etmektedir. Bilgi edinme hakkinin ig
hukukta idari ve siyasal bagvuru yollarindan biri olan dilek¢e hakkiyla
baglantili olarak diizenlenmesi, bu hakkin kisisel ya da kamusal bilgileri
edinmekle smirl bir kullanima imkan verdigini gostermektedir.** 2010
Anayasa degisikligi oncesi yirirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu da,
bu kapsamda bilgiyi, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleriyle ilgili sahip olduklar
kayitlara iliskin  veriler olarak  tamimlamustir.”>  Engelli Haklar
Sozlesmesi’nde ise bilgi, sadece kamu kurum ve kuruluslarinin islem ve
isleyisine degil, her tiirlii bilgiyi ve iletisim teknolojilerini kapsamaktadir. Bu
anlamda bilgiye erisim, engellilerin e-devlet, e-saglik, e-egitim gibi
elektronik hizmetlerden yararlanabilmelerini, sehir i¢i ve sehir dist
ulagimlarin1 yardimsiz olarak siirdiirebilmeleri i¢in ulasim ve yon bilgileri

82 Anayasa’min 74. Maddesiyle ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Sezer, Abdullah
(2010), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Dilek¢e ile Basvuru Hakki, Disiplinleraras
Yaklasimla Insan Haklar:, Editor:Selda Caglar, 1. Baski, Istanbul: Beta, s. 213-254; Ayrica
bu durum, Degisiklik Kanunu’nun madde gerekgesinden de anlagilmaktadir. Madde 9.
“.Bireylerin, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerle ilgili olarak
bilgi edinebilmesi, kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi bakimindan biiyiikk dneme
sahiptir. Bilgi edinme hakki, bu konuda ¢ikartilan 6zel bir Kanunla diizenlenmis
bulunmasma ragmen, Anayasada bu hakki dogrudan diizenleyen agik bir hiikkiim yer
almamaktadir. Giinlimiiz toplumunda biiyiikk 6nemi haiz olan bu hakkin garanti altina
alinmasinin ileri bir adim olacag: disiiniildiigiinden, maddede yapilan degisiklikle bilgi
edinme hakki, Anayasada agikg¢a diizenlenmektedir..” http://www.hukukihaber.net/gundem/
anayasa-degisiklik-paketi-tam-metni-ve-madde-gerekceleri.htm, (11.07.2011)

% Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun No. 4982, Kabul Tarihi : 9.10.2003, m.3
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dahil, kamu hizmeti ya da kamuya agik hizmet veren her tiirlii tesis ve
hizmetleri kullanabilmelerini saglayacak bir sistem i¢indeki bilgi ve iletigime
erisim olanaklarina sahip olmay1 igermektedir. S6zlesme’ye taraf devletler,
kisisel ve toplumsal yasamin iginde yer alan ve giinlik hayati normal
akiginda siirdiirmeye yarayan bilgilerin yanisira, egitimsel, kiiltiirel, bilimsel
vb. nitelikteki her tiirlii bilgi ve iletisim kaynak ve olanaklarinin tasariminda
engellileri de hesaba katarak, ¢evre ve hizmet diizenlemelerinin evrensel
tasarim ilkelerine gore yapilmasina, gerekli durumlarda makul uyarlamalar
yoluyla engellilerin bilgiye erisim ihtiyaglarmin giderilmesine yonelik
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmelik®, idarenin, bagvurularin elektronik ortamda da yapilmasina,
stirecin basvuru sahibince izlenebilmesine ve sonucun ilgilisine elektronik
ortamda iletilmesine yonelik tedbirleri alacagini ve hizmetin e-Devlet
Kapisina entegrasyonunu saglayacagini (m.4/2), kanuni sinirlamalar sakli
kalmak kaydiyla, sundugu hizmetlere iligskin bilgileri ve mevzuati, basili ya
da elektronik ortamda duyuracagini (m.5/1), sundugu kamu hizmetlerinin
Oziirliler tarafindan kolayca erisilebilir olmasi ic¢in gerekli tedbirleri
alacagimi (m.7/1) diizenlemis ve e-Devlet Kapisindan sunulan elektronik
bilgilendirme ve iletisim engellilerin kullanimina uygun hale getirilmistir. E-
Devlet Kapisi, toplumun tiim fertleri tarafindan kolay kullanilabilecek ve
kullanicinin ihtiyag¢ duyabilecegi ek ticari yazilimlari miimkiin olan en alt
seviyede tutacak sekilde tasarlanmistir. Tiim sayfalar ve interaktif igerik
engelli kullanicilar g6z Oniine alinarak olusturulmus, ekran okuyucular1 ve
fare kullanamayanlar i¢in, tiim icerik sadece klavye ile kullanilabilir hale
getirilmis, sayfalar W3C ve Kamu Internet Siteleri Standartlar1 goz oniinde
bulundurularak hazirlanmigtir.*

Ancak, bilgilendirme ve iletisime yonelik bu tiir bir altyap1 ve sistemin
tim kamu kurum ve kuruluglarmi kapsayacak diizeye erisemedigi,
engellilerin tiimiinlin yararlanmasini saglayacak bir yapilanmanin yaygin
olmadigr goriilmektedir. Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve
kuruluslariin ¢ogunda elektronik ortamda verilen hizmet ya da bilgilenme

8 Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmelik, Resmi
Gazete Tarihi: 31.07.2009, Resmi Gazete Sayist: 27305
8 https://www.turkiye.gov.tr/bilgilendirme?konu=erisilebilirlik, (7.07.2011)
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olanaklart zihinsel engeli bulunan ya da oOgrenme giigliigii c¢eken
kullanicilara uygun degildir. Web kullanim kilavuzu olmaksizin gérme
engellilerin; basit ve sade dil ve anlatimla tasarlanmamis, karmasik yapili
web sitelerinden zihinsel engelli ve algilama, anlama gigliigii ceken
bireylerin yararlanmasi miimkiin degildir. Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin
Olgiilmesi Arastirmasi sonuglari, bilgiye erisimin de fiziksel erisim kadar
sorunlu oldugunu ortaya koymustur. Orneklem grubunun %65.2’si iletisim
ve bilisgim araglarinin ve hizmetlerinin erisilebilirligine yonelik makul
diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle zorluk yasadigini belirtmistir.
%66.2°si  kamusal bilgilendirmelerden 6ziirlillere uygun bir sekilde
yapilmadig1 i¢in haberdar olamadigini, %53.2’si kamu kurumlarina
basvurdugunda Oziiriine uygun iletisim araclariyla ilgili diizenlemeler
olmadig1 icin ihtiyag¢ duydugu bilgiye erisemedigini, %54.4’i kamu
kurumlarinin web sitelerinde Oziirliilere uygun iletisim bigimlerini i¢eren
yonlendirmeler olmadig: i¢in istedigi bilgiye erisemedigini belirtmektedir.®
%60 ve lizeri oOziirlillik derecesine sahip olanlarin ve sirasiyla isitme
Oziirlillerin ve gorme Ozirliilerin bilgiye erisimde daha fazla sorun
yasadiklar1 goriilmektedir.”’

Bilgi ve hizmetlerin internet sayfasi ve diger alternatif kanallardan,
kullanicilar igin tespit edilen arayiizlerin toplumun tiim fertleri tarafindan
kolay kullanilabilecek ve kullanici tarafinda gerekli olabilecek ek ticari
yazilimlar1 miimkiin olan en alt seviyede tutacak sekilde sunumu
hedeflenmelidir. Bilgiye ve hizmetlere yasal ¢ergevede hakki olan herkesin
erisebilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslari sunduklari hizmetlere erisimi
saglamak iizere dezavantajli vatandaslarin da ihtiyaglarina uygun onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Biitiin internet sitelerini %100 erisilebilir yapabilmek
miimkiin olmasa da tasarimecilarin, her kullanicinin bilgiye en {ist seviyede
ve en rahat sekilde erisebilmesi i¢in, engelli kullanicilara da esit haklar
tanimas1  gerekmektedir. Ayrica hizmetlerin sunumunda engelli ve
dezavantajli kisilerin kolay kullanimint miimkiin kilacak 6zel onlemler de
alinmalidir. Web sitelerinde agik ve anlasilir bir dilin kullanilmasi, etkili
iletisimin desteklenmesi i¢in son derece onemlidir. Zihinsel engelli ya da
ogrenme giicliigii c¢eken kullanicilarin yazili bilgiye erisimde problem

86 inirliiliige Dayalr Ayrimciligin Ql@'ilmesi Arastirmasi, $.139
8 Oziirliiliige Dayali Ayrimeihigin Olgiilmesi Arastirmast, s.158
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yasamalarim1 Onleyecek sekilde agik ve anlagilir bir dil kullanilarak
tasarlanan web sayfalarindan ana dili farkli olan kisilerin yani1 sira isaret dili
kullanicilar1 da yararlanabilecektir. Gorme engellilerin elekronik ortamlarda
verilen kamusal bilgilere erigebilmesi i¢in de tiim bakanliklarin, kamu kurum
ve kuruluslarinin  web sayfalarmin sekil ve igerigini kullanicilarin
anlayabilegi sekilde baglam ve yonlendirme bilgisiyle birlikte vermeleri
gerekmektedir. Hareket eden, yanip sonen, asagi ya da yukari akan bilgi
penceresi igeren veya otomatik olarak bilgileri giincelleyen sayfalarda
kullaniciya bunlari duraklatan ya da tamamen durduran seceneklerin
sunulmasi da 6nemli bir 6nlemdir. Hizli okuma zorlugu olan kisiler, kayan
ya da hareket eden yazilar1 okumakta zorlanmaktadir. Bunun yani sira,
gorme engellilerin  kullandig1 ekran okuyuculari, hareketli yazilar
okuyamamaktadir. Engellilerin kullanabilecegi tiirden formlarin
tasarlanmasi, gérme engelliler i¢in metin disinda kullanilan diger nesnelerin
(resim, ¢izim, film, gibi) acgiklamalarina yer verilmesi, yeni teknolojilerin
desteklenmedigi ya da kapatildigt durumlarda bile sayfalarin
erigilebilirliinden emin olunmasi gerekmektedir. Fare ya da dokunmatik
araclar1 kullanamayan kisiler ile gérme engeli bulunan ve ses ile veri girisi
yapabilen kullanicilarin bu tiir formlara kendi tercihleri dogrultusunda bir
veri girisiyle erisebilmesine olanak tanmmalidir.*®

Bu kapsamda bilgi edinme ve iletisimin Anayasa’nin kisi hak ve
ozgirliikleri bolimiinde bir hak olarak kabul edilmesi veya bu konuya iliskin
bir yasa ¢ikarilmasi ya da en azindan Oziirliiler Kanunu’na hiikiim eklenmesi
secenekleri iizerinde diisiiniilmelidir. Ciinkii,Oziirliller Kanunu’nda da
engellilerin bilgiye erisimlerini diizenleyen genel bir hiikiim yoktur.
Kanun’un egitim ogretimi diizenleyen 15. maddesi, egitimsel ydnden
bilgilendirme ve iletisime yer vermis, igitme ve gdrme engellilerin iletisimi
ile egitim ve kiiltlirel ihiyaglarina yonelik materyallerin iiretilmesini temin
edecek islemlerin yapilmasi yikimliligiinii baz1 bakanlik ve kurumlara

8 Ayrntili bilgi ve 6neriler igin bkz. Kamu Kurumlar: Internet Siteleri Standartlari ve
Onerileri Rehberi, Siiriiml.1 (2009), s.27-61, http://www.kakis.gov.tr/files/rehberv5.pdf
(4.07.2011); Web Igerigi Erisebilirlik Kilavuzu 2.0, W3C (2010),T.C. Basbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanligi, http://www.ozida.gov.tr/guncel/W3C_Web _Erisibilirlik_
Kilavuzu 2-0.pdf (4.07.2011); Uluslararas: standartlar i¢in bkz. United Nations Expert
Group Meeting on Accessibility: Innovative and Cost-effective Approaches for Inclusive
and Accessible Development(2010), Washington, DC: World Bank Headquarters,
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1516 (6.07.2011)
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birakmistir. Bu ¢er¢evede, Tiirk isaret dili sistemi olusturulmasi ve
uygulanmasina doniikk ¢aligmalarin yapilmasi, kabartma, sesli, elektronik
kitap, alt yazili film ve benzeri materyallerin iiretilmesi gibi dnlemlerle
egitimsel ve kiiltiirel ihtiyaglarin giderilmesi Ongdriilmiistiir (m.15/son).
Yine ayn1 maddede engelli 6grencilerin 6grenim hayatlarin1 kolaylagtiracak
O0zel ders materyallerinden uygun egitim ve arastirma ortamlarinin
saglanmasina kadar bir dizi 6nlemden sézedilmistir (15/2). Ancak, isaret dili
sistemi diginda ileri siiriilen 6nlemler, genel olarak bilgi ve iletisimi degil,
egitim hakkiyla baglantili olarak egitim-6gretim yasami i¢inde engellilere
sunulacak olanak ve hizmetlere iliskindir. Kanun’un bu hiikmiine dayanarak
1 yil sonra c¢ikarilan Tiirk Isaret Dili Sisteminin Olusturulmasi Ve
Uygulanmasina Yonelik Usul Ve Esaslarin Belirlenmesine Iliskin
Yonetmelik’le® isitme 6zrii, dil ve konusma bozuklugu olan bireylerin
iletisim ihtiyaglarinin desteklenmesi igin igaret dilinin dil bilimi yoniinden
¢Oziimlenmesi ve degerlendirmesinin yapilmasi, yazili ve gorsel egitim arag
ve gereglerinin hazirlanmasi, Tirk isaret dili sisteminin olusturulmasi, isaret
dili terciimanlar1 ile Ogreticilerinin yetistiril mesi ve bu konuda farkli
uygulamalar1 6nleyecek usul ve esaslarin diizenlemesi amaglanmistir.(m.1)
Yonetmelik uyarinca Milli Egitim Bakanligi, isitme ozirlilerle dil ve
konusma bozuklugu olan bireylerin egitim ve iletisimlerinde kullanilmak
iizere olusturulan her tirli arag-gere¢ ve yaymlarin temin edilmesine,
hazirlanmasina ve dagitilmasina yonelik ¢alismalar yapmak, zorunlu egitim
cagindaki isitme Ozilrlii ¢ocuklarin isaret dili ile ilgili egitim arag ve
gereglerini ve yayinlarini iicretsiz olarak temin etmekle, Tiirk Dil Kurumu
da, Tiirk Isaret Dili dil bilgisi kitabi ve sozliiliigiinii hazirlamak ve
yayimlamakla gorevlendirilmistir. (m.6/a,d,e) Tiirk Dil Kurumu tarafindan
iistelenilen Tiirk Isaret Dilini olusturma, sozliigiinii ve dil bilgisini hazirlama
calismalart devam etmekte, 2012 sonuna kadar calismalarin yetistirilmesi
planlanmaktadir.”® Aslinda olduk¢a uzun bir ge¢mise sahip Tiirk Isaret Dili
iizerine, hazirlanma asamasinda olanlarin disinda, bilimsel ve egitimsel
yayin, sozlikk, gramer ve dilbilgisi ile egitim kitabt bulunmamaktadir.
Bilinen tek kaynak, Milli Egitim Bakanligi’nin 1995 yilinda yayinladig
gorsel kilavuzdur. Tiirkiye’de de isitme engelliler i¢in 6zel egitim okullar

% Resmi Gazete: 14.04.2006/ 26139, Ek ve Degisiklikler: 1)18.01.2011/27819 R.G.
% Tiirk Dil Kurumu Faaliyet Raporu 2010, Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigii, Nisan 2011,
s.44-45 http://tdk.org.tr/indir/faaliyet.pdf, (11.07.2011).
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bulunmakla birlikte, bu okullardaki egitimde Tiirk Isaret Dili
kullanilmamaktadir. Egitim klasik sesli konusma yontemiyle verilmekte,
duyan ogretmelerin ¢ogunlukla yiiksek sesle Tiirk¢e konusarak wverilen
egitimde dudak okuma sistemiyle Ogrenme yontemi uygulanmaktadir.
Sadece sozel dil ve yontemlerin kullanilmasi, isitme engellilerin kavramsal
ve iletisimsel gelisimleri igin yeterli degildir. Tiirk Isaret Dili’ni okulda
ogrenemeyen cocuklar, okuldaki diger arkadaslarindan ve daha ge¢ yaslarda
derneklerden  standart olmayan yontemlerle ve ge¢  yaslarda
figrenmektedirler.91 Bu nedenle, Tiirk Isaret Dil sisteminin, sozlik ve
gramerinin en kisa slirede hazirliklarinin tamamlanmasi ve isitme engelliler
okullarinda egitim dili olarak kullanilmaya baglanmasi, isitme engellilerin
bilgiye erisimini kolaylastiracak, iletisimini gelistirecek, ayn1 zamanda daha
kaliteli egitim almalarin1 saglayacaktir.

B. IDARI ONLEM VE UYGULAMALAR

I1. Oziirliiler Surasi’nin yapilmasindan 6 y1l sonra merkezi kurumlardan
Basbakanlik Oziirliiler Idaresi, Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem
Plan1 (2010-2011)’n1 yiiriirliige koymustur. Ancak, engellilerin ulasim ve
erisimlerini saglamaya yonelik Oziirliiler Kanunu’nda yer alan tedbirlerin
uygulanmasina yonelik eylem plani gelistirilmesinde ¢ok ge¢ kalinmustir.
Oziirliiler Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle birlikte baslanmasi gereken
strateji belirleme ve eyleme doniik planlama calismalarinin 5 yil sonra,
Kanun’un gegici maddeleriyle verilen siirenin dolmasina sadece 1 yillik bir
sure kaldiginda yapilmasi, ne ‘asamali gergeklestirme’ ne de ‘kaynaklarin
sinirlilig’yla agiklanamaz. Ancak yine de, Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin
kabuliiyle birlikte sdzkonusu gecikmeyi telafi etmek ve Oziirliiler
Kanunu’nu uygulamak adina yapilan Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal
Eylem Plan1 (2010-2011)’nin** vyiiriirlige girdigi tarihten bu yana ne
diizeyde etkili oldugunu degerlendirmek gerekir.

Eylem Planinda, engellilerin fiziksel ve sosyal g¢evre ile bilgi ve
teknolojiye erisim sikintilarmin ve beraberinde getirdigi saglik, egitim,
caligma, rehabilitasyon gibi alanlardaki hak ve  hizmetlerden
yararlanamamalarinin nedenleri stratejik oncelikler olarak belirlenmis ve 3
eksenli bir eylem plani gelistirilmistir:

! http://turkisaretdili.ku.edu.tr/tr/default.aspx, (11.07.2011)
%2 Bundan sonra kisaca Eylem Plami diye anilacaktir.

581



Engellilerin Erisebilirlik Hakki... AUHFD, 61 (2) 2012: 541-598

e Mevzuat diizenlemeleri (standartlar dahil)
e Toplumsal bilinglendirme
e Uygulama

Mevzuat diizenlemeleriyle ilgili olarak, “mevzuat ve diizenlemelerdeki
aksaklik ve eksikliklerin saptanmasi”na dncelik verilmis, farkli 6ziir tiirlerine
sahip kisilerin yapili ¢evrede hareketliliklerinin saglanmasi i¢in gerekli
teknik Ol¢li ve Olgiitlerin mevcut mevzuat kapsaminda yeterince yer alip
almadiginin tespit edilmesi, mevzuat hiikiimleriyle Tiirk Standartlan
Enstitiisii tarafindan gelistirilen standartlarin giliniimiiz gereksinimlerine
yanit verip vermediginin degerlendirilmesi iizerinde durulmustur.

Toplumsal bilinglendirmeye iligkin olarak Oziirliiler idaresi tarafindan
2007 yilinda “Engelsiz Tiirkiye”” ve “Ornek Engelsiz Kent” projelerine
baslanmisti.  Tiirkiye  c¢apinda  engellilik  konusunda  toplumun
bilgilendirilmesi ve oziirlillerin ulagabilirliginin saglanmasina yonelik
konferans ve panellerle se¢ilmis yerel birimlerde 6rnek uygulamalara bu
sirecte de devam edilmistir.”* Eylem Plamyla birlikte bu ¢alismalara ek
olarak  Oziirliller ~ Idaresi, Toplumsal Bilinglendirme  ekseninin
onceliklerinden biri olan “Teknik Elemanlarm Ulasilabilirlik Konusunda
Bilinglendirilmesi ve Bilgilendirilmesi” bagligi altinda “Ulasilabilirlik”
konulu brosiirler hazirlamistir. Brosiirler, Ulasilabilir Tiirkiye slogani ile 3
farkli  bashikta (Planlama Olgiitleri, Agik Alanlar ve Binalar)
olusturulmustur. Genel olarak, herkesin mekandan esit ve bagimsiz
faydalanma hakkina sahip olduguna ve ulasilabilirligin yasamin tiim
alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasabilmek ve bunlardan yararlanabilmek
olduguna dikkat c¢eken brosiirler; 6zelde ilgili meslek gruplarina temel
bilgiler saglamak amaci ile hazirlanmistir.”” Erisebilirligi tim yonleriyle
Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin hiikkiim ve felsefesiyle uyumlu bicimde
aciklayan brosiirler, merkezi ve yerel yonetimlerle diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan teknik personele iilke c¢apinda biitiinliikli bir
bakis acis1 sunabilecek basarili bir ¢alismadir.

% Engelsiz Tiirkiye Projesi 2007 Ara Degerlendirme Raporu (2011), http://www.ozida.gov.tr/
?menu=guncel&sayfa=AraDegerlendirmeRaporu (09.06.2011)

% Genis bilgi i¢in bkz. www.ozida.gov.tr (13.12.2008)

% Brosiirler igin bkz. http://www.ulasilabilirturkiye.gov.tr/index_dosyalar/Page522.htm
(09.06.2011).
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Uygulamaya iligkin stratejik oncelikler arasinda ilk sirada kamusal ve
yerel yonetim kurum ve kuruluslarmin finansman ihtiyaclari ve bunlarin
giderilmesine yonelik kaynaklarin tesbiti yer almaktadir. Ulasilabilir
uygulamalarin sayisinin arttirilmasini saglamak amaciyla kamu kurum ve
kuruluslarindan 2011y1l1 biitgesini hazirlarken bu isler i¢in gerekli 6denek
ihtiyacimi gz Oniine almalar1 istenmigtir.  Ulasilabilirlige iliskin
uygulamalarin sadece sayica degil, teknik agidan niteliklerinin de
gelistirilmesi onceligi gercevesinde ise, konut projelerinde ve kamu kurum
ve kuruluslar1 tarafindan hazirlanan ya da desteklenen planlama,
projelendirme, ruhsatlandirma ve denetleme calismalarinda ulasilabilirlik
ilkelerinin uygulanmast i¢in yontem gelistirilmesi, ihtiyag duyulan
malzemelerin temin edilmesi planlanmistir. Benzer sekilde, Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda yer alan “0ziirliilerin ekonomik ve sosyal hayata
katilimlarmin arttirilmasina yonelik sosyal ve ¢evre sartlari iyilestirilecektir”
temel amaci, 2010 Yil1 Programi’nda da ayni sekilde oncelikler arasinda acil
tedbirlerden sayilmistir. 2010-2012 Doénemi Yatirim Programi Hazirlama
Rehberi’nde de, “5378 Sayili Oziirliiler Kanunu’nun ilgili gecici maddeleri
geregince, yeni projelerin bu konudaki standartlara uyularak oziirliilerin
ulagabilirligine uygun olmasi, mevcut projelerin de wuygun hale
doniistiiriilmesi” esasina yer verilmistir.”®

Eylem Planinda yer alan stratejik Oncelikler arasinda en az deginilen
alan, “bilgiye erigebilirligin arttirllmasi”dir. Eylem Planinda, engellilerin
internet dahil, bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine erisimlerinin
arttirtlmast hedefi, kamu kurum ve kuruluslarimin uygulamalartylasinirl
tutulmustur. Kamu kurumlarinin internet sayfalarmin Oziirliiller igin
ulagilabilir hale getirilmesi, kurumlarin bu yonden denetlenmesi, kamuya
acik alanlarda (kamu ve 6zel kurumlar, sinema, aligveris merkezleri gibi)
oOziirliilere yonelik bilgilendirme hizmetlerinin standartlara uygunlugunun
saglanmasi, Oziirliilere yonelik kiitiiphanelerin olusturulmasi ve buralara
erisimlerin saglanmasi, bu hizmetler konusunda topluma ve yararlanicilara
bilgi verilmesi caligmalarina yer veren Eylem Planinda, kitle iletisim
araglartyla kamu hizmeti sunan 6zel kisi ve kuruluslarin sorumluluguna
deginilmemistir. Bilgi hizmetlerinin erisilebilirligiyle ilgili “toplumsal

* Ulagilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plant (2010-2011), T.C. Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagkanligi, 1. Bolim: Giris, s.4
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farkindalik” yaratma onlemiyle ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluglar
tarafindan saglanan bilgi hizmetlerinden toplumun haberdar edilmesi,
toplumun erisilebilirlik standartlar1 hakkinda bilinglendirilerek kamu kurum
ve kuruluglarinin standartlara uygun davranmasinin saglanmasi hedeflerine
yer verilmistir.”” Bilgiye erisme yoniinden engellileri toplumun diger
iiyeleriyle esitlemek i¢in sunulan firsatlarin kamu kurum ve kuruluglarindan
baslatilmasi son derece dogal olmakla birlikte, internet ve iletisim
hizmetlerinin ¢ok sayida kisi ve 6zel kurulus tarafindan verilen genis bir
alan1 kapsadig1 diigtintildiigiinde, 6zel hizmet vericilerinin de erigebilirlik
standartlarina uygun hale getirilmesi hedeflenmelidir.

Ulusal Eylem Plani’nin diger eksikligi, engellilerin kitle ya da kurumsal
iletisim ve internet hizmetlerinden yararlanmalari saglayacak ara¢ ve
gereclere erisimlerini kolaylastiracak imkanlar hakkinda agiklamada
bulunulmamig olmasidir. Oysa, bu konuyu yakindan ilgilendiren Evrensel
Hizmet Kanunu™ 2005 yilindan beri yiiriirliiktedir. Amaci, kamu hizmeti
niteliginde olup da igletmeciler tarafindan karsilanmasinda mali giicliik
bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme
sektorii ile Kanun kapsaminda belirlenen diger alanlarda evrensel hizmet
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslart belirlemek
seklinde ifade edilen Kanun’da evrensel hizmetin tanimi ve kapsami
belirlenmis, kapsamin belli araliklarla Bakanlar Kurulu tarafindan
yenilenebilecegi belirtilmistir (m. 2 ve m.6). Evrensel Hizmet Kanunu,
“evrensel hizmetten yararlanabilmeleri i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji
segeneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirlerin alinacagir” gruplar
kapsaminda Oziirlilleri de saymistir (m.3-c). Kanun’un 6. maddesine
dayanarak Bakanlar Kurulu evrensel hizmetlerin kapsamini genisleten bir
karar almistir. Karar uyarinca, 6ziirlii vatandaslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
teknolojik gelismelere uygun olarak haberlesme ihtiyaglarinin karsilanmasin
teminen haberlesme ve benzeri cihazlarin alinmasi ve bedelsiz olarak ilgili
kurum ve kuruluslara devredilmesi gerekmektedir.”” Bunun yanisira, 4458
Sayili Giimrik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda

7 Ulagilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani (2010-2011), 5.27-28

% 5369 Sayili Evrensel Hizmet Kanunu, 16/6/2005, Yaymmlandigi R.Gazete : Tarih:
25/6/2005 Say1 : 25856, m.1

% Bazi Hizmetlerin Evrensel Hizmet Kapsamma Alinmasma iliskin Kararlar, Karar Sayist:
2010/569, m.1-b
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Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca da, Kanun’un giimrik muafiyetinden
yararlacak esyalar arasinda saydig1 malul ve sakatlarin kullanimina mahsus
esya deyiminin kapsami genisletilerek  belirlenmistir.  Muafiyetten
yararlanacak kesime “diger engelliler” de eklenmis, esyalarin nitelikleri
belirtilmistir.'” Bakanlar Kurulu kararindaki esyalarin kapsaminin oldukga
genis tutulmus olmasi, engellilerin haber ve bilgiye erisimlerinin yaninda
hareket kabiliyetlerini de arttiracak ve bdylece ulasabilirliklerine katkida
bulunacak alet, cihaz ve egyalarn daha ucuz fiyatla teminini
kolaylastiracaktir. Ancak, Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani’na
Evrensel Hizmet Kanunu ve Bakanlar Kurulu kararlarmin uygulanmasini
saglayacak hedef ve Onlemler eklenmedigi ya da bagka bir planlama
gelistirilmedigi silirece, engellilerin  bilgiye erisimi i¢in belirlenen
standartlarin ~ yayginlasmasi  ve  kullanilmasinda  yeterli  etkinlik
saglanamayacaktir.

Eylem Plani, uygulamalar1 izlemek, degerlendirmek ve bir olgiide de
denetlemek iizere Ulasilabilirlik Eylem Plani izleme ve Degerlendirme
Kurulu olusturulmasini planlamistir.’”’ Kurul, 11 Ocak 2011 tarihinde
yaptigi ilk toplantisinda, Eylem Plani'nda sorumlu olarak belirlenen
kurumlarin bagli veya ilgili bulunduklar1 bakanliklara, yerel yonetimlerin ise
Icisleri Bakanligma 3 ayda bir sdz konusu toplantida belitrlenen ve ekte bir
ornegi yer alan standart izleme formunu doldurarak rapor hazirlamalari ve
bunlart Oziirliiler idaresi Bagkanligi'na sunmalar1 yoniinde karar almustir.
Alman karar uyarinca, Eylem Planm1 gergevesinde sorumlu olan kurum ve
kuruluslar gonderilen formu eksiksiz doldurarak bagli/ilgili bakanliga, yerel
yonetimler ise Icisleri Bakanligina gonderecek, gelen formlar Bakanliklarda
birlestirilerek standart bir format halinde izleme Degerlendirme Kuruluna
sunulmak iizere Oziirliiler idaresi Baskanligina 2. Toplantinin yapilacag 29
Nisan 2011 tarihinden 10 giin 6nce ulasacak sekilde gonderilecektir. Yine
aym kararda, izleme ve Degerlendirme Kurulu Kkararlarinin yerine
getirilmemesi durumuna iliskin tedbirlere de yer verilmistir. Buna gore,

190 4458 Sayil Giimriik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Karar, Karar
Sayist: 2009/15481, m.103, m.104, m.107 ve Ek.12

190 Baginda Oziirliller idaresi Baskanligi’nin bulundugu Kurul Igisleri, Ulastirma, Maliye,
Baymdirlik ve Iskan Bakanliklari ile DPT, TSE, Yiiksek Ogreetim Kurulu Baskanligi ve
Belediyeler Birligi’nin iist diizey temsilcilerinden olusmakta, gerekli goriildiigiide Eylem
Planinda sayilan diger sorumlu kurum/kuruluslarin da davet edilecegi belirtilmektedir.
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sorumlu kurulus gerekli agiklamayir yapmakla yiikiimlii olacak, Eylem
Planinda yer alan tedbirlerin yerine getirilmediginin veya aksakliklarin
devam ettiginin tespiti halinde Kurul s6z konusu tedbir veya tedbirlerden
sorumlu kurumu uyaracaktir.'*

Ancak, engellilerin hak ve hizmetlere erisebilirligini arttirmak, diger
yandan yasamin tiim alanlarina digerleriyle esit temelde katilimlarini
saglamak, tek basma bir kurumun iistesinden gelemeyecek kadar genis
Olcekli bir hedeftir. Bu hedef, devletin ilgili tim kamu kurum ve
kuruluslarinin kendi gorev alanlar iginde engellilerin erigebilirligini hesaba
katan strateji ve eylem planlar gelistirmeleri, bu ¢aligsmalarin ulusal ¢apli bir
eylem plant ve programinin pargasi olarak koordinasyon ve isbirligi
temelinde ylriitilmesi, uygulamalar i¢in etkili bir gozleme ve denetim
mekanizmasinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, engellilere
0zgl ya da engellilerin de iginde yer aldig1 ‘bakanlik’ diizeyinde giiglii bir
odak kuruma olan ihtiyact degerlendiren Bakanlar Kurulu, kanun hitkmiinde
kararnameyle cocuklar, kadmlar, engelliler ve yaslhlar gibi dezavantajh
gruplarin insan haklarint koruyacak, sosyal hizmet ve yardimlardan etkin
bigimde yararlanmalarini saglamak {izere caligmalar yapacak yeni bir
bakanhk kurmustur.'” Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi adiyla yeni
Bakanligin gorev alanlarindan biri, engellilerin toplumsal yasama
ayrimciliga, ihmal ve dislamaya ugramadan katilimini saglamak {izere ulusal
politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, sosyal hizmet ve
yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslari
ile gonilli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktir
(m.2/d). Bakanlik igerisinde Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miudirligi,
Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii, Kadmin Statiisi Genel Miudiirligi
Oziirlii ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlar Genel
Midirligli gibi birimler yer almistir (m.6). Yeniden yapilandiriima
cercevesinde, Oziirliiller Idaresi Baskanligi kapatilmis, yerine Bakanliga
bagl bir hizmet birimi olarak Oziirlii Ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii

192 Bagbakanhk Oziirliiler Idaresi’nin 24.03.2011 tarihli Ulagilabilirlik Stratejisi ve Eylem
Plan: Standart izleme Formu konulu 495 sayili yazis. http://www.ulasilabilirturkiye.gov.tr/
Belgeler/1 (08.06.2011)

1% Alle ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’mn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Karar Sayisi: KHK/633, Karar Tarihi:3.06.2011, 8 Haziran 2011 Tarihli ve
27958 Sayili Resmi Gazete - Miikerrer
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kurulmustur. Oziirlii ve Yashi Hizmetleri Genel Miidiirliigii, bakanlhigm
engellilere yonelik gorevlerini yerine getirmek {izere hizmet verecek bir
birim olarak yapilandirilmistir.'™ Yeni Bakanlikla birlikte gelistirilecek
politika ve kurumsal sistemin nasil igleyecegini zaman gosterecektir. Ancak,
sunu sdylemek gerekir ki; yeni Bakanligin kurulus kararnamesinde agikga
belirtilmemis olmakla birlikte, engellilerin hak ve hizmetlere erisimlerinin
oniindeki engellerin kaldirilmasinda fiziksel, ekonomik ve bilgi ile iletisime
erisimle ilgili sorunlarin ¢oziilmesinin 6nemini kavrayacak, idari, politik,
sosyal ve diger onlemlerin alinmasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu Engelli
Haklar1 So6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleriyle uyumlu olmaya calisacak, bu
yonde pozitif ve aktif eylem yilikiimliiliigliniin gereklerini yerine getirecek
hukuksal ve yapisal orgiitlenmeye gidilmesi gerekmektedir. Bu nitelikte bir
orgiitlenme, sadece ilgili bakanlik ve hizmet kurumlarini degil, ombudsman,
engelli haklar1 komisyonu, ayrimcilik yasagi/esitlik komisyonu gibi
engellilerin ayrimcilik, erigebilirlik alanlarinda yasadiklart deneyimleri
iletebilecekleri etkili sikayet ve ¢oziim mekanizmalarmin kurulmasi ve
isletilmesini de i¢ermelidir.

SONUC VE ONERILER

Engellilerin erisebilirligi, yukarida da belirtildigi gibi, hak ve
ozgurliikleri  kullanmanin, kamusal ve kamuya acik hizmetlerden
yararlanmanin, yasamin tiim alanlarina katillmin 06n kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan, heniiz hukuksal baglayiciliga
kavusturulmasa da, uluslararasi insan haklar1 alaninda bagimsiz bir hak
olarak kavramlastiriimaktadir. Evrensel ve bolgesel insan haklari sisteminde
erisebilirlik ortak bir deger olarak kabul edilmekte, ortak standartlarin
belirlenmesi ¢abalar1 da devam etmektedir. Tiirkiye’de ise, engellilerin
erisebilirligi kavramsal diizeyde heniiz normatif bir degere sahip degildir.
Oziirlii Haklar1 Kanunu ve ilgili diger yasal diizenlemelerde, ayrimcilik
yasagint da kapsayan bir diizenekte tiim ydnleriyle erisebilirlik sorununa
¢Oziim {iretecek dogrudan hiikiimlere yer verilmemistir. Belli alanlarda
erisebilirligi saglayacak tek tiik yonetmelik ve genelgelerle sorunun
¢oOziilemeyecegi ise agiktir. Tiirkiye’nin Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf

1 Oziirlii Ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin gorevleri igin bkz. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,
m.10
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olmasiyla birlikte, erigebilirlige daha biitiinciil yaklasilmaya baslanmis,
Oziirliiler Kanunu'nun fiziksel erisime y&nelik hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlulugu idarenin diizenleyici islemleriyle hatirlatilmis, ayrimeiligin
onlenmesi ve esitligin saglanmasi amaciyla tasar taslagi hazirlanmis, basta
yeni bakanlik olmak i{izere kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Ancak,
bitiinliiklii bir bakis agis1t hala yakalanamamuis, erisebilirlik fiziksel
mekanlara ulasimla siirli bir anlayisla ele alinmig, ayrimciligin 6nlenmesi
ve bilgiye, iletisime erisebilirlik ise ihmal edilmistir. Bu ihmal, yasal alanda
oldugu kadar sosyo-politik ve kurumsal diizende de kendini gostermistir.

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda yapilan degisiklikte engelliler ve
sayilan diger gruplar igin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt
olmayacagi yoniindeki ibare yerine, sayilan gruplarin hak ve hizmetlere
ayrimsiz olarak erigebilirligini saglama ylikiimliiligiinii devlete veren ve bu
durumun esitlige aykiri sayilmayacagini belirten bir hiikiim eklenseydi,
sorunun ¢oziimiine iyi bir baslangi¢ yapilmis olurdu. Bu yonde yapilacak bir
degisiklikle, engellilere anayasal koruma ve giivence saglanacagi gibi
yasama organi da harekete gecirilebilirdi. Bundan sonra Anayasada tiimden
ya da kismen yapilacak degisikliklerde, bu durumun go6zoniine alinmasi,
daha somut bir hiikkiimle engellilerin korunmasi gerekmektedir. Diger
yandan, Oziirliiler Kanunu miimkiinse yeniden diizenlenmeli, yeni veya
degisiklik yasasinda engellilerin ayrimciliktan korunmasina ve her yoniiyle
erisebilirliklerinin  saglanmasina yonelik Onlem ve gilivencelere yer
verilmelidir. Ayrimecilik-esitlik konusunda diizenlenen tasari taslagi da
yasalastirilmali, taslagin 6ngordiigli bagimsiz komite yapilandirilarak géreve
baglatilmalidir.

Politik onlemlere gelince, sorun tek bir ulusal eylem planiyla
¢oziilemeyecek kadar agir ve acildir. Bu amagcla, her bakanlik kendi gorev
alan1 icinde engellilerin hak ve hizmetlere erisimde yasadigi sikintilari
¢dzmeye yonelik politika, plan ve programlar gelistirmeli, saglik, ulastirma,
bayindirlik, igigleri bakanliklarinda bu konuya yonelik hizmet birimleri
kurulmalidir. Ancak, koordinasyon ve isbirligini organize etmek, biitlinciil
¢oziim politikalar liretmek tizere engellilerle dogrudan ilgili bir bakanligin
kurulmast olumlu gelisme olmakla birlikte, yeni bakanligin baslangictan
itibaren personel ve diger kaynaklar agisindan istenen hedefleri
gergeklestirebilecek bir sekilde yapilandirilmasi son derece Onemlidir.
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Merkezi idare disinda yerel idarelerin de koklii bir yaklasimla sorunun
¢Oziimiindeki pay ve sorumluluklar1 gercekei bir sekilde belirlenmeli, bu
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayici kaynaklar yeniden gézden
gecirilmeli, gorev ve sorumluluklara aykiriliklar belli dl¢iilerde denetim ve
miieyyidelerle 6nlenmeye ¢aligilmalidir.

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki;, BM Paris Prensipleri ve Engelli
Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun bagimsiz ulusal sikayet ve denetim organlari
kurulmadig siirece Tiirkiye nin engelli haklarini ciddiye aldigini ve samimi
oldugunu sdylemek =zorlagsmaktadir. Engellilerin hak arama yollarini
kullanma konusundaki giigliikkleri de gozoniine alinarak basit yollarla
haklarimi arayabilecekleri, sikayetlerini bildirebilecekleri kanallarin agilmasi
ve bu yollarin etkin bicimde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yasama ve
yliriitme/idare organlarinin, hatta yargi kurumlarinin engelli hak ve
ozgiurliiklerine yaklasiminda da degigsme ve gelisme saglanabilecektir. Diger
yandan, insan haklarinin korunmasi i¢in ulusal diizeyde yaratilan her
mekanizma, ulusal kavramlastirma ile uluslararasi/ evrensel kavramlastirma
arasindaki uygunluk sorununa ¢Oziim {retecek bir katki olarak
degerlendirileceginden'®”, Tiirkiye’nin uluslararasi sozlesmelerden dogan
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi anlaminda da olumlu bir etki yaratacaktir.

195 Soysal, Miimtaz. (2009), insan Haklarmim Ulusal Diizeyde Korunmasi, /nsan Haklarinn
Felsefi Temelleri Uluslararast Seminer, Yayina Hazirlayan: Ioanna Kuguradi, Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu, s.161
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“Standart Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities”, UN General Assembly resolution 48/96 of 20 December
1993, A/RES/48/96, 4 March 1994.

Summary World Report on Disability.(2011), The World Bank and World
Health Organization WHO/NMH/VIP/11.01,http://whqlibdoc.
who.int/hq/2011/WHO _NMH_VIP 11.01 eng.pdf (24.06.2011)
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The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Woman, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/, (27.06.2011)

United Nations Expert Group Meeting on Accessibility: Innovative and Cost-
effective Approaches for Inclusive and Accessible Development.(2010),
Washington, DC: World Bank Headquarters,
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1516 (6.07.2011)

United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992,
FCCC/INFORMAL/84 GE.05-62220 (E) 200705,
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf (25.06.2011)

Yasal Diizenlemeler

3194 say1li Imar Kanunu, Kabul Tarihi : 3/5/1985, Yayimlandi1 R. Gazete :
Tarih : 9/5/1985 Say1 : 18749, Ek Madde 1 - (Ek : 30/5/1997 - KHK -
572/1 md.)

4458 Sayili Giimriik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda
Karar, Karar Sayisi: 2009/15481

5369 Sayili Evrensel Hizmet Kanunu, 16/6/2005, Yayimlandigi R.Gazete :
Tarih: 25/6/2005 Say1 : 25856

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Kabul Tarihi: 10/07/2004,
Resmi Gazete: 23.07.2004/25531, Ek Madde 1- (Ek:1/7/2005-5378/40
md.)

5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Yayimlandigi Resmi Gazete: 7.07.2005/
25868

5825 Sayili Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmenin Onaylanmasimin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kabul Tarihi: 3.12.2008, Resmi
Gazete Tarih:18 Aralik 2008, Say1: 27084

2006/18 sayili Genelgenin ilgi tutuldugu Ulasilabilirlik konulu 12 Agustos
2008 tarihli Basbakanlik Talimati, Konu:Oziirliiler I¢in Gerekli
Diizenlemelerin Gergeklestirilmesi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Karar Sayisi: KHK/633, Karar
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Tarihi:3.06.2011, 8 Haziran 2011 Tarihli ve 27958 Sayili Resmi Gazete
— Miikerrer

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi’nin 24.03.2011 tarihli Ulasilabilirlik Stratejisi
ve Eylem Plan1 Standart izleme Formu konulu 495 sayili yazisi.
http://www .ulasilabilirturkiye.gov.tr/Belgeler/1 (08.06.2011)

Bazi Hizmetlerin Evrensel Hizmet Kapsamina Alinmasina iliskin Kararlar,
Karar Sayisi: 2010/569

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun No. 4982, Kabul Tarihi : 9.10.2003
Icisleri Bakanlig1 Toplu Tasima Hizmetleri Genelgesi, 24.04.2011,

Say1:B.05.0.MAH.0.07.01.00/11701,Konu: TopluTagimaHizmetleri,
http://www.ozida.gov.tr/?menu=mevzuat&sayfa=toplutasimaaraclari
(27.06.2011)

Kamu Binalari, Kamuya Agik Alanlar ve Toplu Tasima Aracglarinin
Oziirliilerin Kullanimma Uygun Duruma Getirilmesi Hakkinda 2006/18
Numarali Bagbakanlik Genelgesi, Resmi Gazete: 12.07.2006/26226

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iligkin
Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 31.07.2009, Resmi Gazete Sayist:
27305

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4736,
Kabul tarihi: 8.01.2002, Resmi Gazete: Tarih:19.01.2002 Say1: 24645

Karayolu Tasima Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 11.06.2009, Resmi
Gazete Sayisi: 27255

Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi:30.05.2006,
Resmi Gazete Sayisi : 26183

Motorlu Tagitlar Vergisi, Kanun Numarasi : 197, Kabul Tarihi : 18/2/1963,
Yaymmlandigi R. Gazete: Tarih:23/2/1963, Sayi: 11342 (Degisik:
25/12/2003-5035/22 md.)

Otopark Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.07.1993, Resmi Gazete
Sayisi: 21624 (Degisik:RG-02/09/1999-23804)
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Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi 2010. (2011), TUIK Haber
Biilteni,  Say1:71,  http://www.tuik.gov.tr/OncekiHBZip.do?komut
=preArama (13.06.2011).

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi : 4760 Kabul Tarihi:
6/6/2002 Yayimlandigi R.Gazete : Tarih : 12/6/2002 Say1 : 24783

Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No.5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004

Yapilarda Ogziirliilerin Kullanimina Yonelik Proje Tadili Komisyonlari
Teskili, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik, Resmi Gazete:
22.04.2006/26147

Standartlar

TS 9826/Subat 1992

TS 8503/Ekim 1990

TS 8252/Nisan 1990

TS 10713/Subat 1993

TS 10839/Nisan 1993
TS 7768/Ocak 1990

TS 7636/Kasim 1989

TS 7937/ Subat 1990

TS 7635/Kasim 1989

TS 11522/Ocak 1995

TS 8022/Subat 1990

TS 11783/ Temmuz 1995
TS 11784/ Temmuz 1995

Elektronik Kaynaklar
www.ibb.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Birimler/imar, (12.11.2008)
www.ozida.gov.tr, (13.12.2008)
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http://www.ulasilabilirturkiye.gov.tr/index _dosyalar/Page522.htm
(09.06.2011)

https://www.turkiye.gov.tr/bilgilendirme?konu=erisilebilirlik, (7.07.2011)
http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5692 (13.06.2011
http://www.un.org/esa/socdev/enable/comp402.htm#2.8, (28.06.2011)
www.sozluk.sourtimes.org, (14.02.2008)

http://www.ibb.gov.tr/TR-TR/BILGIHIZMETLERI/YAYINLAR/
FAALIYETRAPORLARI/Pages/2010FaaliyetRaporu.aspx
(08.06.2011)

http://www.ozida.gov.tr/?menu=yenimevzuat&sayfa=kitaptayeralmayanlar
(14.06.2011)

http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp, (27.06.2011).
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