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OZET

Dicey’nin Introduction to the Study of the Law of the Constitution adli
eserinin yayinlanmasindan beri, Birlesik Krallik’ta idarenin yargisal
denetiminin anayasal temelinin parlamento egemenligi ilkesi ve ultra vires
oldugu kabul edilmektedir. Yazar tarafindan sistematik hale getirilmig
geleneksel ultra vires doktrini ¢er¢evesinde mahkemelerin gorevi idarenin
yasa koyucu tarafindan verilmis yetkileri asip asmadigini denetlemektir.
Bununla birlikte, Birlesik Krallik idare hukukunu gelistiren ilkelerin
gercekte Parlamento tarafindan degil mahkemeler tarafindan gelistirildigi
bilinmektedir. Mahkemeler bunu ¢ogu zaman ultra viresin kapsamini
genisleterek, bazen de onu agsarak yapmaktadirlar. Dokrinde bazi yazarlar bu
gelismeyi uyarlanmis ultra vires, bazilartysa common law yaklagimiyla
aciklamaya calismaktadirlar. Bu makalede, 6zellikle Birlesik Krallik idare
hukukunun gelisiminde Onemli bir etkisi olan mahkeme Kkararlari
incelenmektedir. Makalede, geleneksel ve uyarlanmis ultra vires
yaklagimlar1 yaninda common law yaklasimi da agiklanmakta ve Birlesik
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Krallik’ta bugiin var olan gelismis idare hukuku sisteminin diger iilkeler
acisindan da Ornek teskil edebilecek bir noktaya ulastigi sonucuna
varilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Idari yargi, idare hukuku, takdir yetkisi, ultra vires
(yetki asimi), parlamento egemenligi, gelencksel ultra vires yaklagimi,
uyarlanmig ultra vires yaklagimi, common law yaklasimi, yokluk.

ABSTRACT

Since Dicey’s Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
it is accepted that the principle of parliamentary sovereignty and ultra vires
are the basis of judicial review in the United Kingdom. According to these
principles, the main role of the courts during judicial review is to police the
boundaries stipulated by the Parliament. So one can expect that the main
principles of judicial review can be found in the primary legislation. But it is
known that especially since 1960s, the basic principles of administrative law
and judicial review are not created by the the Parliament. In reality, they are
creations of the courts. The courts usually create these principles by
enlarging the ultra vires doctrine but whenever needed, they do not hesitate
even to go beyond it. Some writers try to explain this development by
modifying the ultra vires doctrine. But according to others, even the
modified ultra vires doctrine is not able to explain this development and it is
the time to accept that the basis of judicial review is common law in reality.
This article mainly focuses on the decisions of the courts which made it
possible to talk about a developed administrative law system in the United
Kingdom. The traditional and modified ultra vires and common law
doctrines are explained and it is argued that the developed administrative law
system of the United Kingdom is now a serious example for the courts in
other countries.

Keywords: Judicial review, administrative law, discretionary powers,
ultra vires, parliamentary sovereignty, traditional ultra vires doctrine,
modified ultra vires doctrine, common law doctrine, nullity.
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GIRIS

Dicey, Fransa’daki idari rejimi yeterince adil bulmamasmin da
etkisiyle, Birlesik Krallik’ta  Fransa’daki anlamiyla bir “droit
administratif”in, yani idare hukukunun bulunmadigini ileri siirmiis', yazarin
bu goriigii, daha sonraki ¢alismalar iizerinde ciddi sekilde etkili olmustur.
Yazara gore, Birlesik Krallik’ta Fransa’daki anlamiyla idare hukukundan s6z
edilememesinin sebebi, kendi iilkesinde idareyle ilgili bir mevzuatin
bulunmamasi ya da idarenin yetkilerinin Fransa’dakine oranla sinirli olmasi
degildir. Ona gore, Fransa’daki idare hukukunun Birlesik Krallik’taki
sisteme tamamen yabanci olmasinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan
birincisi, idareyle yurttaslar arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelerin
yurttaglarin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ilkelerden tamamen farkli
olmasi, ikincisi ise, idareyle yurttaglar arasindaki uyusmazliklarin ayri bir
yargl yolunun (idari yargi yolunun) gdrev alanina girmesi, yani Fransa’da
idari rejimin uygulanmasidir.®

Dicey, daha sonraki caligmalarinda Birlesik Krallik’ta Fransa’daki
anlamiyla idare hukukunun bulunmadigi yoniindeki goriislerini® biraz
yumusatmig ve Birlesik Krallik idare hukukunda Fransa’dakine benzeme
yoniinde bazi gelismeler yasandigmi ileri siirmiis’ olsa da, bu gériislerin
etkisi daha sonraki yillarda da devam etmistir.

Lord Reid’in, 1964 tarihli Ridge v. Baldwin kararinda konuyla ilgili
soyledikleri dikkat ¢ekicidir. Reid’a gore, Birlesik Krallik’ta gelismis bir
idare hukuku sistemi yoktur. Bunun muhtemel sebebi, yakin zamana kadar
boyle bir sisteme gereksinim duyulmamasidir.” Bununla birlikte, bu karardan
yedi y1l sonra Lord Denning, “bugiin artik acik¢a soylenebilir ki, gelismis bir
idare hukuku sistemine sahibiz” diyerek,’ bir anlamda Lord Reid’in
gorlistiniin  gecerliligini  yitirdigini vurgulamistir. Lord Diplock ise,
Denning’in s6z konusu goriislerini acgikladigi karardan on yil sonra, kariyeri

! Dicey, 1959, s. 330.

2 Dicey, 1959, s. 338.

? Dicey’nin bu yondeki goriilerinin elestirisi i¢in bkz. Zabunoglu, s. 376.

* Dicey, 1915, 5. 152.

> Ridge v. Baldwin karary, s. 6.

Lord Justice Woolf, 1964°ten sonra durumun ¢ok degistigini ve bu degisikligi yaratanin da
yargisal aktivizm (judicial activism) oldugunu sdylemektedir. Woolf, 1986, s. 669.

8 Lord Denning’in bu gériisii i¢in bkz. Wade & Forsyth, s. 14.
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boyunca Birlesik Krallik mahkemelerinde yasanan en Onemli gelismenin
kapsamli bir idare hukuku sistemine sahip olmak konusundaki ilerlemeler
oldugunu belirtmistir.” Elliott, benzer bir degerlendirmeyi idari yargilama
hukuku konusunda yapmustir. Yazara gore, son on yillarda Birlesik Krallik
hukukunun ¢ok az dali idari yargilama hukuku kadar hizli gelismistir.®

Dolayisiyla bugiin artik Dicey’nin Birlesik Krallik’ta Fransa’da oldugu
anlamda bir idare hukukunun bulunmadig1 yoniindeki iddiasinin en azindan
Birlesik Krallik hukukgular1 nezdinde gegerliligini ciddi bigimde yitirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Lord Denning ve Lord Diplock’un 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Birlesik
Krallik’ta idare hukukunun varlig1 konusunda Dicey’den farkli goriisler ileri
siirmelerinin temel sebeplerinden birinin, Birlesik Krallik mahkemelerinin
idare hukukunun merkezinde yer aldigini kabul ettikleri yetki asimi (ultra
vires)” kavrammin kapsamini igtihatlarla genisletmesi oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.

Dicey tarafindan sistematik hale getirilmis geleneksel ultra vires
yaklagiminda mahkemelerin idarenin denetlenmesi konusundaki tek goérevi,
idarenin yasa koyucu tarafindan ¢izilen siirlarin disina ¢ikip ¢ikmadiginin
saptanmasidir. Idare bu siirlarin disina ciktiysa yetkilerini asmustir (ultra
vires), dolayisiyla davranisi'® hukuka aykiridir. idare yasa koyucu tarafindan
belirlenmis sinirlarin digina ¢ikmamissa, mahkemelerin davranisin hukuka
aykirt oldugunu saptamasi miimkiin degildir. Bu nedenle, geleneksel ultra
vires yaklagimimin bir yandan idareyi, diger yandan da yargiy1 sinirladigini
kabul etmek gerekir. Ancak asagida goriilecegi gibi, Birlesik Krallik
mahkemelerinin ~ 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

7 Inland Revenue Commissioners Kararl, s. 9.

* Elliott, 2000b, s. 83.

° Tiirk hukuk yazininda “ultra vires” doktriniyle ilgili makaleler icin bkz. Karamustafaoglu,
passim; Mumcu, passim.

0 Birlesik Krallik idare hukukunda yalmzca idari islemler degil, idari ihmaller de
mahkemeler tarafindan denetlenmekte ve idarenin hukuken yapmakla yiikiimlii oldugu bir
islemi yapmamasi halinde, mahkemenin verecegi bir mandamus emriyle, idare,
ylikiimliiligiini yerine getirmeye zorlanabilmektedir. Bu nedenle burada “idari islem”
yerine “idari davramis” kavrami tercih edilmistir. Ancak makalenin bundan sonraki
kisminda, idari davranislarin gogunlukla idari islem seklinde ortaya ¢cikmasindan hareketle,
acik¢a idari ihmalden s6z edilmeyen durumlarda, “idari davranig” kavrami degil, “idari
islem” kavrami kullamlacaktir. “Idari ihmal” konusunda bkz. Erhiirman, s. 172 vd.
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gelistirdikleri igtihat, bir yandan ultra viresin ve dolayisiyla idarenin yargisal
denetiminin sinirlarmi  genisletmis, diger yandan da bazi durumlarda
geleneksel yaklasimin asilabilecegini gostermistir.

Bu makalede, oncelikle Dicey tarafindan sistematik hale getirilen
geleneksel ultra vires yaklagimi ve onun anayasal dayanagi olan parlamento
egemenligi (parliamentary sovereignty) ilkesi, ardindan mahkemelerin ultra
viresin kapsamini genisleten ve onu asan igtihatlari ve son olarak da
doktrinin kendini igtihatlarla gerceklestirilen gelisime uyarlama cabasi ele
alinacaktir.

1. PARLAMENTO EGEMENLIGi iLKESIi VE GELENEKSEL
ULTRA VIRES YAKLASIMI

Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasanin bulunmamasi dolayisiyla,
idarenin yargisal denetiminin anayasal dayanagini boyle bir metinde bulmak
miimkiin degildir. Mahkemeler, bu eksikligi, 19. yiizyildan itibaren, daha
sonra Dicey tarafindan sistematik hale getirilmis olan parlamento egemenligi
ilkesini ve geleneksel ultra vires yaklasimini temel alarak gidermislerdir.

Dicey’nin sistematik hale getirdigi geleneksel yaklagima gore, Birlesik
Krallik’in  yazili olmayan anayasasinin temel ilkesi parlamento
egemenligidir.'' Dicey’ye gére parlamento egemenligi, parlamentonun
diledigi yasay1 yapmak ve yiiriirlikten kaldirmak konusunda yetkili olmas1'?
ve Birlesik Krallik’ta hi¢bir organ ve kisinin parlamento tarafindan ¢ikarilan
bir yasayi iptal etme veya herhangi bir bicimde ortadan kaldirma hakkinin
bulunmamasidar."

Craig’e gore, bu ilkenin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi,
parlamentonun omnicompetent olmasi'*, yani giiciiniin her seye yetmesi, her

" Dicey’nin bu gbriisii hald etkisini siirdiirmektedir. Oregin Lord Millett, 2004 tarihli Godin-
Mendoza kararindaki goriigiinde, Birlesik Krallik’ta baskin anayasal ilkenin kuvvetler
ayriligt degil, parlamento tistiinliigii oldugunu sdylemistir. Godin-Mendoza karari, paragraf
64.

2 Dicey, parlamentonun yetkisinin niteligini ortaya koymak igin, De Lolme’un ¢ok kullanilan
sOzlinii aktarmaktadir. De Lolme’a gore, parlamentonun bir kadmi erkek, bir erkegi de
kadin yapmak disinda her seyi yapabilmesi Ingiliz hukukunun temel ilkelerindendir. Dicey,
1959, s. 43.

5 Dicey, 1959, s. 39-40.

' Dicey, Craig’in kullandig1 “omnicompetent” kavramu yerine, ayn1 anlama gelmek iizere
“omnipotence” kavramimi kullanmaktadir. Yazar, Blackstone Commentaries’den alinti
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konuda yetkili olmasidir. Craig’e gore, teoride, parlamento Paris’te sigara
icilmesini yasaklamaya dahi yetkilidir. ikinci sonug ise, parlamento tekeli,
yani tiim devlet yetkilerinin parlamentodan ge¢mesidir. Parlamento tekeli,
devlet yetkilerinin ancak parlamentonun denetimi altinda olmalar1 kaydiyla
mesrulastirilabilecegi anlamma gelmektedir."

Bu sistemde, idarenin yargisal denetiminin anayasal dayanagi da
parlamento egemenligi ilkesidir. Egemen olan parlamento yasama tekeline
sahip olsa da, bu yasalarin yiiriitiilmesi i¢in ylirlitme organina gereksinim
duyulacaktir. Ayrica, parlamento yasama faaliyetini yerine getirirken, dogal
olarak uygulamada karsilasilabilecek her tiirlii olasiligi 6ngdéremeyecektir.
Bu nedenle yiiriitme organina bir takdir yetkisi vermek gerekir. Yiiriitme
organinin bu takdir yetkisini kullanirken yasama organinin iradesi tarafindan
belirlenmis sinirlar iginde kalmasini, bu sinirlar1 agmamasini giivence altina
alacak bir organa ihtiya¢ vardir. Ciinkili yiirlitme organimin bu sinirlar iginde
kalmamasi, bu siirlar1 agmasi, aslinda onun bir tiir yasama yetkisi
kullanmasi anlamina gelecektir ki yasama tekelinin parlamentoya ait oldugu
bir sistemde bunu kabul etmek miimkiin degildir. Iste mahkemelerin idari
islemleri denetleme konusundaki yetkisinin anayasal dayanagi ve mesruiyet
temeli buradadir.'® idarenin yargisal denetimi konusunda gérev yapan
mahkemeler, yasama organi tarafindan idareye delege edilen (devredilen)
yetkinin asildig1 yoniindeki iddialar iizerine harekete gegecek ve yetki agimi
(ultra vires) bulunan durumlarda, idarenin iglemlerinin gegersiz olduguna
hiikmedilecektir. Kisacasi, kaynagimi parlamento egemenligi ilkesinde bulan
geleneksel ultra vires yaklasimina gore, idarenin yargisal denetimi, yalnizca
idari islemin ultra vires oldugu, yani idarenin parlamento tarafindan verilen
yetkileri astig1 iddiasi iizerine harekete gegebilecektir.'”

Dicey’nin geleneksel yaklasimi, modern Birlesik Krallik idare
hukukunda en giiglii bigimde Wade ve Forsyth tarafindan savunulmustur.
Wade ve Forsyth’e gore, ultra vires, Birlesik Krallik idare hukukunun
merkezinde yer alan, temel ilkedir."® Mahkemelerin elindeki tek silah ultra

yaparak, parlamentonun omnipotenceini, onun diinyada kimsenin yapamayacagini
yapabilmesi olarak agiklamaktadir. Dicey, 1959, s. 42.

15 Craig, 2008, s. 4.

'S Craig, 2008, s. 5.

' Elliott, 2000b, s. 83-84.

'8 Wade & Forsyth, s. 30.
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virestir. Ciinkii mahkemelerin yasalarin ¢izdigi yetki ¢ercevesi i¢inde kalan
(intra vires olan) idari islemlere miidahale etmek konusunda herhangi bir
anayasal yetkileri yoktur. Eger islem yetki g¢ercevesi icindeyse, idare
parlamento tarafindan yetkilendirilmis demektir. Bu durumda, mahkemenin
boyle bir islemin hukuka aykiriligini tespit etme yetkisi yoktur."” Wade ve
Forsyth’e gore, bir idari islem ya intra vires ya da ultra virestir ve mahkeme
ancak ultra vires olan idari islemleri gegersiz kilabilir.*® Ciinkii yazili bir
anayasanin yoklugunda mahkemenin, her davada, parlamentonun ¢ikardigi
yasada ortaya koydugu iradeyi hayata gecirdigini gostermesi gerekir.
Mahkeme, ancak gecersiz kildig1 idari islemin yasada ¢izilen yetki ¢ercevesi
disinda oldugunu kanitlarsa kararmin saglam temellere dayandigimi iddia
edebilir.”’

Dolayisiyla, Wade ve Forsyth’e gore, idareyi yetkilendiren yasa
idarenin yetkilerinin sinirlarii agik¢a belirler ve mahkemelerin gorevi,
yasanin yorumlanmasindan ve hiikiimlerin olgulara ve olaylara
uygulanmasindan ibarettir.** Ultra vires olan, yani idare tarafindan yetkilerin
asilmasi yoluyla yapilan herhangi bir idari islem hukuken gecersizdir. Eger
idare tarafindan yapilan islem yasa tarafindan ¢izilen yetki sinirlari i¢erisinde
degilse, hukuki bacag: eksiktir.”

Geleneksel yaklasgimin idarenin yargisal denetimi iizerinde iki temel
alanda onemli etkileri vardir. Bu alanlar asagida iki ayr1 baslik altinda ele
almacaktir.

A. Idarenin Yargisal Denetiminin Kapsam

Geleneksel ultra vires yaklasimima bagli kalinirsa, idarenin yargisal
denetimi kapsaminda denetime tabi tutulacak islemler, yasa koyucunun, bir
yasayla, yapilmast konusunda idareyi yetkilendirdigi islemlerdir. Bu
noktadan hareketle, Birlesik Krallik idare hukukunda, herhangi bir yasal
dayanaga gereksinim duyulmaksizin, Kraliyet imtiyazlarina (royal

' Wade & Forsyth, s. 31.

2 Wade & Forsyth, s. 32.

2 Wade & Forsyth, s. 31.

2 Wade & Forsyth, s. 30.
fleride tartisilacak uyarlanmus ultra vires yaklasiminmn en 6nemli temsilcilerinden olan
Elliott da, ultra vires doktrinine gore, idarenin yargisal denetimine iliskin biitiin ilkelerin
yorum yoluyla tiretildigini sdylemektedir. Elliott, 2000a, s. 271.

% Wade & Forsyth, s. 31.
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prerogative)** dayanilarak yapilan islemler, idarenin yasalarda agikca
yetkilendirilmesine gerek duymaksizin yaptigi sirkiiler ve benzeri islemler
ve yasayla kurulmamis olan (non-statutory) kuruluslarin yaptigi islemler
dogal olarak yargi denetiminin disinda kalmaktadirlar. Ciinkii mahkemelerin
yetkisinin yasa koyucunun iradesini uygulamakla smirli tutuldugu geleneksel
yaklagimda, yasa koyucunun iradesinin séz konusu olmadigi durumda
mahkemelerin de herhangi bir yargi yetkisi bulunmamaktadir.

B. idarenin Yargisal Denetiminin I¢erigi

Yasalara dayanilarak yapilan, dolayisiyla idarenin yargisal denetimine
tabi olan islemlerde mahkemelerin uygulayacagi denetimin igerigi de
gelencksel yaklasimdan hareket edildigi takdirde sinirlidir. Mahkemeler,
yasa koyucunun iradesini asan bir denetim yetkisine sahip olamayacaklar1
icin, oncelikle yasal dayanagi bulunmasima karsin yasa koyucu tarafindan
yargt denetimi disinda birakilan islemleri denetleme yetkisine sahip
olmayacaklardir. Birlesik Krallik’ta idarenin yargisal denetimini giivence
altina alan bir yazili anayasa bulunmadigindan ve geleneksel yaklagimda
parlamento egemenligi ilkesi sinirsiz bir bigimde kabul edildiginden, yasa
koyucunun yargisal denetim olanagini ortadan kaldiran iradesinin anayasaya
ya da baska herhangi bir {ist norma aykirt oldugunu iddia etmek kolay
degildir.”

Ayrica, geleneksel yaklasimda mahkemelerin yasa koyucunun
iradesinin  asilip  asilmadigini  denetlemek disinda  bir  yetkileri
olamayacagindan, yasa koyucu tarafindan sinirlanmadigi konularda idarenin

* Dicey’ye gore, Kraliyet imtiyazlari, 1688 Devrimi’nden sonra Kraliyet’in orijinal
yetkisinden geriye kalan kisimdir. Dolayisiyla Kraliyet imtiyazlari, parlamentonun
cikardigr bir yasaya dayanma gereksinimi duymaksizin, Kral/Kralice veya onun bakanlari
tarafindan mutlak bir takdir yetkisiyle kullanilir. Dicey, 1959, s. 425.

% Bununla birlikte, House of Lords’un 2005 tarihinde verdigi Jackson & Others kararinda,

Lord Steyn, parlamentonun idarenin yargisal denetimini tamamen ortadan kaldirmaya
yonelmesi durumunda, yarginin parlamentonun boyle bir yetkisinin bulunup bulunmadigin
degerlendirmek zorunda kalabilecegini belirtmistir. Lord Hope ve Barones Hale de, Lord
Steyn’in yaptigina benzer degerlendirmeler yapmuslardir. Jackson & Others karari, paragraf
102, 104-105, 159.
Benzer goriisler doktrinde de savunulmaktadir. Lord Justice Woolf, parlamentonun
diisiiniilemez olan1 yapmasi, 6rnegin idarenin yargisal denetimini tamamen ortadan kaldiran
bir yasa ¢ikarmast durumunda, yarginin parlamento egemenligini dikkate alarak sessiz
kalmamasi ve bu ilkenin dahi sinirlart oldugunu ortaya koyacak bir karar vermekten
¢ekinmemesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Woolf, 1995, s. 69.
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takdir yetkisinin sinirsiz oldugunu kabul etmek kagmilmazdir. Ancak bu
noktada geleneksel yaklagimin yargisal denetimin igerigine iliskin
sonuglarini biraz daha agmak gerekir. Yasa koyucunun yiiriitme ve idare
tarafindan asilmamasini istedigi sinirlar yalnizca yasada agikc¢a belirlenmis
olanlar midir, yoksa, mahkemelerin yorum yoluyla yasa koyucunun zimni
iradesinden kaynaklanan sinirlar1 da tespit etmesi miimkiin miidiir? Dicey,
bu konudaki goriisiinii ortaya koyarken, yiirlitmenin yetkisinin aslinda higbir
zaman simirsiz olmadigini, bu yetkinin yasanin lafziyla, dahasi yargiclarin
yasaya iliskin yorumlartyla smirli oldugunu vurgulamistir.*®

Dicey’nin, yargiglarin yorumunun yiiriitmenin yetkilerini sinirlayict
etkisine yaptig1 bu vurgu, ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
mahkemeler tarafindan yasa koyucunun zimni iradesi g¢ergevesinde
gelistirilen yetkileri sinirlayici ilkelerin de temelini olusturmustur.

Geleneksel ultra vires yaklasiminda idarenin yetkilerinin yalnizca yasa
koyucunun acik iradesiyle degil, zzimni iradesiyle de sinirlanabilecegini
acikca ortaya koyan yazarlar, bu yaklasimi 20. ylizyilin ikinci yarisinda
giiclii bir bi¢imde savunan Wade ve Forsyth’dir. Yukarida da belirtildigi
gibi, ultra viresin Birlesik Krallik idare hukukunun merkezinde yer alan
temel ilke oldugunu vurgulayan yazarlara gore, yasada acgik diizenlemelerin
olmadigi durumlarda mahkemelerin iglemi gecersiz kilabilmek igin
dayanabilecekleri tek temel yasama organmnin zimni iradesidir.”’ Wade ve
Forsyth’e gore, yasalarda agikca sozii edilmeyen makulliik, dogal adalet ve
benzeri ilkelerin ihlali gibi sebeplerle idari islemin gegersiz ilan edilmesi
ancak parlamentonun zimni iradesinden hareketle miimkiindiir. Eger bir yasa
bir bakana takdir yetkisi kullanma olanag1 taniyorsa, mahkeme,
parlamentonun zimni iradesinden hareketle, bakanin bu yetkiyi makul
bigimde, dikkate almasi gereken olgu ve olaylar1 dikkate alarak, dikkate
almamasi gereken olgu ve olaylar dikkate almayarak ve etkilenecek herkese
soz hakki verdikten sonra kullanip kullanmadigini denetleyecektir.*®
Mahkemenin bu sebeplerden herhangi birinden hareketle idari islemi
gecersiz kilmasi durumunda da aslinda islem ultra vires oldugu icin gegersiz

% Dicey, 1959, s. 413.
2" Wade & Forsyth, s. 31.
2 Wade & Forsyth, s. 31.
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kilmmistir ¢iinkii idarenin bu ilkelere uymasi parlamentonun zimni
iradesinin geregidir.

Nitekim asagida incelenecek olan ve ultra viresin kapsaminin
muhtemelen Dicey tarafindan 6ngoriillmemis bi¢imde genislemesine yol agan
ictihadin, yasa koyucunun zimni iradesinin giderek mahkemeler tarafindan
daha fazla dikkate alinmasi neticesinde iiretildigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir.

Asagida, once, yasama organinin zimni iradesini dikkate alarak ultra
viresin kapsamini genigleten mahkeme kararlari, ardindan da ultra viresin
asilmast sonucunu doguran kararlar incelenektir. Bu kararlara iliskin
tartigmalar, geleneksel yaklagimin yerine onerilen ve daha sonraki bdliimde
ele alinacak olan common law ve uyarlanmis ultra vires yaklasimlarinin
gelistirilmesine neden gereksinim duyuldugunun anlagilabilmesi agisindan
onemlidir.

2. ULTRA VIRESIN KAPSAMINI GENIiSLETEN iCTiHAT

Dicey’nin, idarenin yetkilerinin sinirlarinin yargiglarin yapacaklari
yorumlarla belirlenecegine dair vurgusunun 6nemi, mahkemelerin 6zellikle
20. yiizyilin ikinci yarisinda verdikleri kararlarla anlagilmistir. Mahkemeler,
bazen acikca altin1 ¢gizerek, bazen de 6zel olarak vurgulamaksizin, idarenin
yetkilerinin yasa koyucunun yalnizca agik iradesiyle degil, ayn1 zamanda
zimni iradesiyle de siirlandigini gosterecek bicimde ultra viresin kapsamint
gittikge daha fazla genisleten bir ictihat gelistirmekten kaginmamuslardir.

Bu konuda bugiin de siklikla atif yapilan ilk 6nemli karar, King’s
Bench’in 1947 tarihli Wednesbury kararidir. Bu karar sonucunda belirlenen
ve bugiin de Wednesbury ilkeleri adiyla anilan ilkeler, yasa koyucunun
yasada idarenin takdir yetkisini agik¢a sinirlamadigi durumlarda da, idarenin
sinirsiz bir takdir yetkisinin s6z konusu olamayacagini imlemektedir.

Bu konuda 6nemli bir ileri adim olarak nitelendirilebilecek ikinci karar,
House of Lords tarafindan verilen, 1964 tarihli Ridge v. Baldwin karandir.
House of Lords, bu kararda, yasama organinin zimni iradesinden séz etmis
ve aksi yasada acik¢a diizenlenmedikge, idarenin dogal adalet (natural
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justice) ilkelerine® uymasmin yasa koyucunun zimni iradesi oldugu
sonucuna varilmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Yasada idarenin takdir yetkisine herhangi bir siirlama getirilmemis
olsa da bu yetkinin smirli oldugunu tespit eden diger bir karar, House of
Lords’un Padfield kararidir. Bu karardaki ¢ogunluk goriisiine gore, takdir
yetkisi yasa koyucu tarafindan agik¢a sinirlanmamis olsa bile, yasanin
mahkeme tarafindan tespit edilecek amaci dogrultusunda takdir yetkisinin
sinirlar1 belirlenecek ve idarenin bu smirlar1 asmasi hélinde, islem hukuka
aykir1 kabul edilecektir.

House of Lords’un 1969 yilinda verdigi ve Birlesik Krallik idare
hukukunda ¢igir acan Anisminic karari ise, geleneksel ultra vires
yaklagiminin dogal bir sonucu olan yasama organinin diledigi zaman idari
igslemleri yargi denetimi diginda tutma yetkisini sinirlamig ve bunun ancak
acike¢a yasada diizenlenmesi halinde miimkiin olacagini ortaya koymustur.

Bu konuda deginilmesi gereken son karar, House of Lords’un 1984
tarihli Council of Civil Service Unions kararidir. Bu kararda, Lord Diplock
tarafindan idarenin yargisal denetimi konusunda gelistirilen ve ultra viresin
kapsamini acik bir bicimde genisleten igtihadi bir anlamda sistematik hale
getiren oOlgiitler, bir yandan daha sonraki mahkeme kararlarina 1sik tutmus,
diger yandan da ultra viresin kapsaminda ileriki zamanlarda meydana
gelebilecek genislemelere alan agmustir.

Asagida bu kararlar ve yargi¢larin konuyla ilgili goriisleri tartisilacaktir.
A. 1947 Tarihli Wednesbury Karan

Bu davada davaci, Wednesbury Corporation’in (idarenin) kendisine
Pazar giinleri sinema gdsterimi yapabilmesi icin verdigi lisansta yer alan
kosullarin makul olmadig1 gerekgesiyle mahkemeden bir tespit karar
istemistir. Mahkeme, bu kararin dayanagi olan yasalarda idareye bu konuda
bir takdir yetkisi verildigini ve kararin bu yetkinin simirlar1 igerisinde
kaldigini belirterek talebi reddetmistir.

¥ Birlesik Krallik idare hukukunda natural justice (dogal adalet) ilkeleri, iki temel idari usul
ilkesinden olusmaktadir. Bunlar, idarenin tarafsizligi ilkesi ve dinlenilme hakkidir. Bu
konuda bkz. Wade & Forsyth, s. 372-373.
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Kararda oOnemli olan, mahkemenin red kararim1 verirken, takdir
yetkisinin kullaniminin hangi durumlarda makul kabul edilemeyecegini de
belirlemis olmasidir. Mahkeme’ye gore, idare, karar alirken, dikkate
almamasi gereken unsurlar1 dikkate almamali, dikkate almasi gereken
unsurlar1 dikkate almali ve hi¢bir makul idarenin ulagsmayacagi kadar
gayrimakul bir sonuca ulasmamalidir. Mahkeme’ye gore, aksi halde idare,
parlamentonun kendisine verdigi yetkileri asmis kabul edilecektir.*

Gorildigi gibi mahkeme, burada, agikca belirtmese de, takdir yetkisini
denetlerken, kendini yalnizca yasanin lafziyla bagli saymayacagini, yasama
organinin zimni iradesini de dikkate alacagimi soylemis, takdir yetkisi
kullanilirken, dikkate alinmasi gereken tiim unsurlarin dikkate alinmasinin,
dikkate alinmamasi gereken unsurlarin dikkate alinmamasinin ve higbir
makul idarenin ulasamayacagi kadar gayrimakul sonuglara ulasilmamasinin
yasa koyucunun zimni iradesi olduguna hiikkmetmis, kisacasi ultra viresin
kapsamini genisletmistir.

B. 1963 Tarihli Ridge v. Baldwin Karari

Ultra viresin kapsaminin yasama organinin zimni iradesinin de dikkate
alinmas1 suretiyle genisletilmesinin bir baska ornegi, Ridge v. Baldwin
kararinda, 6zellikle Lord Reid’in soyledikleri arasinda bulunabilir.

Davaya konu olan olayda, County Borough of Brighton’da polis sefi
olarak gorev yapmakta olan Ridge, burada otuz ii¢ yil calistiktan sonra
idarenin karartyla gérevden alinmistir. Ridge’in hukuka aykirilik iddiasi, bu
islem yapilmadan once kendisine savunma hakki taninmamis olmasina
dayanmaktadir. Idareye gorevden alma yetkisi veren 1882 tarihli Municipal
Corporations Act’in 191. maddesinin 4. fikrasina gore, idare, gorevini ihmal
ettigi kanaatine ulasti1i bir ¢alisan1 gorevden alma yetkisine sahiptir. Bu
maddede goérevden alma islemi yapilmadan 6nce gorevden alinacak kigiye
savunma hakki taninmasina iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Davaci,
buna karsin, dogal adalet ilkelerinden hareketle, kendisine savunma hakki
taninmadan yapilan bu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

3 Wednesbury karari.
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Burada 6nemli olan nokta, yasa koyucunun iradesini ortaya koydugu
yasada savunma hakkinin agik¢a diizenlenmemis oldugu bir durumda, bu
hakkin dogal bir hak olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

Lord Reid, Ridge v. Baldwin kararinda bu sorunu yasama organinin
zimni iradesini kullanarak asmustir. Yargica gore, II. Diinya Savasi’ndan
onceki yillarda mahkemelerin yasalarda agik¢a diizenlenmis olup olmadigina
bakmaksizin dogal adalet ilkelerini uyguladiklar1 bilinmektedir. Parlamento,
mahkemelerin bu ydndeki uygulamalarindan habersiz olamayacagina ve
buna karsin yasada agik¢a dogal adalet ilkelerinin uygulanmayacagi
diizenlenmedigine gore, zimni iradesinin 1882 tarihli Municipal
Corporations Act’in 191. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasinda dogal
adalet ilkelerinin de dikkate alinmasi yoniinde oldugunu kabul etmek
gerekir.’! Mahkemelerin savas dénemi yasalarim1 uygularken dogal adalet
ilkelerini bu sekilde yorumlamamis olmalarinin sebebi, o donemin
kosullarinda yasa koyucunun zimni iradesinin bu yoénde oldugu sonucuna
varmanin miimkiin olmamasidir. Savas doneminde devlet sirr1 kavraminin
genislemesi, idari kararlarin hizli alinmasi zorunlulugu ve idarenin is
yukiiniin artmasi1 gibi etkenler, yasalarda acik¢a diizenlenmese bile dogal
adalet ilkelerinin idare tarafindan uygulanmamasinin yasa koyucunun zimni
iradesi olarak kabul edilmesini mesru kilar.>> Ancak savasin olmadigi bir
ortamda yasa koyucu dogal adalet ilkelerinin idare tarafindan
uygulanmamasini isterse, bunu yasada agik¢a diizenlemesi gerekir. Aksi
halde dogal adalet ilkelerinin idare tarafindan uygulanmasi yasa koyucunun
zimni iradesi olarak kabul edilmelidir.

Gorildiigi gibi, Lord Reid’m bu yorumunun, yasa koyucunun zimni
iradesini dikkate almak suretiyle ulta viresin kapsamini genisletmeye hizmet
ettigi agiktir.

C. 1968 Tarihli Padfield Karan

House of Lords’un 1968 tarihli Padfield karari, Yasa’da idarenin takdir
yetkisinin agik¢a sinirlanmadigi durumlarda da mahkemelerin idarenin takdir
yetkisini belli bir yonde kullanmasmin hukuka uygun olup olmadigini
denetleyebilecegini gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

3 Ridge v. Baldwin karar, s. 6.
32 Ridge v. Baldwin karari, s. 6.
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Bu davada, bakan tarafindan yapilan ve dava konusu olan davranisin
dayanagi 1958 tarihli Agricultural Marketing Act’tir. Bu Yasa’ya gore,
Birlesik Krallik’taki tiim siit iireticileri iirtinlerini Milk Marketing Board’a
(idareye) satmak zorundadirlar. Ancak idarenin bir kararindan sikayetci olan
siit Ureticileri bakana bagvurarak, sikayetlerinin bu tip sikayetleri incelemek
konusunda yetkili olan Investigation Committee’ye iletilmesini talep
edebilirler. Bakan, Yasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasindan hareketle, bu
sikayetleri Investigation Committee’ye iletme yetkisine sahiptir. Ancak bu
fikrada, bakanin bu sikayetleri hangi durumda Komite’ye iletecegi ve hangi
durumlarda iletmeyecegi agik bigimde belirlenmemistir.

Dava konusu olayda davacilar, idarenin bir kararindan sikayetci
olmusglar, sikayetlerini bakana bildirmisler ancak bakan bu sikayeti
Komite’ye iletmemistir. Bunun iizerine davacilar mahkemeye bagvurarak
mahkemeden bakana sikdyeti Komite’ye iletmesini saglayacak bir emir
(mandamus)’® vermesini talep etmislerdir.

Konu House of Lords’un oniine geldiginde, davali idare, Yasa’nin
bakana verdigi takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz oldugunu, dolayisiyla
mahkeme tarafindan denetlenemeyecegini ileri siirmiistiir. Davada Lord
Morris, ultra viresi en dar kapsamiyla ele almis ve 19. maddenin lafzindan
hareket edildigi takdirde bakanin burada mutlak bir takdir yetkisi
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Lord Morris’e
gore, yasa koyucu bakanin biitiin ya da belli kosullara sahip bagvurulari
mutlaka Komite’ye iletmek zorunda olmasini isteseydi bunu agik¢a
diizenleyebilirdi. Goriildiigii gibi, Lord Morris burada ultra viresi en dar
kapsamiyla ele almakta ve yasa koyucunun yasada agikc¢a ortaya koydugu
iradenin  agilmadigi  durumlarda idari davramisgin  hukuka aykin
sayilamayacag1 sonucuna varmaktadir.**

Buna karsin House of Lords’un diger dort yargici Lord Morris’le ayni
goriliste degildir. Lord Reid, agik¢a sdylemese de, parlamentonun zimni
iradesinden hareket etmistir. Lord Reid’a gore, parlamentonun iradesi
bakanin bu takdir yetkisini yasanin amaglarini yerine getirmek igin
kullanmasi yoniindedir ve yasanin amaglarinin neler oldugunu yasanin

33 Birlesik Krallik hukukunda mandamusla ilgili olarak bkz. Erhiirman, s. 189-191, 196-200.
3* Padfield karari, s. 10-12.
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yorumundan hareketle saptayacak olan yargi organidir.® Lord Reid, bu
noktadan hareketle Yasa’nmn amacimi yorumlamis ve herhangi bir
sikdyetcinin idarenin hukuka aykir1 davrandigini ciddi bi¢imde ortaya
koydugu durumda, bakanin bu sikadyeti Komite’ye iletme yiikiimliliigi
altinda oldugu sonucuna varmustir.’® Kisacas1 Lord Reid’a gore, ilgili yasa
maddesinde idarenin takdir yetkisinin sinirlarin1 belirleyen herhangi bir agik
diizenleme yer almasa bile, mahkeme, yasanin amacindan hareketle bu
siirlart belirlemeli ve idarenin bu smirlar1 agmast durumunda davranigin
hukuka aykir1 oldugunu saptamaktan kagmmamalidir.*’

Lord Hudson, Lord Pearce ve Lord Upjohn da Lord Reid’a katilmislar
ancak Lord Upjohn, Lord Reid’in sdylediklerini de asan Onemli
saptamalarda bulunmustur. Yargica gore, davali idarenin, bu Yasa’daki
takdir yetkisinin sinirsiz oldugu yoniindeki iddiasi yerinde degildir ¢iinkii
Yasa’da bunu agik¢a gdsteren herhangi bir sdzciik yoktur. Dahasi, Yasa’da
acikca bu takdir yetkisinin siirsiz oldugu belirtilmis olsayd: bile, Yasa’nin
amacindan hareketle, mahkeme, bu takdir yetkisinin hukuka uygun bir
bigimde kullanilip kullanilmadigini denetleme yetkisine sahip olacakt:.*®

Goriildiigii gibi House of Lords bu karariyla ultra viresin kapsamini
genisletmis ve yasanin lafzindan idarenin takdir yetkisinin bulundugunun
anlasildig1 ve takdir yetkisini diizenleyen maddede bu yetkiye herhangi bir
acik sinir getirilmedigi durumlarda dahi mahkemenin, yasanin amacindan
hareketle, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarina iligkin iradesini tespit
edebilecegi ve bu iradenin asilmasi durumunda, idari davranigi hukuka aykir
kabul edebilecegi sonucuna varmustir.

D. 1968 Tarihli Anisminic Karari

Dicey tarafindan sistematik hale getirilen geleneksel ultra vires
doktrininin en sikintili yanlarindan biri, mahkemelerin yasa koyucunun
iradesini uygulamakla yiikiimlii olmasindan hareketle, yasa koyucunun
iradesinin bir isleme karsi yargi yolunu kapatma yoniinde olmasi halinde,
yargt organmin boyle bir islemi denetlemesinin miimkiin olmamasidir.

35 Padfield karari, s. 3-4.
3% Padfield karary, s. 6.
37 Padfield karary, s. 7.
38 Padfield karari, s. 25.
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Bir¢ok yazili anayasada idari islemlere kars1 yargi yolunun kapatilamayacagi
diizenlenmis olmasina karsin, Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasanin
bulunmamasi ve parlamento egemenligi ilkesinin kabul edilmesi neticesinde,
bu tip yasalarin anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle iptal edilmesi veya
gecersiz sayllmasi miimkiin degildir.

Buna karsin House of Lords, 1969 yilinda verdigi ve Birlesik Krallik
idare hukuku acisindan son derece 6nemli olan Anisminic kararinda, yokluk
kuramini uygulayarak, yasa koyucu tarafindan konulan bir engeli asmis ve
kanimca yasama kisintilarinin  yargt  organi tarafindan  ortadan
kaldirilmasinin parlak bir 6rnegini ortaya koymustur.

Anisminic davasinda, Misir’da ugradigi zararlarin giderilmesi igin
Foreign Compensation Commission’a bagvuran Anisminic Ltd.’in
basvurusunun Komisyon tarafindan reddedilmesinin ardindan, 1950 tarihli
Foreign Compensation Act’in 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve bu
Komisyon’un kararlarina karsi yargi yolunu kapatan hiikmiin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda yasanan tartisma, House of Lords’un
1969°da verdigi kararla sonuca baglanmustir.

Konu once ilk derece mahkemesi Oniinde ecle alinmus, ilk derece
mahkemesi, Komisyon’un kararimin yok hiikmiinde oldugu konusunda bir
tespit karar1 vermis ancak Court of Appeal bu karar1 1967 tarihinde
bozmustur. Bunun iizerine meseleyi ele alan House of Lords, oy ¢okluguyla
verdigi kararda, Komisyon’un isleminin yok hiikmiinde olduguna, bu
nedenle Foreign Compensation Act’in 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
yasama kisintis1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine hilkkmetmistir.
Bu fikrada yer alan diizenlemeye gore, Komisyon’un bu Yasa gercevesinde
oniine gelen bir bagvuruyla ilgili olarak yaptigi islemler yargi denetimi
disinda birakilmistir. Ancak House of Lords, Anisminic Ltd.’in basvurusu
iizerine verdigi kararda, yasanin lafzin1 yorumlamis ve yasa koyucunun yargi
denetimi disinda biraktiginin idari islemler olduguna, Komisyon’un yaptigi
islemin yok hiikmiinde olmasi1 halinde, yoklugun yargi organi tarafindan
tespit edilebilecegine hilkmetmistir.

Kararin ilging yani, House of Lords’un, bu sonuca, ultra vires
doktrininin simirlar1 igerisinde kaldigini diisiindiirecek bir arglimantasyonla
varmis olmasidir.
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Mahkeme, kararini, yasada yer alan sozciikleri yorumlamak suretiyle,
yasa koyucunun iradesine dayandirmigtir. Nitekim Lord Reid, ¢ogunlugun
katildig1 goriislinde, yasa koyucunun yargi yolunu kapatmak istediginde
bunu agik bir bicimde belirtmesi gerektigini, eger diizenleme birden ¢ok
bicimde yorumlanmaya agiksa, mahkemenin yargi yetkisinin var kabul
edilecegini, bunun yerlesik bir ilke oldugunu vurgulamis, bdylece yasa
koyucunun zimni iradesinin yok hiikmiinde olan islemlerin yoklugunun
mahkemeler tarafindan tespit edilmesi yoniinde oldugu sonucuna ulagmustir.
Lord Reid’a gore, yasa koyucu yok hiikmiindeki islemlerin yoklugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmemesini isteseydi bunu acik bir bigimde
soylemesi gerekirdi.”

Goriildiigli gibi burada, gercekei bir yaklagimla, aslinda yasa
koyucunun iradesinin Komisyon tarafindan yapilan tim islemlerin yargi
denetimi disinda tutulmasi yoniinde oldugu son derece agiktir. Dolayisiyla,
mahkemenin geleneksel ultra vires yaklasimina siki sikiya bagli kalmasi
durumunda, bu davayi reddetmesi gerektiginde kusku yoktur. Ancak
mahkeme, bu kararinda, ultra viresin kapsamini genisletmis ve yasa
koyucunun zimni iradesinin yok hiikmiinde olan iglemleri yargi denetimi
disinda birakmamak oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore yasa
koyucu, yok hiikmiindeki islemlerin yoklugunun mahkeme tarafindan tespit
edilmemesi gerektigini sdylemek istemis olsaydi, bunu herhangi bir
tartismaya mahal birakmayacak bir agiklikla ortaya koymus olmasi
gerekirdi.

E. 1984 Tarihli Council of Civil Service Unions Karari

House of Lords’un, asagida “Ultra Viresi Asan Igtihat” alt bashginda
daha ayrmtili bigimde incelenecek olan, ilgili bakanin Civil Service Order in
Council’in 4. maddesinden kaynaklanan yetkiye dayanarak yaptigi, bir is
yerinde ¢aliganlarin sendikalasma hakkini kaldiran islemine karst agilan bu
davada, Lord Diplock, idarenin yargisal denetiminin hangi unsurlar
cercevesinde yapilabilecegi konusunda, daha sonraki igtihada da 1s1k tutan
goriislerini agiklamis ve ultra viresin kapsaminin modern Birlesik Krallik
idare hukukunda nasil belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

3 Anisminic karari, s. 3.
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Ultra vires en dar kapsamiyla ele alinirsa, idarenin yargisal denetimi
sirasinda mahkemeler, yalnizca yetki unsurunda herhangi bir sakatlik olup
olmadigini denetleyecek, islemi yapan makam islemi yasada belirlenen yetki
sinirlart igerisinde kalarak yapmigsa, islem mahkeme tarafindan hukuka
uygun kabul edilecektir. Eger yasada, yalnizca yetkili makamin kim oldugu
degil, bu yetkinin hangi kosullarda ve hangi usulle kullanilacagi da
belirtilmigse, ultra viresin en dar kapsamiyla ele alinmasi durumunda dahi,
bu diizenlemelere aykiriligin ultra vires kapsami igerisinde degerlen-
dirileceginden kusku duymamak gerekir. Ama, yasada yalnizca yetkili
makamin kim oldugu belirtilir ve takdir yetkisinin smirlart konusunda
herhangi bir agik diizenleme 6ngoriilmezse, ultra viresin en dar kapsamiyla
ele alinmasi durumunda, bu makamin islemi yapmak konusunda tam ve
denetlenmesi miimkiin olmayan bir takdir yetkisi bulundugu sonucuna
ulasilabilir.

Yukarida agiklandigi gibi Birlesik Krallik mahkemeleri, yasada yetkinin
kullanilmasi konusunda herhangi bir kosul ve wusul Ongoriilmeyen
durumlarda da takdir yetkisinin sinirsiz olmadigin1 Wednesbury kararindan
itibaren acgikgca kabul etmiglerdir. Mahkemeler, Oncelikle, Wednesbury
kararindan itibaren, idarenin takdir yetkisini kullanirken, makul davranmasi,
dikkate almasi gereken tiim unsurlar1 dikkate almasi, dikkate almamasi
gereken unsurlar dikkate almamasi gerektigine hilkmetmisler, ardindan da
dogal adalet ilkelerinin yasa koyucunun zimni iradesi kapsaminda, yasada
acikea aksi ongoriilmedikge her idari islemde uyulmasi gereken usuli ilkeler
olduklarin1 kabul etmislerdir.

Bu kararda Lord Diplock tarafindan gelistirilen ve daha sonraki igtihada
da 151k tutan unsurlar, bir yandan bu gelisimi sistematik hale getirirken, diger
yandan da daha ileriye tasimistir. Lord Diplock’a gore, bir idari karar
mahkemeler tarafindan illegality (yasa disilik), irrationality (makul olmama)
ve procedural impropriety (usule aykirilik) g¢ercevesinde incelenecektir.
Yargica gore, bu iiclii ayrimi kesin bir ayrim olarak kabul etmemek gerekir.
Bugiin Avrupa Birligi iiyesi bir¢cok iilkede kullanilan 6l¢iiliilik ilkesinin
gelecekte dordiincii bir denetim unsuru olarak eklenecegini Ongdrmek
miimkiindiir.*’

4 Council of Civil Service Unions Kararl, s. 16.
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(i) Yasa Disihk

Lord Diplock’a gore, yasa disilik, yetkili idarenin idari islemi yaparken
yasada belirlenmis olan g¢ergeve iginde kalmamasidir. Eger yasada islemin
yalnizca yetki unsuruna degil, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarina iligkin
diizenlemeler de varsa, idare bunlara da uymak zorundadir ve uymamasi
halinde ultra vires s6z konusu olacaktir. Ancak Lord Diplock burada ultra
vires kavramini degil, illegality kavramimi kullanmaktadir.

(ii) Makul Olmama

Lord Diplock, bir islemin makul olmamasindan kastinin, “Wednesbury
unreasonableness” olarak bilinen ilke oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida
aciklandig1 gibi, yasada aksi yonde ve acik bir diizenleme bulunmadikga,
yetkili makamin yaptigi islemin;

- higbir makul idarenin yapmayacagi kadar gayrimakul olmasi,
- dikkate alinmasi gereken unsurlar dikkate alinmadan yapilmasi veya

- dikkate alinmamasi gereken unsurlar dikkate alinarak yapilmasi
durumunda, iglem hukuka aykir1 kabul edilecektir.

(iii) Usule Aykirihik

Lord Diplock, yalnizca dogal adalet ilkelerine ve mahkemeler
tarafindan gelistirilmis idari usul ilkelerine degil, yetkinin dayanagi olan
diizenlemede agik¢a yer alan usul kurallarma aykiriligi da bu baglik altinda
ele aldigimi soylemektedir.* Kanimca bu son unsurun yasa disilik basligi
altinda ele alinmasi daha dogru olacaktir. Ciinkii, yasa koyucunun agikc¢a
uyulmasini istedigi bir usule uymamak, aslinda, yapilan idari islemi yasa dis1
kilmaktadir.

Goriildiigli gibi eger mahkemelerin hala geleneksel ultra vires
yaklagimima sadik kaldiklari iddia edilecekse, Lord Diplock’un yaptigi bu
tasnif ¢er¢evesinde ultra viresin kapsaminin yasa koyucunun zimni iradesi
dikkate alinmak suretiyle igtihatlarla ciddi bigimde genisletilmis oldugu
agiktir,

Laws’a gore de, Lord Diplock’un yaptigi bu iglii ayrim kesin degildir ve olgaliliigi
dordiincii bir unsur olarak kabul etmek gerekir. Laws, 1995, s. 77.
* Council of Civil Service Unions Karari, s. 17.
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Bu kararda, bu kapsamda degerlendirilebilecek bir baska gelisme, daha
once bazi mahkeme kararlarinda deginilen legitimate expectations (hakl
beklentiler) doktrinine** aykirihigin da islemi sakatlayacagmin bir kez daha
vurgulanmis olmasidir. Dava konusu islemin dayanagi olan Order in
Council’in 4. maddesinde, idarenin bu konuda bir islem yapmadan Once
sendikalara damisma yiikiimliligi bulunmamasma karsin®, Lord Fraser,
dava konusu olayda sendikalara danigilmamasinin davacilarin  usul
konusundaki hakli beklentilerini ihlal ettigi kanaatindedir. Yargica gore,
Government Communications Headquarters’in 1947°de faaliyete ge¢cme-
sinden beri calisanlarin calisma kosullarmin degistirilmesiyle ilgili tiim
kararlar ilgili sendikalara danigildiktan sonra verilmistir. Dolayisiyla,
sendikalarin bu olayda da kendilerine danisildiktan sonra karar verilmesini
beklemeleri hakli bir beklentidir ve normal sartlarda islemi hukuka aykiri
kilar.*

Bu davanin sonucunda verilen kararda bu hakli beklentinin
karsilanmamasinin gerekgesi olarak gdsterilen “milli giivenlik” mahkeme
tarafindan hakli bir gerek¢e olarak kabul edilmis olsa da,* House of
Lords’un hakli beklentilere aykiri davranislari da hukuka aykirilik sebebi
olarak gormek suretiyle ultra viresin kapsamini genisletmekten kaginmamast
dikkat c¢ekicidir.

3. ULTRA VIRESI ASAN iCTIHAT

Dicey’nin sistematik hale getirdigi geleneksel ultra vires yaklagiminin
idarenin yargisal denetiminin kapsami konusundaki mantiksal sonuglari,
Birlesik Krallik mahkemelerinin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelistirmeye basladiklari igtihat dogrultusunda 6nemli dl¢iide agilmastir.

Bu konudaki ilk Onemli karar, 1967 tarihli Criminal Injuries
Compensation Board ex parte Lain kararidir. Queen’s Bench’in bu karartyla,
Kraliyet imtiyazlarinin da, agik¢a yasal bir temelleri olmamasina karsin,
mahkemeler tarafindan denetlenebilecegine hiikkmedilmistir. Queen’s

*2 Lord Fraser’e gore hakli beklentiler, ya idare adina verilen agik bir sozden ya da idari
teamiilden kaynaklanir. Council of Civil Service Unions karari, s. 7.
Hakl1 beklentiler doktrini konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Forsyth, 1986, passim.

® Council of Civil Service Unions karari, s. 6.

* Council of Civil Service Unions kararu, s. 7.

4 Council of Civil Service Unions karari, s. 7-8, 18.
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Bench’in bu karart House of Lords’un 1984 tarihinde verdigi Council of
Civil Service Unions karartyla teyit edilmis ve netlestirilmistir.

House of Lords’un 1985 tarihli Gillick karari, geleneksel yaklasimin
idarenin yargisal denetimi konusundaki sonuglarindan bir digerini de ortadan
kaldirmigtir. Mahkeme, bu davada, idarenin herhangi bir yasal dayanaga
gereksinim duymaksizin yaptig1 bir sirkiilerin mahkemeler tarafindan
denetlenebilecegi sonucuna varmistir.

Bu konudaki en 6nemli gelisme, Queen’s Bench’in 1987 yilinda verdigi
Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin karar ile yasanmustir.
Mahkeme, bu kararinda, herhangi bir yasal temeli bulunmayan ve bir 6zel
hukuk islemiyle kurulan Panel on Take-Overs and Mergers’in iglemlerinin
idarenin  yargisal denetimi  ¢ergevesinde mahkemeler tarafindan
denetlenebilecegine hiikmetmistir. Asagida bu kararlar ve yargiclarin
konuyla ilgili goriisleri tartigilacaktir.

A. 1967 Tarihli Criminal Injuries Compensation Board ex parte
Lain Karan

Dicey’nin sistematik hale getirdigi geleneksel ultra vires yaklagimindan
hareket edildigi takdirde, herhangi bir yasal dayanaga gereksinim
duyulmadan, Kraliyet imtiyazlarina dayanilarak yapilan islemlerin yargi
yoluyla denetlenmesinin miimkiin olmayacagi agiktir. Bu yaklagimda
mahkemelerin tek gorevi, idarenin islem yaparken yasama organi tarafindan
cercevesi ¢izilen yetkileri asip asmadigini1 denetlemek oldugundan, herhangi
bir yasal dayanagi olmayan bu tip islemler s6z konusu oldugunda,
mahkemelerin yasama organmin verdigi yetkilerin sinirlarmin  asilip
asilmadigini denetlemesi dogal olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, Queen’s Bench’in 1967’de verdigi kararda®,
Mahkeme, herhangi bir yasal dayanagi bulunmayan ve Kraliyet imtiyazina
dayanilarak kurulan Criminal Injuries Compensation Board’un (idarenin) bir
kararmin yargisal denetime tabi bulunduguna ve bu karara karsi certiorari
(iptal) talebiyle Queen’s Bench’e basvurulmasmnin miimkiin olduguna
hiikmetmistir. Yargiglar Lord Parker C.J. ve Ashwort J., bu hilkkme varirken,
Kraliyet imtiyazinin bir yasa olarak kabul edilmesi miimkiin olmamakla

4 Criminal Injuries Compensation Board ex parte Lain kararn.
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birlikte hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis, bu
degerlendirmeyi yaparken, bu idarenin kurulmasi sirasinda onun dayanagi
olan diizenleyici islemin parlamentoda goriisiilmiis olmasina 6zel bir vurgu
yapmislardir.”’ Yargiglarm, bu vurguyla, yasal bir dayanagi olmasa da
idarenin kurulusunda yasama organinin bir iradesi oldugunun altini ¢izme
ihtiyaci i¢inde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Ugiincii yargig Diplock L.J. ise, yasama organinin iradesinden ziyade,
17. ylizyildaki devrimlerin ardindan parlamentonun egemenligi ele
gecirmesinden Once certiorarinin Kraliyet imtiyazlar1 ¢ercevesinde kurulan
mahkemelerin kararlarina kargi verilen bir emir oldugunu, 17. yiizyildan
sonra mahkemelerin ve tribunallerin ¢ok biiyiik g¢ogunlugunun yasayla
kurulmasi neticesinde bu konuda herhangi bir bagvurunun Yiiksek Mahkeme
oniine gelmemis olmasinin Kraliyet imtiyaziyla kurulan tribunallerin
kararlarma karsi certiorari talebiyle mahkemeye bagvurulamayacagi
anlamma gelmeyecegini vurgulamustir.*®

Gorildigi gibi, Queen’s Bench’in ¢ogunlugu, bu kararda, Kraliyet
imtiyaziyla kurulan bir idarenin kararlarmnin mahkeme tarafindan
denetlenebilecegi sonucuna varirken, ultra vires prensibinden miimkiin
oldugunca uzaklasmamak igin, yasama organinin idarenin kurulusundaki
iradesine vurgu yapma ihtiyaci hissetmistir.

Ancak, House of Lords, yukarida da deginilen ve asagida daha ayrintili
incelenecek olan 1984 tarihli Council of Sivil Service Unions kararinda, bu
¢ekingenligi de {izerinden atmis ve Kraliyet imtiyazina dayanilarak yapilan
bir igleme kars1 yargi yolunun acik olduguna, herhangi bir siipheye mahal
birakmayacak bigimde hilkmetmistir.

B. 1984 Tarihli Council of Civil Service Unions Karari

Disisleri Bakani, House of Commons’da 25 Ocak 1984 tarihinde yaptigi
konusmada, Birlesik Krallik’ta 0&zellikle askeri iletisimin gilivenligini
saglamaktan sorumlu olan Government Communication Headquarters’de
(GCHQ) calisanlarin sendikalara iiye olma hakkinin, 22 Aralik 1983
tarihinde alian bir karar gercevesinde kaldirildigini agiklamistir. Bakan, bu
karari, Civil Service Order in Council’m 4. maddesinden kaynaklanan

47 Criminal Injuries Compensation Board ex parte Lain karari, s. 5, 12.
*® Criminal Injuries Compensation Board ex parte Lain karar1, s. 7.
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yetkiye dayanarak almistir. Bunun {izerine, c¢alisanlarin oOrgiitlii olduklar
sendikalar bir dava agarak, kendilerine hi¢bir bigimde danisilmaksizin alinan
bu kararin gegersiz oldugu iddiasiyla bir declaration (tespit karar1) talep
etmislerdir. Bu davada en 6nemli hukuki tartisma, mahkemenin, bir yasaya
degil, bir Kraliyet imtiyazina dayanilarak yapilan bu isleme karsi acilan bir
davaya bakip bakamayacagidir.

Yukarida acgiklandigi gibi, Dicey’nin sistematik héle getirdigi
geleneksel ultra vires yaklasimindan hareket edildigi takdirde, herhangi bir
yasal dayanaga gereksinim duyulmadan, Kraliyet imtiyazlarina dayanilarak
yapilan islemlerin yargi yoluyla denetlenmesinin miimkiin olmayacagi
aciktir. Bu yaklagimda mahkemelerin tek gorevi, idarenin iglem yaparken
yasama organi tarafindan c¢ergevesi c¢izilen yetkileri asip asmadigini
denetlemek oldugundan, herhangi bir yasal dayanagi olmayan bu tip islemler
$06z konusu oldugunda, mahkemelerin yasama organinin verdigi yetkilerin
sinirlarinin asilip asilmadigini denetlemesi dogal olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan tek yargic
(Glidewell J), talebi, karar alinmadan once sendikalara danisilmadigi ve
bunun islemi usul agisindan sakatladigi gerekcesiyle kabul etmistir. Bunun
iizerine davali, Court of Appeal’a bagvurmus ve Court of Appeal ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Dava bunun iizerine House of Lords’un
Oniine gelmistir.

1982 tarihli Order in Council’in 4. maddesine gore, bakanin hizmeti
diizenlemek i¢in diizenleyici iglem yapma ve emir verme yetkisi vardir. Bu
Order in Council, Kraliyet imtiyazlar1 ¢er¢evesinde yapilmistir ve herhangi
bir yasal dayanagi yoktur. Davali avukati, bu noktadan hareketle, bu isleme
kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigimi iddia etmistir.

Buna karsin Lord Fraser, oniindeki davada, bir Kraliyet imtiyazinin
kullanilmasi suretiyle ¢ikarilan Order in Council’a dayanilarak yapilan
islemin de adil bir idari usul c¢ergevesinde yapilmasi gerektigine
hiikmetmistir. Yargica gore, ayni islem bir yasaya dayanilarak yapilmis
olsaydi, bakanmm bu islemi adil bir idari usul c¢ercevesinde yapmasi
gerektiginden kusku duyulmayacakti. Bu durumda, sirf islem bir yasaya
degil de bir Kraliyet imtiyazinin kullanilmasi suretiyle ¢ikarilan Order in
Council’a dayanilarak yapildi diye, idari usule uyma yiikiimliiliigiiniin
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ortadan kalktigini iddia etmek miimkiin degildir.* Dolayisiyla Lord Fraser,
ilk derece mahkemesinde talebi kabul eden yargi¢ Glidewell J.’ye katilarak,
dayanagi Order in Council olan bir idari iglemin yapilma bi¢iminin, dayanagi
yasa olan bir idari islemin yapilma big¢iminden farkli bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutulmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna
Varmlstlr.5 0

Benzer bicimde Lord Scarman da, yapilan islemin dayanagiin Kraliyet
imtiyazindan kaynaklanan bir Order in Council olmasinin, bagvuruyu
reddetmek icin yeterli bir gerek¢e olmadigini vurgulamustir.”'

Lord Diplock da, Lord Fraser’a ve Lord Scarman’a katilarak, davanin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Lord Diplock’a gore,
kendilerine ne ad verilirse verilsin, yiiriitmenin uhdesinde olan ve herhangi
bir yasal dayanaga gereksinim duyulmaksizin kullanilabilecek yetkiler
bugiin de vardir ve bu yetkilerin kullanilmasi sonucu alinan kararlar haklar
ve hakli beklentileri etkilemektedir. Bu kararlar bir yasada diizenlenen
yetkilerin kullanilmasi sonucu alinmis olsalardi, yargisal denetime tabi
olacaklarindan herhangi bir kusku duyulmayacakti. Dolayisiyla sirf bir karar
alma yetkisi yasadan degil de common law’dan kaynakland1 diye, o yetkinin
kullanilmas1 suretiyle yapilan bir idari islemin yargi denetimi disinda
birakilmasini kabul etmek miimkiin degildir.”

Goriildiigli gibi House of Lords, bu kararinda, Queen’s Bench’in
Criminal Injuries Compensation Board ex parte Lain kararinda biraz
cekingen bir bigimde kabul ettigi Kraliyet imtiyazlarina dayanilarak yapilan
islemlerin yargisal denetimi olanagini, herhangi bir tartismaya mahal
birakmayacak bir agiklikla kabul etmis ve geleneksel ultra vires yaklagiminin
dogal sonucu olan yasal dayanagi bulunmayan idari iglemlerin yargisal
denetime tabi olmamasi kuralimi ortadan kaldirmistir. Oliver’e gore, bu
karar, ultra vires doktrini kullanilmaksizin devletin bazi faaliyetlerinin
yargisal denetime acilabilecegini gostermek agisindan 6nemlidir.™

4 Council of Civil Service Unions kararl, s. 4.
% Council of Civil Service Unions karar, s. 6.
3! Council of Civil Service Unions Kararl, s. 13.
32 Council of Civil Service Unions Kararl, s. 16.
53 Oliver, s. 7.
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C. 1985 Tarihli Gillick Kararn

Geleneksel ultra vires yaklagimina gore, bir idari kararin mahkemeler
tarafindan denetlenebilmesi i¢in, o kararin idare tarafindan yasa koyucunun
verdigi bir yetki ¢ercevesinde alinmis olmasi gerekir. Oysa idare, bazi
durumlarda, yasa koyucu tarafindan kendisine acgik¢a yetki verilmemis
olmasina karsin, sirkiiler veya benzeri islemler yapabilmektedir. Geleneksel
yaklagima bagli kalinirsa, bu iglemlerin yargisal denetime tabi tutulmasi
miimkiin degildir ¢iinkii bunlarin yasa koyucu tarafindan belirlenmis ve
asabilecekleri (ultra vires) bir yetki ¢ergevesi yoktur.

Oysa House of Lords, Gillick kararinda, Gillick adli davacinin, bakanlik
tarafindan doktorlara génderilen ve 16 yasindan kiigiik kiz ¢ocuklarina belirli
kosullar altinda, ebeveynlerinin rizasi aranmaksizin dogum kontrol
yontemleri hakkinda bilgi verilebilecegini diizenleyen sirkiilere karsi actigi
davay1 kabul etmistir.

House of Lords’da, Lord Fraser ve Lord Scarman, sirkiileri, 1977 tarihli
National Health Services Act’in 5. maddesinde Bakanliga verilen dogum
kontrol yontemleri hakkindaki tavsiyeleri diizenleme yetkisinin kullanilmasi
dolayisiyla yapilan bir idari islem olarak degerlendirip, ultra vires
kapsaminda bir denetime tabi tutmuslardir. Oysa Lord Bridge, sirkiilerin bu
maddede verilen yetki ¢ergevesinde ¢ikarildigini iddia etmenin son derece
giic oldugunu soyledikten sonra, bu sirkiilerin herhangi bir yasal dayanagi
olmadigin ileri siirmiistlir. Yargica gore, kural olarak herhangi bir yasal
dayanagi olmayan bir idari kararin mahkeme tarafindan denetlenmesi
miimkiin degildir. Ancak bunun istisnalar1 vardir. Lord Bridge’e gore, bu
istisnalardan biri, Gillick davasindan Once, Royal College of Nursing
davasinda® mahkemenin niine gelmistir. House of Lords, o davada, Royal
College of Nursing ile Department of Health and Security’nin, ayn1 konuda
(yeni yontemler kullanilarak yapilan kiirtaja hastabakicilarin katilmasi
konusunda) yayinladiklar1 farkli  sonuglar doguran (birine gore
hastabakicilarin bunu yapmasi hukuka uygun, digerine gore aykirrydi)
sirkiilerlerden hangisinin hukuka uygun oldugunu saptamak amaciyla davay1
kabul etmistir. Bu davada da yaymlanan sirkiilerlerin herhangi bir yasal
dayanagi yoktur ancak taraflardan herhangi biri, mahkemenin bu davaya

3* Royal College of Nursing karari.
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bakma yetkisi olmadigini ileri siirmemis ve mahkeme davaya bakmaktan
kaginmamustir. Lord Bridge’e gore, Royal College of Nursing kararindan
sonra, idarenin belli bir alandaki sorumluluklarini yerine getirirken yasal
yetkisi olmamasina karsin bir kamusal dokiiman yayinlamasi durumunda
bunun hukuka uygun olup olmadigi konusunda agilan davayr mahkemenin
reddetmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Gillick davasinda da, mahkeme
dava konusu sirkiilerin yasal bir dayanagi olmamasina karsin davaya
bakmalidir.” Lord Brandon ve Lord Templeman da Lord Bridge’in bu
goriisiine katilmiglardir.

Bu durumda, House of Lords’daki ¢ogunlugun goriisii, yasal bir
dayanagi olmayan idari kararlarin da mahkeme tarafindan denetlenebilecegi
yoniindedir ki bu goriis, kuskusuz, geleneksel ultra vires yaklagimina uygun
degildir ve bu yaklasimin House of Lords tarafindan asildigin
gostermektedir.

D. 1987 Tarihli Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin
Karan

Birlesik Krallik idari yargilama hukukunda geleneksel ultra vires
yaklagiminin mahkemeler tarafindan asildigini gosteren kararlardan biri de
Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin karandir.

Queen’s Bench oniinde goriilen bu davada davali bir 6zel hukuk tiizel
kisisidir ve bu kisinin faaliyetlerini diizenleyen herhangi bir yasa yoktur.
Geleneksel ultra vires yaklagimindan hareket edildigi takdirde, Panel’in
islemlerinin idari yargi yoluyla denetlenmesi imkansizdir ¢linkii tabi oldugu
kurallar yasayla degil, kendi yaptig1 diizenlemelerle belirlenen boyle bir
kurulusun yasal yetkilerini asip agmadigmin (ultra vires) yargi organi
tarafindan denetlenmesinin olanagi yoktur.”®

Bununla birlikte Queen’s Bench, bu kurulusun kararlarina karsi idari
yargiya basvurulabilecegine hiikmetmistir. Sir Donaldson MR’ye gore, bu
kurulusun goriinirde ya da dogrudan bir yasal dayanagi bulunmamasina
karsin, goriinmeyen ya da dolayli yasal destekleri vardir. Yasama organi
cikardigr bir yasayla bdyle bir kurulusun kurulmasina ve tabi olacagi

> Gillick karart, s. 30-31.
38 Oliver’e gore, bu davada verilen karar sayesinde ultra viresin idarenin yargisal denetiminin
temelini teskil etmeye uygun olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Oliver, s. 10.
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kurallar1 kendisinin diizenlemesine olanak saglamigtir. Ayrica, Panel’in
ylrittigli faaliyet dikkate alinirsa, bu Panel’in bir yasayla kurulmus
olmasmin kimseyi sasirtmayacagi agiktir. Ciinkii yetkileri tiim Birlesik
Kralliga yayilmakta ve Panel’in yetki alani igerisinde kalan konularda
tasarrufta bulunmak isteyen herkes, Panel’de temsil edilen kuruluslarin iiyesi
olmasa dahi, Panel tarafindan diizenlenen kurallara uymakla ylikiimli
tutulmaktadir. Sir Donaldson, bu 6zelliklerinden hareketle, Panel’in yasal bir
dayanagi olmamasini tam bir anomali olarak degerlendirmistir. Ayrica,
yargica gore, Panel’in 6nemli bir kamusal gorev yerine getirdiginde kusku
yoktur.”’

Nicholls L. J.’ye gore, Panel’in ¢aligmalarinda Bank of England’in
oynadigi rol ve Panel’in ¢aligmalariyla dolayli olarak da olsa ilgili olan
yasalara ve kurallara uyulmamasmin kamu hukuku alaninda doguracagi
sonuglar dikkate alindiginda, Panel’in bir kamu gorevi yerine getirdigi
aciktir.”®

Lloyd L.J. ise, Panel’in dileyenin iiye olabilecegi, dileyenin de
olmayacagi bir kuliip olmadigini, bu kurulusun kendi faaliyet alani i¢inde
kalan konularda kendisine bagvurmaktan baska alternatifi olmayan kisileri
de baglayan diizenlemeler yaptigin1 vurgulamistir. Lloyd L.J.’ye gore, bir
kurulusun idari yargi denetimine tabi olup olmadigin1 belirlerken
kullanilabilecek tek oOl¢iit, bu kurulusun yetkilerinin kaynagi (yetkilerin
yasadan alinip alimmadigi) degildir. Elbette yetkinin kaynagi yasaysa bu
yetkileri kullanan kurulus idari yargi denetimine tabi olacaktir. Eger
yetkilerin kaynagi bir sézlesme ise o zaman yetkileri kullananin idari yargi
denetimine tabi olmasi séz konusu olmayacaktir. Ancak bu iki ucta yer
almayan, yani yetkilerini yasadan ya da sodzlesmeden almayan, bununla
birlikte kamu hukuku alanina giren iglevler goéren kuruluslar s6z konusu
oldugunda, yalnizca yetkilerin kaynagina bakmamak, kullanilan yetkinin
dogasim1 da dikkate almak gerekecektir. Bu durumda yalnizca yetkinin
kaynagina bakmakla yetinmek, gelismekte olan idari yargiyr sun’i bir
sinirlamaya tabi tutmak anlamina gelir.”

37 Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin karari, s. 1-4.
38 Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin karan, s. 10.
% Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin karar, s. 6-7.
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Gorildiigi gibi Queen’s Bench’in her ii¢ yargici da, farkli noktalardan
hareketle de olsa, sonugta, yasayla kurulmamis olan ve bir kamu tiizel kigisi
olmayan Panel’in aldig1 kararlarin idari yargi denetimine tabi olacagina
hiikmetmislerdir. Burada 6nemli olan, bu Panel’in kararlarinin idari yargi
denetimine tabi tutulmasi halinde denetimin nasil yapilacagidir. Ortada
Panel’i yetkilendiren bir yasal dayanak bulunmadigina gore, geleneksel ultra
vires yaklasiminin burada uygulanmasinin miimkiin olmayacagi agiktir.
Dolayisiyla Queen’s Bench’in bu kararinin da agik¢a geleneksel ultra vires
yaklagiminin reddi anlamina geldiginin altin1 ¢izmek gerekir.

4. DOKTRINI ICTIHATTAKiI GELISIME UYARLAMA
CABASI: IDARENIN YARGISAL DENETIMININ ANAYASAL
DAYANAGI COMMON LAW MU, UYARLANMIS ULTRA VIRES
Mi?

Modern Birlesik Krallik idare hukukunda, yukarida tartisilan
igtihatlarda gozlemlenen ultra viresin kapsamini genisletme ve gerektiginde
asma egilimi, siire¢ icerisinde geleneksel ultra vires yaklagiminin
gecerliliginin tartigilir hale gelmesine yol agmuistir.

Bu konudaki tartigmalarin kaynagi, Ozellikle iki alanda yasanan
gelismelerdir. Yukarida doktrinden ve igtihattan Orneklerle agiklanmaya
caligilan bu gelismeleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

(1) Yalnizca yasama organinin agik iradesinin asilmasi degil, common
law’un gelistirdigi ve yasama organiin zimni iradesi kapsami igerisinde
oldugu kabul edilen ilkelerin asilmasi da mahkemeler tarafindan ultra vires
olarak kabul edilmekte, ultra viresin kapsamu igtihatla siirekli olarak
genisletilmektedir.

(i) Geleneksel ultra vires yaklagiminda mahkemelerin tek gorevi
yasama organimin iradesinin asilip asilmadigini denetlemekken, bugiin,
mahkemeler, herhangi bir yasal dayanagi olmayan Kraliyet imtiyazlarini,
sirkiilerleri ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin islemlerini de denetlemekten
kaginmamaktadirlar.

Bu gelismeler, ozellikle Dicey tarafindan sistematize edilmis olan
geleneksel ultra vires yaklasimiin modern Birlesik Krallik idare hukukunun
temellerini aciklamak konusunda yetersiz kaldigini ortaya koymus ve
doktrin bu durum karsisinda idarenin yargisal denetiminin anayasal
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dayanagini geleneksel yaklasimin diginda bir yerlerde aramaya baslamistir.
Bu arayis sonucunda iki ayr1 goriisiin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunlardan
birincisi, geleneksel yaklasimin elestirisi iizerine bina edilmis common law
yaklagimi, ikincisi ise, Ozellikle common law yaklagimini savunanlarin
geleneksel ultra vires yaklagimina yonelttikleri elestirilerin dikkate alinmasi
suretiyle gelistirilen uyarlanmis ultra vires yaklagimidir.*

Bu boliimde, oncelikle 6zellikle common law yaklagimii savunan
yazarlarin geleneksel ultra vires yaklagimina yonelik elestirileri, ardindan
common law yaklasimi, daha sonra bu yaklasima ydneltilen elestiriler ve son
olarak da geleneksel ultra vires yaklagimiyla common law yaklagiminin
sentezi oldugu iddia edilen uyarlanmis ultra vires yaklagimi ele alinacaktir.

A. Geleneksel Ultra Vires Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Dicey tarafindan sistematize edilen geleneksel yaklasim saglam bir i¢
tutarliliga sahiptir. Ancak bu yaklagim, Birlesik Krallik’ta idareyi denetleyen
mahkemelerin 20. yiizyilda verdikleri idare hukukunu gelistiren ve
baslicalarina yukarida deginilen kararlara temel olusturmak konusunda bazi
yonlerden ciddi bigimde eksiktir.

Asagida, geleneksel ultra vires yaklasiminin bu eksikliklerinden dolay1
artik idarenin yargisal denetiminin temeli oldugunun ileri stiriilemeyecegini
iddia eden common law yaklagiminin savunucularimin geleneksel ultra vires
yaklasimina yonelttikleri elestiriler incelenecektir.

a) Geleneksel Ultra Vires Yaklagimi idarenin Yargisal Denetiminin
19. Yiizylldan Onceki Anayasal Dayanagim Aciklamak Konusunda
Yetersizdir

Birlesik Krallik’ta modern bir yazili anayasanin ortaya g¢ikmasiyla
sonuc¢lanan herhangi bir devrim yasanmamistir. Bununla baglantili olarak,
anayasa ve idare hukukunun 19. yiizyildan ¢ok Once ortaya ¢iktig1r ve
herhangi bir kesintiye ugramaksizin bugiine ulastigi kabul edilmektedir.
Oysa parlamento egemenligi ve ultra vires doktrinleri 19. yiizyilda ortaya
cikmistir. Bu sartlar altinda, Birlesik Krallik’taki mahkemelerin  19.

50 Asagida goriilecegi gibi, uyarlanmus ultra vires yaklagimmm en énemli savunucularindan
olan Forsyth’e gore, dnce common law yaklasimini savunanlar geleneksel ultra vires
yaklagiminin tezinin anti tezini iretmisler, daha sonra uyarlanmig ultra vires yaklasimini
savunanlar buradan bir senteze ulagmiglardir. Forsyth, 2000a, s. 409.

627



Birlesik Krallik idare Hukukunda. .. AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646

ylizyildan ¢ok onceki tarihlerde idareyi denetlerken kullandiklari yetkinin
anayasal dayanagimi bu teorilerle agiklamak olanaksiz hale gelmektedir.®'

Craig’e gore, yargiglar 19. yiizyildan onceki tarihlerde idareyi hukukun
istiinliigii ilkesi cercevesinde denetlerken yasama organinin konuyla ilgili
iradesini arastirmak gibi bir gereksinim duymamaktaydilar.”* Bu sartlar
altinda geleneksel ultra vires yaklasimi yalnizca belirli® bir tarihten sonraki
ictihada temel olusturabilecek niteliktedir oysa asagida ele alinacak olan
common law yaklasimi mahkemelerin son 350 yil igerisindeki igtihatlarinin
temelini olusturmaya elverigli oldugu i¢in geleneksel ultra vires
yaklagimindan tstiindiir.**

b) Geleneksel Ultra Vires Yaklasimi Bir Kurguya Dayanmakta
Gercege Tekabiil Etmemektedir

Yukarida saglam bir i¢ tutarliliga sahip oldugu belirtilen geleneksel
yaklagima gore, halk temsilcilerini segerek parlamentoya gondermekte,
milletvekillerinden olusan parlamento yaptigi yasalar araciligiyla halkin
iradesini ortaya koymakta, yiiriitme organi ve idare de bu iradenin sinirlari
icinde kalmak suretiyle yasama orgami tarafindan kendisine verilen takdir
yetkisini kullanarak bir anlamda halkin iradesini hayata gecirmektedir.
Yiriitmenin, yasama organmin, dolayisiyla halkin iradesini agmasi
durumunda mahkemeler devreye girmekte ve ultra vires olan iglemleri hukuk
dleminden silmek suretiyle yasamanin, dolayistyla halkin iradesini
korumaktadirlar.

Islerin gergek hayatta nasil yiiriidiigiine bakildiginda, son derece tutarl
bir kurguya sahip olan bu sistemin o0zellikle iki noktada acgik verdigi
gorlilmektedir.

8! Craig, 2000b, s. 61, 67.

62 Craig, 20004, s. 389.

83 Craig, bu tarihin belirlenmesinin de sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Buradaki sorun,
Birlesik Krallik’ta modern parlamentonun hangi tarihte ortaya ¢iktigmnin saptanmasidir.
Kimilerine gore bu tarih 1689 sonrasi, kimilerine gore 18. yiizyilin ortalari, hatta kimilerine
gore, 19. ylizyilin sonu veya 20. yiizyilin baglaridir. Craig, 2000a, s. 389.

8% Craig, 20004, s. 391.
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(i) Parlamento Ger¢ekte Egemen Degildir

Her seyden oOnce, siyasi partiler sisteminin geligmesiyle birlikte
yasalarin ¢ogu zaman yasama organindaki milletvekillerinin degil, yiirlitme
organinin iradesini yansittig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yasama organinin
yiiriitme organi karsisindaki iistiinliigii ve yasama tekeline sahip oldugu gibi
iddialar aslinda gergekle ilgisi olmayan bir kurgudan ibarettir. Yasama, siireg
icerisinde yiirlitmenin bir imtiyazi héline gelmis ve parlamentonun rizasi
parti liderleri tarafindan saglanir olmustur.®

Common law yaklagiminin savunucularindan olan Laws, bu durumu
ironik bulmaktadir. Yazara gore, 17. yiizyildaki devrimlerin sonucu,
parlamentonun Kral karsisindaki, yani yasamanin yiiriitme karsisindaki
istiinliigiiniin tesis edilmesidir. Boylece siyasi iktidar Kral’in degil, halkin
secilmis temsilcilerinin elinde olacaktir. Ancak silire¢ icerisinde yliriitme
yetkisi Kral’dan parlamento iiyesi olan bakanlara ve yasama yetkisi de
parlamentodaki ¢ogunlugun eline gegince, siyasi iktidar bu kez dogrudan
dogruya Kral’a degilse bile onun bakanlarina, yani yliriitmeye geri
donmiistiir. Bu da parlamento egemenliginin bugiin bir kurgudan ibaret
oldugunun ve bu egemenligin aslinda yiirlitme organi tarafindan
kullanildiginin agik gostergesidir.*®

(bb) Mahkemelerin Uyguladig1 Ultra Viresin Yasama Organinin
iradesinin Asilmasiyla flgisi Yoktur

Geleneksel yaklasiminin kurgusal niteligini ortaya koyan ikinci gelisme
yargida yasanmistir. Mahkemeler, ultra vires doktrinini uygularken,
kendilerini yalnizca yasama tarafindan agikc¢a ortaya konan iradeyle bagh
saymamakta, yasama organinin yasalarda hi¢ soziinii etmedigi bazi ilkeleri
yasama organinin zimni iradesi olarak kabul ederek uygulamaktan
kagmmamaktadirlar.’” Yasama organmin zimni iradesi yargi organlari

85 Craig, 2008, s. 11.

% Laws, 1995, s. 91.

57 Forsyth, geleneksel ultra vires yaklasmuna yoneltilen elestirilerden birinin kurgusalliga
iliskin oldugunu vurgulamakta ve bu elestiriyi agiklamaktadir. Bu elestiriyi yapanlara gore,
mahkemelerin idareyi denetlerken uyguladiklart ilkelerin pek ¢ogu yasama organinin agik
ya da zimni iradesiyle ortaya ¢cikmamistir. Dogal adalet, makulliik gibi ilkeler yasama
organi tarafindan degil, yargi igtihatlariyla gelistirilmistir. Dolayisiyla bu ilkelerin yargisal
denetim sirasinda kullanilmasi geleneksel ultra vires doktrininin ortadan kalktiginin
gostergesidir. Forsyth, 2000b, s. 29.
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tarafindan genisletildigi oranda yarginin yasamanin iradesini uygulamakla
yetindigi iddias1 da dogal olarak zayiflamakta ve gergek hayatta karsilig
olmayan bir tiir kurguya doniismektedir.®®

Ultra vires ilkesinin gerceklerle bagdasmadigini savunan Craig,” bu
goriigiinii temelde iki noktaya dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, yasama
organinin agik iradesinin ortaya kondugu yasalarda ¢ogu zaman Wednesbury
kararinda gelistirilen ilkelerden, dogal adalet ilkelerinden ve adil idari
usulden hi¢ s6z edilmemis olmasidir. Yasama organinin zimni iradesinin
bunlar1 da kapsadigini ileri siirmek, aslinda yasama organina kendisinin
acikca ortaya koymadigi bir iradeyi atfetmektir ki bunun gergekle ilgisi
yoktur.”

Craig’in dayandig: ikinci nokta, zzimni iradenin igtihatlarla gelistirilen
ilkelerin ortaya ¢ikisini agiklamakta yetersiz kalmasidir. Bir ilkenin ictihatla
ortaya ¢iktig1 ilk davanin goriildiigii esnada yasama organinin zimnen boyle
bir ilkenin yaratilmasini arzu ettigini diisiinmek ger¢ekte miimkiin degildir.
Aslinda olan, ictihatla, yani yargmin iradesiyle gelistirilen bir ilkenin
gergeklerle higbir iligkisi olmayan bir kurgu neticesinde, yasamanin
iradesiyle gelistirilmis gibi kabul edilmesidir.”"

Laws’a gore de, modern idare hukukunun temellerini olusturan biitiin
bu ilkelerin yasama organinin 1960’11 ve 1970°li yillarda aniden ortaya ¢ikan
iradesi sonucunda mahkemeler tarafindan kabul edildiklerini iddia etmek
gercekei degildir. Bunlarin yargit organlari tarafindan yasamanin iradesinden
bagimsiz olarak igtihatla yaratilan ilkeler olduklarinda kusku yoktur. Bunlar,
ne varliklarint ne de kabullerini yasama organina borgludurlar. Yasama
organinin zimni iradesi yalnizca onlarin gercek kaynagimi saklamaya

88 Craig’e gore, yasamamn zimni iradesi her tiirlii yargisal denetimi mesrulagtirmak icin
kullanilabileceginden, aslinda higbir yargisal denetimi mesrulagtiramamak gibi bir sonuca
ulagsmaktadir. Ciinkii yarg: diledigi denetimi uygulayip da bunu yasama organinin zimni
iradesine dayanarak yaptigini iddia edebilecekse, aslinda hi¢bir mesru dayanagi olmaksizin
denetim yapiyor demektir. Craig, 2000b, s. 50.

% Aymi goriisii savunan Lord Woolf’a gore, ultra viresi parlamentonun zmmni iradesine
aykirthigr da igerecek bigimde genisletme ¢abasi, ultra viresi ger¢ekten uzaklagtirmakta ve
bir peri masalina doniistiirmektedir. Woolf, 1995, s. 66.

7 Craig, 2000b, s. 51. Aym yonde bir goriis i¢in bkz. Laws, 1995, s. 78.

! Craig, 2000b, s. 51.
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yarayan bir incir yapragidir ve Birlesik Krallik idare hukukunun artik bu
incir yapragina ihtiyaci yoktur.””

Craig’e gore, ultra vires yaklagiminin gercege tekabiil etmediginin en
acik gostergesi yukarida tartisilan Anisminic kararidir. Mahkeme’nin o
karar1 verirken yaptigi yorum ultra vires yaklagimimin smirlan igerisinde
kalindig1 izlenimini yaratmis olsa da, yasama organinin ger¢ek iradesinin
Komisyon tarafindan alinan biitiin kararlar1 yargi denetiminin disinda tutmak
oldugu aciktir. Yasama organinin iradesinin bu oldugu bilinirken,
mahkemenin kararmi varsayimsal ve gergekle ilgisi olmayan bir zimni
iradeden hareketle mesrulastirmaya ¢aligmak, hem yasama organinin iradesi,
hem de mahkemenin bu konuda verdigi tepki konusunda diirlist olmamak
anlamina gelmektedir. Aslinda mahkemenin bu karar1 verirken yasa
koyucunun acik ya da zimni iradesinden degil, bu iradeyle higbir ilgisi
olmayan bir anayasal ilkeden hareket ettigi malumdur.”

¢) Geleneksel Ultra Vires Yaklasim Yasal Temeli Olmayan idari
Islemlerin Yargi Organlar1 Tarafindan Denetlenmesini Aciklaya-
mamaktadir

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, baska iilkelerde oldugu gibi
Birlesik Krallik’ta da klasik anlamda idare iginde yer aldigi iddia
edilemeyecek olan bazi 6zel hukuk tiizel kisilerinin iglemleri idari iglem
olarak kabul edilmis ve bu islemlerin hukuka uygunlugu mahkemeler
tarafindan denetlenmeye baslanmistir. Mahkemelerin bu tip islemleri
yasamanin iradesine uygunluk cercevesinde denetlediklerini iddia etmek
miimkiin degildir ¢iinkii bu islemlerin yasal bir dayanagi yoktur.”* Buna
karsin mahkemeler, yasal dayanagi olan islemleri denetlerken kullandiklar
iyi idare, makulliik, dogal adalet gibi ilkeleri bu tip islemleri denetlerken de
kullanmaktan kaginmamislardir. O halde idarenin yargisal denetiminin
anayasal dayanagini yalnizca parlamento egemenliginden kaynaklanan ultra
viresle agiklamak miimkiin degildir. Nitekim asagida ele alinacak uyarlanmig
ultra vires yaklasiminin en giiclii savunucularindan biri olan Forsyth de, bu
gibi islemlerin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda bu denetimin

™ Laws, 1995, s. 78-79.
3 Craig, 2000, s. 52.
™ Craig, 2000, s. 53.
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anayasal dayanagmin common law’da aranmasi gerektigini kabul
etmektedir.”

B. Common Law Yaklasim

Yukaridaki elestirilerden hareket eden ve basini Dawn Oliver, Sir John
Laws ve Paul Craig gibi hukukgularin g¢ektigi bir grup yazar, Birlesik
Krallik’ta idarenin yargisal denetiminin anayasal dayanagini Dicey’nin
sistematize ettigi geleneksel yaklasimda degil, common law’da aramak
gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Bu yazarlara gore, idarenin yargisal denetiminin ultra vires
cercevesinde yapildigi iddias1 gercek hayatta higbir karsiligi olmayan bir
kurgudan ibarettir. Birlesik Krallik’ta idare hukuku 19. yiizyildan ¢ok &nce
yargi ictihatlari tarafindan yaratilmig, 19. ylizyildan sonra da bu igtihatlarla
gelistirilmeye devam etmistir.”® Dicey’nin geleneksel yaklasimmin etkisi
altinda bu ictihatlarin 19. yiizyildan sonra ultra vires yaklagimi ¢ergevesinde
parlamentonun zimni iradesi kavramini gelistirmis olmasinin sebebi,
doktrinin kurgusunun disina ¢ikmama cabasidir. Oysa 19. yiizyildan dnce
var olmayan boyle bir kurgunun i¢ine hapsolmaya gerek yoktur.

Common law yaklagiminin 6nde gelen savunucularindan olan Craig’e
gore bu yaklasimi sdyle aciklamak miimkiindiir: Idarenin yargisal
denetiminde uygulanan ilkeler yargi organlari tarafindan gelistirilmektedir.
Bu ilkeler common law’un {irliniidiirler. Geleneksel ultra vires yaklagiminin
savunucularmin iddialarinin aksine, yasama organi yalnizca istisnai
durumlarda yargisal denetimin sinirlarina ve igerigine iligkin bir irade ortaya
koymaktadir. Yasa koyucu yasay1 ¢ikardiktan sonra, mahkemeler, dnlerine
gelen davalarda, adaletten, hukukun istiinliiglinden ve benzeri ilkelerden
hareketle idareyi denetleyeceklerdir. Dolayisiyla idarenin yargisal denetimi
sirasinda kullanilacak usule ve esasa iligkin ilkeleri yargi organlari
gelistirecekler ve idarenin bu ilkelere aykir1 olan islemleri hukuka aykiri
sayilacaktir. Eger giicii her seye yeten (omnipotent) parlamento bu ilkelerin
uygulanmamasi gerektigini diisliniirse, ¢ikaracagi yasalarda yer alacak agik
ifadelerle bunlarin uygulanmasini engelleyebilecektir. Yasa koyucu boyle bir

73 Forsyth, 2000a, s. 395.
6 Laws’a gore, modern kamu hukukunun gelismis ilkeleri parlamentonun iiriinii degildirler.
Laws, 2000a, s. 78.
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engel koyarsa, mahkemeler yasa koyucunun iradesine uyacaklardir. Kaldi ki
Birlesik Krallik mahkemelerinin idarenin yargisal denetimi konusundaki
tutumu da tarih boyunca hep bu sekilde olmustur.”’

C. Common Law Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Daha once gelencksel ultra vires yaklagimini savunan bazi yazarlar,
common law yaklasimini savunanlarin geleneksel ultra vires yaklagimina
yonelttikleri elestirileri kabul etmektedirler.

Bu yazarlarin baginda gelen Forsyth, bir yandan geleneksel ultra vires
yaklagiminin  kurgusal niteligine yonelik elestirilerde haklilik  pay1
bulundugunu tespit ederken’, diger yandan bu yaklasimin mahkemelerin
yasal dayanagi olmayan islemleri denetlemesi konusunda tamamen
kullanilmaz oldugunu ve bu noktada ancak common law’un ¢d6ziim
iiretebilecegini agikga ortaya koymaktadir.”

Bununla birlikte, bu yazarlarin common law yaklasiminin Birlesik
Krallik’ta idarenin yargisal temeli oldugunu kabul ettiklerini diistinmemek
gerekir. Onlara gore common law yaklagimindaki temel sorun, se¢ilmemis
bir grup insanin (yargiglarin), herhangi bir yasaya referans verme ihtiyaci
hissetmeksizin, anayasal iktidar1 secilmislerin elinden almasma yol
acabilecek olmasidir ve bunun demokrasiyle bagdastirilmast miimkiin
degildir.*® Forsyth’e gore, common law yaklasiminin kabul edilmesi
durumunda, yargiclarin, “siz kim oluyorsunuz da demokratik yollardan
secilmis  parlamentonun, demokratik yollardan kendisinden hesap
sorulabilecek yiirlitme organina verdigi takdir yetkisine miidahale
ediyorsunuz?” sorusuna verebilecek herhangi bir yanit bulmalart miimkiin
degildir.*

Forsyth, bu nedenle, ultra viresin tamamen reddedilmesinin aslinda
parlamento egemenliginin reddedilmesi anlamima gelecegini vurgulamakta™
ve bunun da demokrasi agisindan kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir.
Forsyth’in ve common law yaklagimmi reddeden yazarlarin bu noktadan

7 Craig, 20004, s. 383.

78 Forsyth, 2000a, s. 408.
7 Forsyth, 2000a, s. 395.
% Forsyth, 2000a, s. 394.
81 Forsyth, 2000a, s. 399.
8 Forsyth, 2000a, s. 400.
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hareketle vardiklar1 sonu¢ sudur: Geleneksel ultra vires yaklagimiin bazi
zaaflart oldugu dogrudur. Ancak bu zaaflar1 dikkate alarak ultra viresin
tamamen terk edilmesi ve common law yaklagimmin kabul edilmesi
parlamento egemenligi ilkesinin de reddi anlamina geleceginden, ultra viresi
tamamen terk etmektense onu giliniin gereksinimlerine uygun bigimde
uyarlamak daha dogru olacaktir. Iste asagida ele alinacak uyarlanmis ultra
vires yaklagimi bu diisiinceye sahip yazarlar tarafindan gelistirilmistir.

D. Uyarlanmis (Modifiye Edilmis) Ultra Vires Yaklasimi

Uyarlanmig ultra vires yaklagiminin geleneksel yaklasimdan farkini en
acik bicimde ortaya koyan Elliott’tur. Yazara gore, geleneksel yaklagimda
parlamentonun iradesiyle idarenin yargisal denetiminin temelleri arasinda
dogrudan bir iliski varken, uyarlanmig ultra vires yaklagiminda bu iligki
dolayl bir iligkidir. Ictihatla gelistirilen iyi idareye iliskin ilkelerin yarg1
organlar1  tarafindan  gelistirilebilmis  olmasmin  anayasal temeli,
parlamentonun bu gelismeler karsisinda suskun kalarak ortaya koydugu
genel nitelikli zimni iradedir.*

Parlamentonun genel nitelikli zimni iradesi, mahkemelerin hukukun
istiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ilkeleri igtihatla
gelistirmesi yoniindedir.** Bu noktadan hareketle yargi orgaminin gorevi,
oniindeki yasay1 hukukun istlinliigi ilkesine uygun yorumlamaktir. Birlegik
Krallik Anayasasi c¢ergevesinde, bir yasada acikca aksi belirtilmedikge,
parlamentonun zimni iradesinin bundan baska bir yonde oldugu
diisiiniilemez.”

Forsyth ve Elliott tarafindan gelistirilen bu yaklasimin taraftarlari, ultra
vires doktrininin geleneksel yaklasimin sinirlart  iginde kalinarak
uygulanmasi durumunda idarenin yargisal denetiminin dayanagi olmak
konusunda sikintili oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, onlara goére, bu
sikintilardan hareketle bu yaklasimin tamamen terk edilmesi durumunda
sistemin demokratik mesruiyeti tartisilir hale gelecektir. Ciinkii ultra vires
idarenin yargisal denetiminin temelidir. Ayrica bu temelden vazge¢cmek
yargisal denetimin etkisini de azaltacaktir. Bunlara ek olarak ultra viresten

8 Elliott, 2000, s. 96.
8 Elliott, 2000, s. 98.
8 Elliott, 2000b, s. 105.
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vazgecmenin parlamento egemenligi ilkesinden de vazge¢mek anlamina
gelecegini unutmamak gerekir. Bu anayasal ilkeden vazge¢mek ise
yargiglarin re’sen yapabilecekleri bir sey degildir.*® Nitekim Forsyth’e gore,
bugiinkii Birlesik Krallik Anayasasi ¢er¢evesinde yargiglar parlamentonun
iradesini  tehdit etmemekte, tam tersine onun hayata ge¢cmesini
saglamaktadirlar. Yargiclar ultra viresi kabul ederek, anayasal diizeni
yikmaya niyetli olmadiklarini, aksine onun bekg¢iligini yaptiklarini ortaya
koymaktadirlar. Bu durum, secilmiglerle atanmiglarin yetkileri arasindaki
dengeyi saglamaktadir.’” O nedenle yapilmasi gereken ultra viresten
vazgegcmek degil, bu doktrini giliniin ihtiyaglarim1 dikkate alarak
uyarlamaktir. Bu uyarlamayi yapmanin yolu da, parlamentonun zimni
iradesini her yasada ayr1 ayr1 aramak yerine, hukukun istiinliiglinii saglamak
icin gereksinim duyulan ilkelerin mahkemeler tarafindan gelistirilmesi
yoniindeki genel bir zimni iradeyi var kabul etmektir.

Nitekim, uyarlanmis ultra vires yaklasiminin en gii¢lii savunucularindan
biri olan Forsyth’e gore, modern Birlesik Krallik idare hukukunda idarenin
yargisal denetimine iliskin ilkelerin igtihatlarla tiretildigi dogrudur. Ancak bu
ilkelerin bir anayasal vakum igerisinde iiretildigini diisiinmemek gerekir.
Egemen yasama organmin ¢ikardigi yasalarla bu ilkelerin uygulanmasini
engellemesi her zaman miimkiindiir. Yasama organinin boyle bir egilim
igerisine girmemis olmasi, yargiglarin bu gibi ilkeler gelistirmesini arzu
ettigini gosterir. Dolayistyla yasama organinin parlamento egemenligi
ilkesinin mahkemelerce kabul edilmesi kaydiyla yargisal denetime iligkin
ilkelerin igtihatla gelistirilmesini zimnen onayladigin1 kabul etmek gerekir.
Boyle bakildigi zaman, ictihatlarin yasama organimnin agik ya da zimni
iradesi ¢ercevesinde gelistigi agiktir ve yargiglarin yaptiklarinin ultra vires
doktrininin ihlali anlamima geldigini séylemek miimkiin degildir.*®

Kisacasi, uyarlanmig ultra vires yaklasimina gore, yasama organi
diledigi zaman igtihatla yaratilan ilkelerin uygulanmasii yasalarla
engelleyebilir. Bu durumda mahkemeler bu yasalara uymak zorundadirlar.
Ancak bu ilkelerin uygulanmasi yasama orgami tarafindan yasaklanmadigi
slirece, yasama organinin zimni iradesinin bu ilkelerin uygulanmasi yoniinde

% Forsyth, 2000b, s. 30.
8 Forsyth, 2000b, s. 42.
8 Forsyth, 2000b, s. 40-41.
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oldugunu kabul etmek ve bunlarin uygulanabilmesi i¢in yasalarda acikca
diizenlenmelerini zorunlu saymamak gerekir.

Uyarlanmig ultra vires yaklagimmin savunucularinin en &nemli
dayanaklarindan biri, 6zellikle House of Lords’un yakin tarihli kararlarinda
bu yaklasima sadakatin acik bir bigimde goriilmesidir. Forsyth, bu kararlara
ornek olarak, Lord Browne-Wilkinson’un Page kararindaki goriisiini
gostermektedir.”’ Lord Browne-Wilkinson’a gore, idare kendisine verilen
yetkilerin digina ¢ikar, usule aykir1 davranir veya Wednesbury kararmmda
belirlenen bicimde makul davranmazsa, Kkarar1 ultra vires olarak
degerlendirilecektir. Goriildiigli gibi Lord Browne-Wilkinson, bu kararinda
ultra viresin sinirlarin, igtihatlarla gelistirilen usule aykiriligi ve makul karar
vermemeyi de igerecek bigimde genis yorumlamis ve bir anlamda
uyarlanmis ultra vires yaklasimim uygulamuistir.”® Ancak Forsyth’in kendi
yaklagimmi savunmak i¢in Lord Browne-Wilkinson’dan yaptigi alintinin
fazlasiyla segici olmasi elestirilmigtir. Cilinkii Lord Browne-Wilkinson, ayni
kararda, bir idarenin genel hukuka (general law) aykiri olan bir isleminin
ultra vires oldugunu da belirtmistir.”’ Yargicin kullandigi “genel hukuk”
kavramindan common law’dan baska bir sey anlasilamayacagina gore, Lord
Browne-Wilkinson’un ultra viresi common law’a aykiriligi da igerecek
bicimde genisletmis oldugunu tespit etmek gerekir ki bunun Forsyth’in
uyarlanmus ultra vires yaklasimma ters diistigii agiktir.”

Uyarlanmis ultra vires doktrininin bir diger savunucusu olan Elliott ise,
House of Lords’un Boddington kararinda Lord Steyn, Lord Irvine ve Lord
Browne-Wilkinson tarafindan ortaya konulan goriislere dayanmaktadir.”
Lord Browne-Wilkinson’a gore, idarenin yargisal denetiminin hukuki temeli
ultra vires doktrinidir. Lord Steyn de, yasayla kurulmamis organlarin yasal
dayanagi olmayan islemlerinin yargisal denetimi bir yana birakilirsa, ultra
viresin idare hukukunun merkezi (temel) ilkesi oldugunu ileri siiren
yaklagimdan ayrilmayr gerektirecek higbir sebep olmadigmi ileri
stirmiistiir.”* Goriildigi gibi 1998 tarihli bu karar, House of Lords’daki

% Forsyth, 2000b, s. 30.

% Page karari, s. 9.

o Page karari, s. 10.

%2 Laws, 2000a, s. 79-81; Craig, 2000b, s. 62.
% Elliott, 2000b, s. 99.

o4 Boddington karar, s. 13, 19.
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yargiglarin uyarlanmig ultra vires doktrinine sadakatinin devam ettigini
gostermektedir.

Ancak Lord Steyn’in bu kararda ortaya koydugu goriiste onemli bir
istisnay1 vurgulama ihtiyaci hissetmis olmasi1 dikkat cekicidir. Uyarlanmis
ultra vires yaklagimini savunanlarin, yasalara dayanmayan (non-statutory)
islemlerin yargi organlar1 tarafindan denetlenmesinin anayasal dayanagini
aciklamak konusunda zayif kaldiklar1 bilinmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi Forsyth, yasal dayanagi olmayan kurumlarin islemlerinin yargisal
denetime tabi tutulmasinin temellerinin ultra vireste degil common law’da
bulunabilecegini kabul etmektedir.”” Bu sartlar altinda Forsyth’in, idari
islemlerden bir kisminin yargisal denetime tabi olmasimin anayasal
dayanaginin ultra vires, diger bir kisminin yargisal denetime tabi olmasinin
anayasal dayanaginin da common law oldugunu kabul ettigini tespit etmek
gerekir. Craig, bu noktada hakli olarak boyle bir dikotominin Birlesik
Krallik idare hukukunu tutarli bir sisteme kavusturmayi engelledigini ileri
siirmektedir.”

Elliott ise, uyarlanmig ultra vires yaklasiminin yasal temeli olmayan
islemlerin yargi organlari tarafindan denetlenmesini agiklamak konusunda da
yeterli oldugu kanaatindedir. Yazar, uyarlanmig ultra vires yaklasimindan
hareketle, yasama organinin zimni iradesini tek tek yasalarda aramak yerine
genel bir zimni irade olarak belirlemeyi tercih etmektedir. Bu genel zimni
irade, yargt organlarina yargiladiklari islemlerin hukukun {istlinliigl ilkesini
ihlal edip etmedigini belirleme yetkisinin verilmesidir. Bdylece Elliott,
aslinda, common law yaklasimima yaklasmakta’’ ve mahkemelerin onlerine
gelen her islemin hukukun istiinliigii ilkesine uygun olup olmadigini
denetlemek gibi bir yetkisi oldugunu, yasama organinin mahkemelere bu
yetkiyi zzmnen verdigini kabul etmek gerektigini sdylemektedir. Bu zimni
irade, common law yaklasiminda da kabul edildigi gibi, ancak yasama
organinin agik iradesiyle asilabilecektir. Yasama organmin zimni iradesini

% Forsyth, 2000b, s. 33.

Craig’e gore Forsyth, bu tip islemlerin yargisal denetiminin temelinin common law’da
bulunabilecegini kabul etmekte isteklidir. Craig, 2000b, s. 59.

% Craig, 2000, s. 60.

%7 Allan, bu noktadan hareketle, Elliott’a, ashnda iki yaklasim birbirinden ayiran ¢ok fazla bir
sey olmadigini ortaya koydugu i¢in tesekkiir bor¢lu olundugunu séylemektedir. Allan, s.
413.
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bu sekilde genel bir irade olarak kabul eden Elliott, bu noktadan hareketle,
yasal temeli olmayan kuruluslarin iglemlerine yonelik yargisal denetimin de
kendi yaklasimi cercevesinde herhangi bir sorun yaratmayacagi
kanaatindedir. Yazara gore, parlamentonun zimni iradesi, yargi organlarinin
ictihatlartyla hukukun {istiinliiglinii hayata gegirmeleri yoniinde oldugundan,
uyarlanmig ultra vires yaklasimindan hareketle, mahkemelerin hukukun
istiinliigiinii saglamak amaciyla yasal dayanagi olmayan kuruluslarin
islemlerini denetlemesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.” Yasa koyucu
boyle bir engel koymak isterse, bunu acik bir yasal diizenlemeyle yapmasi
gerekir. Bu konuda agik bir yasal diizenleme yapmadikea, yasa koyucunun
zimni iradesi, mahkemelerin bu iglemleri hukukun {stlinligi ilkesi
cercevesinde denetlemesi yoniindedir.

Gorildiigii gibi, aslinda uyarlanmis ultra vires yaklasimi bu noktada
common law yaklagimina ¢ok yaklagmakta, tabir-i caizse telif¢i bir goriis
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Forsyth, uyarlanmis ultra vires
yaklagimimi agiklarken, mahkemelerin common law ilkelerini uyguladiklar
zaman aslinda parlamentonun zimni iradesini yerine getirdiklerini
soylemektedir.”

Yalnizca geleneksel ultra vires yaklasimini degil, uyarlanmis ultra vires
yaklagimmi da elestiren Craig de, gelencksel ultra vires yaklasimiyla
uyarlanmis ultra vires yaklasimi arasindaki temel farkin birincisinde yasama
organinin iradesinin her bir yasada ayr1 ayr1 aranmasi, ikincisinde ise yasama
organinin genel bir iradesinden s6z edilmesi oldugunu vurguladiktan sonra,
ikinci yaklagimin aslinda common law yaklasimina ¢ok yaklastiginin altini
¢izmektedir.'” Bununla birlikte, uyarlanmis ultra vires yaklasimmin da
geleneksel ultra vires yaklasgimiyla ilgili temel sorun olan kurgusalligi
asamadigi agiktir.'"!

Buna karsin, uyarlanmis ultra vires yaklasimini savunanlar parlamento
egemenligi ilkesini korumak adina common law yaklasimini kabul etmekten
O0zenle kacinmaktadirlar. Oysa aslinda common law yaklagimini

* Elliott, 2000b, s. 106-107.

% Forsyth, 2000a, s. 397.

19 Craig, 2000a, s. 375-376.

1% Nitekim uyarlanmus ultra vires yaklagimmim en énemli savunucularindan biri olan Forsyth
de, bu yaklagimin kurgusalliktan kurtulamadigini kabul etmektedir. Forsyth, 2000a, s. 408.
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savunanlarin parlamento egemenligi ilkesinden uyarlanmis ultra viresi
savunanlardan daha fazla uzaklagtiklarin1 iddia etmek kolay degildir.
Craig’in dedigi gibi, common law yaklasiminda parlamento egemenligini red
anlamma gelecek herhangi bir unsur yoktur. Parlamento, yargi organlar
tarafindan common law’dan hareketle iiretilen idarenin yargisal denetimine
iliskin ilkelerin uygulanmasini diledigi zaman, yasalarda agik¢a yer alacak
diizenlemelerle engelleyebilir ki bu da parlamentonun hild egemen
oldugunun gostergesidir.'”> Kaldi ki uyarlanmus ultra vires yaklasiminda da
kurgusal ve genel bir zimni irade disinda parlamentonun egemenligini fiilen
daha fazla giivence altina alan herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Gorildigi gibi uyarlanmig ultra vires yaklagimini savunan hukukgular
esas itibariyla Birlesik Krallik anayasasinin temel ilkesi olarak kabul ettikleri
parlamento egemenligini korumaya caligmakta ve bu amagla, geleneksel
ultra vires yaklasimimin bir¢ok temel tezinden uzaklagmayi1 goze alarak
common law yaklasgimina yaklagmaktadirlar. Amag, her seye karsin
parlamento egemenligi ilkesini korumaktir.

Bununla birlikte Forsyth, yarginin demokrasiyi ve temel hak ve
ozgiirliikleri yasama organina karsi korumakla gorevlendirilmesinin iyi bir
sey olabilecegini reddetmemektedir. Ancak yazara gore, bu Birlesik Krallik
Anayasast’nin degistirilmesi anlamina gelir ki demokrasi ilkesinden
hareketle bunun yargiglar tarafindan degil, halk tarafindan yapilmasi
gerektigi agiktir.'”

Ik bakista Forsyth’in bu yaklasimi dogru gibi goriinebilir ancak burada
da Birlesik Krallik hukukundaki 6nemli bir nokta atlanmaktadir. Parlamento
egemenligi ve ultra vires doktrinleri de aslinda parlamento ya da halk
tarafindan degil, common law tarafindan yaratilmistir.'™ Uyarlanmis ultra
vires yaklasimimi savunanlarin akil yiirlitme bigimini takip ederek
parlamentonun zimnen bunu onaylamis oldugu elbette diisiiniilebilir. Ancak
ayni akil yiiriitme yarginin bagka bir doktrini idarenin yargisal denetiminin
temeli haline getirmesi durumunda da gecerli olabilir. Ornegin yasal
dayanagi olmayan kurumlarin common law’dan hareketle denetlenmesinden
sonra yargt bunu engelleyecek bir yasal diizenleme yapmayarak zimnen bu

12 Craig, 2000a, s. 383.
1 Forsyth, 2000b, s. 46.
1% Laws, 2000b, s. 173.
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ictihat1 da onaylamistir. Dolayistyla ictihatlarla yaratilacak yeni bir anayasal
ilke ayn1 sekilde zimnen onaylanabilir ve bu noktadan sonra parlamentonun
bazi durumlarda agik ya da zimni onayinin aranmamasi Birlesik Krallik’ta
anayasal bir ilke olarak kabul gorebilir.

Ancak bu yaklagimi savunanlarin parlamento egemenliginin bu yolla
temel anayasal ilke olmaktan g¢ikarilmasina da sicak bakmadiklarini
unutmamak gerekir. Onlara gore, yargmin bu doktrinden igtihatlarla
uzaklasmast durumunda, atanmislarin segilmisler {tizerinde tahakkiim
kurmast s6z konusu olacak, demokrasiyle bagdastirilmasi miimkiin olmayan
bu durum yargiya da zarar verecektir. Ozellikle yarginin parlamento
tarafindan yapilan yasalarin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle yasalari
iptal etmeye soyunmasi halinde karsilagilagilacak olan, ya yargiclarin
gorevden alinmasi ya da yarginin politize oldugu gerekgesiyle bazi iglemlere
kars1 yargi yolunun kapatilmasi, hatta yargic atamalarinda siyasi kriterlerin
belirleyici olmasidir.'” Dolayisiyla ultra viresi tamamen terk etmeye
kalkmak yarginin kendi ayagina kursun sikmasi anlamina gelecektir.

SONUC

17. yiizyildaki devrimlerin iiriinii olan ve Dicey tarafindan 20. yiizyil
baslarinda sistematik hale getirilen geleneksel ultra vires yaklasimi ve onun
dayanagi olan parlamento egemenligi ilkesi modern Birlesik Krallik idare
hukukunda 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan gelismeleri
aciklamak konusunda yetersiz kalmaktadir.

Modern Birlesik Krallik idare hukukunda bugiin yerlesik hale gelmis
olan, iyi idare, makulliik, dogal adalet, idarenin takdir yetkisinin sinirsiz
olmamas1 gibi ilkeler yasama organi tarafindan degil, dogrudan dogruya
yargl ictihatlariyla gelistirilmistir. Bu gelisme, teorik tutarliligi saglama
kaygisiyla yasama organmnin zimni iradesi c¢ercevesinde aciklanmaya
calisildiysa da, bu yondeki c¢abanin ger¢ek¢i olmadigi ve yogunlastikca
parlamento egemenligini ve ultra vires doktrinlerini sarsmaya basladigi
agiktir.

Buna ek olarak, yasal temeli olmamasina karsin idari nitelikte olan bazi
islemlerin yargi organlar tarafindan denetlenmesi de ultra vires doktrininin
yargt organlari tarafindan asilmaya baslandiginin gostergesidir. Nitekim
uyarlanmis ultra vires doktrininin en giiglii savuncularindan olan Forsyth

195 Forsyth, 2000b, s. 45.
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gibi yazarlar dahi, bu sartlar altinda, en azindan bu gruptaki islemler s6z
konusu oldugunda, idarenin yargisal denetiminin anayasal temelini common
law’da aramak gerektigini teslim etmektedirler.

Doktrinde bazi yazarlar bu gelismelerin idare hukukunda common law
yaklagimimin hakim oldugunu gosterdigini, bu gelismeleri geleneksel ya da
uyarlanmig ultra vires yaklasimi cergevesinde anlamlandirmaya calismanin
gergekle bagdasmadigini ileri siirmektedirler.

Uyarlanmig wultra vires yaklasgimimi savunanlar ise, parlamento
egemenligi ve ultra vires yaklagimi ¢ergevesinde gelistirilen kurgunun agik
vermeye basladigini teslim etseler bile, common law yaklasiminin kabul
edilemeyecegini, ¢iinkii bu yaklasimin kabul edilmesi halinde atanmig
yargi¢lara secilmisler karsisinda ¢ok ciddi bir iktidar saglanacagini, bunun
demokrasiye uygun olmadigini savunmaktadirlar.

Oysa common law yaklagimini savunanlar da aynen uyarlanmis ultra
vires yaklagimimi savunanlar gibi, ictihatlarla gelistirilen ilkelerin
kullanilmasinin parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarda yer alacak agik
diizenlemelerle yasaklanabilecegini kabul etmekte ve son tahlilde
parlamentonun istiinliigli noktasinda Kkarsitlariyla birlesmektedirler. Bu
cer¢evede common law yaklagiminin geleneksel ve uyarlanmig ultra vires
yaklagimlarindan esas farkinin, Birlesik Krallik kamu hukukunda yasanan
gelismeleri artik gecerliligini kaybettigi acik olan bir kurgu gercevesinde
degil, gercek¢i bir yaklasimla agiklamasi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Doktrindeki tartismalari bir an i¢in bir yana birakirsak, Birlesik Krallik
idare hukukunun 20. yiizyilin ilk yarisindakine kiyasla ciddi bir gelisim
gosterdigi, yeni ilkelerle siirekli olarak zenginlestigi ve bu gelisimin
ictihatlarn tiriinii oldugu agiktir. Mahkemeler, idare hukukunu zenginlestiren
bu ilkeleri zaman zaman ultra viresin sinirlarini onu sistematik hale getiren
Dicey’nin ongorebileceginin ¢ok Otesinde genisleterek, zaman zaman da
asarak yaratmakta, parlamento, bu ilkelerin sonraki kararlarda da dikkate
alinmasini engelleyecek herhangi bir irade ortaya koymamakta, bir anlamda
mahkemelerin gelistirdigi idare hukukunu zimnen tanimaktadir. Bu geligim,
ictihadi bir hukuk dali oldugu kabul edilen idare hukukunun bu &zelligine
son derece uygundur. Kanimca, 20. yiizyilin baglarinda idare hukukunun
varligmin tartisildigr Birlesik Krallik’ta, idareyi denetleyen mahkemeler,
ictihatlartyla idare hukukunun gelisimine yaptiklar1 katki sayesinde, bugiin
idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali oldugunun kabul edildigi diger
iilkelerdeki mahkemelere 6rnek gosterilebilecek bir noktaya ulasmiglardir.

641



Birlesik Krallik idare Hukukunda. .. AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646

KAYNAKCA
A. Genel Eserler ve Makaleler

ALLAN, T.R.S. (2000). “The Rule of Law as the Foundation of Judicial
Review”, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 413-419.

CRAIG, Paul. (2008). Administrative Law, (6. bs.), London: Sweet &
Maxwell.

CRAIG, Paul. (2000a). “Competing Models of Judicial Review”, Judicial
Review and the Constitution, ed. Christopher Forsyth, USA: Oxford-
Portland Oregon, s. 373-392.

CRAIG, Paul. (2000b). “Ultra Vires and the Foundations of Judicial
Review”, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 47-71.

DICEY, A.V. (1959). 4An Introduction to the Law of the Constitution, (10.
bs.), London: Macmillan.

DICEY, A.V. (1915). “The Development of Administrative Law in
England”, The Law Quarterly Review, 31(2), s. 148-153.

ELLIOTT, Mark. (2000a). “Fundamental Rights as Interpretative
Constructs: The Constitutional Logic of the Human Rights Act
19987, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 269-288.

ELLIOTT, Mark. (2000b). “The Ultra Vires Doctrine in a Constitutional
Setting: Still the Central Principle of Administrative Law”, Judicial
Review and the Constitution, ed. Christopher Forsyth, USA: Oxford-
Portland Oregon, s. 83-109.

ERHURMAN, Tufan. (2012). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari
Yargilama Hukuku -Tiirk ve Ingiliz Hukuk Sistemleriyle
Karsilastirmali Bir Inceleme-, Lefkosa: Isik Kitabevi Yaynlari.

FORSYTH, Christopher. (1986). “Hakli Beklentilerin Dogusu ve
Korunmas1”, ¢ev. Esin Oriicii, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 7(1-
3),s. 121-139.

642



AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646 Erhiirman

FORSYTH, Christopher. (2000a). “Heat and Light: A Plea for
Reconciliation”, Judicial Review and the Constitution, ed.
Christopher Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 393-409.

FORSYTH, Christopher. (2000b). “Of Fig Leaves and Fairy Tales: The
Ultra Vires Doctrine, the Sovereignty of Parliament and Judicial
Review”, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 29-46.

KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer. (1964). “ingiliz idare Hukuku ve Ultra
Vires Doktrini”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk FakiiltesiYaynlari, s. 45-73.

LAWS, Sir John. (2000a). “An Extract from: Illegality: The Problem of
Jurisdiction”, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 73-81.

LAWS, Sir John. (1995). “Democracy and Law”, Public Law, 72, s. 72-93.

LAWS, Sir John. (2000b). “Judicial Review and the Meaning of Law”,
Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher Forsyth, USA:
Oxford-Portland Oregon, s. 173-190.

MUMCU, Ugur. (1970). “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27 (1-2), s. 37-66.

OLIVER, Dawn. (2000). “Is the Ultra Vires Rule the Basis of Judicial
Review?”, Judicial Review and the Constitution, ed. Christopher
Forsyth, USA: Oxford-Portland Oregon, s. 3-27.

WADE, HW.R. & FORSYTH, C. F. (2009). Administrative Law, (10. bs.),
New York: Oxford University Press.

WOOLF, Lord Justice. (1995). “Droit Public - English Style”, Public Law,
72,s.57-71.

WOOLF, Lord Justice. (1986). “The Role of the English Judiciary in
Developing Public Law”, William and Mary Law Review, 27(4), s.
669-683.

643



Birlesik Krallik idare Hukukunda. .. AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646

ZABUNOGLU, Yahya K. (1961). “Ingiltere’de idare Hukuku Anlayis1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1-4), s. 373-411.

B. Mahkeme Kararlan

Anisminic Karari: House of Lords’un, 17.12.1968 tarihli, Anisminic Ltd. v.
Foreign Compensation Commission and Another karari, [1968]
UKHL 6, [1969] 2 AC 147 sayili, www.bailii.org/uk/cases/ukhl/
1968/6.html, erisim tarihi: 29.4.2012.

Boddington Kararr: House of Lords’un, 2.4.1998 tarihli, [1998] UKHL 13,
[1999] 2 AC 143 sayili Boddington v British Transport Police karari,
http://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/litigation/339/GB_Bod
dington%20v.%20British%20Transpor.pdf, erisim tarihi: 12.4.2012.

Council of Civil Service Unions Karari: House of Lords’un, 22.11.1984
tarihli, [1983] UKHL 6, [1985] AC 374 sayili, Council of Civil
Service Unions v Minister for Civil Service karari,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1983/6.html, erigim tarihi:
10.4.2012.

Criminal Injuries Compensation Board ex parte Lain Karari: Queen’s
Bench’in, [1967] 2 QB 864 sayili, Regina v Criminal Injuries
Compensation Board ex parte Lain karari,
http://www.google.com.tr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web
&cd=3&ved=0CDcQFjAC&url=http%3A%2F%2Foxcheps.new.ox.
ac.uk%2Fnew%2Fcasebook%2Fcases%2FCases%2520Chapter%25
2013%2FR%2520v%2520Criminal%2520Injuries%2520Compensat
10n%2520Board%2C%2520ex%2520p%2520Latin.doc&ei=rziET-
SO0Bc3DtAbDgt3cBg&usg=AFQjCNEbKPifqudvRs-hL47v5E(0-Sdd
Pxwé&sig2=0YJ] C4zoPVZPS897AS8rsbA, erigim tarihi: 10.4.2012.

Gillick Karari: House of Lords’un, 17.10.1985 tarihli, [1985] UKHL 7,
[1986] AC 112 sayili, Gillick (A.P.) (Respondent) v. West Norfolk
and Wisbech Area Health Authority and the Department of Health
and Social Security (Appellants) karari, http://www.bailii.org/uk/
cases/UKHL/1985/7.html, erisim tarihi: 5.4.2012.

644



AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646 Erhiirman

Inland Revenue Commissioners Karari: House of Lords’un, 9.4.1981 tarihli,
[1981] UKHL 2, [1982] AC 617 sayili, R v. Inland Revenue
Commissioners ex p. National Federation of Self Employed and
Small Business Ltd karari, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/
1981/2.html, erisim tarihi: 3.4.2012.

Jackson & Others Karari: House of Lords’un, 13.10.2005 tarihli, [2005]
UKHL 56, [2006] 1 AC 262 sayili, Jackson & Others v. Her
Majesty’s Attorney General karari, http://www.bailii.org/uk/cases/
UKHL/2005/56.html, erisim tarihi: 18.4.2012

Padfield Karari: House of Lords’un, 14.2.1968 tarihli, [1968] UKHL 1,
[1968] AC 997 sayili, R. v. Minister of Agriculture and Fisheries ex.
p. Padfield karari, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1968/
1.html, erisim tarihi: 22.4.2012.

Page Karari: House of Lords’un, 3.12.1992 tarihli, [1992] UKHL 12, [1993]
AC 682 sayili, R. v. Lord President of the Privy Council ex parte
Page karari, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1992/12.html,
erigim tarihi: 19.4.2012.

Panel on Take-overs and Mergers ex parte Datafin Karari: Queen’s
Bench’in, [1987] QB 815 sayili, R v. Panel on Take-overs and
Mergers, ex parte Datafin plc and Another (Norton Opax plc and
Another Intervening) karari, http://oxcheps.new.ox.ac.uk/casebook/
Resources/RVPANE 1%20DOC.pdf, erisim tarihi: 12.4.2012.

Ridge v. Baldwin Karari: House of Lords’un, 14.3.1963 tarihli, [1963]
UKHL 2, [1964] AC 40 sayili, Ridge v. Baldwin Kkarari,
http://www .bailii.org/uk/cases/UKHL/1963/2.html, erisim tarihi:
2.4.2012.

Royal College of Nursing Karari: House of Lords’un, 5.2.1981 tarihli,
[1980] UKHL 10, [1981] AC 800 sayili, Royal College of Nursing
of the United Kingdom v Department of Health and Social Security
karar1, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1980/10.html, erisim
tarihi: 11.4.2012.

645



Birlesik Krallik idare Hukukunda. .. AUHFD, 61 (2) 2012: 599-646

Wednesbury Karari: King’s Bench’in, 10.11.1947 tarihli, [1947] EWCA Civ
1 sayili, Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury
Corporation karari, http://www.bailii.org/ew/cases’EWCA/Civ/1947/
1.html, erisim tarihi: 3.4.2012.

646




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


