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The Limits of the Concept of the Victim in Criminal Law
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OZET

Sugun magduru ya da sugun pasif siijesi kavrami ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan Onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle kavramim dogru tanimlanmasi, smirlarmin belirlenmesi gerekir. Ote
yandan, ceza siyaseti, kriminoloji ve viktimoloji agisindan da su¢un magduru
Ozel 6neme sahiptir. Siipheli, sanik ve hiikiimlii haklarinin yani sira, sug
magdurunun haklar1 da giivence altina alinmaya calisilmaktadir. Ceza
hukuku alaninda, tiizel kigilerin ve devletin su¢ magduru olup
olamayacaklari tartigilmaktadir. Tiizel kisiler ve bir tlizel kisi olan devlet de
su¢ magduru olabilir. Bunun yan sira, tiizel kisiligi bulunmayan toplum,
aile, devletler toplulugu gibi topluluklara kars1 da suc islenebilir. Onemli
olan, bazi1 varllkk ya da menfaatlerin bu topluluklar c¢evresinde
kiimelenmesidir.

Anahtar Soézciikler: Su¢ magduru, sugun pasif siijesi, sugtan zarar
goren, sugun hukuki konusu, magduru belli bir kisi olmayan sug, tiizel
kisiler, cezaen korunan varlik ya da menfaatlerin hamili.
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ABSTRACT

Since the concept of victim has important consequences in criminal law
and criminal procedure, it deserves an accurate definition that would provide
us it’s limits. Moreover, that concept has a particular importance in criminal
policy, criminology and victimology. Such as the guarantees foreseen for the
accused and the detenues, crime victims also deserve legal protection. Can
the state be accepted as a victim of any particular crimes? This issue is still
controversial and is subject to an ongoing debate. Legal persons and the state
as a legal person are victims of a large group of crimes stipulated under
Turkish criminal laws.

Keywords: Victim in criminal law, offended persons, substance of the
crime, crimes with undetermined victims, legal persons, holder of goods and
interests under criminal law protection.

Giris

Su¢ magduru, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan
onemli sonuglar doguran bir kavramdir. Bilindigi gibi, su¢ magduru yerine
sucun pasif siijesi deyimi de kullanilmaktadir. Su¢ magduru kavrami, sugun
0zel kurucu unsurlar1 ya da arizi unsurlari, cezasizlik nedenleri gibi pek ¢ok
kurum bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Ceza muhakemesinde magdurun
haklarina iliskin diizenlemeler de bu kavramin 6nemine isaret etmektedir'.

Su¢ magduru, ceza ve ceza muhakemesi dallarinin yani sira, ceza
siyaseti ve kriminoloji bakimindan da 6nem tasiyan bir kavramdir. Temel
hak ve ozgiirliikler miicadelesi i¢cinde sanik haklarinin, hiikiimliilerin iginde
yasadig1 kosullarin 6nemli bir hat olusturdugu aciktir. Insan haklar
hareketinin saniga odaklanmasinin ardindan, magdurun haklarmin da
gozetilmesi, suctan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi i¢in
farkli aygitlar benimsenmesi nispeten yeni bir ceza siyaseti tercihidir’.
Magdurun korunmasi, magdur haklarmin ¢esitlenmesi, sanigin ve
hiikiimliiniin yani sira su¢ magdurunun haklarma ve menfaatlerine de dnem

! Ferrando Mantovani, Diritto penale. Parte generale, terza ed., Padova, CEDAM, 1992, s.
246 vd..

2 Bkz. Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,
Ankara, Seckin Yaymevi, (t.y.), s. 34 vd..
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veren bir anlayisin triiniidiir. “Magdurun yeniden kegfedilmesi” olarak da
ifade edilebilecek bu anlayisin, magdurun ugradig1 zararlarin giderilmesine
yonelik  aygitlarin  benimsenmesinde  etkili  oldugu, magdurun
korunmamasinin  ceza  hukukunun  insancillasmasi  hedefi ile
bagdastirilamayacagi belirtilmistir. S6z konusu anlayis ya da akimin failin
topluma kazandirilmasina ve sanik haklarina odaklanmis ceza ve ceza
muhakemesi hukuku yaklasimlarima tepki olarak gelistigi sdylenebilir’.

Bu c¢alismada, esasen ceza hukukuyla simirli olarak su¢ magduru
kavramina iligskin bazi1 temel sorunlar lizerinde durulacaktir.

1. Tanim

Sucun magduru dendiginde, akla ilk olarak sug fiili ile saldiriya ugrayan
kisi ya da “su¢ kurbanlari” gelir. Bununla birlikte, su¢ aslinda birden ¢ok
kimseye zarar verebilir. Ornegin hirsizlik sugu, sadece tasinir mal zilyedine
degil, bu kisinin alacaklilarma da zarar verecektir. insan &ldiirme suclari
sadece oOldiiriilen kisiye degil yakinlarina da zarar verir. Bu nedenle sug fiili
dolayistyla saldirtya ugrayan ve mubhtelif zararlar goren tim kisileri sug
magduru olarak kabul etmek, kavramin kapsaminin ¢ok genislemesine yol
acar’.

Sugun magduru ya da sugun pasif siijesi kavraminin kapsamini fazlaca
genisletmeye yonelen bagka yaklagimlar da olmustur. Carrara, sugun pasif
sijjesi kavramii, su¢ fiilinin iizerinde islendigi kisi ya da sey olarak
tanimlamigtir. Daha sonra bu goriisii benimseyen bagkaca yazarlar da
olmustur. Bununla birlikte, ge¢miste yapilan bu tanim denemesi, sugun
magduru ile maddi konusu arasindaki farki ortadan kaldirmistir. Bilindigi
gibi, su¢ fiilinin tlizerinde islendigi kisi ya da sey sugun maddi konusunu
olusturur’. insan 6ldiirme suglarinda oldugu gibi sugun magduru ile maddi

3 Bkz. Ozbek, s. 34- 36.

* Francesco Antolisei, Manuale didiritto penale. Parte generale, 13. Ed., Milano, Giuffte,
1994, s. 168

5 Raul Alberto Frosali, “Soggetto passivo del reato”, Novissimo digesto italiano, Torino,
UTET, 1975, s. 817; Nevzat Toroslu, Ciiritmlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki
Konusu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayi, 1970, s. 174, 175; Ivo
Caraccioli, Manuale breve di diritto penale. Parte generale, ristampa aggiornata,
Padova, CEDAM, 2006, s. 394; bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yayimevi, 2003, s. 141.
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konusu 6rtiisebilir, ancak bunlar farkli kavramlardir®. Ceza hukuku da dahil
olmak tizere hukuk alaninda siije daima kisidir. Seyler, ancak hukuki islem,
hukuki fiil ya da iliskilerin konusunu, objesini olusturabilir’.

Sugun magduru, cesitli hukuki sonuglar baglanan teknik bir kavram
oldugundan, bu kavrama iligkin tanimlarin daraltilmasi, sinirlandirilmasi
gerekmistir. Ornegin, aralarinda insan 6ldiirme ya da yaralama suclarinin da
oldugu bir¢ok su¢ bakimindan tiizel kisilerin su¢ magduru olmast miimkiin
degildir. Baz1 suglar bakimindan ise, suga iliskin kanuni tanim, tiizel kisilerin
su¢ magduru olmasina olanak vermemektedir. Genel hakaret suclarinda
oldugu gibi®. Ceza muhakemesi alaninda da ceza davasina katilma ve bu hak
disinda kalan diger magdur haklarmin kim tarafindan kullanilacagini
belirlemek bakimindan magdur kavraminin sinirlandirilmasi dnemlidir.

Sugun magduru ya da sugun pasif siijesi kavramini fazlaca genisletmeye
elverigli tanimlar1 daraltmak amaciyla bazi yazarlar, bu kavrami, sugtan
dolaysiz yani dogrudan zarar goren kimseler ile sinirlamay1 6nermistir. Yani
bir anlamda sugun pasif siijjesi kavrammin kapsamini iyice daraltmislar,
sucun magdurunu sugtan dolaysiz ve dogrudan zarar gorenler ile
siirlandirmislardir’.

Bununla birlikte, sugun pasif siijesi ya da magdurunu dogrudan zarar
gorenler ile sinirlamak sugun magduru ile maddi konusunun karistiritlmasina
yol agabilir'®. Sugun dogrudan y6neldigi kisiyi esas alan bu yaklasim, sug ile
ihlal olunan varlik ya da menfaatleri, yani sugun 6ziin, fiilin ihlal ediciligini
gdz ardi etmistir. Cezaen korunan varlik ya da menfaat ile su¢ ayrilmaz
bigimde biribirlerine baglidir.

Bilindigi gibi, ceza normu tarafindan korunan, sug ile ihlal olunan
menfaatler maddi anlamda hukuka aykiriliga viicut verir. Ceza normu
tarafindan korunan varlik ya da menfaatler ayn1 zamanda sugun hukuki
konusunu da olusturur''. Sugun magduru ya da sugun pasif siijesi kavraminin

¢ Mantovani, s. 239.

7 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 175; bkz. Unver, s. 141.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2010, s.
108.

? Frosali, s. 817; Antolisei, s. 168.

10 Antolisei, s. 168; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 16. Basi, Ankara, Savas
Yaymevi, 2011, s. 106.

" Frosali, s. 817.
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icerigi de, sugun hukuki konusundan hareketle belirlenmelidir. Buna gore,
sucun magduru ya da pasif siijesi, ceza normu tarafindan korunan, sug fiili
ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamilidir. Bu bilgiler 1s18inda sucun
magduru, ihlali sugun 6ziinii olusturan ya da sugun varlig1 i¢in ihlal edilmesi
zorunlu olan varlik ya da menfaatlerin hamili olarak da tamimlanabilir'>. Bu
sekilde, magdur kavrami, hukuki konudan ve dolayisiyla sugun 6ziinden
hareketle saglikli bir bicimde smirlandirilmis olacaktir. Sugun magdurunun
ya da pasif siijesinin belirlenmesi bakimindan ceza normunun yorumu
sirasinda hukuki konunun dogru bigimde saptanmasi énemlidir'>.

Magdurun, sug¢ ile ihlal olunan varlik ya da menfaatlerin sahibi
oldugunun unutuldugu, magdur kavraminin yanlis kullanildig: yerler vardir.
Bugiin ilgilinin rizas1 ya da hak sahibinin rizasi olarak adlandirilan hukuka
uygunluk nedeni i¢cin magdurun rizasi ifadesi de kullanilmigtir. Halbuki
hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda, cezai sonuglar doguracak
ihlal edici herhangi bir fiil ve dolayisiyla bir su¢ s6z konusu olmayacagindan
su¢ magdurundan da bahsedilemeyecektir'®. ilgilinin rizasi olarak ifade
edilen hukuka uygunluk nedeni ya da diger hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmadigi durumlarda su¢ magdurundan bahsedilecegi agiktir'. Sugun
magdurunun, su¢ ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin sahibi olarak
tanimlanmasi durumunda, magdurun varligindan bahsedilebilmesi igin,
cezaen korunan varlik ya da menfaatin ihlal olunmasi, ihlal edici bir fiilin
mevcut olmast gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, fiil hukuka aykir1 degildir. Cagdas ceza hukuku dissallagmig
insan davranigi ile ilgilidir. Davranigsiz su¢ olmaz (nullum crimen sine
actione). Sugun varligl i¢in digsallasmis insan davranisi da yeterli degildir.
Sugun varligi, ihlalin mevcudiyetine baglidir. Sugun temel &6zelliklerinden
biri de ihlal ediciligidir (nullum crimen sine iniuria). S6z konusu ilke 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 5. maddesinde yerini almis, John
Stuart Mill’in ¢aligmalariyla birlikte Anglo-Sakson hukuk havzasi

12 Antolisei, s. 168; bkz. Frosali, s. 817; Mantovani, s. 239; Roberto Garofoli, Manuale di
diritto penale. Parte generale, terza ed., Milano, Giuffre, 2006, s. 308; Toroslu, Genel
Kisim, s. 106; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (2. Bas1), Ankara, US-A Yaymecilik, s. 233.

13 Caraccioli, s. 394.

" Frosali, s. 817.

15 Caraccioli, s. 395.
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bakimidan liberal hukuk anlayisinin simgesi olma 6zelligini kazanmistir'®.
Sug ise, cezai koruma altindaki bir varlik ya da menfaatin ihlalidir'’.

O halde sugun magduru kavramindan, sug fiilinden zarar goéren herkesi
degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanin konusunu olusturan
varlik ya da menfaatlerin sahiplerini anlamak gerekir. Insan 6ldiirme
sucunun magduru, yok edilen yasam varliginin sahibi iken, yakinlar1 sugtan
zarar goren olarak kabul edilir. Olenin yakinlarinin ugradigi zarar cezai
nitelik tasimayip 6zel hukukun konusunu olusturur'®. Sugun magduru ile
suctan zarar goren ¢ogu zaman ayni Kisidir. Hamili oldugu wvarlik
bakimindan tazmin edilebilir bir zarara ugrayan su¢ magdurunun ayni
zamanda sugtan zarar goren sifatiyla bu zararin tazminini isteyebilecegi
aciktir. Ornegin malvarligina kars1 suglarda sugun magduru ile suctan zarar
goren sifatlarinin ayni kiside birlesmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
sadece sugtan zarar goren sifatindan hareketle kiginin ayrica su¢ magduru da
oldugunu séylemek yaniltic1 olur".

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda su¢un magduru ve suctan zarar géren
kavramlar1 arasindaki sinirin belirsizlestigi diizenlemeler bulunmaktadir.
Ornegin, CMK nda, magdur ve zarar géren kavramlarmm kullanilma bigimi
elestirilmistir’®. Magdur, sikayetci ve sugtan zarar goren kavramlari farkli
kanun maddelerinde tereddiitlere yol agacak bicimde kullanilmistir.
CMK’nun 234. maddesinde magdur ile sikayet¢inin haklar1 diizenlenirken,
bu kisilerin davaya katilma hakki 6ngoriilmiis, daha sonra davaya katilmay1
diizenleyen 237. maddede, magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu
olanlarin davaya katilma hakkina sahip olduklar1 hiikmiine yer verilmistir.
Bu diizenlemeler, Kanun’da, magdur, sikayet¢i ve sugtan zarar goren
kavramlarmin  “belirli bir anlayis ¢ercevesinde kulaniima(digi)” dile
getirilerek elestirilmistir’’. Bu degerlendirmelere katilmamak miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde, Kanun’un 234. maddesinin ilk fikrasinin (b) bendinin

'8 Alberto Cadoppi, Paolo Veneziani; Elementi di diritto penale. Parte generale, Padova,
CEDAM, 2003, s. 81, 82.

17 Cadoppi, Veneziani; s. 84. Sugun ihlal edici 6zelligi i¢in bkz. Giorgio Marinucci, Emilio
Dolcini; Corso di diritto penale, Volume 1, terza ed., Milano, Giuffre, 2001, s. 449 vd..

18 Frosali, s. 817. Benzer goriis, Caraccioli, s. 394.

1Y Mantovani, s. 239.

20 Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
6. Bas, Istanbul, Beta Yayinevi, 2008, s. 761, 762.

2L Centel, Zafer; s. 762.
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6. paragrafinda magdur ve sikayet¢inin kanun yollarina bagvurma hakki,
davaya katilmis olmalar1 kosuluna baglanmig, ayni kanunun 260.
maddesinnin ilk fikrasinda ise, “Kanuna gore katilan sifatini kazanmuis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatint alabilecek surette zarar gérmiis bulunanlar i¢in” kanun yollarina
basvurma hakki bulundugu Ongoriilmiistiir. 260. madde uyarinca, kanun
yollarma bagvurulmasi i¢in, davaya katilmis olmaya gerek yoktur. Davaya
katilmamig olsalar bile, katilan sifatin1 alabilecek surette zarar gorenler de
kanun yollarma bagvurabilecekleredir. Kanun yollarmma bagvurma hakk:
bulunanlar yo6niinden bu iki hilkim arasinda ¢eliski bulunmaktadir.
Calisgmanin konusu ile ilgili asil sorun, 237. maddede, magdur ve malen
sorumlu olanlarin yani sira sadece zarar goren ifadesiyle yetinilmesine
karsin, 260. maddede, “katilan sifatin1 alabilecek surette zarar gorme”
sartinin kabul edilmis olmasidir. Kanun’un davaya katilmayi diizenleyen
237. maddesinde, magdur, sugtan zarar géren ve malen sorumlu olanlarin
katilma hakkina sahip olduklar1 6ngdriildiikten sonra, 260. maddede, sadece
zarar goren kavramiyla yetinilmemis, “katilan sifatini alabilecek surette”
zarar gorenlere kanun yoluna bagvurma hakki taninmaistir.

Nihayet, bilindigi gibi, ayni kisi bir sugun hem faili hem de magduru
olamaz. Bu nedenle intihar sug olarak kabul edilmemistir. Yine hatirlanacagi
gibi, askerlik gdrevini yerine getirmekten kaginmak amactyla kisinin kendini
yaralamasi ya da sigortadan para almak amaciyla kendi taginmazina zarar
vermesi hallerinde sugun magduru, sirasiyla devlet ve sigorta sirketidir’.
Bununla birlikte, bu ilke ile c¢elisen baz1 su¢ tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. TCK’nun 91. maddesinde 6ngoriilen organ veya doku ticareti
suclart diizenlenirken, ayni kisinin bir sugun hem faili hem de magduru
olamayacagi ilkesi gozden kagmustir. TCK’nun 91 maddesi, Kanun’un
kisilere kars1 suclarin 6ngériildiigii ikinci Kitabi’nin ikinci Kismi’nin, Viicut
Dokunulmazligma Kars1 Suglar” bashikli ikinci Boliimii’'nde yer almaktadir.
91. maddenin {g¢iincii fikras1 uyarinca, organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden kisiler cezalandirilacaktir. Organ satan ifadesi,
kendi organini satan kisileri de kapsamaktadir. Nitekim, bu suglara iligkin
0zel zaruret halinin diizenlendigi 92. maddede, ekonomik zaruret nedeniyle

2 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 174; Toroslu, Genel Kisim, s. 105. ftalyan hukuku
bakimindan Antolisei, s. 169.
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organini satan kisinin cezasinda indirim yapilabilecegi ya da hi¢ ceza
verilmeyebilecegi ongoriilmiistiir. Kisinin kendi organii satmasinin viicut
dokunulmazligina kars1 bir su¢ olarak kabul edilmesi halinde, magdurun da
kendisi olacagi agiktir. Bu nedenle, bir kimsenin, kendi organini satmasina
iligkin su¢ taniminin, topluma karsi suglar arasinda, “Kamunun Sagligina
Kars1 Suglar” i¢inde diizenlenmesi dogru olurdu.

2. Su¢ Magduru Kavraminin Ceza Hukuku Bakimindan Onemi ve
Sonuglari

Su¢ genel teorisinde sugun failini ve sugun magdurunu sugun genel
kurucu unsurlar arasinda sayanlar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede failin yam
sira  magdurun, tipikligin alt unsurlari arasinda kabul edilebildigi
goriilmektedir”. Sucu tahlilci yonteme gore incelerken unsurlarin
unsurlarina odaklanan bir baska yaklasima gore, sugun magduru, “sucun
maddi unsurlarr” arasindaki alt unsurlardan biridir**.

Su¢ magdurunun 6zel nitelikleri, kimi durumlarda sugun 6zel kurucu
unsurlar1 arasinda da yer alabilir. Baz1 6zel niteliklere sahip magdurlarin sug
tanim1 bakimindan esas alindigi durumlarda magdurun bu 6zelliklerinin
sucun Ozel kurucu unsurlar i¢inde bulundugu kabul edilir”®. Ornegin
TCK’nun 103. maddesinde Ongdriilen ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun
varligindan bahsedilebilmesi failin fiilinin dogrudan ydéneldigi kimsenin
herhangi biri olmasi yeterli degildir. Magdur sadece ¢ocuk olabileceginden,
bu sugun varligi, fiilin bir gocuk iizerinde islenmesine baglidir. Bu nedenle
“herhangi bir kimseye karsi iglenebilen suglar’-“magdura gore tanimlanan
suclar” ayrimi yapilmistir. Buna gore, insan 6ldiirme ya da yaralama gibi
suclar herhangi bir kimseye karsi islenebilir. Buna karsilik, korunan varlik
ya da menfaatin magdurun dogal ya da hukuksal oOzelliklerine gore
belirlendigi hallerde, su¢un bu 6zelliklere sahip bir kimseye karsi islenmesi
zorunludur. Fiilin bu 0Ozelliklere sahip olmayan bir kisiye karsi

2 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara,
Secgkin Yayinevi, 2009, s. 146.

* jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden gegirilmis ve giincellenmis
6. basi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2011, s. 204.

% Frosali, s. 818; Garofoli, s. 311.
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gerceklestirilmesi durumunda sucun iglendiginden bahsedilemeyecek ya da
fiil bir baska sucu olusturacaktir™.

Su¢ magduruna iliskin 6zellikler bazen de sugun arizi unsurlari arasinda
yer alir’’. Kasten 6ldiirme sugunun bir gocuga karsi islenmesi durumunda
TCK’nun 82. maddesinin (e) bendine goére cezanin agirlastirilmasinda
oldugu gibi.

Bizatihi magdura ait olup da sugun varligina etki eden O&zellikler
disinda, fail ve magdur iligkisinin de sucun varlig1 ya da agirligina etki ettigi
durumlar vardir®. Ornegin TCK’nun 234. maddesinin ilk fikrasinda
ongoriilen ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugun varligi i¢in, fail ve
magdur arasindaki iligkinin fikrada sayilanlardan biri olmas1 gerekmektedir.
Fail ile magdur arasindaki iligkinin bir agirlastirici neden olarak kabul
edildigi cesitli ceza normlar1 bulunmaktadir. Fiilin Gistsoy ya da altsoya kars1
islenmesi halinde cezanin agirlastirilmasinin 6ngdérilldiigi muhtelif kanun
hiikiimleri bulunmaktadir. Gergekten de fail ve magdur arasindaki iliski ya
0zel bazi yiikiimliiliklerin kaynagini olusturmakta ya fiilin kotiiliigl ile
kinanabilirligini artirmakta ya da sugun islenmesini kolaylastirmaktadir™.

Fail ile magdur arasindaki iliski bazen bir cezasizlik nedeni de
olusturabilir’®. TCK’nun 167. maddesinin ilk fikrasmm (b) bendindeki
diizenleme bunun tipik bir 6rnegidir. Yagma ve nitelikli yagma hari¢ olmak
iizere malvarligina karsi suglarin iistsoy ya da altsoyunun veya ayni
derecedeki kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen ya da evlathigin
zararina islenmesi halinde faile ceza verilmemesini O6ngdren hiikiim
magduru, fail ile iliskisi bakimindan dikkate alan bir diizenlemedir.

Sugun magduru tarafindan gerceklestirilen davraniglar, failin psisigi
bakimindan yol actig1 etkiler agisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Hukuk diizeni, magdurun davranisinin failin psisigi iizerindeki etkisini
dikkate almig, haksiz tahrik kurumunu bir genel indirim nedeni olarak kabul
etmistir’ .

26 Mantovani, s. 246.
27 Garofoli, s. 311.
28 Mantovani, s. 247.
2 Mantovani, s. 247.
3% Mantovani, s. 247.
3! Garofoli, s. 311.
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Sugun magduru tarafindan belli bazi davranislarin gergeklestirilmesi
bazi suglarn varligi icin gereklidir®. Bilindigi gibi, TCK’nun 104.
maddesinde, resit olmamakla birlikte on bes yasini doldurmus kiigiik ile
rizast dahilinde cinsel iliskiye girilmesi su¢ sayilmistir. Sugun varligi i¢in on
bes yasini doldurmus kii¢iigiin kendi rizast ile cinsel davraniglarda
bulunmasi, cinsel iligkiye girmesi gerekmektedir. Bu su¢ bakimindan
magdurun s6z konusu davramisi gerceklestirmesi, sugun varligi igin
zorunludur.

Hatirlanacagi gibi, magdurun davranisi, taksirli suclarda sorumlulugun
belirlenmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir®. Magdurun davraniginin
nedensellik bagmi kestigi hallerde de zararli sonugtan failin sorumlu
olmayacagi kabul edilmektedir’™®.

Nihayet, ceza muhakemesi hukuku bakimindan da magdur sifatina
baglanmig hak ve yetkiler bulunmaktadir. CMK’nun 234. maddesinde
magdur ve sikayetcinin haklar1 ayrintili bicimde diizenlenmistir. Kanun’un
237. maddesinde, kamu davasina katilma hakkina sahip olanlarin basinda
magdur sayilmistir. Magdur sifatinin ceza muhakemesi hukuku bakimindan
sonuclarina iliskin baskaca birgok 6érnek bulunmaktadir.

Tirk hukuku bakimindan ayrica tiizel kisilerin, tiizel kisiligi
bulunmayan kisi topluluklarinin su¢ magduru olup olamayacagi sorunu ve
zincirleme sug ile ilgili diizenlemeye sonradan eklenen “magduru belli bir
kisi olmayan su¢” kavrami dolayisiyla sug magduru sifatt onem tagimaktadir.
Nitekim bu konulara agagida 6zel olarak deginilecektir.

3. Tiizel Kisilerin ve Bir Tiizel Kisi Olan Devletin Durumu

Bu baslik altinda once tiizel kisilerin durumu incelenecek ardindan bir
tiizel kisi olan devletin su¢ magduru olup olamayacagi konusundaki
tartigmalara yer verilecektir.

32 Mantovani, s. 247.

33 Garofoli, s. 311.

3% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s.
207, 208.
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a) Suc ve Tiizel Kisi. Tiizel Kisilere iliskin Baz1 Temel Kavramlar

Tiizel kisilerin su¢ faili ya da su¢ magduru olup olamayacaklar
tartisilagelen konulardandir’”. TCK’nun 20. maddesinde yer verilen ve tiizel
kisilere ceza sorumlulugu alanmi kapatan diizenleme ile Tiirk hukuku
bakimindan tiizel kisilerin su¢ faili olamayacagi Ongdriillmektedir. Ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden hareketle diizenlenen TCK’nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, “Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirnmi uygulanamaz” hilkkmiine yer verilmistir. Bunun hemen ardindan
ikinci ctimlede, “Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda éngoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir” ifadesi kabul edilmistir. Yani tiizel kisiler
hakkinda ceza miieyyidesine hilkkmolunamayacak, ancak bunlar hakkinda
Anayasa’nin 38. maddesinin iiglincii fikrasindaki ifadeyle “..ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri..” uygulanmasina karar verilebilecektir. Giivenlik
tedbirleri sugtan kaynaklanan bir cezai sonuglardir. Giivenlik tedbirleri, sug
fiili dolayisiyla yani sug¢ karsiligi uygulanir. Bu anlamda tiizel kisilerin de
fail olarak kabul edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan, tiizel kisilere su¢ dolayisiyla giivenlik tedbiri uygulanmasi
halinde de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile korunmak istenen
menfaatin glivence altina alindigimi sdéylemek miimkiin degildir. Yirminci
maddenin ikinci fikrasinda, tiizel kigiler bakimindan giivenlik tedbirlerine
karar verilebilecegi kabul edilmis, Kanun’un 60. maddesinde de tiizel kisiler
hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ile bu tedbirlere iliskin genel
kurallar 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirler arasinda bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali faaliyet gosteren tlizel kisiler bakimindan izin iptali, bir giivenlik
tedbiri olarak kabul edilmistir. Bir su¢ fiili dolayisiyla tiizel kisilerin
cezalandirilmasi halinde, bu fiile katkis1 bulunmayan kimselerin, 6rnegin bir
anonim sirketin kii¢ilk ortaklarinin da zarar gorecegi diisiincesinden
hareketle tiizel kisilerin cezaen sorumlu tutulmamasi gerektigi savunulmakla
birlikte, faaliyet izninin iptali halinde tiizel kisinin i¢ine diisecegi ekonomik
kriz, hatta karsi karsiya kalabilecegi iflas tehlikesi her halde korunmak
istenen kii¢iik ortaklar bakimindan da etkiler doguracaktir. Benzer durum iist
kurullar ya da vergi idaresi tarafindan karar verilebilen yiiksek miktardaki
idari para cezalar1 bakimindan da s6z konusu olabilir.

3 Bu konuda bkz. Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yayevi, 2003, 146 vd..
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Ogretide, tiizel kisinin fiil ehliyetine sahip olmadigi iddiasindan
hareketle bunlarin sug faili de olamayacagimi savunanlar vardir’®. Medeni
Kanun’un 49. maddesine gore, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine
gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.” Yani gercek
kisiler gibi tiizel kisiler de kendi fiilleriyle hak sahibi olabilir, bor¢ altina
girebilir’’.

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti konularina asagida, ¢calismanin amaci
bakimindan gerekli oldugu Olglide deginilecek, daha dogrusu kisiler
hukukunun en temel baslangi¢c konular1 arasindaki bu kavramlar kisaca
hatirlatilacaktir.

“Hukukta hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir™®. Hukukta kisiden
s0z edince akla ilk gelen gergek kisi yani insandir. Bununla birlikte, hukuk
diizeni, sadece insani1 degil baz1 6zelliklere sahip kisi ve mal topluluklarini
da kisi olarak kabul etmistir. Yani bir varligin kisi olup olmamasina hukuk
diizeni karar vermektedir’’. Cagdas hukuk diizenlerinde her insan kisi olarak
kabul edilir. Her insanin hak ehliyeti vardir. Ancak, 6rnegin eski Roma
hukukunda her insan, kisi olarak kabul edilmemisti. Roma yurttas
olmayanlar, erkek olmayanlar kigiden sayilmazdi. Koleler, hak siijesi ya da
oznesi degil hakkin konusu ya da objesi, nesnesi idi*. O halde, bugiin
cagdas hukuk diizenlerinde her insan kisi olarak kabul edilmekle birlikte,
kisi kavrami insan ile sinirlt degildir. Dogada insan vardir, ancak dogada kisi
yoktur. Kisi kavrami, elbet toplumsal temelleri olmakla birlikte, hukukun bir
iirintidir*'.

36 (Ozgeng, s. 183.

37 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz; Tiirk Ozel Hukuku C. II. Kisiler Hukuku, Gozden
gegirilmis ve yenilenmis 7. basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 230.

¥ Dural, Ogiiz; s. 5.

% Dural, Ogiiz; s. 5.

40 paul Koshaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlan, Kitab1 yeniden elden gegiren Kudret Ayiter, 7. Basi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayni, 1983, s. 74 vd..

1« kisi kavramina sadece sekli yonden bakmak dogru degildir. Onun bir de maddi icerigi
vardwr. Hukuk diizeni, bir varligi kisi olarak kabul edebilecegi gibi aksine, o varligi hakkin
konusu da yapabilir. Bir baska deyisle, bir varlig1 hak ehliyeti ile donatmak, onu hak sahibi
(stilesi) yapmak ya da onu hakkin konusu (obje) haline getirmek kanun koyucunun elindedir
ve bu kavramlardan birine dahil olmak hi¢ de énemsiz bir sey degildir. Ciinkii hak sahipligi
niteligi bir iistiinliigii, bir imtiyazi ifade eder.
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Hak ehliyeti ise, hatirlanacag1 gibi, “hak ve bor¢lara sahip olabilme
ehliyetidir’**. Medeni Kanun’un 8. maddesinin ilk fikrasinda, “Her insanin
hak ehliyeti vardir” dendikten sonra ikinci fikrada “Buna gore biitiin
insanlar, hukuk diizeninin simirlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada
esittirler” hiikmiine yer verilmistir. Ayni1 kanunun 48. maddesinde ise,
“Tiizel kisiler, cins, yas hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagli olanlar disindaki biitiin  haklara ve borglara ehildirler” hitkmii
ongoriilmekle tiizel kisilerin hak ehliyeti vurgulanmistir. Hak ehliyeti kisi
olmanin dogal bir sonucudur. Tiizel kisiler, 6zel hukuk bakimindan
malvarligi, sahisvarligi, kisilik haklar1 gibi haklarin yani sira, kamu hukuku
bakimindan da birgok temel hak ve Ozgiirliigiin 6znesi olarak kabul
edilmistir®.

Fiil ehliyeti kavrami da, bilindigi gibi, kisinin kendi fiili ile hak sahibi
olabilmesi ve borg altina girebilmesidir. Medeni Kanun’un 9. maddesinde
ongoriilen diizenleme bu yondedir. Hemen yukarida da hatirlatildign gibi,
tiizel kisiler de kendi fiilleriyle hak sahibi olabilir, bor¢ altina girebilir.
Medeni Kanun’un yukarida alintilanan 49. maddesinde de bu kural
Ongorilmiigtiir.

Tiirk 6gretisinde, tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmadigin1 ileri siiren
goriis, tiizel kiginin belli bir amaca yonelik hareket edemeyecegi, kendi
iradesinin bulunmadigi degerlendirmelerine dayanmaktadir*. Bununla

Su halde kanun koyucu, hukuk mantigimin yarattigi sekli anlamdaki kisi kavraminin
icerigini doldururken, kendi etik goriisii ve kanun koyma politikasina uygun hareket edecek,
hangi varliga tistiinliik tammak istiyorsa, onu kisi sayacak, onu hak sahibi olma ehliyetiyle
donatacaktir. Ancak o, bu se¢imi yaparken, sosyal gercekler ve gereksinimleri goz dniinde
bulundurmak zorundadir.” Dural, Ogiiz; s. 6.

“ Dural, Ogiiz; s. 37.

4 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Gozden gecirilmis 5. basi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1982, s. 65 vd..

a4 Ozgeng, s. 183, 184. Yazar, tiizel kisinin fiil ehliyeti olmadigim mutlak bir bicimde ifade
ettikten sonra, ilgili dipnotta ayni1 goriiste olan yazarlar arasinda “Tiizel Kisiler” adl1 eserine
atif yaptigi Prof. Dr. Rona Serozan’1 da zikretmektedir. Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle:
Dernekler ve Vakiflar adli kitabinda, tiizel kisilerin fiil ehliyetinin bulunmadigini
sOylememektedir. Yazara gore, “..Ger¢ek kisilerde fiil ehliyeti temyiz kudreti ve erginlik
(riist) ile, acgik¢ast “olgunlagmayla kazambhr. Tiizel kisilerde ise “fiil ehliyeti”
“organlasmayla” (organlara kavusmayla) kazanilir”. Yani tiizel kisilerin fiil ehliyeti
vardir. Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. Basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1994, s. 32. Tiizel kisilerin kendi iradeleri olamayacagi, bir irade varsa,
bunun temsilcilerine ait oldugu yéniinde ayrica bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
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birlikte, tlizel kisinin organi tarafindan agiklanan irade, tiizel kisinin
iradesidir. “Organ tiizel kisiden ayri bir kisi olmayp, onun “ayrilmaz
parcast”dir. Tiizel kisinin gercek anlamda eli, kolu, agzi (uzvu) olarak tiizel
kisinin iradesini dile getirir, tiizel kigiyi harekete gecirir. Orgamn eylemi
tiizel kiginin eylemi sayilir.

()

Organ, tiizel kiginin amact ve ehliyeti icinde kalan (intra vires) hukuka
uygun eylemleriyle tiizel kisiyi baglar, géreviyle maddi ve iglevsel baglantisi
bulunan (gérevi “dolayisiyla” gercgeklestirdigi) hukuka aykirt eylemleriyle
de tiizel kisiyi sorumlu kilar..

Temsilci kavrami dururken organ kavramina gerek duyulmasinin
baslica nedeni sudur: Bir baskast adina ve hesabina irade beyaninda
bulunma veya boyle bir beyana muhatabolma anlaminda “temsil”, ancak
hukuki islemler alaninda séz konusu olabiliv. Hukuki islem dis1 hukuki
eylemlerde, ozel olarak “haksiz fiillerde” temsile yer olamaz.””
Anlasilacagi iizere, organ ile tiizel kisi arasinda bir temsil iliskisi yoktur.
Organin iradesi tiizel kiginin iradesinden ayr diisiiniilemez. Tiizel kisinin fiil
ehliyeti vardir. Tiizel kisi haksiz fiil de isleyebilir. Medeni Kanun’un 50.
maddesinin ilk fikrasinda “Tiizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla
ag¢iklanr” hilkkmiine yer verilirken iradenin bizzat tiizel kisiye ait oldugu da
vurgulanmaktadir®.

Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 163. Yazar fiil ehliyeti degil hareket yetenegi kavramim
kullanmaktadir. Ayni sekilde Centel, Zafer ve Cakmut da fiil ehliyeti degil hareket yetenegi
kavramini kullanmakta, bunun sadece gergek kisiler bakimindan s6z konusu olabilecegini
kabul etmektedirler. Bununla birlikte, hareket olmadan fiil de olamayacagina gore, fiil
ehliyeti olanin hareket ehliyetine de evleviyetle sahip oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Nur
Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis
ve gozden gegirilmis 5. Basi, Istanbul, Beta, 2008, s. 239, 240.

45 Serozan, s. 41. Ayni1 yonde, Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2.
Bas, Istanbul, Beta Yayinevi, 1995, s. 35.

* Ozgeng, tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmadigini sdyledikten sonra, tiizel kisinin tazminat
sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Yazar tiizel kisilerin
“tazminat sorumlulugunu” sirastyla “Hakkaniyet ve adalet miilahazasiyla kabul edilmis
olan bu sorumluluk sekli, tiizel kigi agisindan, tabir yerinde ise, “kusursuz, objektif
sorumluluk” seklidir. Daha dogru bir ifadeyle, tiizel kigi acisindan kabul edilmis olan bu
sorumluluk sekli, bir Kanundan dolayr sorumluluk seklidir. Tiizel kisi agisindan séz konusu
olan bu sorumluluk, akdi ve akit disi, yani haksiz fiden dolayt sorumluluk” olarak
belirlemektedir. Ozgeng, s. 185. Yazar, tiizel kisilerin fiil ehliyeti olmadigim ileri siirdiikten
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Sonug¢ olarak ve bilindigi iizere, tiizel kisiler hak siijesidir ve fiil
ehliyetine sahiptir. Ogretide tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olabilecegini
kabul edenler bulundugu gibi tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden
bir ¢ok hukuk diizeninin mevcut oldugunu da sdylemek gerekir'’. Ote
yandan, Tiirk hukukunda tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun 6ngorildigi
diizenlemeler kabul edilebilmistir. Sonraki kanuni diizenlemeler ile
degistirilinceye ve nihayet 5237 sayili TCK’nun genel hiikiimlerinin 6zel
kanunlar ile iligkisini diizenleyen 5. maddesinin yiirirliige girdigi 31.12.
2008 tarihine kadar yiriirliikte kalan bu kanun hiikiimlerine 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu, 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu, 1567 sayili
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, 1918 sayili miilga Kacak¢iligin
Men ve Takibi Hakkinda Kanun’da éngoriilenler 6rnek olarak verilebilir*.
Yine miilga TCK’nun riisvet suglarina iligkin 220. maddesinde 2003 yilinda
yapilan degisiklikle, tiizel kisilerin agir para cezasina mahkum edilebilmesi
ongoriilmiistii. Ote yandan, hatirlanacagi gibi Anayasa Mahkemesi de,
16.6.1964 giin ve E. 1963/101, K. 1964/49; 14.2.1989 giin ve E. 1988/15, K.
1989/9; 19.9.1991 giin ve E. 1991/2, K. 1991/30 sayili kararlarinda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun anayasa aykirt olmadigi yoniinde hiikiim
vermistir®.

Nihayet, TCK’nun tiizel kisiler hakkinda ceza miieyyidesi
uygulanamayacagina iliskin 20. maddesinin bir anayasa hitkmii olmadigi
hatirlanmalidir. Her ne kadar TCK’nun 5. maddesinde, bu kanunun genel
hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlart ve 06zel kanunlarin ceza hiikiimleri
bakimindan da uygulanacagi ongdriilmiis olsa bile, 5. maddenin zaman
bakimidan etki dogurmaya basladigi 1 Ocak 2009 tarihinden sonra®,
TCK’nun 20. maddesine aykirt bir kanuni diizenlemenin yapilmasi Oniinde
higbir engel yoktur. TCK’nun 20. maddesi gibi 5. maddesi de bir anayasa
hiikmii olmadigma gore, kanunkoyucunun tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu Ongdren bir kanun metnini kabul etmesi hukuken
miimkiindiir. Boyle bir kanunun kabul edilerek yiiriirliige girmesi

sonra, celiskili bir bigimde bunlarin haksiz fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulabilecegini de
savunmaktadir.

4T Kangal, s. 146, 147 ve 88.

8 Bu konudaki drneklere iliskin olarak bkz. Kangal, s. 177 vd..

4 Bkz. Kangal, s. 186 vd..

39 Bkz. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
Gegici 1. maddesi.
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durumunda, konu, genel kanun-6zel kanun, 6nceki kanun-sonraki kanun
iligkilerline iligkin kurallar ¢ergevesinde ¢oziilecektir.

b) Su¢ Magduru Olarak Tiizel Kisi

Bir goriise gore, tiizel kisiler su¢ magduru olamaz. Buna gore, “biitiin
suglarda magdur ancak gergek kisilerdir”. Yine bu goriigse gore, tiizel kisiler
ancak sugtan zarar goren olarak kabul edilebilir’’.

Halbuki, su¢un dogasi izin verdigi siirece tiizel kisiler de sugun
magduru olabilir’®. Tiizel kisi, onu olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir
varliktir. Tiizel kisi de hukuken “kisi”’dir. Bu nedenle farkli varlik ya da
menfaatlerin hamili ve hak sahibi olmasi oniinde bir engel yoktur. Bir tiizel
kigi tacirin, malvarligina karst suclarin magduru, pasif siijjesi olmasi
miimkiindiir™.

Devletin su¢ magduru olamayacagini ileri sliren bazi1 yazarlar, bu
diisiincelerini, devletin hak siijesi olmamasina baglamuslardir’. Sugun
magdurunu, hak siijesi olanlarla sinirlayan bu anlayisa gore, hak siijesi
olmayanlar su¢ magduru olamaz. Kaldi ki, yukarida da hatirlatildigi gibi,
tiizel kigiler, hak ehliyetine sahiptir ve hak siijesidir. Bu nedenle tiizel
kisilerin su¢ magduru olmasi, su¢ magduru kavramini, hak siijeligi ile
sinirlayan anlayis ile ¢celismemektedir.

Ote yandan, asagida, tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarina karsi
islenen suglar bakimindan ayrintili olarak agiklanacagi gibi, su¢ magduru
sifatinin ya da magdur kavraminin, hak stijeligi ile sinirlandirilmast da dogru
degildir. Ceza hukuku diizeni, hak diizeyine ulasmamis birgok varlik ya da
menfaati de korumaktadir. Cezai korumanin konusu, sadece haklar degildir.

Bu nedenlerle, tiizel kisilere ait varlik ya da menfaatlerin cezaen
korunmasi halinde bu tiizel kisilerin su¢ magduru olarak kabul edilecegi
aciktir. Aksi diisiince ciddi sorunlara yol acacaktir. Ornegin, 5411 sayil

31 Ozgeng, s. 205; Koca, Uziilmez; s. 146.

52 Mantovani, s. 240; Garofoli, s. 308; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, C. II, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 6. Bas1, 1978,
s. 492, 493; Toroslu, Genel Kisim, s. 107; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2006, s. 490; Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m 1-75, Istanbul, Beta Yayevi, 2010, s. 52.

53 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 180.

* Ozgeng, s. 205.
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Bankacilik Kanunu’nun 74. maddesinde, banka itibarina zarar verecek fiiller
yasaklanmakta, ayni kanunun 158. maddesi ile bu yasaga aykir1 davranis
cezalandirilmaktadir. Banka tiizel kisiliginin itibarina zarar veren fiillerin
magduru her halde banka tiizel kisiligidir, yani tiizel kisidir. Aksi goriigiin
kabulii halinde, tiim banka ¢aliganlarinin itibarlarinin zedelendigi ve tim bu
gergek kisilerin sugun magduru olduklari gibi tuhaf bir sonuca varilacaktir.

¢) Su¢ Magduru Kavrami ve Devlet

Devletin tiizel kisiliginin oldugu her tiirlii tartismadan uzaktir. Bilindigi
gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123. maddesinde, merkezden ve
yerinden yonetim ilkeleri biribirlerini tamamlayict bicimde 6ngoriilmekle
birlikte, idari yapi agisindan merkezden yoOnetime agirlik verilmistir.
Merkezden yonetim ilkesinin sonucu, yetkilerin devlet merkezindeki idare
tarafindan kullanilmasi, kararlarin devlet tiizel kisiligi adina almmasidir.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde de devlet tiizel kisiligi kendini
gosterir. Bakanliklar kamu hizmetlerini yerine getirir, bakanlar ise,
bakanliklarinin hizmet alaninda devlet tiizel kisiligini temsil eder®®. Kamu
mallariin mevcudiyeti, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri, idari sozlesmeler,
devletin bagka devletlerle akdettigi uluslararasi anlasmalar, devletin tiizel
kisiligi oldugunun temel gostergeleridir. Devlet, bor¢ altina girebilmekte,
haklara sahip olabilmektedir.

Bununla birlikte, bir tiizel kisi olan devletin su¢ magduru olup
olamayacagi konusu tartigilmistir. Bir goriise gore, devlet hak siijesi degildir.
Bu nedenle de devletin su¢ magduru ya da sugun pasif siijesi olmasi hukuken
olanaksizdir. Bu anlayisa gore, sadece bireyler hak siijesi olabilirler. Yine bu
anlayisa gore, devletin hak siijesi olabilecegi yoniindeki goriisler, fasist ya da

nasyonal sosyalist ideolojinin iiriiniidiir’’.

5 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan; idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1998, s. 124.

%% Goziibiiyiik, Tan; s. 157.

7 (Ozgeng, s. 205, 206. Cezai koruma konusu “degerlerin” sahibinin sadece bireyler
olabilecegi yoniinde bkz. Unver, s. 142.
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Halbuki, ayn1 zamanda bir tiizel kisi olan devletin su¢ magduru ya da
sucun pasif siijesi olabilecegi kabul edilmelidir. Yani bir tiizel kisi olan
devlet de su¢ magduru olabilir™.

Devleti su¢ magduru olarak kabul eden yaklasimlar arasinda farkliliklar
vardir. iktidarin merkezilesmesi, devletin zor tekeline sahip olmasi, modern
devletin dogusu gibi farkli tarihsel doniistimler, devletin su¢ magduru olup
olamayacagina iligkin tartigma ve goriisleri etkilemis, bu konuya iliskin
farkli degerlendirmelere yol agmustir.

Bir goriise gore, devlet her sugun magdurudur’’. Ceza hukukunun ve
cezanin kamu hukukunun pargasi olmasi dolayisiyla sahsi 6¢ ya da 6zel
cezalarin kabul edilemeyecegini savunan bir goriis, devletin mutlaka her
sucun magduru oldugunu ileri siirmiistiir. Devlet, cezaen yasaklanmis
fiillerin islenmemesine iliskin kamusal menfaatin hamilidir®. Herhangi bir
su¢ iglenmekle bu menfaat ihlal olunmakta devlet de su¢ magduru olarak
kabul edilmektedir.

58 Sadece devlete ait tagmnir ve taginmazlarin mevcudiyetinden hareketle bile, devletin hak
sahibi olmayacagi yolundaki degerlendirmelerin pozitif hukuk bakimindan elestiriye agik
oldugu goriilecektir. Anayasa Mahkemesi, Ozellestirme Uygulamalari igin cikartilan 3987
say1li Yetki Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinin iptaline iliskin 7.7.1994 giin ve E. 1994/49,
K. 1994/45-2 sayili kararinda, kamu miilkiyetinin de 6zel miilkiyet gibi ancak kanunla
sinirlandirilabilecegini ve Anayasa’nin 35. maddesindeki giivenceden yararlanacagini
hiikkme baglamistir. Mahkeme’nin devlet miilikyeti ve Anayasa’nin 35. maddesine iligkin
degerlendirmelerinden bir paragraf soyledir: “Kimi ozellestirme  tirlerinde kamu
miilkiyetine sumirlama getirildigi gibi kamu varligimin satisinda da kamu miilkiyeti sona
ermektedir. Kamu varliguin azalmasi, elden ¢ikarilmasiyla ozellestirilen alanda kamu
miilkiyeti ortadan kalkmaktadwr. Ozel miilkivet icin Anayasa'mn getirdigi koruma ve
giivence kamu miilkiyeti icin de gegerli oldugundan, ézel miilkiyet konusundaki ozenin
kamu miilkiyeti konusunda oncelikle diigtiniileceginde duraksanamaz. Bu nedenle, kamu
miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla diizenlenmesi, Anayasa'min 35.
maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti giivenceye baglayan Anayasa'nin
kamu miilkiyetini giivencesiz biraktigi diisiiniilemez. Nitekim miilkiyet hakkini kisiler
yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi yaminda, ikinci ve iigiincii
fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla simirlanabilecegi ve kullanilmasinin  toplum
yararina aykirt olamayacag hususlar: kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti
icin de gegerli olan bu giivence gézard edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarart amaciyla
surlanabilir ve toplum yararima aykirt bigimde kullanilamaz.” (Anayasa Mahkemesi Web
Sayfasi, kararlar boliimii).

59 Bkz. Frosali, s. 817.

8 Bkz. Mantovani, s. 239; bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 178.
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Bu goriise karsi, devletin yasakladig: fiillerin islenmemesine iliskin
kamusal menfaatinin basgl basina bir hukuki konu olusturmayacagi, ceza
miieyyidesi ile giivence altina alinan yasaga uyulmasindaki menfaat ile boyle
bir yasagin ongoriilmesinin gerekgesi arasinda bir fark bulunmadig: dile
getirilmistir®'. Ote yandan bu anlayis cezai korumanin konusu ile sugun
hukuki konusu arasindaki farki goérmezden gelmistir. Cezai korumanin
konusu olan devlete iliskin genel menfaat ya da toplumsal menfaat ile ayrn
ayr bireylere ait olup da sugun hukuki konusunu olusturan varlik ya da
menfaatler arasinda fark vardir. Cezai korumanin konusu, toplumun varligi
kosullarinin korunmasi, sug fiillerine karst toplumun korunmasindaki devlete
ait menfaattir. Devlete ait genel menfaat, bir anlamda bireylere ait olan ve
ceza hukuku tarafindan korunan ayri, bagimsiz varlik ya da menfaatlerin bir
sentezidir®. Sucun hukuki konusu ise, devletin, koydugu emir ya da
yasaklara uyulmasindaki genel menfaatini degil, bu emir ve yasaklar ile
giivence altina alinan varlik ya da menfaatleri igerir. Bu nedenle devlete ait
oldugu soylenen s6z konusu genel menfaatin gercek anlamda hukuki konu
olusturmas1 miimkiin degildir”. Bununla birlikte devleti her sucun asli ve
mutlak magduru sayan bu anlayis, ceza hukukunun, kamusal 6zelligini
vurgulamistir®.

Bir bagka goriise gore, devlet cezai korumanin konusu olan varlik ya da
menfaatleri kendine mal ettiginden mutlaka her sugun pasif siijesi ya da
magdurudur. Ancak, devletin kendine mal ettigi bu varlik ya da menfaatler
bagimsiz olarak degerlendirildiginde, bireysel, kollektif, 6zel ya da kamusal
nitelik tasidiklar1 goriilmektedir. Bu nedenler sucta, devletin yani sira 6zel
bir pasif siije ya da magdur vardir. S6z konusu anlayis benimseyenler, devlet
ve devletin yani sira 6zel bir pasif siije olmak tizere sugta iki ayr1 magdur
bulundugunu ileri siirmiislerdir®.

Tamamen kuramsal bir tartismanin parcasi olan bu goriislerin esasen
pratik herhangi bir sonucu yoktur. Sonuncu goriisiin de bir dl¢iide yiizeysel
bulundugu ve etkili olmadig1 séylenmistir®. Yukarida da dile getirildigi gibi,

! Mantovani, s. 239.

62 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 162 vd..

% Mantovani, s. 239.

% Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 178.

8 Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 176, 177.
% Bkz. Antolisei, s. 170.
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sucun pasif siijesi ya da sugta magdur, ihlali su¢ olusturan varlik ya da
menfaatin sahibi ya da yerine gore hamilidir. Her su¢ bakimindan bu varlik
ya da menfaatin hamilinin yani sira mutlaka devleti de magdur olarak kabul
etmek dogru degildir.

Bununla birlikte, sadece devletin, ger¢ek anlamda magduru oldugu
suclar vardir. Yani her su¢ bakimindan degil, ancak belli bazi suglar
bakimindan devlet su¢ magduru olabilir. Toplumsal ve bireysel menfaatlerin
giivence altina alinmasi bunlarin  gergeklestirilmesi, devletin kendi
biitiinliigiinii korumasi ile miimkiindiir. Bireyler devletin korumasi
altindadir. Devlet cesitli varlik ya da menfaatlerin hamili hatta sahibi
olabilir’”. Devlete ait herhangi bir menfaatin korunmasia yénelik bir yasak
ya da emrin ihlali, devlet bakimindan bir zarara yol agacaktir®. Devletin
hamili oldugu ya da devlete ait belli varlik ya da menfaatlerin ihlali
durumunda sugun magduru devlettir. Kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisine kars1 suglar, adliyeye karsi suglar ya da devletin giivenligine karsi
suglarda oldugu gibi®.

Devlete karst suglar, devlete ait olup da cezai korumanin konusunu
olusturan varlik ya da menfaatler, rejimin otoriter, liberal ya da 6zgiirliik¢ii
olmasina gore farkliliklar gosterir. Fasist devlet ile liberal devlet bakimindan
devlete karsi suglar, 6zellikle siyasal suglarin igerigi farklilik gosterecektir.
Bu cergevede, kati1 bir siyasal su¢ anlayisindan hareketle sadece kendi
giivenligini otoriter bigimde koruyan devletten, uluslararasi dayanisma
icinde, baska devletlerin ya da uluslararasi orgiitlerin de menfaatlerini
koruyan bir devlet anlayisina gegis gozlemlenebilmektedir’.

Devlete ait varlik ya da menfaatlerin korunmasi bakimindan rejimden
rejime farkli tercihler yapilmasi kagimilmazdir. Ancak, salt bu gercekten

7 Arturo Rocco, Opere giuridiche. Volume primo. L’oggeto del reato e della tutela
giuridica penale, Roma, Societa Editrice del Foro Italiano, 1932, s. 596 vd.; Toroslu,
Cirtmlerin Tasnifi, s. 352 vd..

88 Frosali, s. 817, 818.

% Antolisei, s. 169; Mantovani, s. 240; Italyan pozitif hukuku bakimindan Mario Romano, I
delitti contro la pubblica amministrazione, Art. 336-360 cod. pen., 2. Ed., Milano,
Giuffre, 2002, s. 3, 36, 43, 61, 78, 79, 127.

" Gaetano Insolera, “Delitto Politico ¢ Crimini Associativi: Le Possibili Connessioni”,
Terrorismo e crimini contro lo stato. Legislazione attuale e azioni di contrasto, a cura
di Michele Barillaro, Milano, Giuffre, 2005, s. 34 ve 39.
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hareketle devletin sahibi ya da hamili oldugu varliklarin cezai korumanin
konusunu olusturmayacagi ya da devletin sugun magduru olamayacagi
sonucuna varilamayacaktir. Bir tiizel kisi olarak devletin hak siijesi olmasi,
kimi varlik ya da menfaatlerin devlete izafe edilip de cezai koruma konusu
yapilmasiin fagist ya da nasyonal sosyalist ideolojinin etkisiyle agiklanmasi,
devletin doniistimiiniin goz ard1 edilmesidir.

Fagist devlet anlayis1 disinda da devletin hak siijeligini kabul etmek
hukuki agidan bir zorunluluktur. Devletin miilkiyetinde bulunan tasinir ve
tasinmaz mallar, miilkiyet hakkinin devlete tanidig1 yetkiler diisiintildiigiinde
devletin hak siijesi olmadigimi sOylemenin mevcut hukuk kurallar ile
bagdastirilmasi miimkiin gériinmemektedir. Ayn1 bigimde, devletin kendine
atfedilecek fiiller ile bor¢ altina girmesi ve hak sahibi olabilmesi
miimkiindiir. Devlet hak siijesi olabilecegi gibi, bu siijjeligin fasist ya da
nasyonal sosyalist ideoloji ile mutlak bir bi¢gimde iliskilendirilmesi, ger¢eklik
ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, devletin hak siijesi olmadig1 diisiincesinden hareketle sug
magduru da olamayacagini savunan bu anlayis, bir kere daha su¢ magduru
kavramini hak stijeligi ile siirlamaktadir. Oysa, su¢ magduru kavraminin
hak sijeligine indirgenmesi dogru degildir. Hak siijesi olmayan kisi
topluluklari ya da devletler toplulugu bakimindan da deginilecegi iizere, hak
sijjesi olmaksizin kimi varlik ya da menfaatlerin hamili ya da “ofonom
siijesi” olmak magdur sayilmak i¢in yeterlidir’".

Nihayet, devletin su¢ magduru olamayacagmin kabul edilmesi
durumunda, ‘“herkesin” su¢ magduru olarak goriilmesinin magdur
kavraminm kapsamini asir1 Slciide genisletecegi agiktir. Ornegin, TCK nun
Ikinci Kitab’nin Dérdiincii Kismi’nin Sekizinci Béliimii’nde diizenlenen
“Yabanci Devletlerle Olan liskilere Kars1 Suclar” bakimindan, “herkesin”,
ama ‘“hangi herkesin?” su¢ magduru oldugunu belirlemek Onemlidir.
Kanun’un 341. maddesinde Ongoriilen “Yabanci devlet bayragina karsi
hakaret”, sucu bakimindan sugun magdurunun belirlenmesi gerekir.
Maddede, sorusturma ve kovusturmanin ilgili yabanci devletin sikayetine
baglandig1 goriilmektedir. Bu durumda yabanci devletin en azindan sugtan

" Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 184; Garofoli, s. 308.
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zarar goren olarak kabul edildigi aciktir. Bu durumda sugun magduru
kimlerdir?

Son olarak belirtilmelidir ki, devlet, sadece bir ulus devlet olarak bazi
haklarin sijjesi, baz1 varlik ve menfaatlerin hamili degildir. Bunun yani1 sira
devlet, uluslararas1 hukukun da bir siijesidir’.

4. Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklarin ve Toplumun Durumu

Aile, toplum ya da bir devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi olmayan
kisi topluluklarmin dahi sugun magduru olup olamayacagi konusunda farkli
gortisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore topluma, kamuya karsi sug islenmesi miimkiin degildir.
Ciinkii toplum, kamu kisilerin olusturdugu birliklerdir. Cevreye karst suglar
yahut kamu barisina karst suglar gibi suglar aslinda gergek kisilere karsi
igslenen suclardir. Bu kisilerin sayilar1 belirsiz de olsa, sz konusu suglar
aslinda ancak bu kisilere kars1 islenebilir””. Bu anlayisin sonucu olarak, séz
konusu suglarda ¢ok sayida magdur bulundugunu kabul etmek gerekecektir.

Bir bagka goriise gore, hukuki varlik ya da menfaatler, yani hukuk
diizeni tarafindan korunan varlik ya da menfaatler ancak hukuk siijelerine ait
olabilir. Hukuki stijeleri ise, gercek ve tiizel kisilerdir. Bu nedenle, aileye ya
da topluma ait varliklardan bahsedilmesi ve bunlarin sugun magduru, pasif
siijesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aileye, topluma ya da
devletler topluluguna ait oldugu ileri siiriilen varlik ya da menfaatler, aslinda
bireylere ya da devlete aittir’*.

Ote yandan, cezaen korunan varligin birden cok hamili olmasi
durumunda da, birden ¢ok su¢ magdurunun varligindan bahsedilecektir.
Konut dokunulmazligini ihlal sugunda oldugu gibi.

Topluma, kamuya karsi su¢ islenemeyecegi, bu suglarin magdurunun
gercek kisiler oldugu yoniindeki goriislere hemen asagida “Magduru Belli
Bir Kisi Olmayan Su¢ Kavrami” alt bashiginda deginilecektir. Bunun yani

2 Ceza hukuku Ogretisinde, ¢ok oOnceleri ulus devletin uluslararast hukuk bakimindan
stijeligini hatirlatmasi bakimindan ayrica bkz. Rocco, s. 598.

3 Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 180, 181.

™ Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 181 ve 183. Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarmmn
su¢ magduru olamayacagi yoniinde Donmezer, Erman, s. 494.

678



AUHFD, 61 (2) 2012: 657-693 Katoglu

sira, s0z konusu tartigmalar ile yakindan iligkili olan ve tiizel kisiligi
bulunmayan kisi topluluklarinin, toplum ile devletler toplulugunun sugun
magduru olup olamayacagi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.

a) “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Su¢ Kavram”

Aile, toplum, devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi
topluluklarinin su¢ magduru olamayacagini ileri siiren yazarlarin bir boliimii
bu tiir suglar i¢in “magduru belli olmayan suglar” adi altinda bir sug
kategorisinin kabul edilmesini Onermislerdir. Sugun magduru ile hukuki

J% ¢

konu arasindaki iliskiden de hareketle “magduru belli suglar”-“magduru

99 ¢

belli olmayan ya da magduru belirsiz suclar’-“magduru olmayan™ suglar

ayrimi yapilmistir”.

Insan oldiirme, dolandiricilik gibi bircok sugun magduru ferden
belirlenebilir durumdadir. S6z konusu ayrima gore, bu tiir suglara “magduru
belli su¢lar” denmektedir.

Aile ya da toplumu su¢ magduru olarak kabul etmeyen anlayis,
topluma, aileye ya da kamuya yonelen suglarn “magduru belli bir kisi
olmayan suglar” olarak adlandirmaktadir’.

“Magduru belli bir kisi olmayan sug¢lar” kategorisinden hareket eden bir
goriise gore, “magduru belli olan ¢cok magdurlu suglar” da bulunmaktadir”’.
Buna gore, farkli varlik ya da menfaatleri ihlal eden suglarda birden ¢ok
magdur oldugu kabul edilmelidir. Bu gibi durumlarda varlik ya da
menfaatler farkli kisilere aittir. iftira sucunda, adaletin dagitilmasina iliskin
devlete ait menfaatin yani sira hakkinda haksiz yere mahkumiyet hiikmii
verilen kisiye ait menfaatin zarar gérmesi de soz konusudur. Irtikap ya da
cumhurbaskanma suikast suglari bakimindan da durum béyledir”®. irtikap
sucunda hem idareye hem de kisilere iliskin bir menfaatin ihlali soz
konusudur. Aymi sekilde, cumhurbaskanina suikast su¢unda, hem devlete ait
bir menfaat hem kisiye ait varliklardan yasam varligi ihlal edilmis olacaktir.

> Mantovani, s. 239.

76 Zeki Hafizogullari, “5237 Sayili Kanunun 43/1. maddesine 2005/5377 Sayili Kanunla
Eklenen ‘Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda Da Bu Fikra Hiikkmii Uygulanir’
Hiikmii Hakkinda”. www.baskent.edu.tr/zekih/ogrenci/makale.htm., s. 3. Erisim tarihi:
21.9.2011.

77 Bkz. Hafizogullart, s. 3.

78 Bkz. Antolisei, s. 169, 170.
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Bu durumda da magdurlarm belirlenmesi miimkiindiir”. Oysa ki, bu
suclarda da birden ¢ok magdurun kabulii gerekli degildir. Irtikap sucu ve
diger ornekler bakimindan tek bir magdurun oldugu sdylenmelidir. Karma
hukuki konulu suglarda birden ¢ok varlik ya da menfaatin ihlali so6z
konusudur. Ancak bu suc¢larda kanunkoyucu, birden ¢ok varlik ya da
menfaati cezai korumanin konusu olarak kabul etmekle birlikte, bunlardan
birine agirlik vermis ve sucun magduru olarak bu varlik ya da menfaatin
sahibi ya da hamilini magdur olarak tercih etmis, sugun kanundaki yerini de
buna gore belirlemistir. Diger varlik ya da menfaatlerin hamilleri ise, sugtan
zarar gorenlerdir. Bu nedenle, bu tiir suglar bakimindan magdurun degil,
ihlalin coklugundan bahsedilmesi gerektigi belirtilmistir®*. Bu nedenlerle bu
baslik altinda sadece “magduru belli bir kisi olmayan su¢” kavrami iizerinde
durulacak ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin magdur olup
olamayacaklari konusu ele alinacaktir.

Aile, toplum gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin sugun
magduru olamayacagmi savunan anlayisa gore, ¢ok magdurlu suglarin
bazilarinda ise, magdurlarin kisi olarak ferden belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu goriisii savunanlar, ozellikle dogasi geregi, belirsiz sayida
kimseye zarar veren suglar1 dikkate almislardir. Bu tiir suclara, yukarida
belirtildigi gibi, “magduru belli olmayan ya da belirsiz suglar” (vaghi-
vaganti-vage Verbrechen) adi verilmistir®'. Magdurunun belirsiz oldugu ileri
stiriilen bu suglarda, cezaen korunan varlik ya da menfaat, genel bir bigimde
bir topluluga aittir ve ihlalin belirsiz sayida kisiye yonelmesi soz
konusudur®. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, magduru belli olmayan
suclarin iglenmesinin ardindan, somut olayda sahibi olduklar1 varlik ya da
menfaatleri zarara ugrayanlar1 pasif siije olarak kabul etmektedir. Yani
somut olayda kimlere ait varlik ya da menfaatler zarara ugramis ise, ex post
yani sug islendikten sonra yapilacak bir degerlendirme ile bu kisiler magdur
olarak kabul edilecektir®. Halbuki sugun magduru, hukuki konuya gore
belirlenirken sugun soyut tanimindan hareket edilmektedir. Magdur tanimi,
sucun soyut tanimi ve bu tanim yapilmakla korunmasi 6ngoriilen varlik ya

7 Hafizogullari, s. 3.

% Antolisei, s. 169.

81 Antolisei, s. 169; bkz. Garofoli, s. 309.

82 Mantovani, s. 239.

8 Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 181-183.
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da menfaatler esas alinarak yapilmaktadir. “Magduru belli olmayan” ya da
“magduru belli bir kisi olmayan” suglarda, somut olaya bakarak, sug
islendikten sonra fiilen zarar goérenlerin magdur olarak kabulii halinde sugun
magduru ile sugtan zarar goren kavramlarinin biribirine karisacagi agiktir.

“Magduru belli bir kisi olmayan” suglar olarak adlandirilan bu tiir
suclarin baglicalart arasinda genel tehlike yaratan suglar, ¢evreye karsi
suclar, kamunun sagligina karsi suglar ile kamu barigina karsi suglar
sayilabilir. Ornegin TCK’nun 170. maddesinde dngériilen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sucu bakimindan magdurun belli bir kimse
olmadig1 sdylenmistir. Maddede sayilan fiillerin “kisilere” karsi isleniyor
olmasi nedeniyle bu suglarin magdurunun belli olmadig1 belirtilmistir. S6z
konusu fiiller su¢ sayilmakla topluma ait genel giivenlik ile ilgili menfaatin
degil, belirsiz sayida kisiye ait varlik ya da menfaatlerin korundugu ifade
edilmistir. Buna gore, genel giivenlik, cezai korumanin konusunu olusturan
bagimsiz bir menfaat olmayip, bu fiillerin su¢ sayilmasinin gerekgesidir®.
Italyan dgretisinde kamu diizeni, kamu barisi, kamunun saglig1 agisindan bu
tartismalar yapilmis, oOzellikle kamu sagligina karsi suclar bakimindan
magduru belli olmayan su¢ kavraminin kullanildigi belirtilmistir. Ayni
sekilde, kamu giivenliginin topluma ait bir menfaat olarak korunmasinin
miimkiin bulunmadigi, bu kavramin, sugun hukuki konusunu degil, cezai
korumanin gerekgesini (ratio) olusturdugu yoniinde goriisler meveuttur®.

Magduru belli olan suclar, magduru belli bir kisi olmayan suglar
disinda, ayrica “magduru olmayan su¢” adiyla bir {glincii kategori
Onerilmistir. Buna gore, herhangi bir kimseye ait belli bir varligi ihlal
etmeyen ve devlet bakimindan 6nem arz ettigi i¢in cezalandirilan fiiller i¢in
“magduru olmayan” su¢ deyimi kullanilmigtir. Tehlike sug¢larmin da bu
cercevede degerlendirilebildigi goriilmektedir®. S6z konusu kategori aslinda
yapay bir kategoridir®. Bu kategorinin, hukuki konusu olmayan suglar

8 Muharrem Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar, Ankara, 2010, s. 22. Topluma kars1
suglar kategorisi bakimindan herkesi magdur saymasi bakimindan ayrica bkz. Ozgeng, s.
206, “..toplumu olusturan ve baris esasina dayali bir Hukuk Toplumunda yasama hakkina
sahip olan herkes, magdur edilmektedir”.

8 Giancarlo De Vero, Tutela penale dell’ordine pubblico. Itinerari ed esitti di una
verifica dogmatica e politico-criminale, Milano, Giuffre, 1988, s. 300 ve 301 vd..

8 Bkz. Mantovani, s. 239.

87 Marinucci, Dolcini; s. 551.
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bulundugu varsayimina dayandigi aciktir. Bu kategoriyi kabul edenler,
aralarinda kamusal menfaatleri tehdit eden kimi tehlike suglarinin da
bulundugu bazi su¢lar bakimindan belli bir kisiye ait herhangi bir varlik ya
da menfaatin ihlal olunmadigini ileri siirmektedir®™. Bununla birlikte, sug
tanimlar1 Ongoriiliirken ¢esitli varlik ya da menfaatlerin korunmasi amaci
giidiilmektedir. Her sug¢ta hukuki konu mevcuttur. Zira, korunan varlik ya da
menfaatin ihlali sugun 6ziinii olusturur, fiile ihlal edici 6zelligini verir.
Dolayisiyla, “magduru olmayan suglar” olarak ifade edilen bir sug
kategorisinin mevcut olmadig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan sucun ihlal
edici 6zelligi dolayisiyla da, her sugun magduru olacagi, magdursuz ya da
pasif siijesi bulunmayan suglardan bahsedilemeyecegi isabetli olarak
belirtilmistir®. Sucun ihlal edici 6zelligini ceza hukukuna iliskin anayasal
ilkeler arasinda kabul eden hukuk diizenleri bulunmaktadir. Bu agidan,
hukuki konu merkezli ve sugun ihlal edici 6zelligini anayasal ilkeler arasinda
sayan hukuk diizenlerinde magdursuz su¢ kategorisinin kabulii miimkiin
degildir”.

Devlete ait varlik ya da menfaatleri de kollektif varlik ya da menfaatler
arasinda sayan kimi yazarlar da, bu varlik ya da menfaatlerin sugun hukuki
konusunu olusturabilecegini savunmuslardir. Buna gore, gerek ekonomi
yasamina iligkin yeni devlet kurumlarinin ve kurullarin faaliyetleri, gerek
“geleneksel” devlet faaliyetleri dolayisiyla devlete ait, ihlal edilebilen, cezai
korumanin konusunu olusturabilen yeni varlik ya da menfaatlerin ortaya
¢ikmasi s6z konusudur. O halde hukuki konusu ve magduru olmayan sug
yoktur. Kollektif varliklar dolayistyla kollektivite-topluluk da su¢ magduru
olabilir’".

Tiizel kisilikten bagimsiz olarak, kisilerin bazi menfaatler etrafinda
toplanmalart  miimkiindiir. = Menfaatler  etrafinda  toplanmis  kisi
topluluklarindan olusan gruplarin gézden kagirilmasi, toplumsal gercekligin
de g6z ardi edilmesidir. Aile ve ¢esitli meslek kuruluglart bu tiir

8 Bkz. Garofoli, s. 309; bu konuda ayrica bkz. Hafizogullari, Ozen; s. 232.

8 Garofoli, s. 309.

% Garofoli, s. 309. Sucun, hukuki varlik ya da menfaatlerin ihlali olmasi ve sugun ihlal edici
ozelliginin anayasal ilkeler arasinda sayilmasi bakimindan ayrica bkz. Marinucci, Dolcini;
s. 449 vd..

! Marinucei, Dolcini; s. 551-554.
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gruplasmalara ornektir’>. Sugun hukuki konusu varlik ya da menfaatten
olusur. Yani cezai korumanin konusu daima bir hak degildir. Hak derecesine
ulagsmamis menfaatlerin korunmasi da miimkiindiir. Bir ger¢ek ya da tiizel
kisi gibi hak sahibi olamayan toplum da cesitli ihtiyaglarin ve bunlar
tatmine hizmet eden ¢esitli varlik ya da menfaatlerin hamili olarak kabul
edilebilir. Cezai korumanin konusunu olusturan bu tir varllk ya da
menfaatlerin ihlali durumunda, toplumun pasif siije ya da magdur olacagi
aciktir. Hak sijjeligi ile sucun magduru farkli kavramlardir. Onemli olan
cesitli varlik ya da menfaatlerin belli bazi toplumsal gruplar etrafinda
toplanip toplanmadiklaridir. Bu cergevede aileye, topluma ait varlik ve
menfaatler bulunabilir. Su¢ magduru sifati,  hak siijeligi  ile
sinirlandirilamaz”. Bu nedenle cezaen korunan varhk ve menfaatler
bakimindan bireysel-kollektif varliklar, menfaatler ayrimi yapilmstir®.

Kollektif nitelik tasiyan varlik ya da menfaatlerin ihlali kagimilmaz
olarak bu menfaatlerin ait oldugu kollektivite yani topluluga zarar verecektir.
Hukuki konu esas alinarak yapilan bir magdur tanimi, ister istemez, kollektif
varlik ya da menfaatlerin hamilini, bu varlik ya da menfaatlerin ihlaline yol
acan sucun magduru haline getirecektir. Toplumun ¢esitli varlik ya da
menfaatlerin hamili olamayacagini, magdur sifatiyla topluma karsi sug
islenemeyecegini diislinenler, cezai korumayi sadece kisilere ve oOzellikle
gercek kisilere ait varlik ya da menfaatler ile sinirlamaktadir. Bu yaklagim
salt birey merkezli cezai koruma anlayisinin iiriniidiir. Halbuki ¢agdas ceza
hukuku, ¢evre ve kamu sagligi gibi kollektif nitelikteki varlik ve menfaatleri
de korumaktadir”. S6z konusu varlik ya da menfaatler, nitelikleri geregi
kollektiftir. Yeni teknolojiler, sosyo-ekonomik doniisiimler, uluslararasi
iligkiler alanindaki gelismeler dogrultusunda cezaen korunmasi gereken yeni
varlik ve menfaatlerin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla giinlimiiz ceza hukukunun
koruma altina aldig1 kollektif varlik ve menfaatler kategorisi giderek
genislemektedir’. Bu suglara magduru belli olmayan su¢ ya da magdursuz
su¢ denemez. Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne doniisen

%2 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 184; tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarindan aileyi
sucun magduru olarak kabul etmesi bakimindan Zafer, s. 52..

% Bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 184, 185; Garofoli, 308.

%% Marinucci, Dolcini; s. 540, 541. Yazarlar, kollektif varlik ve menfaatlerin hamili olarak
devleti gormektedir.

% Ozgiirlitkgii ceza hukuku anlayisi bkz. Mantovani, s. 21 vd..

% Marinucei, Dolcini; s. 549.
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ulusaliistii yapmin sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni varlik ve menfaatler ve
bunlara saglanan cezai koruma bu gelismenin en giizel drneklerindendir.

Ote yandan, cagdas ve ozgiirliik¢ii ceza hukuku, liberal diisiinceye
dayanan bireysel menfaatleri de toplumsal boyutu bakimindan korumaktadir.
Ornegin, basta salt bireysel agidan korunan ¢alisma dzgiirliigii, zaman icinde
toplumsal boyutu da dikkate almarak sendikal oOrgiitlenme hakki ile
pekistirilmis, bu yoniiyle de cezai korumanin konusunu olusturmustur. Yani
calisanlar, salt sozlesme Ozgiirliigii acisindan degil, bireyin, insan onuruna
yakisan yasam kosullarina kavusmasi bakimindan da koruma altina
alinmstir’”.

O halde topluma kars1 suglarda toplum su¢un magduru olacak, bu suglar
dolayisiyla menfaatleri somut olarak zarar gorenler ise, suctan zarar goren
olarak kabul edileceklerdir. Ornegin TCK’nun 170. maddesinde 6ngoriilen
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarinda magdur toplum iken,
menfaatleri somut olarak zarar gorenler, sugtan zarar goren olarak kabul
edilecektir. Ayni sekilde Kanun’un 181. maddesinde Ongdriilen ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunda magdur yine toplum olacak, ¢evrenin kirletilmesi
dolayisiyla zarara ugrayanlar sugtan zarar goren sayilacaktir. Nihayet 245.
maddede diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
suclarinda da magdur toplumdur. Sahip olduklar1 varlik ya da menfaatleri
dogrudan zarar goren banka tiizel kisiligi ile gercek kisiler ise sugtan zarar
goren sifatiyla ceza davasina katilabileceklerdir.

Aile, toplum, devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi
topluluklarina karsi islenen fiiller bakimindan bu topluluklarin su¢ magduru
olamayacagi, ancak bu topluluklart olusturan gergek kisilerin su¢ magduru
olabilecekleri yoniindeki anlayisin kabulii halinde ¢ozlilmesi olanaksiz
sorunlar ile kars1 karsiya kaliacaktir. Bu g¢ercevede topluma karsi islenen
suclarin tamaminda, toplumu olusturan gergek kisiler magdur sayilacak, tiim
bu magdurlarin, CMK’nda diizenlenen magdur haklarindan yararlanmasi
konusu tartisilacaktir.

CMK’nun 233. maddesinin ilk fikrasina gore, magdur ile sikayetcinin,
savcl, mahkeme bagkani ya da hakim tarafindan cagrilmas1 gerekir.

%7 Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XL, 1988, S. 1-4, s. 152, 153.
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Toplumun degil de toplumu olusturan gercek kisilerin su¢ magduru olacagi
kabul edildiginde, gayrimuayyen sayida magdura c¢agri yapilmasi
gerekecektir.

CMK’nun 234. maddesinde magdur ile sikayetcinin haklar
diizenlenmistir.  Madde’de  ayrintili  olarak  diizenlenen  haklarin
gayrimuayyen sayida magdur tarafindan kullanilmasi miimkiin olacaktir.
Ornegin sorusturma evresinde, gayrimuayyen sayida magdurun, delillerin
toplanmasini isteme, savcidan belge 6rnegi isteme, baro tarafindan kendisine
avukat gonderilmesini isteme, elkonulan ya da muhafaza altina alinan esyay1
inceletme, kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi itiraz etme gibi
haklardan yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu goriisiin kabulii halinde, gayrimuayyen sayida gercek kisinin kamu
davasina katilma hakki olacaktir. CMK’nun 237. maddesinin ilk fikrasina
gore, “Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina
katilabilirler”.

Sonug olarak, yapilan normatif tercihlerin yol agabilecegi sonuglar, tiim
hukuk diizeni dikkate alinmak suretiyle diisliniilmeli ve degerlendirilmelidir.

b) “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Su¢” Kavram ve TCK’nun 43.
Maddesi

Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin sugun pasif siijesi ya da sug
magduru olamayacagini ileri siirenlerin, sugun magdurunu “belirlemek” i¢in
“magduru belli olmayan suc¢lar” kategorisinden yararlandiklar1 yukarida dile
getirildi.

Toplumu su¢un magduru olarak kabul etmeyen bu anlayisin
yararlandig1 ya da yarattigr “magduru belli olmayan su¢” kavrami, 2005
yilinda 5377 sayili Kanun ile, 5237 sayili TCK’nun zincirleme (miiteselsil)
suca iligkin 43. maddesinin ilk fikrasina eklenen son climlede yer buldu.

Bilindigi gibi, miilga 765 sayili TCK’nun 80. maddesinde 6ngoriilmiis
olan zincirleme (miiteselsil) suga iliskin diizenlemeden farkli olarak,
yiirtirliikteki 5237 sayili TCK’nun ayni konuyu diizenleyen 43. maddesinde,
zincirleme sucun kosullar1 arasina, birden ¢ok sucun magdurunun ayni kisi
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olmasi zorunlulugu eklenmistir’. ilk bakista, yiiriirliikteki kanunun,
zincirleme sugun, bir sug iglemek karar1 ¢ergevesinde ayni sugu birden gok
kere aynmi kisiye karsi islendigi durumlarla simirlandirdigi soylenebilir’.
“Kanunun ayni hiikmiiniin bir kag¢ defa ihlal edilmesinin” birden ¢ok sugun
“bir” su¢ isleme karari dolayisiyla tek bir sugmus gibi cezalandirilmasi
sonucunu doguran ve zincirleme sug anlayisinin kapsamini daraltan bu yeni
kanun hiikmiine 5377 sayili Kanun ile, 29.6.2005 tarihinde, 5237 sayili TCK
heniiz yiiriirlige girmisken miidahale edilmistir. Henliz yiiriirliige girmis bir
kanun hiikmiiniin degistirilmesi ile ilgili olarak yasama teknigine

yoneltilebilecek elestiriler bu calismanin konusu degildir'®.

% Hafizogullar, s. 3.

% Bkz. Hafizogullari, s. 3. 5377 sayili Kanun ile yapilan bu miidahale sonucunda zincirleme
sucun bir ve aynt magdura karsi iglenen birden ¢ok ayni sug ile sinirlanmasimin miimkiin
bulunmadigi konusunda bkz. Hafizogullar, s. 3, Toroslu, Genel Kisim, s. 339;
Hafizogullari, Ozen; s. 384. “Bu durumda, eger magduru “... bir kisi... * olmayan su¢lar
hakkinda da zincirleme su¢ miimkiinse, hiikmiin kapsamini genislettiginden, agik¢asi
mevcut simwrlamayr  kaldirdirdigindan, mahiyetinin icabr olarak, istisnamin istisnasi
olmaktadir.

Bu durumda, eger magduru “... bir kisi...” olmayan sucglar hakkinda da zincirleme sug
miimkiinse, magduru ayni bir kisi olsun veya olmasin, tiim suclarda zincirleme su¢ miimkiin
olmakta ve dolayisiyla, istisnamin istisnasi kural oldugundan, su¢un magdurunun mutlaka
aynt kigi olmast sart, ortadan kalkmis olmaktadir.” Hafizogullary, s. 3.
 Bir genel kanunu, ceza hukukunun genel kanununu, “kod” (code)’unu hazirlama
sorumlulugunu istlenenlerin her halde daha dikkatli ve 6zenli davranmalart gerekirdi.
Benzer daginikligi, yeni Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili olarak
da tespit etmek miimkiindiir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan
gortisiiliip, kabul edilmeden dnce, bir temel kanun metninin ciddi bir bicimde ele alinarak,
esaslt yonleriyle tartisilmasi ve sonra kanunlagtirilmasi gerekirdi. Kanunlarin yiiriirliige
girer girmez ya da heniiz yiiriirliige girmeden degistirilmeleri, ¢esitli kanunlarda sik sik ve
ozensizce degisiklik yapilmasi, adindan hareketle kapsamini belirlemenin olanaksiz oldugu
“torba yasa’’lar, iilkemizdeki kanunlastirma siirecinin ciddi bir bi¢imde gbzden gegirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ingiliz parlamento iiyesi Richard Sheridan, giiniimiizden
yaklagik iki yiizy1l once, vergi kanunlarinin hazirlanmasindaki hiz, degistirilmelerindeki
sikliktan soyle yakiniyor: “Bundan onceki hiikiimet zamaninda Parlamentodan ¢ikarilan
vergi kanunlarimin sayisi oylesine artmis, bilhassa yiiriirliikteki vergi kanunlarina ilave
edilen ekler éylesine muglak hale gelmistir ki, vergilerin tatbikinden sorumlu hakimlerin
dahi isin i¢inden ¢ikilamayan bu bilmeceler karsisinda, ellerinden, hayret ve saskinlikla
kaslarimi ¢atmak, kizginlhikla baslarimi sallamaktan baska bir sey gelmiyordu. Baska ne
yapabilirlerdi kil Bakiyoruz once vergi kanunu ¢ikarilyyor, ardindan alelacele,
Parlamentodan heniiz ¢ikmis bir kanunun bazi maddelerinin tadili ile ilgili yeni bir kanun
teklifi oniimiize konuyor. Nihayet bu da kanunlasiyor, fakat ¢ok siikiir demeye vakit
kalmadan Hiikiimet, yiiriirliikteki kanunu tadil eden kanunun kusurlu ve hatali taraflarin
diizelten ikinci kanunun eksikliklerini tamamlayacak yepyeni bir kanun teklifi karsimiza
dikiyor. Gelelim, is bununla bitmis olmuyor. Bir miiddet sonra, bir de bakiyoruz ki,
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2005 yilinda, 5377 sayili Kanun ile 5237 sayih TCK’nun 43.
maddesinin ilk fikrasina “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu
fikra hiikmii uygulanir” climlesi eklenmistir. S6z konusu diizenleme ile
yukarida agiklanmaya calisilan ve belirsiz sayida kisinin magduru oldugu
iddia edilen suglar (vaghi-vaganti-vage Verbrechen) yani “magduru belli
olmayan ya da belirsiz suglar” deyimi, TCK’na da girmistir.

5377 sayili Kanun ile 6ngoriilen bu ek diizenlemenin gerekgesinde,
“Sucun magdurunun farkl kisiler olmasi halinde, zincirleme sug hiikiimleri
uygulanamaz. Riisvet ve c¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan
herkesin magdur oldugu suclarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina
gore, zincirleme sug hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir” denmektedir.

Oncelikle, gerekcede verilen orneklerin sorunlu oldugunu sdylemek
gerekir. Rigvet suclarinin “magduru belli olmayan su¢lar”’dan sayilmasi
miimkiin degildir.

Farkli varlik ya da menfaatlerin korundugu karma hukuki konulu
suclarda birden ¢ok magdur oldugunu savunanlar dahi devlet idaresine karsi
suclarda magdurun belli oldugunu kabul etmektedirler'®'. Buna gére, bu tiir
suclarda tek bir magdur bulunmamakla birlikte magdurlarin kim oldugu
bellidir. Boyle diisiinenler, 6rnegin irtikap sucunda, devleti ve menfaati zarar
goren bireyi magdur saymaktadirlar. Yani, birden ¢ok magdur bulundugunun
kabulii halinde de devletin su¢ magdurlar1 arasinda ayrica sayilmasi

. v qe 102
mumkiindir .

Bununla birlikte, yukarida “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Sug
Kavramr” baghigi altinda da deginildigi gibi farkli varlik ya da menfaatlerin

yiiriirliikteki vergi kanununu tadil eden kanunun kusurlu yonlerini diizelten en son kanunun
eksiklerini tamamlayacak yepyeni bir kanun teklif ediliyor. Bdylece vatandaglar, bir tiirlii
sonu gelmeyen vergi kanunlar fasit dairesinde bocalayip duruyor. Bu ancak denize
indirildikten sonra, diimenin konmadigi anlasilan bir gemiyi akla getiriyor. Gemi, diimen
takilmasi igin tekrar kizaga alintyor. Ne var ki, geminin denize her indirilisinde yeni yeni
eksikliklerin, yeni yeni hatalarin farkina varidiyor. Omurgasindaki ¢emberlerin vidalar
takilmadigindan, omurgadaki bazi tahtalarin kaybolmus oldugu anlasiliyor. Eksik tahtalar
tamamlaniyor, yeniden ¢emberleniyor ve tam denize indirilecegi sirada harcanan bunca
paraya ragmen, geminin tamamen parc¢alanmasina ve yeniden yapilmasina karar
veriliyor.” (Aktaran Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, Ugiincii Bas1’ya Ons6z’den, s. xiii, xiv.).

1% By gbriis igin bkz. Hafizogullari, s. 3.

12 Bkz. Yukarida, “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Su¢ Kavrami” alt baslig1.
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ihlal edildigi suglarda da birden ¢ok magdur bulunmamaktadir. Devlet
idaresine karsi suglarin, magduru belli olmayan sug ya da ¢ok magdurlu sug
olarak kabul edilmemesi gerekir. Bu suclarda sugun magduru devlettir. Yani
devletin yani sira riigvet veren kisinin ya da bagkaca kimselerin magdur
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Devlete ait bir menfaatin cezaen
korunmas1 s6z konusudur. Ote yandan, yine yukarida deginildigi gibi,
devlete kars1 su¢ islenmesi miimkiin olduguna gore, riisvet sucu bakimindan
magdurun devlet olarak kabulii 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Devlete karst suglarin tamaminin “magduru belli bir kisi olmayan
sug¢lardan” sayilmasi halinde, devlete karsi iglenen biitiin suclarda herkesin
magdur olacagini, bu suglarin hepsinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
kategorik olarak uygulanacagini, magdur olan herkesin, hukuk diizeni
tarafindan su¢ magdurlarina taninan haklardan yararlanacagini kabul etmek
gerekecektir. Ote yandan, tek bir riisvet alma sucunda dahi sanki birden ¢ok
su¢ varmisg¢asina cezanin artirilmasi s6z konusu olacaktir.

Gerekgede verilen ikinci 6rnek olan ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu,
topluma kargt suglar arasinda diizenlenmistir. Toplumun su¢ magduru
olamayacagi, bu suclarin magdurunun belli bir kisi olmadigi yoniindeki
gorilisler bakimindan dile getirilen elestiriler ve toplumun da su¢ magduru
olabilecegi yoniindeki degerlendirmeden hareketle, 43. maddede yapilan
degisikligin  dogru olmadigi diisiiniilmelidir'”. Bu sugun magduru
toplumdur.

Bu kanun degisikliginin sonucu ¢evrenin kasten bir kere kirletilmesi
halinde de, birden ¢ok su¢ varmiscasina cezanin artirilmasi olacaktir. Bir
fiile bir ceza verilmesi, tek bir fiilden 6tiirii tek bir cezalandirma yapilmasi,
ceza hukukunun temel bir ilkesidir. Buna karsilik, zincirleme sug, suglarin
¢oklugu halinde devreye sokulmasi gereken bir kurumdur. Her ne kadar,
eklenen bu ciimle ile, “magduru belli bir kisi olmayan” ve aralarinda riisvet
ile gevrenin kirletilmesi su¢larmin da sayildigi suglarin bir sug isleme karari
¢ergevesinde, birden c¢ok islenmeleri halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin hedeflendigi soylense de'™ gerekgede yer alan “Riisvet ve
cevrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu

103 Toroslu, Genel Kisim, s. 340. Bu konuda ayrica bkz. Hafizogullar1, Ozen; s. 384.
1% Ozgeng, s. 508, 509.
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su¢larda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme sug
hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir” ifadesi karsisinda bu goriise
katilmak giictiir. Aynmi sekilde, 43. maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
“Ayni sucun birden fazla kigiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da”
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagini ongdren diizenleme de,
magduru belli bir kisi olmayan yani birden ¢ok magduru bulundugu
savunulan suclarin bir kere islenmesi halinde bile zincirleme su¢ olarak
kabul edilecegi yorumunu desteklemektedir. Tek bir fiil ile ¢evrenin kasten
kirletilmesi halinde, s6z konusu anlayisa gore “herkes” yani birden ¢ok kisi
magdur olarak kabul edileceginden, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak
cezanin agirlagtirilmasi gerekecektir.

Sonug¢ olarak, topluma, devlete, tiizel kisilere karsi islenen suclarin,
“magduru belli olmayan su¢lar” olarak degerlendirilmesi durumunda, tek bir
suc fiilinin islenmesi halinde dahi TCK’nun 43. maddesinin ilk fikrasinin
son climlesi uyarinca cezanin agirlastirilmasi gerekecektir. Bunun zalimce
bir cezalandirma olacagini sdylemek zor degildir. S6z konusu diizenlemenin,
suclarin ¢oklugu halinde bagvurulabilecek zincirleme su¢ kurumunun 6ziiyle
bagdagtirilmast miimkiin degildir.

Sonu¢

Su¢ magduru kavraminin ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan
dogurdugu sonuglar, kavramin smirlarinin dogru bir bicimde belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Su¢ magduru kavraminin kapsamini fazlaca genisleten
anlayislar zaman iginde terk edilmis, su¢ magdurunun, sugun hukuki
konusundan ve sugun ihlal edici 6zelliginden hareketle tanimlanmasi yolu
secilmistir. Su¢ magduru kavraminin kapsaminin sinirlandirilmis olmasina
karsin, Tirk hukukunda, magdur, zarar goren, sikayetci gibi kavramlarin
belli bir anlayis ¢ergevesinde kullanilmadigir gdsteren kanuni diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayni sekilde, aym1 kisinin, ayni1 sugta hem fail hem de
magdur olamayacagi kuralinin dikkate alinmadigi diizenlemelere de
rastlanmaktadir.

Ote yandan, devletin ve devlet disindaki tiizel kisilerin su¢ magduru
olamayacagi diisiincesinden hareketle, ilgili herkesi su¢ magduru olarak
kabul eden yaklagimlar, hukuksal sonuglarin baglandigi magdur sifatinin
kapsamii asir1  Olglide genisletmektedir. Tiizel kiginin fiil ehliyeti
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bulunmadigi, devletin hak siijesi olamayacagi, devlete karsi suglarda aslinda
“herkesin” magdur oldugu gibi yaklagimlar, magdur kavraminin kapsaminin
asir1 bigimde genislemesine yol agmaktadir. Herkesin magdur olabileceginin
kabulii halinde, herkesin magdur haklarindan yararlanmasini1 da tartismaya
agmak gerekir. Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti oldugu hatirlanmali,
devletin tiizel kisiligi bulundugu, tiizel kisilere, devlete, topluma karsi sug
iglenebilecegi, bunlarin su¢ magduru olabilecegi kabul edilmelidir.

Tiizel kisilerin, bir tiizel kisi olan devletin ve toplumun su¢ magduru
olamayacag diistincesiyle olusturulan “magduru belli bir kisi olmayan sug¢”
kategorisi de sorunu ¢dozmekten uzaktir. Topluma karst su¢ islenemeyecegi
diisiincesinden hareketle kabul edilen “magduru belli bir kisi olmayan su¢”
kategorisi, sugun magduru kavramimin sinirlandirilmasina degil, tam aksine
bu kavraminin siirlariin dlgiisiizce genislemesine yol agmaktadir. Devlete
ya da topluma kars1 suglarda her bireyin su¢ magduru olarak kabuliiniin ceza
ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan vahim sonuclari olacaktir. Bu
kategori bakimindan, su¢ magduru ya da magdurlarinin, somut fiil
islendikten sonra yine somut olarak zarara ugradigi tespit edilenler esas
alinarak belirlenmesi de sorunludur. Bu yaklasim, su¢cun magduru ile sugtan
zarar goren kavramlari arasindaki farki gérmezden gelmektedir.

Nitekim, TCK’nun 43. maddesinin ilk fikrasina 5377 sayili Kanun ile
eklenen ve “magduru belli bir kisi olmayan su¢larda” da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoren ve dolayisiyla cezanin agirlastiriimasi
sonucunu doguran ciimle bu vahim sonuglar arasinda sayilmalidir. Tek bir
riisvet sucunun dahi herkese karsi islendiginin kabulii ile tek bir sug,
zincirleme sug gibi kabul edilerek cezanin artirlmasi gerekecektir.

TCK’nda, Ugiincii Kismin baslig1 i¢in Topluma Kars1 Suglar, Dérdiincii
Kismin baslig1 icin ise, Millete ve Devlete Karsi Suglar ifadeleri kabul
edilmistir. Bu diizenleme, aslinda topluma yani tiizel kisiligi olmayan bir kisi
topluluguna ve bir tiizel kisi olan devlete karsi su¢ islenebileceginin kabulii
olarak anlasilmalidir.
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