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The Evaluation of Articles of Turkish Commercial Code Related to Covenant
not to Compete on Monopoly Right In Agency Relationship From The Aspect
of Competition Law
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OZET

Acentelik iliskisi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. Acenteye taninan haklardan birisi olarak kabul edilen
inhisar hakki (TK m. 104) ile acente ile miivekkil arasinda yapilabilecek
rekabet yasagi anlagsmasinin (TK m. 123) rekabet kurallar1 (hukuku) ile
yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda her iki maddenin rekabet
hukuku ile c¢eliski yaratip yaratmadigi acikliga kavusturulmasi gereken
onemli bir hukuki sorundur. Calismada, bu iliskinin nasil anlasilmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Sonug olarak, her iki hukuk dalinin kurallari
arasinda gergek bir c¢eliskinin bulunmadigi, bununla birlikte ticaret
kanununda diizenlenmis olan rekabet yasagi anlagsmasinin rekabet
hukukunun kapsamini nispi olarak sinirlandirdig: sdylenebilir.
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ABSTRACT

Agency relationship has been regulated extensively in Turkish
Commercial Code (TCC), Nr. 6102. The monopoly rights (Art. 102 of TCC)
which is accepted as one of the rights granted to the agent and covenant not
to compete (Art. 123 of TCC) between the agent and the principal, has a
close relationship with competition rules (law). In this context, it is an
important legal issue to shed light on whether there is a contradiction
between these two articles and competition law. This paper focuses on this
matter and how this issue should be analyzed. As a result, it can be argued
that, there is no actual contradiction between these two laws, however the
covenant not to compete article in TCC limits the extend of competition law
relatively.

Keywords: Agency agreement, covenant not to compete, monopoly
right, commercial and financial risk, single economic entity, block
exemption, individual exemption.

I. GIRiS

Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina igleten kimseye tacir
denir (TK m. 12/1). Ticari igletmenin is hacmi arttikga, biitiin faaliyetlerin
tacir tarafindan yiiriitilmesi giliclesir. BOyle durumlarda tacir, baska
kimselerin emek ve mesaisinden yararlanir. Iste tacirin ticari faaliyetlerini
yiiriitirken kendisinin emek ve mesaisinden yararlandiklar1 kisiler tacir
yardimcisi olarak nitelendirilir. Tacir yardimcilari ise, ¢alisma sekillerine
gore ikiye ayrilir. Ticari faaliyetlerinde tacire yardimci olurken, ondan
aldiklar1 emir ve talimatlara bagl olarak, tacirin gdzetimi ve denetimi altinda
hareket eden ve kendi calisma sekli, sartlar1 ve siiresini ayarlayamayan tacir
yardimecilari, bagl tacir yardimcilar1 olarak nitelendirilirken; kendi ¢alisma
sartlarini, siiresini ve mesaisini kendisi belirleyebilen tacir yardimcilari ise
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bagimsiz tacir yardimeilari  olarak nitelendirilirler'. Bagli tacir
yardimcilarina; ticari miimessil, ticari vekil ve satis memuru, isletmenin
calisan1 (TK m. 104; 818 sy BK m. 449 vd; 6098 sy BK m. 547 vd)%
bagimsiz tacir yardimcilarina ise acente (TK m. 102-123) ve tagima isleri
komisyoncusu (TK m. 917 vd) érnek verilebilir.

Bagimsiz bir tacir yardimcist kabul edilen acente, 6102 sayili Ticaret
Kanununun 102. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore acente “Ticari
miimessil, ticari vekil, satty memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye
bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli
bir yer veya bélge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimse” dir (m. 102/1)’.

Tasima, deniz ticareti, sigorta, turizm gibi alanlara iliskin 06zel
diizenlemeler ile diger 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli olmak iizere,
acentelige iliskin hiikiimlerin; sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir
hesabina ve kendi adma yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile
Tiirkiye Cumhuriyeti iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler

! Bkz. Arkan, s. 163 vd; Karahan, s. 271 vd.

? Burada 6rnek verilenlerin tacire bagl yardimer olduklar, acenteyi tammlayan 6102 sayil
Kanunun 102. maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Bununla birlikte bu yardimeilar 6102 sayili
Ticaret Kanununda degil, Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Ancak Borglar Kanununda
bu yardimcilar igin farkli nitelendirmeler yapilmistir. Borglar Kanununun tacir
yardimcilarin1 diizenleyen onikinci boéliimiin bashigr “ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimeilar” seklinde olup 547-550 maddeleri arasinda ticari temsilciler, 551.
maddesinde ticari vekil, 552. maddesinde diger tacir yardimcilar1 diizenlenmistir. Borglar
Kanunun 552. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine bakildiginda, diger tacir
yardimcilar1 olarak, “Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari
isletmelerin goérevli veya hizmetlileri’nin belirlendigi goriilmektedir. Goriilecegi iizere,
Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunu igerik itibariyle ayni olan kisileri nitelendirmek iizere
farkli terimler kullanmis bulunmaktadir. Ayn1 donemde degisiklik ¢aligmalarina baglanmig
ve iki gilin arayla TBMM’de kabul edilerek yasalagnmug iki kanun arasinda terim birliginin
saglanamamis olmasi elestiriyi hak etmektedir.

6762 sayili Ticaret Kanununda acente “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya
bolge iginde daimi bir surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya
bunlart o isletme adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir” seklinde
tanimlanmisti. Tanimda acentenin sozlesmeleri “isletme adma” yapacagi diizenlenmis
olmasina karsin doktrinde, acentenin sézlesmeleri isletme adina degil tacir adina yapacagi,
dolayisiyla hiikiimdeki “isletme adina” ifadesinin “tacir adina” seklinde anlagilmasi
gerektigi kabul edilmekteydi (Bkz. Arkan, s. 196 dn. 4; Kayihan, s. 31). 6102 sayili Kanun
doktrindeki goriisii dikkate alarak tanimi1 diizeltmistir.
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ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakkinda da uygulanacagi
kabul edilmistir (m. 103/1).

II. ACENTELIK ILiSKiSINDE iNHiSAR HAKKI

6102 sayili Ticaret Kanununun 104. maddesi “inhisar hakki” basligi
altinda acentelik iliskisinde inhisar hakkini diizenlemektedir. Buna gore,
“vazilr olarak aksi kararlastiriimadikea, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer
veya bolge icinde aymi ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente
atayamayacag gibi, acente de ayni yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette
bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.”

Acentenin inhisar hakkina iliskin bu hiikiim ayn1 kapsamda 6762 sayili
Ticaret Kanununda da yer almaktaydi®. 6102 sayili Kanunda, ciimle kurgusu
yeniden diizenlenmis olan bu hiikiim 6zii itibariyle esasli bir yenilik ya da
degisiklik igermemektedir.

Maddenin basligindan da anlagilacag iizere inhisar (tekel) hakki, hem
miivekkil hem de acente bakimindan (birlikte) kabul edilmistir’. Bir baska
deyisle inhisar hakki cift tarafli olarak diizenlenmis, ne acenteye ne de
miivekkile Ozgiilenmigtir. Maddenin igeriginden goriilecegi lizere acente
bakimindan inhisar hakki, miivekkilin tahsis edilen yer veya bolgede baska
bir kimseyi acente olarak atayamamasi; miivekkil bakimindan ise, acentenin
inhisar hakki taninan bolge iginde miivekkille rekabet halindeki baska ticari
isletmeler adina acentelik® yapamamasi (miinhasir acentelik/rekabet yasagi)
olarak ongorilmiistiir.

4 Ilgili hiikkiim su sekildedir: “Aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadik¢a, miivekkil, ayni
zamanda ve aymi yer veya bélge icinde aymi ticaret dali igin birden fazla acente tayin
edemeyecegi gibi; acente dahi ayni yer veya bélge icinde, birbirleriyle rekabette bulunan
miiteaddit ticari isletmeler hesabina aracilik yapamaz.”

> Topguogly, inhisar, s. 26; Topcuoglu, Acentelik, s. 17.

8 6762 sayil Ticaret Kanununun 118. maddesinde rekabet yasagi “... acente dahi ayni yer
veya bolge icinde, birbirleriyle rekabette bulunan miiteaddit ticari igletmeler hesabina
aracilik edemez” seklinde diizenlenmisti. Oysa acentenin taniminda hem soézlesme
yapmaya aracilik etmekten hem de sdzlesmeleri isletme adina yapmaktan s6z edilmekteydi.
Hiikiimde sadece “aracilik” yapmaktan bahsedildigi halde doktrinde, azini yapamayan
acentenin ¢ogunu evleviyetle yapamamasi gerektiginden hareketle rekabet yasaginin hem
aracihk hem de sozlesme yapmayi kapsadigi kabul edilmekteydi (Bkz Imregiin, Kara
Ticaret, s. 132; Imregiin, Genel Ilkeler, s. 188-189; Kayihan, s. 101). 6102 sayih Ticaret
Kanununda rekabet yasagina iligkin hiikiimde acentenin birden cok ticari isletme hesabina
“acentelik” yapamayacag1 agikca belirtilerek eski hiikiimdeki eksiklik giderilmistir.

«
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Kanun koyucu, inhisar hakkim1 emredici bir kural olarak
diizenlememistir. Dolayisiyla taraflar kuralin aksini kararlastirabilir ve
inhisar hakkimi ortadan kaldirabilirler. Bir baska ag¢idan, kanun koyucu
inhisar ~ hakkinin  aksinin  kararlagtirilmasini =~ Ongorerek,  aksi
kararlastirilmadig siirece acentenin tekel hakkina sahip olmasini asli durum
(kural) olarak diizenlemistir’. Taraflar aksini kararlastirmak suretiyle
kuraldan ayrilabilirler. Boylece miivekkil, ayni yer veya bolge icerisinde
baska acenteler atayabilecegi gibi, acentenin rakip tesebbiisler adina
caligmasina onay verebilir. Ancak bunun yazili bir sézlesmeyle yapilmasi
gerekir (TK m. 104/1). Yazil sekil gecerlilik sartidir.

Ayrica, acentenin inhisar hakkinin kapsami ayni ticaret dali ile
sinirlandirtlmistir. Bu nedenle, miivekkil farkli ticaret dallari igin, ayni yer
veya bolge igerisinde baska acentelik olusturabilecegi gibi, acente de farkli
ticaret dalinda baska ticari isletmelere aracilik yapabilir®.

Tiirk hukukunda acentenin inhisar hakkina sahip olmasi kural, bunun
aksinin kararlastirilmasi istisna olarak diizenlenmisken; Alman ve Isvicre
hukukunda, acentenin inhisar hakkina sahip olmamasi kural, bu hakka sahip
olmasi ise istisna olarak diizenlenmistir. Yani Tiirk hukukunda aksi
kararlastirilmadik¢a acente inhisar hakkina sahip olup taraflar aksini
kararlastirarak bu hakki kaldirabilirlerken; Alman ve Isvigre hukukunda
acente kural olarak inhisar hakkina sahip degildir, ancak taraflar agik veya
ortiilii bir sozlesme yaparak acenteye bu hakki taniyabilirler’. Gergekten,
Alman hukukunda TK 104’e karsilik gelen ve acentenin tekel hakkini &zel
olarak diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Alman hukukunda acentenin
inhisar hakki, iicret hakkinin igerisinde (HGB m. 87) diizenlenmistir. Buna
gore “Acenteye belirli bir bolge veya belirli bir miisteri ¢evresi tahsis
edilmigse, acente, sozlesme iliskisi siiresince bélgesi veya miisterisi
cevresindeki kisilerle kendi katilimi olmaksizin gerceklestirilen islemler icin
ticret talep edebilir.” (HGB m. 87/2). Goriilecegin lizere acentenin kendi
katilim1 olmayan islemlerden dolay1 {icrete hak kazanmasi, kendisine belirli
bir bolge veya miisteri c¢evresi ayrilma, bir baska deyisle tekel hakki
taninmast sartina baglanmistir. Eger acenteye tekel hakki taninmamigsa

" Topguogly, inhisar, s. 25.
¥ Bkz. Kayihan, s. 103, 146 vd. Doganay, s. 113
° Kayihan, s. 147-148.
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acente herhangi bir iicret talebinde bulunamayacaktir. Dolayisiyla acentenin
tekel hakki kural olmayip, istisna durumundadir. Aymi sekilde Isvigre
Borglar Kanununda da “Acente, aksi yazili olarak kararlastirilmadikea,
baska miivekkiller icin de ¢aligabilir” (OR m. 418c/2) denilerek acentenin
kural olarak inhisar hakkina sahip olmadig1 kabul edilmistir'’.

Alman Ticaret Kanununun (HGB) zikredilen hiikmii, acentenin iicret
hakkini diizenleyen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 113. maddesinin
ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bu durumda, Tiirk hukukunda da
acentenin tekel hakkinin istisna haline gelip gelmedigi ya da TK 113/2 ile
104. madde arasinda bir ¢atigma bulunup bulunmadig: sorusu akla gelebilir.
Hemen ifade edelim ki, her ne kadar hukukumuza ayni hiikiim aktarilmigsa
da, Alman hukukundan farkli olarak acentenin tekel hakki 6zel olarak
diizenlenmis durumdadir. Dolayisiyla acentenin tekel hakk: istisna haline
gelmedigi gibi Kanunun 104. maddesi ile 113/2 hiikkmii arasinda da herhangi
bir c¢eliski bulunmamaktadir. TK 113/2 acentenin tekel hakkim
giiclendirmekte ve tekel hakkinin sonucunu agiklamaktadir. Acentenin tekel
hakki1 kuraldir ve acente tekel hakkina sahip oldugu siirece, tekel bolgesinde
kendi katilim1 olmaksizin gergeklestirilmis olsa dahi, tekel hakkinin sonucu
olarak iicret isteme hakkina sahip olacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore''; aksine yazili bir sézlesme yapilmis olsa
bile, acente sadakat ve miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu altinda
oldugundan bagka miivekkillerin acenteligini yapamaz. Aksi takdirde bu
borglara aykiri hareket ettigi gibi, rekabet hakkini da koétiiye kullanmig olur.
Nitekim Alman hukukunda da, acentenin rekabet yasagi kanunda agikca
diizenlenmemis olmasina karsin acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma
borcu gerekce gosterilerek rakip miivekkillerin acenteligini yapamayacagi
kabul edilmistir. Yine bu goriise gore, acentenin miivekkilin ¢ikarlarini
koruma ve gozetme zorunda olmasi nedeniyle, acentenin rekabet yasagini
diizenleyen (miinhasir acentelik) hiikiim acentenin faaliyetlerini yersiz olarak
daraltan bir hiikiimdiir.

Alman hukukunda oldugu gibi, kanunda agik¢a diizenlenmemis oldugu
durumlarda sadakat veya mivekkilin menfaatlerini koruma borcundan

1% Ote yandan Kayihan (s. 147), isvigre doktrinine atifta bulunarak acentenin tekel hakkina
sahip olmasinin uygulamada kural oldugunu belirtmektedir.
! Kayihan, s. 103
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hareketle acentenin rekabet etmeme yikiimliliiglinin  bulundugu
sOylenebilir. Ancak, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin acik¢a kanunda
diizenlenmis oldugu, 6zellikle de taraflarca aksinin kararlastirilabileceginin
kabul edilmis oldugu durumlarda sadakat veya miivekkilin menfaatlerini
koruma borcundan hareketle acentenin rekabet etmeme yukimligini ve
bunun kapsamini belirlemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kanimca,
acentenin miivekkilin ¢ikarlarin1 gdzetme ve koruma borcu, inhisar hakkinin
gecerli oldugu durumlarda acentenin rekabet etmeme yikiimliliigiini de
kapsar. Buna karsilik, taraflarca aksi kararlastirilarak miivekkilin inhisar
hakkinin kaldirilmis oldugu, bir baska deyisle acentenin rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin bulunmadig: hallerde, miivekkilin ¢ikarlarini1 koruma veya
sadakat borcu rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii hala siirdiirecek sekilde genis
yorumlanamaz. Aksine bir kabul, inhisar hakkinin kaldirilmasini, hatta
kanun koyucunun buna imkan tanimasini dahi anlamsizlastirir.

Bir bagka agidan, aksi kararlastirildigi halde, acentenin baska
ylikiimliiliiklerinden hareketle rekabet etmeme yiikiimliliigliniin halen
devam ettigini soylemek rekabet etmeme ylkimliliigiiniin hicbir sekilde
kaldirilamayacagi anlamina gelir. Boyle bir kabul, kanundaki “taraflarca aksi
kararlastirilmissa” seklindeki belirlemenin ya gereksiz oldugu ya da bu
belirlemenin sadece acentenin inhisar hakki bakimindan gecerli fakat
acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigli agisindan gegersiz olmasi sonucunu
dogurur. Oysa kanunun lafz1 ve amaci bu yorumun dogru olmadigin
gostermektedir. Zira hiikiim taraflarin menfaatini korumak amaciyla
konulmugtur ve emredici degildir. Ayrica aksinin kararlastirilabilecegine
iligkin ifade, climlenin hemen basinda, gerek miivekkil gerekse acente
bakimindan inhisar hakkinin smirlandirilmasina samil olacak sekilde
kullaniimustir.

Su halde, taraflarca aksinin kararlastirilmasi halinde, acentenin sadakat
veya miivekkilin menfaatlerini koruma borcunun kapsami, acentenin yine de
rekabet etmeme yikiimliiligli igerisinde oldugu seklinde genis
yorumlanmamalidir. Aksinin kararlastirildigit  durumlarda miivekkilin
koruma borcunun kapsami, sézlesme yapilacak kisilerin 6zenle segilmesi ve
O0deme gliciiniin arastiritlmasi, miivekkili adina elinde bulundurdugu mallarin
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korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve miivekkilin iglerini goriirken
basiretli bir acente gibi davranilmasi hususlari ile sirli tutulmalidir'?,

Nitekim Tiirk hukukunda sdzlesme siiresi boyunca gegerli olacak
rekabet yasaginin dayanagi olarak acentenin inhisar hakkini diizenleyen TK
m. 104 gosterilmektedir”. Yine doktrinde, Kanunun 104. maddesinin
emredici olmadigi, dolayisiyla taraflarin anlagmasi suretiyle rekabet
yasaginin kapsaminin daraltilip genisletilebilecegi veya tamamen ortadan
kaldirilabilecegi de kabul edilmektedir'®. Taraflar inhisar hakkini
kaldirmiglarsa, artik acentenin rekabet etmeyerek miivekkilin menfaatlerini
korumasi beklenemez. Zira acentenin birbirleriyle rakip isletmelerin
acenteligini yapmasi halinde miivekkilin menfaatlerini koruma borcu
anlamsizlasir ve yerine getirilemez bir bor¢ haline gelir. Gergcekten de
acente, rakip her iki igletmenin de acentesi olduguna gore ve her iki acente
bakimindan da miivekkilin menfaatlerini koruma borcu altindaysa, hangi
miivekkilin menfaatini nasil koruyacaktir. Nitekim acentenin borg¢larini
diizenleyen Kanunun 109. maddesinin birinci fikrasinda “Acente, sozlesme
uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret dali iginde, miivekkilinin
iglerini gérmekle ve menfaatlerini korumakla yiikiimlidiir.” denilmistir.
Yani, acentenin miivekkilin menfaatini koruma yiikiimliiliigli, s6zlesme
uyarinca acenteye birakilan bdlge ve ticaret dali igin gegerlidir. Inhisar
hakkinin kaldirilmasi halinde acenteye birakilmis bir bélgeden séz edilemez.
Dolayisiyla, boyle bir durumda acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma
ylikiimliligi, rekabet etmemeyi de kapsayacak sekilde gecerli olmayacaktir.

Diger taraftan acentenin sadakat veya miivekkilin menfaatlerini koruma
ylikiimliiligii nedeniyle, aksi kararlagtirllmis olsa bile rekabet etmeme
ylikiimliiligiine yine de tabi olacagi goriisii, Rekabet Hukuku bakimindan
higbir sekilde gecerli degildir. Hatta denilebilir ki, bu goriisiin dogru
olmadigimin bir gostergesi Rekabet Hukuku uygulamalaridir. Ciinkii Rekabet
Hukukunda, birden fazla miivekkilin ayn1 acenteyi tayin ederek

12 Kald1 ki Tiirk hukukundaki eserlerde, rekabet yapmama borcunun sadakat yiikiimliiligiiniin
bir goriiniimii oldugu belirtilmesine karsin, kahir ekseriyetle acente konusu incelenirken
acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine acentenin miivekkili koruma borcu kapsaminda
yer verilmedigi goriilmektedir (Bkz. Arkan, s. 202-203; Topguoglu, Acentelik, s. 26-27;
Kayihan, s. 92 vd).

B Can, s. 52.

Y Can, s. 42.
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koordinasyona yol ag¢malar1 ve bdylece rekabeti sinirlayici eylemlerde
bulunmalar1 halinde, acentelik iliskisine rekabet kurallarinin uygulanacagi
tartismasiz  kabul edilmektedir’>. Bu da gostermektedir ki, aksi
kararlastirilmissa acente birden fazla miivekkil adina faaliyette bulunabilir.
Acentenin birden fazla miivekkil adina faaliyette bulunabilecegi kabul
edildiginde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine tabi olmadiginin da kabul
edilmesi gerekmektedir.

Acentenin miivekkilin ¢ikarlarini  koruma ve gdzetme zorunda
olmasindan hareketle acentenin rekabet yasagini diizenleyen (miinhasir
acentelik) hiikmiin acentenin faaliyetlerini yersiz olarak daraltan bir hiikiim
oldugunu sdylemekte de her durum i¢in gecerli degildir. Acentenin rekabet
yasagini, inhisar hakkma iliskin diizenlemenin niteligini de (basit veya
giiclendirilmis inhisar saglayip saglamadigi, etki alan1 vb) g6z Oniine alarak
degerlendirmek gerekir. Bu gorlis, ancak acentenin mutlak veya
giiclendirilmis bir inhisar hakki'® ile smirlanmuis olmasi; yani kendisine
taninan bolge disinda islem yapmasinin miimkiin olmadigi, miivekkilin
acentelerin ve hatta onlarin miisterilerinin inhisar hakkina (rekabet yasagina)
uygun hareket etmeleri igin gerekli tedbirleri almis oldugu durumlarda
gecerli olabilir. Bunun disindaki hallerde (basit inhisar), acentenin hareket
alan1 daha genistir, o alan icerisinde faaliyetini diledigi gibi belirleyebilmesi
miimkiindiir'”.

Inhisar hakkinin aksi kararlastirildigi durumda, taraflarin karsilikli
olarak sahip olduklar1 haklardan vazgectikleri kabul edilmelidir'®.
Miivekkilin kendi iradesi ve rizastyla inhisar hakkindan vazge¢mis olmasina
karsin, acentenin yine de rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu
sOylemek, menfaatler dengesinin miivekkil lehine bozulmasimi saglar. Bu
dengeyi miivekkil lehine bozmanin hakli ve rasyonel bir gerekcesinin
bulunmamasi, miivekkilin korunmasinda asirtya kagilmasina yol agar.
Menfaatler dengesine bakildiginda, iliskinin zayif tarafi olan acentenin
korunmasi gerekir. Bu amagla kanun koyucu acenteyi koruyucu hiikiimler

S Bkz. IV, A baslig1 altindaki agiklamalar.

'S Inhisar hakkinn nitelik ve tiirleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Topguoglu, inhisar, s. 13
vd.

'7 Topguoglu, Inhisar, s. 26. 4

18 Karahan, s. 301, Topguoglu, Acentelik, s. 17; Topguoglu, Inhisar, s. 25.
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sevk etmistir. Acentenin yikimliliiklerinin kapsami  genisletilerek
miivekkilin korunmasi, kanun koyucunun amacina da terstir.

Miivekkilin inhisar hakkina uymamasi halinde acente, bir taraftan diger
acenteler veya miivekkil tarafindan yapilan iglemlerden dolay: iicrete hak
kazanirken diger taraftan miispet zararmin tazminini isteyebilir. Ayrica,
miivekkilin acenteye tahsis edilen bolgede miisterilerle dogrudan iliskiye
girmesi —miivekkilin TTK m. 128 ile getirilen, bildirimde bulunma ve {icret
O6deme, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi kosuluyla- sozlesmeyi fesih
icin hakli sebep sayilir’. Acente sozlesmeyi fesih ederek menfi zararin
tazminini de talep edebilir. Inhisar hakki acente ve miivekkil igin ortak
diizenlenmis oldugundan ayni sonuglar, acentenin rekabet yasagina
uymamasi halinde de gegerlidir.

III. ACENTELIK IiLiSKiSINDE REKABET YASAGI
ANLASMASI

Ticaret Kanunun 104. maddesi uyarinca, aksi yazili olarak
kararlastirilmis olmadikca acente, acentelik sézlesmesi devam ettigi siirece
rekabet yapmama borcu, bir baska deyisle rekabet yasagi altinda
bulunmaktadir.

6762 sayili Ticaret Kanununda, acentelik sozlesmesi sona erdikten
sonraki donemde gegerli olmak {izere taraflarin rekabet yasagi anlagmasi
yaplp yapamayacagi diizenlenmis degildi. Bununla birlikte doktrinde,
sozlesme Ozglirliigli ilkesinden hareketle taraflar arasinda rekabet yasagi
anlagmasi yapilabilecegi ancak konunun &zel hiikiimler getirilerek
diizenlenmesinin uygun olacagi, bu yapilana kadar bu sozlesmeye, hizmet
sozlesmesinde rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin (818 sy BK m. 348-352;
6098 sy BK m. 444 vd) biinyesine uygun diistiigii dl¢lide uygulanabilecegi
kabul edilmekteydi*’.

6102 sayili Ticaret Kanunun 123. maddesi, 6762 sayili Kanundaki
onemli bir eksikligi gidermek iizere kaleme alinmis yeni bir hiikiimdiir.
Doktrindeki goriisler ve uygulama ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmis bu
yeni hiikiimle, miivekkil ile acente arasinda rekabet yasagi anlagmasi
yapilabilmesine olanak taninmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,

19 Bkz. Kayihan, s. 206.
20 Bkz. Kayihan, s. 105.
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“Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme iliskisinin sona
ermesinden sonrasi i¢in simirlandiran anlasmanin yazil sekilde yapilmasi ve
anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir
belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlasma en ¢ok, iligkinin bitiminden
itibaren iki yillik siire icin yapulabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan
bolgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin
taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamast
dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat odemesi sarttir.”

Hiikiim, acentenin korunmasi amaciyla kanuna eklenmistir”. Koruma,
bir takim sartlar ve simirlamalar ongoriilerek saglanmaya ¢alisilmuistir®. Bir
baska agidan, rekabet yasagi anlagmasi bir takim sinirlamalara uyuldugu
takdirde gegerli sayilarak acente korunmaya c¢alistlmistir™.

2! Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Madde Gerekgeleri (Hiikiimet
Gerekgesi), Ankara 2005, s. 441.

22 Rekabet yasag1 anlasmasinin esaslar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Can, s. 59 vd.

2 6762 sayili Kanun bakimindan da acentelik iliskisinin sona ermesinden sonraki dénem igin
kararlastirilan rekabet yasagi anlasmasinin Borglar Kanunun 349. maddesinde belirtildigi
sekilde yer, zaman ve isin tiirli bakimindan sinirlandirilmig olarak uygulanmasi gerektigi
kabul edilmekteydi (Bkz. Kayihan, s. 103). Ancak BK m. 349, rekabet yasaginin siiresine
iliskin 6zel bir diizenleme icermedigi i¢in hukuki belirliligi saglamaktan uzakti. Zira
maddede is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye diisiiriilmesi
sart1 Oongoriilmiistii. Yani rekabet yasagi i¢in bu konudaki anlagmada bir siire konulmussa,
iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye disiiriip disiirmedigi degerlendirilerek siirenin
gegerli olup olmadigimin belirlenmesi gerekiyordu. Agik ve net bir siire olmadigindan her
somut olayda farkli sonuclara ulasmak miimkiindii. Bu belirsizlik, hem 6098 sayili yeni
BK’da hem de 6102 sayili TK’da g6z 6niine alinmis ve giderilmeye caligilmistir. Soyle ki,
yeni yeni BK’nun 445. maddesinin birinci fikrasina gore “Rekabet yasag, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve kosullar diginda
iki yuli asamaz”. Onceki duruma nazaran dnemli bir eksikligi gidermis olan BK, yine de TK
kadar net bir sekilde belirsizligi gidermemistir. Zira 6102 sayili TK’nun 123. maddesinde
rekabet yasagi anlagmasinin siiresinin en fazla iki yil olabilecegini agik¢a diizenlenmisken,
6098 sayili BK’da siirenin 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamayacagi
diizenlenmistir. Bir baska deyisle, TK’da Ongoriilen siire sinir, mutlak niteliktedir,
taraflarca higbir sekilde uzatilmasi1 miimkiin degildir. Buna karsilik BK’daki siire mutlak
nitelikte degildir, taraflarin veya olaym ozelliklerine gore iki yili asabilir. Ote yandan
hizmet s6zlesmesinde uygulanabilecek rekabet yasagi anlasmasi ile 6102 sayili Kanunda
diizenlenen acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem igin uygulanacak
rekabet yasagi anlagmasinin birbirinden farkli oldugu bagkaca noktalar da bulunmaktadir.
ilk olarak hizmet sozlesmesinde rekabet yasagi anlasmasi, karsihiksiz (ivazsiz)
yapilabilirken; acentelik iligkisindeki rekabet yasagi anlasmasi ancak miivekkilin bir
tazminat 6demesi sartiyla yapilabilir. Ikinci olarak, hizmet sézlesmesinde rekabet yasagi
anlagmasinin yazili yapilmast zorunlu ve yeterliyken; acentelik iligkisinde s6zlesmenin
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Ilk olarak, anlasma faaliyet dénemi bakimindan smirlandirilmistir. Buna
gore, rekabet yasagi anlagmasi, ancak soézlesme iligkisinin sona ermesinden
sonrasi i¢in 6ngoriilebilir’. Bu sart, esasen yeni ve 6zel bir sart olmayip,
aciklayic bir nitelige sahiptir. Zira Kanun 104. maddesinde zaten, aksi yazili
kararlastirilmadik¢a sdzlesme siiresi igerisinde acentenin rakip miivekkiller
hakkinda aracilik yapamayacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Ikinci olarak, anlasma konu bakimindan smirlanmistir. Buna gore,
yapilacak rekabet yasagi anlasmasi, yalnizca acenteye birakilmig olan
bolgeye veya miisteri ¢cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi s6zlesmelerin
taalluk ettigi konulara iliskin olabilir.

Ucgiincii olarak, anlasma zaman bakimindan simirlanmistir. Buna gore,
rekabet yasagi anlagsmasi, en c¢ok, acentelik iligkinin bitiminden itibaren iki
yillik siire icin gegerli olmak iizere yapilabilir. iki yillik siire emredici
nitelikte olup uzatilmas: miimkiin degildir*.

Dordiincii olarak, anlasma kendi icerisinde iki unsur iceren sekil sarti
ile sinirlandirilmistir. Buna gore, oncelikle rekabet yasagi anlasmasi, yazili
sekilde yapilmak zorundadir. Daha sonra ise, anlagma hiikiimlerini iceren ve

yazili yapilmasinin yani sira sdzlesmenin kosullarini igeren ve miivekkil tarafindan imzali

bir belgenin acenteye verilmesi de zorunludur.
2 Rekabet yasag1 sozlesmesinin ne zaman yapilacagi kanunda diizenlenmis degildir. Bu
s6zlesmenin acenteyi koruma amaciyla 6ngériildiigii dikkate alindiginda, s6ézlesmenin,
acentelik sozlesmesi yapildiktan sonraki, ancak sona ermesinden oOnceki bir dénemde
yapilmasimnin uygun oldugu agiktir. Acentelik sdzlesmesinden 6nce yapilmasi halinde
acentelik sozlesmesi i¢in baski olusturabilir. Zira acente, bu sifat1 kazanabilmek ve iliskiyi
kurabilmek amaciyla miivekkilin dayatmalarina karsi koyamaz. Acentenin ekonomik olarak
da zayif olduklar dikkate alindiginda bu durum acentenin bilingsizce ya da mecburen kabul
etmek zorunda kaldig1 sartlar nedeniyle menfaatler dengesinin acente aleyhine bozulmasina
ve acentenin somiiriilmesine yol agmasi kuvvetle muhtemel hale gelmektedir (Bkz. Atamer,
s. 355 vd.). Acentelik sdzlesmesi sona erdikten sora yapilmasi ise ¢ogu zaman mantikli
olmadig1 gibi, acenteyi koruma amaciyla da uyumlu degildir. Ayrica, acentelik sdzlesmesi
sona erdikten sonra yapilan rekabet yasagi anlagmast bakimindan Kanunun 102.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi miimkiin olmaz (Bkz. Hiikiimet Gerekgesi, m.
123, s. 441). 6102 sayili Ticaret Kanunun 123. maddesi, 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 14. maddesi uyarinca,
ylriirlige girmesinden Once yapilmis olup devam eden acentelik sdzlesmelerine de
uygulanacaktir.
Hoyningen-Heune, § 90a Nr. 18-19; Can, s. 88. Alman hukukunda siirenin iki y1l1 agmas1
halinde sbzlesmenin biitiiniiyle gecersiz olmayip yalnizca iki yili asan kisminin gegersiz
oldugu ve yasal iki yillik siirenin dikkate alinacagi kabul edilmektedir (Bkz. Westphal, s.
121; Emde, § 90a Nr. 32; Hoyningen-Huene § 90a Nr. 19).

2

G
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miivekkil tarafindan imzalanmig bulunan bir belgenin acenteye verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi iizere, rekabet yasagi anlagsmasina iliskin hiikiim
acenteyi korumak amaciyla getirilmistir. Bu amagla kanun koyucu kendi
icerisinde iki asamali bir sekil sart1 dngormiistiir. Oncelikle anlagsma taraflar
arasinda yazili yapilacak, daha sonra ise bu anlagman hiikiimlerini igeren
imzali bir belge acenteye verilecektir. Muhtemeldir ki kanun koyucu,
acentenin elinde boyle bir belge olmasit halinde haklarin1 kullanma
konusunda daha istekli olacagini diisiinmiistiir. Gergekten elinde boyle bir
belge olan kisi, her seyden Once ispat sorunu yasamayacagi gibi haklarinin
kapsam ve simirlart konusunda da tereddiit yasamayacaktir. Ozellikle
acentelik iligkisinin baslangicinda imzalanan boyle bir sdzlesmenin
iceriginin, uzun yillar sonra acentelik sona erdiginde, elinde sozlesme
bulunmayan acente tarafindan hatirlanmasi son derece giictiir. Iste bu
nedenle kanun koyucu imzalanan sodzlesmenin bir Orneginin acenteye
verilmesini zorunlu tutmustur.

Yazili seklin rekabet yasagi anlasmasmin gegerlilik sartt oldugu,
Hiikiimet Gerekgesinde vurgulanmustir’®. Bununla birlikte, bdyle bir
vurgulama olmasaydi dahi Bor¢lar Kanunun s6zlesmelerin sekline iliskin
genel kuralindan hareketle (818 sy. BK 11/2; 6098 sy. BK m. 12/2) uyarinca
yine ayni sonuca ulasilacaktl. Zira bu hilkme gore, kanunda aksi
belirtilmedik¢e kanunun 6ngordiigii sekil, gegerlilik sekli olarak kabul edilir.

Hiikiimet  Gerekgesindeki  vurgu, yazili sekilden bahsedilerek
yapilmistir. Bu nedenle yazili seklin sadece rekabet yasagi anlasmasini
nitelendirdigi, dolayisiyla belgenin verilmesinin rekabet yasagi anlagmasinin
gegerlilik sart1 olup olmadig1 sorusu akla gelebilir.

Hiikmiin mehazini olusturan Alman hukukunda, rekabet yasagina
iliskin anlasmanin biitlin sartlarini igeren ve miivekkil tarafindan imzalanmis
bir belgenin verilmesi, rekabet yasagi anlasmasi bakimindan gegerlilik sarti
olarak kabul edilmektedir’’.

°% Hiikiimet Gerekgesi, m. 123, s. 441.
*" Hoyningen-Heune, § 90a Nr. 34; Glanegger/Kusterer/Selder/Kirnberger/Russ/Stuhlfelner, §
90a Nr. 2; Schelegelberger, § 90a Nr. 12.
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Tiirk hukukunda ise, belgenin verilmesinin bir gegerlilik sart1 olmay1p,
anlagmanin hiikiim ifade etmesi igin gerekli olan tamamlayict bir unsur
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu fikre gore, hitkkmiin gerek¢esinde belgenin
makul bir silire igerisinde acenteye verilmemesi halinde acentenin
anlagmanin hiikiim kazanmadig1 defini ileri siirebilecegi belirtilmistir. Defi
hakki, bir hakkin mevcut oldugu hallerde ileri siiriiliir ve defiye dayanilarak
hak yerine getirilmez. Bir hakkin varligindan bahsedilebilmesi igin
anlagsmanin kurulmus olmasi gerekir. Dolayisiyla, hiikkmiin gerek¢esinden
hareketle belgenin verilmesi anlagmanin kurulmasi ile degil, hiikiim ifade
etmesiyle ilgili olup, gerekcedeki ifadeden kanun koyucunun anlagsmanin
kuruldugu ancak ifasina engel bir durum oldugunu kabul ettigini
gostermektedir®®.

Kanimca, rekabet yasagi anlagsmasinin hiikiimlerini iceren miivekkil
tarafindan imzalanmis bir belgenin acenteye verilmesi de sekil sartinin bir
parcasidir”. Hiikmiin gerek amaci, gerek lafzi, gerekse gerekcesi belgenin
acenteye verilmesine iliskin kuralin gecerlilik sarti olarak kabuliine de
olanak saglamaktadir. Amag¢ bakimindan; genel olarak seklin amaci, bazen
taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de tigiincii kisilerin veyahut
kamunun yararmi korumak, hukuki giivenligi saglamaktir®. Gerek acentenin
menfaatini etkin bir sekilde korumak gerekse hukuki giivenligi saglamak
bakimindan belgenin verilmesini sekil sarti saymak daha uygundur. Lafiz
bakimindan hiilkme bakildiginda; hiikmiin bir biitiin olarak ayni ciimle
icerisinde diizenlendigi ve ciimledeki unsurlarin/kosullarin “ve” baglaci ile
baglandig1 goriilmektedir. Hiikiimet Gerekgesinde de, sadece sozlesmenin
yazili olarak yapilmasi yeterli olmadigi “ayrica” anlagmanin biitiin sartlarini
iceren ve miivekkilin imzasi igeren bir belgenin verilmesinin gerektigi
aciklanmistir. Yine hiikmiin birinci fikrasinin lafzi, hiikmiin emredici
nitelikte oldugunu gdsterir bir ifade tarzi ile (.... gerekir) kaleme alinmistir.
Belgenin verilmesi bir gecerlilik sarti olarak kabul edildiginde, hiikmiin
gerekgesinde yer alan defi olarak ileri siirlilmeye iliskin ifade de kanun

28 Can, s. 80.

» Bkz. Glanegger/Kusterer/Selder/Kirnberger/Russ/Stuhlfelner, § 90a Nr. 2.

30 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 30.09.1988, E. 1987/2, K.1988/2 (Kazanci
ictihat programi).
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koyucunun sekle aykiriligin yaptirnmi olarak kendine 06zgli gecersizlik
goriisiinii benimsedigi seklinde yorumlanabilir’'.

Kanun koyucu, acenteye sagladigi korumayi iki unsurla destekleyerek
giiclendirmistir. Korumay1 giiclendirmede kullanilan ilk unsur, rekabet
yasagl anlasmasi karsiliginda mivekkilin bir iicret 6demek zorunda
bulunmasidir. Acentenin rekabet edecek davramislardan kac¢inma edimi,
miivekkilin ddeyecegi iicret edimi ile dengelenmektedir. Ikinci unsur ise,
hitkkmiin acente lehine emredici sekilde diizenlenmis olmasidir.

Rekabet yasagi acenteye getirilen bir yiikiimliiktiir. Bir bagka deyisle
rekabet etmeme (rekabetten kacinma) edimi acenteye yoneliktir. Bu edimin
yerine getirilmemesi halinde miivekkil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
(818 sy. BK m. 61 vd; 698 sy BK m. 77 vd) dayanarak 6dedigi iicreti geri
talep edebilir. Ayrica miivekkil, yasaga aykiri hareket nedeniyle baskaca
zararlara ugramigsa, bu zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir.

IV. HUKUMLERIN REKABET HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Hem acentenin inhisar hakki hem de rekabet yasagi anlagmasina iliskin
hiikiimlerin Rekabet Hukuku ile yakin iliskisi bulunmaktadir.

A. Inhisar Hakki Bakimindan

Kanunun 104. maddesinde diizenlenmis olan acentenin inhisar hakki,
ilk bakista Rekabet Hukuku ile catisma igerisinde goriilebilir. Zira Rekabet
Hukuku piyasada isleyebilir rekabet ortaminin olusabilmesi i¢in bunun
oniindeki engelleri kaldirmaya ¢aligmaktadir. Anayasanin 167. maddesine
gore “devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi oOnler”. Bu
anayasal direktifin bir sonucu olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

3 Tirk Hukukunda 6zellikle tasinmaz satislarinda sekle aykirilik bakimindan savunulan
kendine 6zgii gegersizlik goriisiine gore, sekle aykirilik islemin siirekli olarak gegersizligi
sonucunu dogurmaz; bilerek ve istenerek yapilan ifa ile islem gegerlilik kazamr. Islemin
gecersizligini herkes degil, sadece taraflar defi olarak ileri siirebilir; hakim resen dikkate
alamaz (Bkz. Eren, s. 262; Tandogan, s. 231). Alman hukukunda sekle aykiriligin
yaptirimin butlan oldugu kabul edilmektedir.

32 Kanunun 123. maddesinin dérdiincii fikrasma gore, “Bu maddeye aykir sartlar, acentenin
aleyhine oldugu dl¢iide gecersizdir.”

725



6102 sayili Ticaret Kanununun Acentelik... AUHFD, 61 (2) 2012: 711-748

Hakkindaki Kanun (RKHK) hazirlanmistir”. Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun, sirketlerin i¢ dinamikleri disinda hakim durum
yaratmalarint 6nlemek amaciyla yogunlagsma doguracak islemleri (birlesme
ve devralmalari) denetlemektedir. Rekabet Hukuku, tekel olusturma bir yana
piyasada tekel seviyesine ulagmayan hakim durum olusturmay1 dahi
onlemeye c¢alisirken, ticaret hukukunun acenteye inhisar (tekel) hakk:
tanimasi geligki olarak algilanabilir.

Bununla birlikte, acentelik iliskisine biraz daha yakindan bakildiginda
Ticaret Hukuku ile Rekabet Hukuku arasinda bir c¢eliski olmadigi
anlasilabilir. Séyle ki, acente bir tiir tacir yardimecisidir ve miivekkili adina®
ve hesabina® hareket etmektedir’®. Ticaret Hukuku bakimindan acente
bagimsiz tacir yardimcist olarak nitelendirildigi gibi’’ ayrica kendisi de
gerekli kosullari tasidig1 takdirde tacir sayilir’®. Nitekim acentenin bagimsiz

3 Bkz. RKHK’nun Genel Gerekgesi (http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfa
icerik&icld=74&Lang=TR)

** Acentenin miivekkili adina hareket edecegi Kanunun 102. maddesinin birinci fikrasinda,
“...s0zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen ...”
seklinde acik¢a diizenlendigi gibi, Kanunun 105, 107 ve 108. maddelerinde de
belirtilmistir.

35 Acentenin miivekkili hesabina hareket edecegi Kanunun 109 ve 111. maddelerinde
belirtilmektedir.

36 Acente, miivekkil adina ve hesabma hareket ettiginden, kural olarak onun talimatlartyla
baglidir. Bununla birlikte, acente faaliyet sartlarmi, c¢alisma siirelerini, c¢aligtiracagi
personelini  kendisi belirlemekte, kendi isletmesinin giderlerini ve is rizikosunu
iistlenmektedir. Miivekkilin verdigi talimat acentenin kendisi adina icra edecegi aracilik
faaliyeti veya sozlesmelerin tiirli, igerigi ve sartlarina iliskindir. Dolayisiyla acentenin
miivekkilin bu konularda verecegi talimatlara uymasi, miivekkili bilgilendirmesi, onun
menfaatlerini koruyor olmasit Ticaret Hukuku bakimindan aranan bagimsizlik unsurunu
ortadan kaldiran veya en azindan zedeleyen hususlar degildir (Topguoglu, Acentelik, s. 11-
12; Arkan, s. 188). Yargitay’da bir kararinda bagimsizliga vurgu yapmistir: “Acentelikte
miivekkiline siirekli bir baglilik bulunmakla beraber, acente onun miistahdemi degildir.
Acente miistakil (bagimsiz) bir tacir hiiviyetini muhafaza eder” TD. 29.3.1972, E. 1257, K.
1590 (Eris, s. 1272).

37 Bkz. Arkan, s. 195; Karahan, s. 272 ve s. 299; Kayihan, s. 32; Topguoglu, Inhisar, s. 10 vd.

3% Arkan, s. 196; Karahan, s. 299. Doktrindeki hakim goriise gore, acente karine olarak
tacirdir; zira TK 12 b. 12°de acentelik ticarethane arasinda sayilmistir. Ticarethaneler TK
11 uyarinca ticari isletmedir. TK 14’e gore ise ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina
isleten tacir sayilir (Bkz. Kinacioglu, 25; Doganay, s. 496; Topguoglu, Acentelik, s. 129;
Bozer/Gole, s. 288; Kayihan, s. 32, ayrica 38 vd.) Bu goriis 6762 sayili TK bakimindan
gegerlidir. 6102 sayili TK’da, 6762 sayili Kanunda yer alan 12 ve 13. maddelere yer
verilmemistir. Bdylece, 6762 sayili Kanunun 12. maddesindeki isletmelerin ticari isletme
say1lmalarina iliskin karine ortadan kalkmistir. Ote yandan 6102 sayili TK’da ticari isletme
“esnaf igletmesi i¢in ongoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin
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bir tacir yardimcisi oldugu hususu, kanundaki tanimda da “igletmeye bagh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin” seklinde vurgulanmistir (TK m.
102/1)*°. Buradaki ifadeden anlasilacag: iizere Ticaret Hukuku yoniiyle
acente, mivekkili oldugu isletmeden ‘“hukuki bakimdan bagimsiz”
oldugundan ayr1 bir igletme olarak kabul edilir. Ticaret hukuku bakimindan
acente, gercek veya tiizel, ayr1 bir hukuki kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik, Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan
sirketlerin farkli hukuki kisiliklerinin bulunmast 6nem tagimamaktadir.
Onemli olan her iki sirket arasinda pazarda gosterdikleri davranis
bakimindan bir birlik bulunup bulunmadigidir. Bdylece farkli hukuki
kisiliklere ve sekillere sahip olsalar bile, eger bu isletmeler piyasada ayni
davraniglar1 gosteriyorlarsa, tek ve ayni tesebbiis veya ekonomik birim
olarak kabul edilmektedir. Tek bir tesebbiis gibi davranma sadece hakim ve
bagh sirket iligkisinde degil, sirket ile onun ticari temsilcileri veya bir
miivekkil ile onun acenteleri arasinda da ortaya cikabilir. Tesebbiisler
arasindaki anlasma ve uyumlu eylemlerin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinde diizenlenmis olan yasak kapsaminda olup olmadiginda sorun,
miivekkil ile onun acentesinin tek bir ekonomik birim (tesebbiis) olup
olmadigidir®.

Rekabet hukuku bakimindan acente, kural olarak ayri bir tesebbiis
olarak degerlendirilmez. Ciinkii acente, Rekabet Hukukunun tesebbiis
sayilabilmek bakimindan esas aldig1 “ekonomik bagimsizliga” sahip
degildir. Acentenin, sdzlesme uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret
dali iginde, miivekkilinin islerini gormekle ve menfaatlerini korumakla
ylikiimlii olmas1 (TK m. 109/1); iglincii kisilerin kabule yetkili oldugu

devamli ve bagimsiz sekilde yiriitiildiigii isletme” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, artik
acentenin tacir sayilabilmesi icin, faaliyetinin ticari isletmenin biitiin unsurlarina
(bagimsizlik, devamlilik, gelir saglama amaci, esnaf igletmesi sinirin1 agsma) sahip olmasi
gerekmektedir.

3 Kanunda hukuki bagimsizliktan séz edildigi halde, bagimsizlik kavrami agiklanmis
degildir. 6762 sayili1 Kanun doneminde oldugu gibi, kavramin agiklanmasi doktrin ve yargi
kararlarina birakilmigtir. Oysa acentelik iligkisine iligkin hiikiimlerin mehazi olan Alman
Ticaret Kanununda acentenin hangi hallerde bagimsiz sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore
acente, faaliyetlerini organize etme ve g¢alisma programini belirleyebilme Ozgiirliigiine
sahipse bagimsiz kabul edilecektir (bkz. HGB m. 84/1).

40 Case T-325/01, Daimler-Chrysler AG v. Commission of the European Communities, 15
Eyliil 2005, p. 85-86.
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beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu,
sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin
olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlar1 ona zamaninda bildirmek
zorunda olmas1 (TK m. 110/1) ve 6zellikle miivekkilin agik talimati olmayan
konularda, emir alincaya kadar islemi geciktirebilmesi (m. 110/2), kisacasi
acentenin miivekkilin emir ve talimatlarina uyma yilikiimliiliigi bulunmasi,
faaliyetin yiiriitiilmesi bakimindan ekonomik bagimsizligimmin olmadigina
isaret etmektedir*'.

Bu yiizden acente, Rekabet Hukuku bakimindan miivekkili oldugu
tesebbiis ile birlikte tek bir tesebbiis (ayn1 ekonomik biitiinliik) olarak
degerlendirilir*”. Avrupa Adalet Divani kararlarinda acente, yardimci bir
organ ve miivekkilin (ekonomik faaliyetlerinin) biitlinlesik bir pargasi olarak
nitelendirilmektedir*’. Komisyon tarafindan da acentenin yardimei bir organ
oldugu kabul edilmekte ve acentenin isgiler gibi yardime1 bir fonksiyon icra
ettigi  belirtilmektedir*. Acentenin, miivekkil ile ekonomik biitiinlik
icerisinde bulundugunun kabul edilmesinin pratik sonucu, acentenin rakip

41 Ascioglu Oz, G.: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 147 dn. 4. Acentenin tacire bagli olup olmadigin
belirlemede, kesin bir Olglit olmamakla birlikte ticrete de bakilabilir. Acentelik
sozlesmesiyle acenteye aylik bir sabit {icretin ddenecegi kararlastirilmigsa, bu durum
hizmet iliskisini, dolayisiyla bagimlili1 giindeme getirir. Buna karsilik yapilan aracilik
veya sozlesme karsiliginda iicret ddeneceginin kararlastirilmis olmasi acentelik iligkisinin
varligina isaret eder Bkz. 1mregf1n, Genel Ilkeler, s. 193; Imregﬁn, Kara Ticareti, s. 134,
Arkan, s. 205).

42 Case C-217/05, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Sevicio v.

Compania Espanola de Petroleos SA (CEEES), 14 Aralik 2006, p. 38 vd; Joined Cases

40/73 to 48/73, 50/73, 54/73 to 56/73, 111/73, 113/73 and 114/73 Suiker Unie and Others v

Commission, 16 Aralik 1975, [1975] ECR 1663, p. 480; Whish, s. 586; Dieny, s. 5; Cengiz,

s. 77; lkizler, s. 85-86. Ari, acentelik iliskisinde acenteyi bagl tesebbiis olarak

nitelendirmektedir (471, s. 164-165). Topguoglu ise, acente ile miivekkil arasindaki iligkiden

hareketle, bunun 6zel bir temsil iligkisi oldugu, bu nedenle Ticaret Kanununun acenteyi
atayan taciri “miivekkil” olarak nitelendirdigi, dolayisiyla acentelik yerine, bagl tesebbiis
veya yardimci organ ya da miivekkilin biitinlesik pargast gibi terimlerin kullanilmasinin

yaniltici olabilecegini belirtmektedir (Topguoglu, Acentelik, s. 129).

Case 311/85, BSBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus v. ABSL Sociale Diense van de

Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, 1 Ekim 1987, 1987 ECR 3801; Case T-

325/01, Daimler-Chrysler AG v. Commission of the European Communities, 15 Eyliil

2005, p. 102. Joined Cases 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73 to 56/73, 111/73, 113/73 and

114/73 Suiker Unie and Others v Commission, 16 Aralik 1975, 1975 ECR 1998 p. 480;

Case C 266/93, Volksvagen an VAG Leasing, 24 Ekim 1995, 1995 ECR 1-3477, p. 19.

Acentenin miivekkilin bir uzantist oldugu yoniinde bkz. Sellhorst/O'Brien, s. 321.

* Guidelines on Vertical Restsraints, p. 15.

4
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sayllmamasidir. Ortada bir rakip bulunmadigindan, acente ile miivekkil
arasindaki sozlesme iliskisinde rekabetten ve rakibin hareket 6zgiirliigliniin
kisitlanmasindan, dolayisiyla rekabetin kisitlanmasindan s0z
edilemeyecektir®.

Buna bagli olarak, acente ile miivekkil arasinda yapilacak sozlesmeler,
bu manada acenteye tekel hakki taninmasi Rekabet Hukuku bakimindan
kural olarak sakincali goriilmez*. Yukarida ifade edildigi iizere Rekabet
Hukuku tesebbiislerin  kendi i¢ dinamikleri disindaki unsurlarla
desteklenerek hakim duruma gelmeyi tehlikeli goriir ve denetlemeye calisir.
Oysa acentelik iliskisinde tek bir tesebbiis s6z konusu oldugundan dis
dinamiklerle desteklenmis bir hakim durum olusturma s6z konusu degildir*’.
Yine rekabet hukuku rakip tesebbiisler arasindaki anlagsma ya da uyumlu
eylemlerle miicadele eder. Oysa ger¢ek bir acentelik iliskisinde acente
miivekkilin rakibi degildir. Bu hususlar goz Oniine alindiginda Ticaret

+ Lianos, s. 630.

4 «Ayr bir hukuki kisiligi bulunmasma ragmen acente, piyasada kendi davramislarim
bagimsiz olarak belirleyemiyor, miivekkil tarafindan kendisine verilen talimatlari yerine
getiriyorsa, 81/1’de dngdriilen yasaklama, acente ile ekonomik bir birim (tesebbiis) olan
miivekkil arasindaki iligkiye uygulanmaz” Case T-325/01, Daimler-Chrysler AG v.
Commission of the European Communities, 15 Eylil 2005, p. 88. Danistay da bir
kararinda, somut olaym ozellikleri aksi gerektirmedikce, ekonomik birlige dahil olan
ortakliklar arasindaki iligkilerin rekabet hukuku kapsamina girmedigini kabul etmistir (Bkz.
Danistay 10. Dairesi, 12.11.2003, E. 2002/4495, K. 2003/4374). Doktrinde de rekabet
hukukunun bagimsiz tesebbiisler arasindaki anlasmalarla ilgilendigi, taraflardan birinin
diger tarafla ekonomik bir biitiin olusturdugu topluluk ya da kisilere rekabet kurallarinin
uygulanmayacagi, bu nedenle is¢i isveren ve bagli-hakim iliskilerinin rekabet kurallarinin
kapsami diginda kaldigi, acentelik sdzlesmelerinde belirli durumlarda boyle diizenlemeler
olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir (Bkz. Henty, s. 102).

“4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu kabul edilen acentelik sdzlesmelerinde, baska
sozlesmelerde rekabeti kisitlayict olarak yorumlanan bazi sinirlamalarin bulunmasi makul
sayilmaktadir. Bu nitelikte hiikiimler, s6zlesme kapsamindaki mal ve hizmetler, acentenin
faaliyet gosterecegi bolge (miinhasir bolge), acentenin satig yapabilecegi miisteriler ve mal
veya hizmetlerin alim-satim fiyatlar1 {izerinde sinirlamalar getiren diizenlemeler olmak
lizere sayilabilir. Acentenin faaliyetleri {izerine sinirlama getiren tiim bu hiikiimler,
sozlesme konusu islere iliskin finansal ve ticari riskleri lizerine almis olan ana sirketin,
ticari stratejisini belirleme hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. ... Acentenin ana
sirket hesabina alim veya satimini gergeklestirdigi mal veya hizmetlere iliskin yukarida
sayili sinirlamalarin yani sira, acentelik anlagmalarinda, ana sirketin belirli bir islem, belirli
bir miisteri ya da belirli bir bolge i¢in herhangi baska bir acenteyi gorevlendirmesini
(miinhasir acentelik hiikiimleri) ya da acentenin ana sirketin rakibi tesebbiislerin bayisi ya
da acentesi olmasini engelleyen hiikiimler (rekabet etmeme hiikiimleri) yer alabilir...”
Rekabet Kurulu, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayil1 karari, s. 34-35.

4

3
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Hukukunun acenteye tekel hakki tanimasi, Rekabet Hukuku ile catigma ya
da gelisme olarak goriilemez.

Ote yandan, bu durum Rekabet Hukuku kurallarin acentelik iliskisine
uygulanamayacagi  seklinde yorumlanmamalidir. Ozellikle Rekabet
Kanununun genel, Ticaret Kanununun ise 6zel kanun niteliginde oldugundan
hareketle ileri siiriilecek boyle bir iddia gercek bir hukuki destekten
yoksundur. Acentelik sozlesmesinin rekabeti sinirlama amaci tasidigi veya
bdyle bir amag tagimasa bile rekabeti siirlayict bir etki géstermesi (6rnegin,
bes miivekkilin, kendileri arasinda rekabete duyarli bilgi degisimini
saglamak {iizere, bir baska deyisle koordinasyon etkisi doguracak sekilde
ayni acenteyi atamalari*®®, acentenin acentelik faaliyetine ilave olarak kendi
menfaatine de Onemli miktarda islem yapiyor olmasi®, acentenin,
miivekkilin tirlinlin{i temin etme kosuluyla miisteri olarak kendi kendileri ile
sozlesme imzalamalar1™ veya siirekli olarak inhisar hakk: igeren (miinhasir)
veya rekabet etmeme yilikiimliiliigii iceren acentelik sozlesmeleri yaparak
piyasanin biiyilk bir kismina sahip olmasi, yani miivekkilin yaptigi
sozlesmelerin piyasayr kapatma etkisine yol agmasi) halinde’ acentelik
iliskisine Rekabet Hukuku kurallar1 uygulanabilir’®. Ciinkii her ne kadar

8 Case 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, 1987 ECR 3801; Jones/Sufrin s. 602;
Guidelines on Vertical Restraints, p. 20.

49 Case 114/73, Suiker Unie and Others, 16 Aralik 1975, 1975 ECR 1663, p. 20.

% Commission Decision, 25 Ekim 1992, Distribution of Railway Tickets by Travel Agents,
OJ 1992 L 366/47.

3! Notice pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No 1/2003 (1) concerning
Case COMP/B-1/38348 — Repsol CPP SA, OJ, C 258/9, (20.10.2004), p. 17, 22; Vogelaar,
s. 33; Topcuoglu, Acentelik, s. 141-142; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, Nr. 14-15;
Guidelinese on Vertical Restraints, p. 20; Lianos, s. 649.

32 «“Sorusturma konusu piyasada meydana getirilen miinhasirlik ise, tali bayilik anlasmalarinin
2 nci maddesinde yer alan ‘Bayii dagitim sirketinin yazili izni olmadik¢a baska bir dagitim
kurulusunun veya yayinevinin yayinlarmi teshir edip satmayacaktir’ hiikmiiyle
saglanmaktadir. S6z konusu maddede yer alan yazili izin sartiyla, BBD ve YAYSAT ayni
bayileri kullanmakla beraber, piyasada bulunan veya piyasaya girecek diger dagitim
sirketlerinin bu bayileri kullanmalarin1 engellemektedirler...” Bkz. Rekabet Kurulu,
17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili karari, s. 32.

"Sozlesme maddelerinden goriildiigii lizere iki rakip tesebbiis olan Unilever ve Yudum
Gida arasinda oldukga karmasik bir yapr kurulmustur. Her ne kadar iki tesebbiis acentelik
kapsaminda bir dagitim iliskisi olusturmus olsalar da iki rakibin, Yudum Gida’nin pazar
stratejilerinden bazilarinin belirlenmesine birlikte katki saglamasi, bazi politikalar yoniiyle
de birbirlerini kisitlamalari, iki tesebbiis arasinda koordinasyon yaratabilecek, en azindan
pazardaki bir rakibin stratejilerini seffaf hale getirebilecektir. Bu ise islemin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. ... Diger yandan
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Ticaret Kanunu 6zel bir kanun olsa da, acentelik iliskisi bir sozlesmeye
dayanmaktadir™. Acentenin tekel hakkini diizenleyen 104. maddeye gore ise
taraflar yazili yapacaklari bir sozlesmeyle tekel hakkinin aksini de
kararlastirabilirler, yani acenteye rakip firmalarin acenteligini yapma hakkini
miivekkil taniyabilir. Bir baska deyisle acentenin tekel hakkini diizenleyen
Ticaret Kanunun 104. maddesi emredici nitelikte bir hiikiim olmayip,
tamamlayic1 bir hukuk kuralidir®™®. Oysa rekabeti smirlayici amag veya etki
gbsteren anlagma, karar ve uyumlu eylemleri yasaklayan RKHK 4. maddesi,
kamu diizenini ilgilendiren, dolayisiyla emredici nitelikte bir hukuk
kuralidir. Bu kurala aykir1 sézlesmeler, Bor¢lar Kanunu uyarinca gegersiz
sayilacaklardir (818 sy. BK m. 19; 6098 sy BK m. 27). Bu sézlesmelerin
gecersiz oldugu RKHK’nun 56. maddesinde de ayrica ve agikga
vurgulanmistir. Su halde, rekabeti sinirlayici etki yaratacak olan bir acentelik
sozlesmesine Rekabet Hukuku kurallar1 cercevesinde miidahale etmek
miimkiin olabilecektir’.

Yukarida da ifade edildigi iizere, acente kural olarak miivekkil adina ve
hesabina hareket ettigi icin acente ile miivekkil arasindaki anlagmalar
genellikle RKHK 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmez ve prensip olarak

ilgili iiriin pazarlarinin rekabetgi bir yapidadir. Nitekim pazarda Marsa ve Ulker gibi giiglii
dagitim aglarina sahip tesebbiislerin yan1 sira ¢ok sayida saglayici ve dagitict
bulunmaktadir. Dolayisiyla iiriinlerin satig noktalarina ulagmasinda bu anlamda herhangi bir
stkint1 olmayacagindan hareketle mevcut sdzlesmenin pazar kapama etkisi dogurmayacagi
goriilmektedir.” Rekabet Kurulu, 13.7.2006 tarih ve 06-51/663-188 say1li karari, s. 7-8, p.
320 vd. Minhasirlik veya rekabet etmeme sarti iceren acentelik sdzlesmelerine rekabet
hukuku kurallarmin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Case C-217/05, Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v. Compaiiia Espaiiola de Petroleos SA,
14 Aralik 2006, p. 62.

3 Rekabet hukukunun bakimidan acentelik sozlesmesi, dikey bir anlasma olarak
nitelendirilmektedir (Bkz. Topguoglu, Acentelik, s. 137; Karakurt, s. 148 vd.; Rekabet
Kurulu, 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili karart, s. 12).

% Aym yénde bkz. Topguoglu, Acentelik, s. 17; Topguoglu, inhisar, s. 25.

> Bkz. Rekabet Kurulu, 15.7.2004 tarih ve 04-47/614-151 sayili karari, s. 8. Kurul bu
kararinda, acentelik iligkisinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmamasiin, bu
anlasmalarin piyasaya giris engeli olusturup olusturmadigina iliskin bir degerlendirme
yapilmasima engel teskil etmedigini vurguladiktan sonra, ilgili tesebbiisiin ilgili pazarda
hakim durumda olmamasi, pazarin yeni ve gelismekte olan bir pazar olmasi, buna bagl
olarak pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin faaliyet siirelerinin heniiz kisa olmasini
dikkate alarak ilgili tesebbiisiin uzun donemli anlagmalar yapmak suretiyle piyasay1
girislere kapatmadigi kanaatine ulagsmistir. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulu, 13.7.2006
tarih ve 06-51/663-188 say1l karari, s. 7-8.
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muafiyet rejiminin de konusu degillerdir’®. Ancak, bu durum acentelik
iligkisinin/sdzlesmesinin kendiliginden Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Rekabet Hukuku bakimdan acentelik
iligkisinin tespitinde ve bu iligkinin Kanunun 4. maddesi kapsaminda olup
olmadigina karar verilirken, tesebbiisiin kimin nam ve hesabina hareket
ettigine”’ ve ilgili faaliyete iliskin olarak mali veya ticari herhangi bir bir
risk®® alip almadigma bakilmaktadir®®. Sayet, acente miivekkili adina yapmus

%6 «yukarida sayili faaliyetleri veya bunlarin benzerlerini iistlenmemek suretiyle isini baska
birinin nam ve hesabina yiiriittiigli kabul edilen, dolayisiyla acente olarak adlandirilan ve
4054 sayili Kanun kapsaminda bagimsiz bir tesebbiis sayilamayacak olan bir isletme ile
adma ve namina islerini yiiriittiigii ana sirket arasindaki acentelik sdzlesmesi ayni Kanun'un
4. maddesinin kapsami diginda kalmaktadir. Sonug olarak, iki bagimsiz tesebbiisiin
arasindaki anlagsmalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilmekte, bagimsiz
tesebbiis niteliginde olmayan acentelerle ana sirket arasindaki sozlesmeler ise 4. madde
kapsami disinda kalmaktadir.” Rekabet Kurulu, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili
karari, s. 34. Ayrica bkz. Rekabet Kurulu, 15.7.2004 tarihli ve 04-47/614-151 sayili karari,
s. 8; Ascioglu Oz, s. 147 dn. 4.
"Acenteler miivekkili nam ve hesabina s6zlesmelere aracilik eden ya da bizzat s6zlesmeleri
yapan tesebbiislerdir. Incelenen bayilik sézlesmesinde bu sekilde bir aracilik faaliyetinde
bulunduguna dair hiikkiim bulunmamaktadir. Bunun yani sira, 13.10.2005 tarihli cevap
yazisinda da, bayi ile tali bayi arasindaki hukuki iliskinin Dogan Dagitim disindaki bir
islem oldugu, bunlar arasindaki sozlesmelerin kendi aralarindaki mal alim satimidan
dogan ticari bir iliski oldugu agikga belirtilmektedir. Bu goriisii destekler sekilde, 9.12.2005
tarihli cevap yazisinda da, bayinin tali bayisine goénderdigi iirlinlerin ticari riskinden
sorumlu oldugu, bayinin bu riski gbz oniine alarak tali bayiden nakdi teminat alabilecegi,
O0demesini yapmayan tali bayinin gerekli uyarilardan sonra nakdi teminatinin borcuna
mahsup edilerek bayi tarafindan ticari iliskinin sonlandirilabilecegi belirtilmektedir. Bu
bilgiler, bayinin tali bayi ile s6zlesmeleri yayinevi ya da Dogan Dagitim nam ve hesabina
degil dogrudan kendi nam ve hesabma yaptigim gostermektedir”. Rekabet Kurulu,
26.1.2006 tarih ve 06-04/59-17 sayil karari, s. 6.
Dikey Smmirlamalara iligkin Kilavuz’da, acentelik iligkisinin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi bakimindan iki tiir ticari ve mali risk grubundan soéz edilmistir.
Birincisi, acentelik s6zlesmesine 6zgii, varliklarin (stoklarin) finansmani gibi risklerdir.
Ikincisi ise, acentenin, acentelik faaliyetini yiiriitebilmesi i¢in yapmak durumunda oldugu,
baskaca faaliyetlerde kullanilamayacagi veya Onemli bir deger kaybi olmaksizin
devredilemeyecegi i¢in genellikle batik maliyet olarak nitelendirilen, piyasa 6zgii yatirim
riskleridir (Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restsraints, 13.10.2000, C
291/1, p. 14). Ote yandan, Komisyon, 2000 yilinda yaymlamis oldugu Dikey Sinirlamalara
iliskin Kilavuz’un yerini almak iizere hazirladigi [SEC (2009) 946/3] Taslak Dikey
Sinirlamalara Iliskin Kilavuz’da ise ii¢ tiir mali ve ticari riskten s6z etmektedir. Yukarida
zikredilen iki risk grubuna, miivekkilin acenteyi zorunlu tuttugu satis veya tamir hizmetleri
veya baska {iriin pazarlarinda yiiklenilen faaliyetler gibi, diger faaliyetlere iliskin riskler
ilave edilmistir (Bkz. Draft Commission Notice, Guidelines on Vertical Restsraints, p. 14).
59 Jones/Suftin, s. 602; Guidelines on Vertical Restsraints, p. 13; Dikey Anlasmalara fliskin
Kilavuz, Nr. 10; Notice pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No 1/2003 (1)
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oldugu ya da aracilik ettigi sézlesmeden dolay1 herhangi bir mali veya ticari
risk almamigsa, acente ile miivekkil arasindaki iliski Kanun’un 4. maddesi
kapsami disindadir®®. Boyle bir durumda, acentenin faaliyetleri, miivekkilin
ekonomik faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir®.

concerning Case COMP/B-1/38348 — Repsol CPP SA, OJ, C 258/9, (20.10.2004), p. 16.
Rekabet Kurulu, 26.1.2006 tarih ve 06-04/59-17 sayili karari, s. 5. “..Acente ve
komisyoncu daima miivekkilleri hesabimna is yapar, yani bunlarin yapacag: islemlerden
dogan hak ve bor¢lar miivekkillerine ait olur ve acente ile komisyoncunun risk iistlenmesi
s6z konusu olmaz. Tek satici ise kendi adina ve hesabina is yapar. Bu nedenden dolay1, tek
satict yapimcinin temsilcisi olmayip ondan ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz bir
tacirdir. Bu haliyle, s6z konusu s6zlesmenin, TEZSAN’mn SFTC’den aldig1 anlasma konusu
mallarmn satisin1 kendi ad ve hesabina degil, SFTC ad ve hesabina yapmasi, satisa iliskin
herhangi bir risk {stlenmemesi nedeniyle tek saticilik sozlesmesi degil, acentelik
sozlesmesi olarak degerlendirilme gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. ... "(Bkz. Rekabet
Kurulu, 28.4.1999 tarihli ve 99-21/171-190 sayili karar1). “Yukarida yer verilen sozlesme
hiiktimleri ile bildirim formu ve cevap yazilarinda yer verilen bilgiler, bayinin Dogan
Dagitim’dan aldig1 iiriinleri kendi nam ve hesabina tali bayilere sattigini, tali bayinin
bayiden aldig1 iriinler karsiliginda yaymct ya da Dogan Dagitim’a degil bayiye
bor¢lanmakta oldugunu, bdylece tali bayi borcunun bayinin hesabinda olustugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bayi tali bayiyle yapmis oldugu ticari faaliyetin riskini
tiimiyle tstlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple, Dogan Dagitim ile bayi arasindaki iligkinin
acentelik iliskisi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir”. Rekabet Kurulu, 26.1.2006
tarih ve 06-04/59-17 sayili karari, s. 7.

Ote yandan, Minoan davasinda, miivekkil ile onun acentesi ve aracisi gibi yatay iligkiye
sahip sirketlerin varlig1 halinde, tek bir ekonomik birim bulunup bulunmadigini belirlemede
iki temel degiskenin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir: Birincisi, aracinin herhangi bir
ckonomik risk distlenip Ustlenmedigi; ikincisi, araci tarafindan saglanan hizmetlerin
miinhasir nitelikte olup olmadigidir [Bkz. Minoan Lines (2003) E.C.R. II-5515].

Case C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v.
Compaiiia Espafiola de Petrdleos SA,, 14 Aralik 2006, p. 43-44. “Franchise magazalarinda
satilan {irlinlerin tiimiiniin miilkiyetinin Migros’a ait olmasi, {irin alimi faturalarinin Migros
adma kesilmesi, ddemenin Migros tarafindan yapilmasi, stokta olan ve/veya satilamayan,
arizali veya son kullanma tarihi ge¢mis tirtinlerin Migros tarafindan geri alinmasi, bu geri
alim uygulamalarinin Migros’un kendi magazasi igin gegerli olanla birebir ayni olmasi gibi
hususlar bayinin, bayilik iliskisinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirecek tiirden riskleri tistlenmedigine isaret etmektedir”. Rekabet
Kurulu, 17.6.2010 tarihli ve 10-44/774-256 sayili karar1. Ayrica bkz. Rekabet Kurulunun
15.7.2004 tarihli ve 04-47/614-151 sayil karari, s. 8. Kurul bu kararinda; ilgili tesebbiisiin
bilet satis1 konusunda toplam say1 ya da hasilat {izerinden herhangi bir yiikiimliliik altina
girmedigi, bilet satisina konu olan etkinligin organizasyonundan sorumlu olmadigi, tanitim
ve reklam konusunda herhangi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigy, ilgili tesebbiisle etkinlik
sahipleri arasindaki anlasmalara gore bilet fiyatinin etkinlik sahibince belirlendigi, taraflar
arasinda bir yeniden satim iligkisinin de bulunmadig: i¢in biletlerin etkinlik sahibi adina
satildig1, dolayisiyla satilmayan biletlerin ya da organizasyonla ilgili sorunlarin riskinin
tamamen etkinlik sahibine ait oldugu gerekgesiyle ilgili tesebbiisle etkinlik sahibi
arasindaki iligkiyi acentelik olarak kabul etmistir. Kurula gore, inceleme konusu anlagmalar
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Buna karsilik acente herhangi bir mali veya ticari risk almaktaysa
acentelik s6zlesmesi Kanun’un 4. maddesi kapsamma girebilir® ve muafiyet
konusu olabilir®. Acentenin ticari veya mali bir risk alip almadig
belirlenirken, acentenin ka¢ miivekkil icin hareket ettiginin bir Onemi
yoktur®. Zira acente miivekkil namma hareket ettigi i¢in, birden fazla
miivekkil adia hareket etse de ticari ve mali risk almadig: silirece bagimsiz

genel olarak Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmadigindan s6z konusu anlasmalara
bireysel veya grup muafiyeti agisindan bir degerlendirme yapilmasi da miimkiin degildir.

1 Guidelines on Vertical Restsraints, p. 15. “...Acentenin faaliyetleri {lizerine sinirlama
getiren tiim bu hiikiimler, s6zlesme konusu islere iligkin finansal ve ticari riskleri {izerine
almig olan ana sirketin, ticari stratejisini belirleme hakkinin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir...” Rekabet Kurulu, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili karari, s. 34.
Ayni1 yonde bkz. Rekabet Kurulu, 8.7.2005 tarih ve 05-44/634-166 sayili karari, s. 7.

62 nXerox Tiirkiye’nin ana bayileri ile yaptigi “Bayi Sézlesmesi™nin (....) maddesinden soz

konusu taraflar arasindaki iligkinin, bayilerin Xerox Tiirkiye tarafindan atanan faaliyetlerle

ilgili olarak ticari veya mali riskleri bizzat tasimalar1 nedeniyle rekabet hukuku baglaminda
acentelik iligkisi olmayip bayilik iliskisi arz ettigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi

kapsami igerisinde yer aldigi anlasilmistir." Rekabet Kurulu, 4.12.2008 tarih ve 08-

69/1121-437 sayil karar, s. 4. ilk derece mahkemesi de bir kararinda acentenin, miivekkil

adma yaptig1 sozlesmelerden dogan risklerden birisini dahi tstlenmesi halinde rekabet

hukuku bakimindan sahip oldugu ayricalikli durumu kaybedecegini kabul etmistir (Bkz.

Case C 266/93, Volksvagen an VAG Leasing, 24 Ekim 1995, 1995 ECR 1-3477). Ayni

yonde bkz. Case C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de

Servicio v. Compaiiia Espafiola de Petréleos SA, 14 Aralik 2006, p. 45.

Bkz. Rekabet Kurulu, 5.8.2010 tarihli ve 10-52/1056-390 sayili karari, s. 9-10, p. 290 vd.

Kurul bu kararinda, ilgili tesebbiis ile etkinlik sahibi (organizatdr) arasinda imzalanan ve 2-

5 yil arasinda siirelerle miinhasirlik igeren s6zlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara

fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Kurul,

faaliyetin gergeklestirilmesi icin ihtiyag duyulan alt yapr unsurlart ve yatirimlar dikkate
alindiginda, inceleme konusu sozlesmelerin bir yildan daha kisa siirelerle akdedilmesinin
ya da birden ¢ok tesebbiisten ayni anda hizmet almmasinin islemin dogasina uygun
olmayacag1 anlasildigindan bir yila kadarki miinhasirlik hiikkiimlerinin bir rekabet
kisitlamasi olarak kabul edilmemesinin yerinde olacagini; buna karsilik siiresi bir yil1 asan
miinhasirlik hiikiimlerinin bilet satislarina aracilik hizmetleri pazarina girisi zorlastirmak
suretiyle rekabeti kisitlayacak nitelikte oldugunu kabul etmistir. Buna bagl olarak Kurul,
tesebbiisiin ilgili irlin pazarinda %40’n iizerinde pazar payma sahip olmasi nedeniyle,
tesebbiis ile etkinlik sahipleri arasinda imzalanan soézlesmelerin siiresi bir yili asan
miinhasirlik  hiikiimlerinin, 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanamayacagina; ayni sekilde tek bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve ¢esitli pazara
girisi engelleri ile ¢evrelenmis bir pazarda bir yildan daha uzun siireli miinhasirlik 6ngéren
sozlesme hiikiimlerinin inceleme konusu hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmeler ortaya c¢ikarmasi muhtemel goriilmediginden, yine bu sdzlesme hiikiimlerinin

4054 sayili Kanunun 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyetten yararlanmasinin da

yerinde olmayacagini belirtmistir. Ayrica bkz. Rekabet Kurulu, 29.12.2005 tarih ve 05-

88/1221-353 say1li karart, s. 36.

% Guidelines on Vertical Restsraints, p. 13; Dikey Anlasmalara {liskin Kilavuz, Nr. 10.
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bir tesebbiis olarak degerlendirilmeyeceginden kural olarak rekabeti
siirlayict bir etki dogurmaz.

Burada sozii edilen ticari ve mali riskten kasit, acentenin, acentelik
faaliyetini icra edebilmesi igin gerekli insan kaynagi, isyeri kiracilik {icreti
ya da elektrik, su, iletisim vb. rutin olagan isletme giderleri disinda, bir
bakima olagan dis1 nitelikteki veya onemli seviyedeki bir takim mali katki
veya riskleri tistlenmis olmasidir®. Yoksa her isletme/tesebbiis gibi acente
de elbette ki bir takim riskler altindadir. Bir bagka deyisle, acentenin higbir
mali veya ticari risk almamasi bir yana acentenin 6nemsiz bir takim ticari ve
mali risklere katlanmasi da acenteyi bagimsiz bir tesebbiis saymak icin
yeterli goriillmemektedir®.

Acentenin ayr1 bir tesebbiis olarak nitelendirilmesine, dolayisiyla acente
ile miivekkil arasindaki iligkinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi

% Bkz. Rekabet Kurulu, 17.6.2010 tarih ve 10-44/774-256 sayili karart. Bu kararda Kurul,
magazanin kurulmasi (kasalar, raflar vb) ile kira ve magazanin isletilmesine iligkin
personel, elektrik vb. diger giderlerin tamaminin bayi tarafindan karsilanmasini, acentelik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ile ilgili olagan riskler olarak kabul etmistir. Ayni yonde bkz.
Rekabet Kurulu, 15.7.2004 tarih ve 04-47/614-151 sayil karary, s. 8.

% Guidelines on Vertical Restsraints, p. 15; Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Nr. 10. Kurul,

bir kararinda; bayinin Migros’tan alacagi mallarin nakliye bedellerinin %50’sini 6deme
yikiimliiliigiinii, bayilerin acenteye benzer nitelikte faaliyet gosteriyor olmasmin bir
istisnasi olarak; yerel saglayicilardan alacagi mallarin nakliye bedellerinin tamamini 6deme
yikiimliiligiinii ise, bu tiir maliyetlerin magaza cirosunun %1-2’siyle simurh kaldigini,
dolayisiyla yerel saglayici tedarikleri bakimindan nakliye masrafinin ihmal edilebilir
seviyede oldugunu kabul etmistir (Bkz. Rekabet Kurulu, 17.6.2010 tarih ve 10-44/774-256
sayili karart).
Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesi de bir kararinda, acenteye getirilmis olan aracin
teslimi sartini, acentelik iliskisinin Gtesinde bir risk iistlenme olarak kabul eden Komisyon
karanini abartili bulmustur. Mahkemeye gore, her ne kadar acente, miivekkili i¢in sattig1
aract miisteriye teslim etmekle ylikiimli tutulmussa da, bu yiikiimliiliik miisteri aract
fabrika ¢ikisinda almak istemezse devreye girmektedir. Ayrica, acente, tasima masraflart
konusunda miisteri ile anlagsma yapabilmektedir. 2003 yilinda miivekkilin toplam arag
satislarinin % 35°1 fabrika c¢ikisinda miisteriye teslim edilmistir. Bu durum, misterinin
fabrikada arac1 alma ihtimalinin bulundugunu gostermektedir. Ustelik miisteri nakliyeden
once aracin teslim tarihi hakkinda bilgilendirilmekte ve miisteri iletisime ge¢mediginde
arac fabrikadan ¢ikmamaktadir. Bu kararda mahkeme, acentenin yaptig1 satislarda, aracin
satis fiyatindan yaptig1 indirimlerin kendi komisyonundan kesilmesini, tanitim araglar1 alma
ve masraflarini karsilamasini da acentenin bagimsiz bir tesebbiis sayilmasini gerektirecek
ticari riskler olarak kabul etmemistir (Bkz. Case T-325/01, Daimler-Chrysler AG v.
Commission of the European Communities, 15 Eylil 2005, p. 104 vd). Riskin dnemli
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Case C-296/93, Bundeskartellamt v. Volkswagen & VAG
Leasing, 24 Ekim 1995, 1996 ECR 1-3477. Doktrinde bu yonde bkz. Jones/Sufrin s. 602.
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kapsaminda degerlendirilmesine neden olabilecek mali ve ticari risklere
ornek olarak sunlar zikredilebilir®’:

a) Tasima masraflart da dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin alim
veya satimina iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi,

b) Acentenin satig arttirma faaliyetlerine (6rnegin reklam masraflarina)
dogrudan veya dolayl olarak katkida bulunmaya zorunlu tutulmasi®®,

c) Stokta tutulan sozlesme konusu mallarin finansman1 ya da kayip
mallarin maliyeti gibi riskleri acentenin tasimasi®® ve satilmayan iiriinleri
acentenin miivekkile iade edememesi’’,

7 Bkz. Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz, Nr. 12; Guidelines on Vertical Restsraints, p. 16.

68 «Biletix, bilet satiglarma aracilik ederken futbol kuliiplerine alelade acentelik hizmetinin
cok otesinde hizmetler sunmaktadir. Ozellikle internet ve cagri merkezi araciligi ile
gerceklestirilen bilet satiglarinda aracilik hizmetlerine, kullanmilan altyap: ile deger
katilmaktadir. Ayrica Biletix’in satilmasini iistlendigi biletlerin pazar basaris1 anlaminda bir
risk istlendigi de bir gergektir. Dolayisiyla bilet fiyatlarinin futbol takimlari tarafindan
belirlenmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir sakinca yaratmamaktadir.
Buna karsilik, elektronik satis platformu gelistirilmesi ve isletilmesi ve bu platform
kullanilarak bilet satislarina aracilik edilmesi basli basina ticari bir faaliyettir ve acentelik
smirlarin1  agan ticari yatirimlar yapilmasmi ve riskler almmasini biinyesinde
barmdirmaktadir. Ayrica konuya iliskin analiz gergevesinde dikkate alinmasi gereken bir
diger husus, sdzlesmelere gore Biletix’in sundugu hizmetin fiyatini kararlagtirilan bir takim
siirlar  gergevesinde serbestge  belirleyebildigidir. Dolayisiyla inceleme konusu
anlagmalarin, acentelik sozlesmeleri olarak degil hizmet satis sézlesmesi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.” (Bkz. Rekabet Kurulu, 5.8.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili
karari, s. 8, p. 270 vd).

89 nAcenteler, faaliyetlerini belirli bir komisyon ya da iicret karsiliginda yapan tesebbiislerdir.
Diger bir ifadeyle acentelerin geliri iirinlerin alimi1 ve tekrar satimi arasindaki fiyat
farkindan olugmaz. Bu durum acentelerin ticari risk almamalarin1 saglayan bir unsurdur.
...Bunlarin yan1 sira, yukarida belirtildigi {izere, her ne kadar sézlesme ile bayilerin siiresi
icinde dagitildig1 veya satisa sunuldugu halde satilmayan iiriinleri Dogan Dagitim’a iade
edilebilecegi diizenlenmis ise de, sdzlesmenin ayni maddesi ile (m. 5) bunun belirli bir iade
marjia tabi kilinmis olmasi ve buna uyulmamasi durumunda Dogan Dagitim ya da
yayinevinin ugrayacagi zarardan bayinin sorumlu tutulmasi da, bayinin sézlesmelere sadece
aracilik etmekle kalmayip pazarlama, satig gelistirme faaliyeti sebebiyle ticari bir risk
almakta oldugunu da ortaya koymaktadir.” Rekabet Kurulu, 26.1.2006 tarih ve 06-04/59-17
sayili karari, s. 6-7, p. 250 vd.

70« Satilmayan mah iade etme olanag: olsa dahi, bir bayinin, bayilik sézlesmesi geregi
“dagitim sirketinin veya basbayinin dagitimini istlendigi yaymnlarin teshir ve satigini
saglamak ve bu yaymlarn yeteri kadar bulundurmakla yiikimli” oldugu, elinde
bulundurdugu yayimnlar igin teminat verme zorunlulugu ve paranin zaman maliyetinin
bulundugu dikkate alindiginda, bayilerin satamadiklar1 mallara iligskin olarak ticari risk
aldiklart anlagilmaktadir.” Bkz. Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say1li
karari, s. 32.
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d) Acentenin satig sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle
yiikiimlii tutulmasi”',

e) Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gosterebilmek bakimindan
gerekli olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak
zorunda birakilmas1’?,

f) Satilan {irtiniin sebep oldugu zararlardan dolay1 {igiincii kisilere karsi
acentenin sorumlu olmasi’,

g) Miisterilerin sdzlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayzi,
acentenin, komisyonunu alamamasinin diginda bagka bir sorumluluk
tagsimasi.

" “Mevcut sozlesmeler cergevesinde ¢oziim ortagi firmanim idicretsiz kurulum ve servis

yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ... Coziim Ortaklig1 Sézlesmesi ile firmalara getirilen séz
konusu yiikiimliiliik ve Dikey Rehberi’nin ilgili ifadeleri bu ¢ergevede degerlendirildiginde,
¢oziim ortaklarinin acentelik sifatinin  devam ettigi goriilmektedir. Ciinkii ¢dziim
ortaklarma, yapacak olduklar1 garanti kapsamindaki iicretsiz servis hizmeti igin Tirk
Telekom tarafindan ayrica servis bedeli 6denmektedir. Bunun disinda, ¢dziim ortaklarina,
kendi satacaklart ADSL firlinleri (modemler) i¢in 2 yillik bir garanti yiikiimliiliigii
getirilmekte ve kurulum-servis hizmetinin Firma tarafindan saglanmasi durumunda, bina
icerisindeki baglantilar ve modem ayarlarindan kaynaklanan arizalardan ¢6zlim ortag: firma
sorumlu tutulmaktadir. .... Bu yiikiimliiliik de sdzlesmenin ilgili maddesinde belirtildigi ve
yukarida yer verildigi iizere sadece Tiirk Telekom tarafindan getirilmis bir yiikiimliiliik
olmayip, 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ile tesebbiislere getirilmis bir sorumluluktur”. (Rekabet Kurulu, 8.7.2005 tarih ve 05-
44/634-166 say1li karari, s. 8).
Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi de miivekkilin acenteye sundugu garanti hizmeti
karsilig1 bir bedel 6demesi halinde, acentenin bir risk iistlenmedigini kabul etmistir. Boyle
bir durumda acentenin risk iistlenmis sayilabilmesi icin, miivekkilin 6dedigi bedelin,
verilen hizmet igin uygun bir karsilik olmadiginin gosterilmesi gerekmektedir (Bkz. Case
T-325/01, Daimler-Chrysler AG v. Commission of the European Communities, 15 Eyliil
2005, p. 107 vd.

2 Bkz. Rekabet Kurulu, 5.8.2010 tarih ve 10-52/1056-390 say1li karary, s. 8.

¥ «Dikey Rehberinde yer alan bu ifade aynen Komisyon Duyurusu’nda da yer almakla
birlikte, bu Duyuruda, ayrica, acenteye boyle bir sorumlulugun, ancak kendi kusuru varsa,
yiiklenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, Coziim Ortakligi S6zlesmesinin 9. maddesinin (b)
bendinde “Firma’nin kusurundan dolay: ortaya ¢ikabilecek ve iigiincii sahislar tarafindan
agilacak her tiirlii dava, zarar veya ziyan taleplerine karsi, Firma sorumlu olacak, Tiirk
Telekom bu kabil dava, sikdyet ve benzeri konulara hi¢hir sekilde taraf ve muhatap
olmayacaktir” seklinde yer alan sorumlulugun, Komisyon Duyurusu’nda belirtildigi gibi
¢oziim ortagmin kusuru bulunmasi halinde gecerli olmasi, Tiirk Telekom ile Firmalar
arasindaki s6z konusu iliskiyi acentelik kapsami disina g¢ikarmamaktadir.” (Rekabet
Kurulu, 8.7.2005 tarih ve 05-44/634-166 sayil karari, s. 8-9)
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Sayilan risklerin tahdidi olmadig1, Kilavuzda vurgulanmistir’™®. Nitekim
gerek Kurul gerekse Adalet Divani tarafindan, dogrudan ya da dolayl
olarak, acentenin malin miilkiyetini iktisap etmesi halinde taraflar arasindaki
iliski, acentelikten ziyade dagitim anlasmasi olarak kabul edilmektedir”.
Yine Kurul tarafindan miivekkilin, acentesine kendi ticaret unvanini
kullanma hakki tanimasi acentelik iliskisinin &tesinde bir davranis olarak
degerlendirilmistir”®. Dikey Smirlamalara iliskin Rehber Taslaginda ise

™ Bkz. Guidelines on Vertical Restsraints, p. 16.

" "Turkcell’den alinan fatura Grnekleri incelendiginde, 6n 6demeli kartlarin miilkiyetinin
distribiitorlere ve onlardan bayilere gectigi ve kart {icretlerinin Turkcell tarafindan gelir
olarak tahakkuk ettirildigi gézlenmektedir. Dolayisiyla 6n 6demeli kartlarin dagitimimni ve
satimini yapan bayilerin bu islemlerde sadece aracilik ettigi ve herhangi bir ticari risk
ustlenmedigi seklindeki iddialarin gecerliligi kalmamaktadir. Ciinkii 6n 6demeli kartlarm
dagitimim yapan bayilerin karti miilkiyetine aldig1 ve bu kartlarin bedeli 6lgiisiinde ticari
risk altmna girdigi yukarida da belirtildigi gibi faturalardan goriilmektedir. Sonradan
ddemeli kartlarda da sim kartlarin miilkiyetinin bayiye ayni sekilde gectigi; dolayisiyla ayni
derecede olmasa da yine bir ticari risk tistlenildigi goriilmektedir. ... Bu nedenle Turkcell'in
TAM'larla yaptig1 sozlesmeler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir." Rekabet
Kurulu, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili karari, s. 34-35. Ayrica bkz. Rekabet
Kurulu, 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili karar1, s. 31-32. Uriinlerin miilkiyetinin
acentenin risk istlenip iistlenmediginin belirlenmesinde kullanilabilecek kriterlerden biri
oldugu yoniinde bkz. Case C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio v. Compaiiia Espaiiola de Petroleos SA, 14 Aralik 2006, p. 60.

76 «“Metro Organizasyon tarafindan sorusturma asamasinda Kuruma tevdi edildigi ilizere
Trakya bolgesindeki hatlarda Volkan Metro (26 Aralik 2007 tarihli), Tekirdag Metro
(3.4.2008 tarihli), Fatih Turizm (29.01.2010 tarihli) ve Berk Metro (9.6.2009 tarihli) ile
Metro Organizasyon arasinda acentelik sozlesmeleri akdedilmis durumdadir. S6z konusu
sozlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm’e iliskin olan sozlesmeler, bu firmalara F1
ve F2 Yetki belgelerine dayanarak Metro Organizasyon adina yolcu biletlerinin satis
islemleri ile diger acentelik hizmetlerini yiirlitmeleri konusunda yetki veren standart tip
sozlesmelerdir. Tekirdag Metro ile yapilan acentelik sozlesmesinde digerlerinden farkli
olarak, acentelik sdzlesmesinin 2. maddesinde sdzlesmenin konusu yolcu biletlerinin Metro
adma acente tarafindan satilmast ve yolcu tasima isleminin de bizzat acente tarafindan
gergeklestirilmesi olarak belirlenmistir. Yine diger so6zlesmelerden farkli sekilde, acentelik
sozlesmesinin 6zel hiikiimlerine iliskin maddesinin altinci fikrasinda acentenin Metro
disinda bagka bir firma ile Metro’nun muvaffakiyetini almadan sézlesme yapmayacagi,
muvafakat almadan sézlesme yaptigi takdirde Metro’nun hicbir ihbar ve ihtara gerek
kalmaksizin tek tarafli fesih hakkim1 kullanabilecegi diizenlenmistir. ... Metro
Organizasyon’un acentelik sdzlesmesine iliskin hiikiimler ayn1 tesebbiislere isim kullanma
hakki tantyan yonetim kurulu kararlari ile birlikte degerlendirildiginde Metro Organizasyon
tarafindan bu tesebbiisler ile gergeklestirilen igbirliginin Karayolu Tagima Kanunu’nda
belirtilen acentelik iligkisinden daha ileri bir nitelik arz ettigi anlasilmaktadir. ... Metro
Organizasyon’un mevcut sisteminde ise isbirligi gerceklestiren tesebbiisler acentelik
s6zlesmesinin yani sira Metro unvanint kullanma hakkini elde etmekte veya bu yiikiimliiliik
altina girmektedirler. ... Metro Organizasyon’un isim hakkini kullandirarak isbirligi
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acentenin, miivekkil adina sozlesme konusu iiriinlerin ya da hizmetlerin
satis1 ya da alimi igin zorunlu olmadikg¢a, diger {iriin pazarlarinda faaliyet
gostermesi hali de yukaridaki risklere ilave edilmistir’’. Doktrinde de Adalet
Divani, ilk derece mahkemesi veya komisyon kararlarina atfen acentenin,
acentelik konusunun digindaki iirlinlerin bagimsiz ireticisi veya dagiticisi
durumunda olmasi, acentinin baska firmalar i¢in de 6nemli fonksiyonlar
iistlenmesi, kendi mallarin1 {iretmesi, miivekkile ekonomik bir bagliliginin
bulunmamasi, bagimsiz bir tacir olarak bagka {ireticilerin ayni veya benzer
iirlinlerini satmasi, acentelerin miivekkillerinin rakipleri veya iiglincii kisiler
icin ilgili ya da ilgisiz bir piyasada ticari islemler gerceklestirmeleri,
acentenin kendi hesabina mal veya hizmet sunmasi, acentenin mal veya
hizmetlerin nihai miisteriye sunulma zamanini veya nihai fiyatin1 belirleme
yetkisine sahip olmasi halinde iliskinin acentelik iligkisinin Gtesine gegecegi
ve rekabet kurallarinin kapsamina girecegi belirtilmektedir’.

Yukarida sayilan risklerden herhangi birisinin veya birka¢inin birlikte
gerceklesmesi halinde artik bagimli bir acentelik iligskisinden degil, bagimsiz
bir dagiticidan, bir baska deyisle dagitim sozlesmesinin varligindan s6z
edilecektir”®. Acentenin bagimsiz bir tacir olup olmadig1 bazi soru isaretleri
olusturuyorsa, bu durumda her bir olay, acente ve miivekkil arasindaki
hukuksal iligkiden ziyade ticari gergeklikler g6z oOniinde bulundurularak

gerceklestirdigi tesebbiislere kendi adina bilet satma yetkisi verdigi Biitiinlesik Sistemi de
bu anlamda bir dikey iligkidir. Esasen bu durumun tiim acentelik sdzlesmelerinin dogasinda
olan bir durum oldugu ag¢iktir. Fakat yukarida da izah edildigi lizere Metro Organizasyon
sistemi igerisinde olan firmalar bunun dtesinde yetki ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Isbirligi
gergeklestiren tesebbiisler Metro Organizasyon unvanint kendi unvanlarina eklemenin ve
Metro adma tasimacilik yapmanin yani sira sadece isbirligi yapilan giizergahlar igin degil,
internet sistemi sayesinde Metro’nun Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi herhangi bir hat igin
bilet satabilme yetkisini haiz olmaktadirlar. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde Metro
Organizasyon’un sistemi normal bir acentelik iliskisinden ziyade dikey biitiinlesik bir
sistem yaratma Ozelligi ile dikkat cekmektedir.” Rekabet Kurulu, 28.10.2010 tarih ve 10-
68/1445-545 sayili karar, s. 11-13.

" Draft Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p. 17.

8 Whish, Richard/Sufrin, Brenda; Competition Law, 1993, s. 554; Henty, s. 107,
Ritter/Braun, s. 208; Bellamy/Child, s. 389.

" Draft Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p. 17. “Bu bakimdan Dogan
Dagitim ile bayi arasindaki anlagsmanin miinhasir bir dagitim anlagsmasi oldugu ve 4054
say1li Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir." Rekabet
Kurulu, 26.1.2006 tarih ve 06-04/59-17 sayili karari, s. 6-7).
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degerlendirilmelidir®. Risklerin degerlendirilmesinde, oncelikle acentelik
sOzlesmesine 0zgill risklere bakilmali, daha sonra piyasaya 6zgii yatirim
riskleri degerlendirilmeli ve son olarak da satis sonrasi hizmetler gibi
zorunlu diger faaliyetlerden kaynaklanan riskler dikkate alinmalidir®'.

B. Rekabet Yasagi Anlasmas1 Bakimindan

Acentenin rekabet yasagi anlasmasina iliskin 6102 sayili Ticaret
Kanunun 123. maddesi hiikmiiniin Rekabet Hukuku ile iligkisine
gelindiginde ise su sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Ticaret Hukuku
bakimindan acentenin rekabet yasagina iligkin hiikiim yeni olsa da, Rekabet
Hukuku bakimindan yeni degildir. Ciinkii Ticaret Kanununun rekabet yasagi
anlagmasina iliskin bu hiikmii, halihazirda Rekabet Hukukunda dikey
iliskilerde rekabet etmeme sart1 olarak nitelendirilmekte ve rekabet etmeme
ylikiimliiligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Rekabet yasagi, pazara
giris engeli olusturdugu i¢in kural olarak rekabeti sinirlayict goriilmekte ve
muafiyet rejimi kapsaminda incelenmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebliginde™
tanimlanmugtir.  Tebligin {iglincii maddesine gore; “rekabet etmeme
ylikiimliiliigi, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden
mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini, satmasimni ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii ylkiimliliigi ifade
etmektedir [m. 3/I (d)].

Rekabet etmeme yiikimliliigi, s6zlesme siiresince veya sézlesme sona
erdikten sonraki donem igin gecerli olmak {izere kararlastirilabilmektedir
(2002/2 Teblig m. 5). Sozlesme siiresince rekabet etmeme yikiimliligi
marka i¢i rekabetle ilgili olup, acentenin inhisar hakki kapsaminda yukarida
aciklanmigtir. Sozlesme sonrasi rekabet yasagi markalar arasi rekabet ile
ilgilidir ve sayet sOzlesme konusu mal veya hizmetlerin satildigr ilgili
pazarda kapama etkisine yol agiyorsa rekabeti sinirlayict etki dogurabilir ve

80 Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili karari, s. 31; Guidelines on
Vertical Restsraints, p. 16; Jones/Sufrin, s. 603. Bu yonde bkz. Case C-217/05,
Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v. Compaiiia Espafiola
de Petroleos SA, 14 Aralik 2006, p. 48.

8 Draft Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p- 17.

%2RG - 14.07.2002; S. 24815.
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sonugta bu hiikiim Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir’. Bunu dikkate
alan Rekabet Kurulu, sézlesme sonrasi rekabet yasagini da igeren rekabet
etmeme ylkiimliiligiini zikredilen Tebligin 5. maddesinde olduk¢a ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu hiikmiin (b) bendine gore “anlasmanin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, alictya getirilen, mal ya da
hizmet tiretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden satmasini
yvasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliliik” grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir™.

Bununla birlikte bu kurala siireli ve siiresiz yasaklama olmak iizere iki
istisna getirilmistir. Siire igeren ilk istisnaya gore; getirilen yasaklamanin,
anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlagmanin sona
ermesinden itibaren bir yi1l1 asmamak kaydiyla rekabet etmeme ylkiimliligi
getirilebilecektir. Siiresiz yasaklama igeren ikinci istisna ise, kamuya mal
olmamis know-how’in kullanilmasi ve agiklanmasima yoneliktir (2002/2
Teblig m. 5/b). Bir bagka deyisle, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin konusu,
kamuya agiklanmamig ancak taraflar arasindaki iliski nedeniyle kullanilmasi
ve agiklanmasi gereken bir know-how igeriyorsa, bu know-how’mn
korunmasi amaciyla dikey iliskinin taraflar1 arasinda siiresiz bir rekabet
etmeme yikiimliiliigli ongodriilebilmesi miimkiindiir.

Ticaret Kanununun Hiikiimet Gerekgesinden acentenin rekabet yasagina
iliskin hiikkmiin, acenteyi korumak amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Bu
amaci saglamak iizere kullanilan unsurlardan birisi olarak rekabet yasagi
anlagmasinin siiresine de yer verilmistir. Bir baska deyisle, kanun koyucu,
acenteyi koruma amaciyla rekabet yasagi anlagmasinin siiresini iki y1l olarak
belirlemistir. Kanun koyucu, 6762 sayili Kanun doneminde agikca

8 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, Nr. 14.

8 Grup muafiyeti uygulamasi, saglayicinin pazar payiun %40’ altinda olmas: halinde soz
konusu olmaktadir (2002/2 Teblig m. 2/II). Saglayicinin pazar payinin %40’ iizerinde
oldugu veya rekabet etmeme ylikiimliiliigiine iliskin siirenin bes yili agmis olmasi halinde
saglayicinin pazardaki konumu, rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin kapsami ve siiresi,
rakibin pazardaki konumu, alim giici, giris engelleri ve ticaretin seviyesi gibi etkenler
dikkate alinarak bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilabilmektedir (Bkz. Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Nr. 117 vd).
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diizenlenmedigi ve acentenin miivekkile nazaran daha zayif konumda
olmasini dikkate alarak, miivekkilin baski veya zorlamasi ile acentenin
caligma Ozgiirliigiinii gereksiz yere engelleyecek c¢ok daha uzun siireli
(6rnegin, 5 yil) rekabet yasagi anlagmalarina imza atabilecegini gdz Oniine
almig ve iki yillik siire Ongorerek siireyi kisitladigini, bdylece acenteyi
koruma altina aldigini diigtinmiistiir. Bir baska deyisle kanun koyucu dnceki
doneme gore, mutlak ve belirli bir siire koyarak elverigli bir koruma
saglamaya caligmistir.

Buradaki kritik soru, sozlesmenin sona ermesinden sonraki déonemde
gecerli olmak {izere iki yillik bir siire i¢in rekabet yasagi iceren bir acentelik
sozlesmesine rekabet hukuku c¢ercevesinde miidahalede bulunmanin
miimkiin olup olmadigidir. Bir bagka deyisle, iki yil rekabet etmeme
ylikiimliiliigii iceren bir acentelik s6zlesmesine muafiyet taninacak midir?

Ticaret Kanununun acentelik iligkisini diizenleyen 06zel kanun
niteliginde bulunmasi hususlar1 dikkate alindiginda, acente ile miivekkil
arasinda kararlagtirilan ve iki yillik bir siireyi igeren rekabet yasagina artik
Rekabet Hukuku cerg¢evesinde miidahalede bulunulamayacagi ve muafiyet
taninmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Rekabet hukuku kapsaminda rekabet
yasaginin ve siiresinin bir tebligde diizenlenmis olmasina karsin acentelik
iligkisinde rekabet yasagi siiresinin kanunda diizenlenmis olmasi da bu
gortisii destekleyen bir argliman olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte, iki yillik bir siire i¢in rekabet yasagi iceren acentelik
sozlesmesine, rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilebilir ve bu siireyi
igeren bir so6zlesmeye muafiyet taninamayabilir. Zira rekabet yasagi, agikca
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun (RKHK) 4. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. RKHK’nun 4. maddesi ise mutlak emredici bir hiikiimdiir.
Dordiincii  maddeye aykiri anlasmalara hangi hallerde muafiyet
taninabilecegi RKHK’nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
uygulanmasini goéstermek tiizere Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilmig
teblig’de ise diizenlemelerin ne anlama geldigi agiklanmigtir. Bu ¢ergevede,
bir sozlesmenin ancak bir yillik bir siire rekabet etmeme yiikiimliliigi
icermesi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecegi agiklanmistir.
Dolayistyla, bu siireyi asan bir s6zlesme, 6zel kanundaki siire ne olursa olsun
grup muafiyeti i¢in gerekli kosullar1 tagimayan bir sozlesme niteliginde
olacagindan, muafiyet taninamayacaktir. Her ne kadar ticaret kanunu 6zel
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kanun niteliginde olsa da siireye iliskin hiikiim nispi emredici, yani acentenin
aleyhine degistirilemeyecek niteliktedir. Hilkkmiin nispi emredici olmasi
nedeniyle hiikiimdeki silire uzatilamazken, kisaltilmasi  miimkiin
bulunmaktadir. Bir baska deyisle kanun koyucu, siire hususunda taraflara
nispi bir serbesti tanimis; bir yandan rekabet yasaginin iki yildan uzun siireli
olmayacagini emrederken, diger yandan daha kisa siireli olabilmesi
konusunda taraflarn yetkilendirmistir. Taraflar bu serbestiden yararlanirken,
basta kamu diizeni ve emredici hukuk kurallar1 olmak tizere hukuk diizeninin
¢izmis oldugu diger sinirlar1 dikkate almak durumundadirlar.

Her iki hiikkmiin (RKHK’nun 4. maddesi ile Ticaret Kanununun 123.
maddesi) amaci bakimindan degerlendirme yapildiginda da, RKHK’na
istiinliik tanimak gerekir. Zira Ticaret Kanunundaki hiikiim acenteyi
korumay1 amaglarken, RKHK kamu menfaatini korumay1 amaglamaktadir.
Dolayisiyla, Ticaret Kanunun acentenin bireysel menfaatini 6n planda tutan
hiikmii, kamu menfaatini zedeleyecek bir uygulamaya yol acacak sekilde
yorumlanmamalidir.

Nitekim Ticaret Kanununda yer alan rekabet yasagima iliskin hitkmiin
mehazi Alman Ticaret Kanunun 90a maddesidir®. Bu maddenin dayandig
temel diizenleme ise, 86/653 say1li*® Konsey Yonergesidir®’. Bu Yonergenin
20. maddesinin tiglincii fikrasinda, siirenin iki yili gecemeyecegi
diizenlenmisken, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda, ticaret sinirlamalarina
iliskin  bu maddenin, milli hukuklardaki ticaret sinirlamalarinin
uygulanabilirligi  veya gegerliligini  siirlayan  diger  sinirlamalari
etkilemedigi agiklanmistir. Yine milli mevzuatini bu yonergeye uyumlu hale
getiren Ingiltere’de, acentenin ticari faaliyetlerine sinirlama getiren iki yillik
stirenin maksimum bir siire oldugu ve bu siirenin diger hukuk alanlarinda
Ongoriilmiis daha kisa siirelere zarar vermeyen maksimum bir siire oldugu
kabul edilmektedir®™. Yine ingiliz hukukunda ticaret sinirlamalarina iliskin
hiikiimlerin gecerli olabilmesi igin, bunlarin acente, miivekkil ve onlarin
olagan miisterileri bakimindan makul olmasi gerekmektedir. Iste, rekabet

8 Hiikiimet Gerekgesi, m. 123, s. 441.

8 Bkz. Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 On The Coordination Of The
Laws Of The Member States Relating To Self-Employed Commercial Agents (Official
Journal L 382, 31/12/1986, p. 0017 — 0021).

8 Emde, § 90a Nr. 47.

8 Bkz. Ellington/Carr, s. 61.
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hukuku bakimimdan makul kabul edilebilecek siire, grup muafiyeti tebligiyle
bir yil olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, siiresi bir yili asan
rekabet yasagi anlagmasi igeren bir acentelik s6zlesmesi grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Bununla birlikte, grup muafiyetinden yararlanamayan
boyle bir sozlesmenin bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmasi
miimkiin bulunmaktadir.

Ote yandan, Ticaret Kanunu, rekabet yasagi anlagsmasmnin siiresini,
durum ve kosullar1 dikkate almaksizin mutlak bir siire olarak 6ngdérmiistiir;
iki yillik siirenin asilmasi miimkiin degildir. Zira Ticaret Kanunun bu
hiikmii, yukarida bahsedilen 104. madde hiikmiinden nitelik bakimindan
farklidir; bu hiikiim, acente lehine emredici niteliktedir. Gergekten de
Kanunun 123. maddesinin son fikrasima gore, “bu maddeye aykiri sartlar,
acentenin aleyhine oldugu Oolgiide gecersizdir”. Siire korumanin esasl
unsurlarindan birisidir. Dolayisiyla taraflarin acentelik sdzlesmesinde veya
ayri bir rekabet yasagi sdzlesmesinde yapacaklari bir diizenleme ile iki yillik
bu siireyi daha da uzatmalari gecerli olmayacaktir. Oysa hem rekabet
mevzuatt hem de Borglar Kanunu bakimindan (6098 sy BK m. 445/1);
rekabet yasaginda durum ve sartlar dikkate alinmakta, hakli ve rasyonel
gerekegeler (6rnegin, korunmasi gereken kamuya acgiklanmamis know-how)
varsa iki yillik siire agilabilmektedir. Ticaret Kanunu durum ve sartlan
dikkate almayarak, iki yildan uzun siireli rekabet yasagi anlasmasinin higbir
sekilde acente lehine olamayacagini varsaymistir. Rekabet hukuku
cergevesinde iki yildan daha uzun siireli rekabet yasagi anlagmalari
yapilabilirken, Ticaret Kanunu ile iki yillik silirenin asilmasi gegersiz
sayildigindan, Ticaret Kanununun, rekabet hukuku uygulamasini nispi olarak
stnirlandirdigi sylenebilir®,

SONUC

Yeni Ticaret Kanunu, 6762 sayili Kanun doneminde doktrinde
savunulan gorisler ile yargi kararlarini dikkate alarak acentelik iligkisini
yeniden ve daha kapsamli bir sekilde diizenlemis, 6nemli pek ¢ok
eksiklikleri gidermistir. Bu c¢ercevede 6762 sayili Kanun doneminde
kanunda agik¢a diizenlenmemis oldugu igin cesitli tartigmalara yol agan

% iki y1llik siirenin hem TK hem RKHK bakimindan smirlayici nitelikte oldugu yoniinde bkz.
Can, s. 125.
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rekabet yasagi anlasmasi da, AB Ydnergesi esas alinarak acenteyi koruyucu
bir bakis agistyla kanunda diizenlenmistir. Diizenlemede yer alan iki yillik
siirenin diger hukuk dallari, 6zellikle de rekabet hukuku ile etkilesiminin
nasil olacagi tartigma yaratabilir. Her iki hukuk dalinin amaglarn dikkate
alinarak acentenin rekabet yasagina iligkin hiikiim degerlendirilmeli ve
hiikiimde yer alan siire diger hukuk dallarinda 6ngoriilmiis daha kisa stireleri
etkilemeyen maksimum bir siire olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda,
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki dénem i¢in iki yillik bir rekabet yasagi
igeren bir acentelik sézlesmesi, grup muafiyeti alamayacak, ancak sartlari
varsa bireysel muafiyet alabilecektir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet icin
gecerli sartlart tasisa bile, iki yildan fazla bir siire igin rekabet yasagi i¢eren
bir acentelik sozlesmesi, rekabet hukuku bakimindan bireysel muafiyet
alabilecek ancak ticaret hukuku bakimindan gegersiz bir sozlesme
niteliginde olabilecektir.
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