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OZET

Ifade 6zgiirliigii, anayasa ve insan haklari metinlerinde yer alan temel
haklardan birisidir. Demokrasilerde ifade 6zgiirliigii anayasal giivence altina
alinmigtir. ATHS de ifade 6zgiirliigii tanimlanmuis, giivence altina alinmistir.
Ancak bu hakki anayasal giivence altina alan devletin, bu hakkin
kullaniminda ortaya c¢ikabilecek durumun kendi varligmi tehdit etmesi
halinde hakkin kullanim sekliyle ilgili tasarruflarda bulundugu bir gercektir.
Ifade ozgiirliigiiniin smirlanma durumlarindan birisi de milli giivenlik
kisitidir. Milli giivenlik kavrammin genel kabul goren bir taniminin
olmamasi ve iilkeden lilkeye bu kavramla ilgili igerigin degismesi, ifade
Ozgirliigiiniin  sinirlanmasinda adaletin tesisi agisindan sorunlar ortaya
cikarmaktadir. ABD Anayasasi’nda ifade ozgiirliigli tanimlanmis, ancak
herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte ABD Yiiksek
Mahkemesi milli giivenlik kisitin1 kullanarak kararlar vermektedir. AIHS de
ifade ozgiirliigli tammlanmis devaminda bu 6zgilirliigiin sinirlanma halleri
siralanmigtir. Bu héllerden birisi de milli giivenlik kisitidir. AIHM milli
giivenlik nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda kendi igtihatlariyla
olusturdugu 6lgiitleri kullanmaktadir.
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ABSTRACT

Freedom of expression is one of the fundamental rights found in the
constitutions and human rights texts. In democracies freedom of expression
is protected under the constitution. Freedom of expression has been defined
and put under protection in the European Convention on Human Rights.
However it is a fact that the State that puts this freedom under constitutional
protection can herself put limitations on the use of this right in case the
exercise of this right threatens the State. One of the cases wherein freedom
of expression is restricted is national security. Since the notion of national
security does not have widely accepted definition, and its content changes
from country to country, problems come up in the restriction regarding the
justness of the restrictions on freedom of expression. Freedom of expression
has been defined in the Constitution of United States of America, however
no restrictions have been placed on it. However the United States Supreme
Court adjudicates using the restriction of national security. Freedom of
expression has been defined and the cases wherein this freedom may be
restricted have been listed in the European Convention on Human Rights.
One of the cases wherein freedom of expression is restricted is national
security. European Court of Human Right uses its own criteria that it
formed by case law in the restriction of freedom of expression for national
security reasons.

Keywords: Freedom of expression, national security, the Constitution
of United States, European Convention on Human Rights, restriction of
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GIRIS

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda kullanilan milli giivenlik kavrami
bircok davada diger gerekcelerle birlikte ya da yalniz bagina bir
sinirlandirma nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ifade 6zgiirligiinii
siirlandirmak i¢in anayasalarda veya insan haklari metinlerinde yer bulan

milli giivenlik kisitiyla ilgili hukuksal bir tanimlamaya rastlanmamaktadir.
Hukuki anlami kesinlesmeden kullanilan bu sinirlama nedeninin yargi
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alaninda adaleti saglayabilmesi icin belki de bu sekilde kullanimi, amaca
daha uygun olmaktadir. incelememizde milli giivenlik kisitinin bu anlamda
gecirdigi evreleri ortaya koyarak, belli bir tanimdan ziyade, siyasal yapilarda
demokrasinin yasamasini saglayacak bir bakis agisiyla kullanimin daha
uygun oldugu tespite galisilacaktir.

Calismamizda oncelikle ifade Ozgiirliigli kavraminin ortaya ¢ikist ve
gelisimi, bu Ozgiirliiglin tanimlanmasin1 kolaylastirmak amaciyla kisaca
incelenecektir. ifade ozgiirliigiiniin milli giivenlik nedeniyle smirlanmast,
ikinci bolimde ABD Anayasasi ve ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari,
iiciincii boliimde ise AIHS sistemi i¢inde AIHM kararlar1 dikkate alinarak
incelenecek ve bu konuda verilen kararlarda dayanak olarak kullanilan
ilkeler tespite caligilacaktir. Son boliimde ise milli giivenlik kavraminin
diger sosyal bilimlerde taniminin nasil yapildigi ve incelemeye konu iki
hukuk sistemi esas almnarak mukayeseli bir inceleme ve milli giivenlik
kisitinin kullanimiyla ilgili tespitler yapilacaktir.

1. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI VE GELIiSiMi

ifade 6zgiirliigii soyut, kisinin kendi zihninde olan ve o istemedikce
kimse tarafindan bilinemeyecek olan diisiincesinin, baskalar1 tarafindan
bilinir hale gelmesini saglayan diisiinceyi kelimelere dokebilme serbestisidir.
Pascal’m  “Tim onurumuz diisinmekte yatmaktadir”' soziiyle 6nemi
vurgulanan diistinme eyleminin, bu diisiinme yetisine sahip kisinin diginda
bir etki olusturmasi ise ancak ifadeye dokiilmesiyle miimkiindiir. Bu kisa
baslangigtan hareketle ifade 6zgiirliigii kavraminin gelisim siirecine simirli
bir bakis, bu boliimiin esasin1 olusturacaktir. Konu ile ilgili kaynaklarda
tartisildigi lizere diisiince, diislinceyi yayma ve ifade 6zgiirliigli gibi farkli
adlarla ve nispeten farkli igeriklerle tanimlama tartismalarma makalenin
kapsami acisindan girmeden, diisiince ve ifadenin igerik olarak farkli olsa da
dis diinyada etkili olabilmelerinin birbirlerinden ayrilmamalar1 halinde
anlamli olacag: aciktir. “Ozgiirliik Ustiine” adli eserinde J.S. Mill “Bir
diisiincenin ona her tirlii itiraz olanagt varken ¢iiriitiilememis
bulunmasindan dolay1r dogru oldugunu varsaymakla, onun ciiriitiilmesine
izin vermemek amaciyla onun dogrulugunu kabul etmek arasinda ¢ok biiyiik

! Okgesiz, Hayrettin. (2003). Diisiincenin Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler Hukuk Felsefesi ve
Sosyoloji Arkivi, Istanbul Barosu, s. 29.
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fark” oldugu vurgusunu yapmaktadir. Yanliglarin tartisma ve deneme
yoluyla diizeltilebilmesi yeteneginin insani bir 6zellik oldugunu belirten
Mill, yanlis1 diizeltmek i¢in tartismanin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.
Konuya yabanci bir kiginin ise mevcut durumu anlayabilmesi i¢in o konuda
fikri olanlarin sdyleyeceklerini dinlemesi gerekliliginden bahsederek bunu
ayni zamanda bilge olmanin da 6nemli bir yolu oldugunu vurgulamustir’.

J.S.Mill’e bu eseri olugturabilmesi i¢in gereken ortami saglayan, 200 yil
once baglayan ve yaklasik 100 yil siirdiigii ifade edilen Aydmlanma Cagidir.
Protagoras’m “Insan her seyin &l¢iisiidiir” sozii ile en kisa ve ozlii sekilde
ifade edilen insan onuru ve erdemi ise aydmlanmanin c¢ekirdegini
olusturmustur.” Insanmn insan olmasi, farkliligini ortaya koymas: ya da
kendisi olmas1 ancak kendini ifade ile miimkiin olmaktadir. Diisiiniilenlerin
serbestce soze dokiimii 6zgiirliiklerin korunabildigi siyasal bir ortamin insasi
ile yakindan ilgilidir. Ifade hiirriyetinin gelisim siirecini kisaca
degerlendirmemiz igerik ve sinirlar agisindan yapilacak tespitler igin
onemlidir.

Ifade hiirriyeti, 16. yiizyildaki Reformasyon doneminin {iriiniidiir.
Mubhalefet etmeye cesaret eden ve bu hakki elde edenler Protestan harekete
mensup kisilerdir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikist Protestan
hareketle birlikte anilmaktadir. Diislince ve inang ozgiirliigii ile birlikte
anilan ifade o6zgiirliigli, modernitenin ozgiirliikk isaretidir. ifade 6zgiirliigii
inang Ozgiirligl ile yakindan ilgili bir kavram olmasma ragmen hukuki
olarak ortaya ¢ikisi Ingiltere’de 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile
olmustur®. Ingiliz siyasal sisteminde ifade ozgirligi kavrami, Ingiliz
parlamenterlerin parlamentodaki oturumlarda sarf ettikleri s6zlerden dolay1
herhangi bir takibata ugramamalar1 olarak algilanmustir. Dolayisiyla ingiliz
anlayisinda ifade Ozgiirliigii bireysel hak olmaktan ziyade parlamenter
bagisiklig1 seklinde ortaya ¢ikmistir’.

2 Mill, John Stuart (2000). Ozgiirhik Ustiine, Ikinci Baski, , Istanbul: Belge Yaymlari, s. 33,
34.

3 Coskun, Vahap. (2007). Insan Haklari Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara: Liberte Yayinlari,
s. 75, Trager, Robert/Dickerson, Donna L. (2003). 21.Yiizyilda Ifade Hiirriyeti, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, s. 48.

* Zoller, Elizabeth (2009). Freedom of Expression: Precious Right in Europe, Sacred Right in
The United Stat.s, Indiana Law Journal, Vol: 84, s. 803.

> Werhan, Keith. (2004). Freedom of Speech: A Referance Guide to the United States
Constitution, Praeger Publishers, USA, s. 1.
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1215 tarihli Biiylik Sart’ta ilk izleri goriilen liberal sistemin, 1688
Gorkemli Devrimine kadar Ingiltere’de ortaya koydugu gelisim,
parlamenterlere bdyle bir ayricalik saglamasmm yaninda Ingiliz
Monarsisinin giic kaybinin belli bir sinir1 asmasindan sonra vicdan
ozgiirliigiiniin kabulii ve devaminda ifade 6zgiirliigiine® bakisi ve uygulama
alanmi degistirmeye ve gelistirmeye baslamustir. Ifade 6zgiirliigii iizerindeki
devlet denetimine karsi ¢ikan ilk eserlerden en iinliisii 1644 yilinda basilan
John Milton’un “Areopagitica” adli kiiciik kitap¢igidir. Milton eserinde,
kitap basmak i¢in Parlamentodan izin alinmasi (imprimatur) zorunlulugunu,
diisiince Ozgiirliglini ortadan kaldirdig1r icin elestirmis ve “Bana tiim
ozgurliiklerin istiinde vicdanima uygun sekilde tartigma, bunu ifade etmek
ve bilmek 6zgiirliigiini verin” diye yazmistir'.

Milton’dan ¢ok kisa bir siire sonra Spinoza da (1632-1677) Tractatus
Theologica-politicus® adli eserinde diisiince ve ifade ozgiirliigii konusuna
deginmistir. Devletin varlik sebebi insanlarin giivenlik i¢inde yasamalarini
saglamaktir. Ancak devlet bu gorevi insanlar iizerinde baski kurarak ve
devamli onlart yonlendirerek yapmamalidir. Boyle bir durum aslinda
miimkiin de degildir. Ciinkii “Hi¢ kimse giiciinii ve bunun bir sonucu olarak
haklarim1 insan olmaktan ¢ikmasina yol acacak bigimde, bir baskasina
timiiyle aktaramaz.”. Bu sebeple devlet, vatandaslarinin &zgiirce
gelismelerine olanak saglamalidir. Devlet ya da “siyasal diizen” insanlar
arasindaki sorunlar1 gidermeli, diisiincelerin ise Ozgilirce ifadesine olanak
tanimalidir. Insanlar1 diisiindiiklerini ifade etmekten yasaklamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte ifade 6zgiirliigli toplumun barisini tehdit etmeden
kullanilmali, devletin otoritesine zarar vermesi onlenmelidir’. Kara
Avrupast’nin diger yerlerine gore daha genis ve esnek olan Hollanda’nin
siyasal ortami, Spinoza’nin diisiin yapisina etki etmis midir bilinmez ama;
ifade Ozgiirligliniin bir otoritenin ve otoriteyi ortaya c¢ikaran halkin
varligmin devam edebilmesi i¢in gerekli oldugu ve bu hakkin toplumun

6 Berktay, Fatmagiil. (2008). Liberalizm, Tek Bir Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir
Ideoloji. 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Der.: H.Birsen Ors, 2. Baski,
Istanbul: Istanbul Bilgi Univ. Yay., s. 53, 54.

" Werhan, s. 3.

8 Hobbes bu eseri okumus ve “boyle bir sey yazmaya asla cesaret edemeyecegini” sdylemistir.
Spinoza’nin hayattayken basilan iki eserinden birisidir. Agaogullari, M.A./Zabc1, F.Culha/
Ergiin, Reyda. (2005). Kral -Devletten Ulus- Devlete, Ankara: Imge Kitabevi, s. 18, 19.

° Agaogullari/Zabei/Ergiin, s. 62-63, 71.
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giivenligi ve barisi disinda smirlanmasinin uygun olmayacagi goriisi,
Tractatus Theologica-politicus’da 6zellikle vurgulanmigtir.

Ifade &zgiirliigii konusunu inceleyen bir diger bilim adami ise John
Locke’dur (1632-1704). Liberal bir ortamin tesisi i¢in miilkiyet ile birlikte
diisiince ozgirliigiiniin de olmasi gerektigini belirterek liberal diisiincenin
felsefesini ortaya koymustur'®. “Hosgérii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde
J.Locke herkesin ruhunun “kendisine ait oldugunu, kendi halinde birakilmasi
gerektigini” ifade ederek devlet ve kiliseden hoggorii ister. Farkli inanglari
olan kisilere karsi 6n yargili olunmamasini 6giitler. Gergegin, zorlama ile
tespitinin miimkiin olmadigin1 belirterek ifade Ozglirliigiiniin 6nemini
vurgular. Ancak Locke’un hosgoriisiiniin sinirlar1 vardir. Katolikler, ateistler
ve huzursuzluk yaratanlar hosgorii kapsaminda degillerdir'".

Milton’la giin yiizline ¢ikan ifade 6zgiirliigl talebi ve bunun igeriginin
tespiti teorik olarak farkli yaklagimlart da beraberinde getirmistir. Liberal
diisiince sisteminde ifade Ozgiirliigiiyle ilgili iki temel yaklasimin oldugu
belirtilmektedir. Bunlarda biri islevsel ya da fonksiyonel liberal teori, digeri
ise deontolojik liberal teoridir. Liberal teoride en 1iyi bilinen akim
faydaciliktir. Liberal pratik diisiinceye biiyiik katki yapmistir. Kisaca, zevki
maksimize etmek olarak tanimlanan faydacilik, Bentham tarafindan daha
¢ok psikolojik yani ile anlasilmis olsa da, genelde insanlara arzu ettiklerini
vermek olarak yorumlanmistir. Istegi ya da arzuyu one ¢ikaran faydacilik
akimmin moral degerlere bakisi da bu acidan siiphelidir. Ekonomide
faydacilik akimi ise Adam Smith’in, eger piyasanin ya da pazarin serbestge
faaliyet gostermesine izin verilirse en etkin dagitim ve kaynak kullaniminin
piyasanin kendi i¢inde saglanabilecegi yorumu ile agiklanir. Siyasal alanda
ise benzer model yoneticileri secenler ile yoneticilerin faydasinin benzer
olmasini saglayan bir temsil sistemini amacglayan James Mill ve Bentham
tarafindan ortaya konulmustur. Bununla birlikte faydaci liberal teori esash
olarak J.Stuart Mill’in “Ozgiirliik Ustiine” adli denemesiyle ortaya
cikmustir'?. Mill, bu oneriyle ifade 6zgiirliigiinin faydaci yaniyla ahlaki
cercevede savunmasini bir araya getirmistir. Faydacilik ve ahlakiligin

19 Hakyemez, Y. Sevki. (2000). Militan Demokrasi Anlayis1, , Ankara: Seckin Yaymevi, s.
40.

" Trager, Dickerson, s. 60; Agaogullar/Zabey/Ergiin, s. 222.

12 Tucker, D.F.B. (1985). Law, Liberalism anda Free Speech, Rowman anda Alansheld, s. 11,
12.
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birlikteligi ise J.S.Mill’in eklektik yaklasimiyla basarilmis bir durumdur®.
J.S.Mill insanin diisiin diinyasindaki mutlulugunun ya da belli bir par¢asinin
gercegi yansitacagl, itiraz edilmeyen diisiincelerin dogru olsa bile bir siire
sonra 6n yargi haline doniisecegi, tartisilmayan bir diisiincenin ise canliliktan
mahrum olacagi i¢in diger mutluluklardan da yoksun kalacagini ifade
etmistir'®. Ifade 6zgiirliigii kavrammnin Aydinlanma Cagi boyunca evrimi ile
ilgili kisa bilgi, tamimin tespitine yardimci olmak gayesiyle yapilmstir.
Ancak kavramin igerigini tespit, gelecekteki anlaminin ne olacagini ortaya
koymak igin elbette yeterli degildir. Incelememizin esasini teskil eden ifade
ozgurliigiiniin  sinirlanmasinda milli giivenlik kisiti sorununu unutmadan
incelemenin oturacagi zemini netlestirmek i¢in igerik iizerinde biraz daha
durulacaktir.

Ifade oOzgiirliigii kavrami siyaset bilimciler ve hukukcular igin
mukayeseli ve disiplinler arasi calisma alanmna giren bir konudur. ifade
Ozgiirliigliniin birinci 6zelligi, soyut bilesenleri olan, faydaci goriisler veya
amagsalct (teleolojik) goriislerin deontolojik dogal haklarla miicadelesini
iceren bir kavram olmasidir. ikinci ozelligi ise, siyasal ve hukuksal
argiimanlar igeren anayasanin tarihsel gelisimi i¢inde yer almis olmasidir'.
Teoride ifade 6zgiirliigii kavrami hakkinda farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu
bakis agilar1 liberal felsefenin iiriiniidiir. Liberalizmin unsurlarindan birisi
olan anayasacilik, devletle bireyin arasindaki iligkiyi bir temel hak ve
ozgiurliikler boligiimii olarak tamimlar. Klasik liberal felsefede Thomas
Paine’nin tanimiyla “zorunlu bir koétiilik” olan devletin hem bireyin
Ozgiirliiklerini sinirladigi, bu yiizden koétii oldugu, bunun yaninda kisileri de
birbirine kars1 korudugu kisaca bir “gece bekgisi” oldugu tasarlanir'®. Bu
tasarim ise genellikle yazili bir anayasa ile miimkiin olur. Ifade 6zgiirliigii bu
nedenle Oncelikle anayasa metni iginde yer almaktadir. Devletin hem
“zorunlu bir kotiiliik” olmasi, bunun yaninda ise bekgilik gorevi, ifade
Ozgurliigii tanimi1 ve sinirlart konusunda yukarida belirtilen farkli goriigleri
ortaya ¢ikarmistir.

1 Berry, Norman P. (2003). Hukuki ve Siyasi agidan Ifade Hiirriyeti, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Ed.Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
s. 21.

¥ Mill, s. 73.

!5 Richards, David A. I. (1998-2000). Constitutional Legitimacy, The Principle of Free
Speech and the Politics of Identity. Chicago Kent Law Review, Vol.74,s. 779.

' Heywood, Andrew. (2007). Sivaset, Ed. Bugra Kalkan, Ankara: Adres Yaymlari, s. 61-63.
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Liberalizmin en iyi bilinen akimlarindan olan ve Mill’in onciisli oldugu
Faydacilik teorisinin amaci bireye maksimum bir 6zgiirliik alan1 yaratmaktir.
Bu sayede kisiler kendi yasamlarinin sorumlulugunu alacaklar, kendilerini
gelistirecekler ve bu gelisim digerlerinin yasamimi da zenginlestirecektir.
Toplum ise bireylerin zenginliginden faydalanacak, bireylerden daha
fazlasini umarak iyi bir yasam avantajina sahip olacaktir. Ancak bu 6zgiirliik
alaninin smirinin  belirlenmesi nasil olmalidir? Mill bu soruyu “Zarar
Prensibi (harm principle)'”” ile agiklamistir. Ancak faydaci goriisii savunan
diger diisiiniirlerden higbiri, kabul edilebilir 6zgiirliiglin sinirlarin1 ortaya
koymay1 basaramamistir.

Faydac1 diisiiniirlerin bir diger agmazi ise; demokrasilerde gogunlugun
haklilig1 ya da verdigi mesru karar kavramu ile faydacilarin savundugu en
iyisi, en yararlis1 kararmin ¢elismesi halidir. Hangisi kabul edilecektir? Iste
bu a¢gmaz karsisinda faydaci diislinlirler elitizme yatkin durmaktadirlar.
Egemenlik kavramina dokunmadan demokrasi teorisini gelistiren faydaci
diigiiniirler, Mill’in “governing” ile “controlling” ayrimi ve Joseph
Schumpeter’in halkin oyu ile siyasal karar verme giicliniin elit kesim
tarafindan belirli bir siire i¢in kullanim1 ve siire¢ sonunda giiciin baska bir
elitin kontroliine ge¢mesi seklinde bir tanimlamayla halkin en iyi ¢éziimii
bilebilecegi ihtimalini degerlendirme disinda birakmaktadirlar. Ifade
Ozgiirligli kavrami da tam burada, elitlerin iktidar1 ele gecirmek igin
verdikleri miicadelede yararlanmalart zorunlu bir hak olarak ortaya
cikmaktadir'®.

Mill’in zarar prensibi disinda herhangi bir kisit kabul etmeyen anlayisi
Thomas Emerson tarafindan da paylasimli, islevsel liberalizm olarak
tanimlanarak fayda elde etme yarisinda bir ¢ergeve veya sinir
ongormemistir. Buna karsilik “denge yaklasimi (the balancing approach)” ile
Frederick Schauer, ifade 6zgiirligiinii, hukukun iistiinligii, adalet veya 6zel
hayatin gizliligi gibi kavramlar kargisinda bagimsiz siyasal bir ilke olarak
nitelendirmektedir. Ancak Schauer ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
konusunda tatmin edici bir ¢erceve ortaya koyamamistir. Her durumda ifade
Ozgurliigiiniin 6nemine Oncelik vermekle birlikte kargisinda yer alan ¢ikar

17 Zarar prensibi; kisilerin ifade 6zgiirliigii, ancak ifadenin bir baskasmna zarar vermesine
engel olmak amaciyla sinirlanabilir seklinde tanimlanabilir. Tucker, s. 12.
8 Tucker, s. 17, 18.

8
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durumunun da goz Oniine almarak bir degerlendirme yapilmasi geregini
ifade etmistir. Schauer’in belirsizlik 6zelligi agir basan “denge yaklagimi”
giincel meselelerde bir ¢6ziim sunmamaktadir’. Aleksander Meiklejohn ise
faydaci degil demokratik katilima agirlik vermistir. Bir ideal olarak kisinin
kendini yonetmesi kavramina bagh kalmig ve elitizmden uzak durmustur.
[fade oOzgirliigiiniin yapisini da demokratik tartismaya hizmet etmesi
Olciitiine gore kurgulamistir. Meiklejohn’a gore herkesin ifade 6zglirliigiiniin
kapsama alaninda olmasindan ziyade halkin demokratik egemenligiyle ilgili
ifade edilenleri duyabilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Diger bir
diisiiniir John Rawls ise, ifade ozgiirliigiiniin ancak kalabaliklarin hassas
oldugu ve kontrolde tutulamayacaklari durumlarda mesru olarak
smirlanabilecegini  belirtmektedir®®. Liberal diisiince sisteminde, ifade
ozgurliigiiniin  kapsama alan1 iginde nelerin olmasi gerektigiyle ilgili
lizerinde uzlagmaya varilmis bir resim mevcut degildir. Genel ilkelerin
belirlenerek somut duruma uygulanmasi yaygin bir kabul olarak ortaya
¢ikmaktadir.

[fade 6zgiirliigiiniin iceriginin tespitinde ileri siiriilen bir diger kavram
ise otekidir. Oteki kavrami ile engellenmek istenen tanimlanmaktadir. Oysa
her insan kendi icinde bir &6teki tasimaktadir. Oteki olmadan bireyin
kendisini tanimlamasi da zorlagmaktadir. Dolayisiyla &teki, zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak birey ile 6teki arasindaki iliskinin tespiti,
ozgiirliikler agisindan sorun teskil etmektedir. Otekine “hosgérii gdstermek”
veya “benimsemek” olarak iki segenek sunulmaktadir. Hosgoriiniin bir
istiinliik belirtisi ya da “despotizmi” yansitan durusunun yaninda
“benimseme” Otekini tanimay1 ongdrmektedir. Hosgdrii-benimseme ayrimi
siyasal kriz donemlerinde ifade ozgiirliigiiniin smirmin tespiti i¢in de
kullanilabilmektedir. Ancak bu halde temel Olglitlerin tespiti, toplumda
hakim siyasal c¢ogunlugun oOncelikleri seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii, iginde var oldugu siyasal toplumla birlikte
gelismesini siirdiiren bir kavramdir®'. Bu kavram bireyle Gtekinin birbirini
elestirmesinde canliligmi bulur. Elestirinin incitilmeme kaydiyla smirh
olmamasi, “incitilmemenin bir hak olmadig1” kavramindan kaynaklanir.
Bununla birlikte elestirinin siddeti kapsamadigi kesin bir kabuldiir.

Y Tucker, s. 22, 23.
20 Tucker, s. 24, 25; Trager/Dickerson, s. 19.
2! Arslan, Ziihtii. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara: Segkin, s. 173-176.
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Dolayisiyla siddetin 6zendirildigi durumlar, ifade o6zgiirliigiiniin kapsama
alan1 i¢inde degildir. Ancak siddet ya da saldirganlik igeren ifadelerin kime
gore bu sekilde tanimlandig1 da ayr bir hassasiyettir™. ifade 6zgiirliigii, hem
bireysel bazda kendini tarif etme, digerlerine anlatma ve ayni zamanda
siyasal bir durus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tanimdaki istinat noktasi ise
elbette ki oOteki kavramidir. Otekinin bu dramadaki rolii ise siyasal
cogunlugun durusu ile tarif edilmektedir.

2. Amerika Birlesik Devletlerinde ifade Ozgiirliigii Kavram

Bu Dbolimde Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ifade
Ozgirliigiiniin ~ sinirlanmasinda  milli  giivenlik  kisitinin  ne  sekilde
uygulandigiyla ilgili mahkeme igtihatlar1 ve doktrin dikkate alinarak bir
inceleme yapilacaktir. Amerikan Anayasasi’nin birinci ekinde (first
amendment) tanimlanan ifade 6zgiirliigii kavraminda aslinda herhangi bir
kisit tanimlanmig degildir. Ancak uygulama elbette ki toplumun dinamikleri
ve farkli mahkeme igtihatlariyla birlikte belirli kabuller ortaya koymustur.
Bu boliimii olusturmamizin amaci, ifade 6zgiirliigii konusunda uygulama ile
ortaya ¢ikan farkli durumlar inceleyerek milli giivenlik sinirlamasinin ifade
Ozgiirliigliniin anlasilmas1 ve uygulanmasinda yaptig1 seyahatin ya da
gosterdigi degisimin farkli olgular tarafindan etkilenebildigini gostermeye
caligmak olacaktir.

1770’lerin basinda Amerikan koloni yoneticilerinden bir bolimii
Britanya Adasi’ndaki Parlamentonun Amerikan kolonileri i¢in yaptigi
diizenlemelerden hognut olmadiklarini géstermeye basladilar. Bu egilim bir
siire sonra Ingiliz kontrolii altindaki Kuzey Amerika kolonilerinde yar
hiikGimet (quasi government) goriiniimiinde bir yapiy1 yaratti. 1776’da ise
Philadelphia’da bagimsizlik ilan edildi. 1776’dan 1787’ye kadar gegen
siirecteyse 1777’de imzalanan Federasyon Antlagsmasi’nin yetersizlikleri
goriildii.  Ingilizler ~Kuzey Amerika’dan c¢ikarildi. 1787°de  ise
Konfederasyona iiye devletlerin gonderdigi delegelerle Amerikan Anayasasi
(Constitutional Convention) kuvvetler ayriligi prensibi dikkate alinarak

* Erdogan, Mustafa. (2003). Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigi: Ozgiirlikeii Bir
Perspektif, Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, s. 46, 47.
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hazirlands, yiiriirlige girdi®. Amerikan Anayasasi’ndaki devlet kurgusu ile
Avrupa’daki esiti arasindaki farki ortaya koymasi agisindan su satirlar
aciklayict olacaktir: Ingiltere’de Parlamentonun egemenligi mesrudur.
Parlamento toplumsal yapida {ist konumdadir. Parlamentoyu elestiren
siradan bir Ingiliz vatandas: arsiz ya da yiizsiizdiir. Bunun sebebi belki de
toplumdaki sinifsal yapidir. Oysa hukuki anlamda herkesin esit oldugu
Amerika’da, Kongreyi elestiren egemen vatandaslhiga sahip bir kisiyi
hiikimet hangi hakla cezalandirabilir. Amerikan egemenlik anlayisi bu
acidan Ingiltere’den farklidir. Madison 1794’te vatandaslarin ifade
ozgirliigiinii garanti eden eklemeyi anlatirken bu anlayisi, “Cumhuriyetci bir
hiikiimetin dogasin1 tarif edersek, sansiir etme giiciinii halkin {istiindeki bir
hiiktimetin elinde degil de, hiikiimetin {istiindeki halkin yetkisinde oldugunu
kabul etmeliyiz. Amerika’da halk gercekte egemen olandir. Hiikiimet
gorevlileri ise gerektiginde azarlanabilen birer hizmetcidirler” seklinde ifade
etmistir™”.

Amerikan Anayasal sisteminin kurulus asamasindaki fikri temelleri ile
ilgili bu kisa girisi miiteakip inceleme konumuz olan Amerikan
Anayasasi’nin 1’inci ek madde metni asagida verilerek konuya devam
edilecektir:

“Kongre bir dinin kurumsallagsmasi ile ilgili ya da 6zgiir ifadeden
yararlanilmasini yasaklayan; ya da ifade, ya da basin 6zgirligiinii; ya da
kisilerin baris¢c1 bi¢cimde toplanma veya hiikiimete sikdyetlere ¢6ziim
bulunmast igin dilekge verme hakkini kisitlayan higbir yasa yapamaz.”

Ek maddedeki metin ilk bakista hi¢bir kisitlama ifadesi icermemesi ile
dikkat c¢ekmektedir. Amerikan Temsilciler Meclisin’de “genel gecer”
ilkelerin belirtildigi bu metin, Madison’un ¢abalariyla uzun tartismalar
yapilmadan, iizerinde goriis birliginin olustugu bir diizenlemedir. Ancak
daha sonraki iktidarlar bu metni degisik yorumlarla farkli sekilde
uygulamaya ¢aligmalari, buna karsilik Amerikan Yiiksek Mahkemesinin

2 Tushnet, Mark (2009). The Constitution of the United States of America, A Contextual
Analysis, Hart Publishing, USA, s. 10, 11.

2 Amar, Akhil Reed. (2006). America’s Constitution, A Biography, Random House Inc.
USA, s. 103.

% Aydin, Oykii Didem. (2004). U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku — I-
Amerika Birlesik Devletleri, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 49.
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ifade Ozglirliigiinii koruyan kararlari, bu 6zgiirliikle ilgili yeni yorumlarin
gelismesine zemin hazirlamustir™.

Ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda milli giivenlik kisiti Amerikan
Anayasal metninde acik¢a ifade edilmemistir. Bu belirtilmeme hali sadece
milli giivenlik kisiti ile ilgili olmayip diger genel geger sinirlamalar igin de
gecerlidir.  Uygulamada ise Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ¢esitli
kararlarinda diisiince ve diisiincenin ifadesi, konusma, basin, dernek ve
dilekge hakki, diislince 6zgiirliigiiniin kapsami i¢inde yani Ek 1. maddenin
korumasi altinda kabul edilmektedir. “Diisiincenin aciklanmasi, sadakat
yemini, tahrik, tesvik (advocacy), boliicli ve yikict propaganda (seditious
speech), toplumda infial uyandiracak konusmalar (fighting words), kin ve
nefrete tahrik (hate speech), gruplara toplu hakaret (group libel), sirlarin
ifsas1” gibi héller ise dar anlamda Amerikan Anayasasi Ek 1. maddenin
kapsaminda goriilse de, bu ozgiirliiklerin sinirsizligimin mutlak olmadigi
kabul edilmektedir’’. Amerikan Anayasal ge¢misinde tahrik/kiskirtma
(incitement), iftira (libel), miistehcenlik (obscenity), toplumda infial
uyandiracak konugmalar (fighting words), ticari reklamlar (commercial
advertising) anayasal agidan ifade 6zglirliigli kapsaminda korunmus olarak
kabul edilmemislerdir. Giinlimiizde ise bu tir ifadelerin korunmamislik
statiisi Yiiksek Mahkemenin koydugu olgiitlerle farkli sekilde de olsa devam
etmektedir™. Ozgiirliklere anayasa metninde bir sinirlama getirilmemis olsa
da ozgiirliikklerin sinirsiz olmadigi, belirli zamanlarda, belirli durumlarda
bazi haklarin kisitlanabilecegi ya da koruma disinda tutulacagi ve
Ozgiirliikler arasinda bir se¢im yapma zorunlulugunun da ortaya ¢ikabilecegi
gorlilmektedir.

Ek 1. maddenin ihlali, kamu giiciinii ve politikalarin1 vatandaglarin
elestirmesini yasaklayan bir kanunla olabilir. Ancak ABD tarihinde savas
zamanlar1 harig, hilkimeti ve politikalarini elestirenlere karst bu yola hig
basvurulmamigtir. Savas halinin olaganiistiilligli, duygu yogunlugu ve
vatandaglarin hayatinin tehlike altinda olmasi, hiikiimete; askere alma,

26 Aydun, s. 50.

2T Aydimn, s. 79, 80.

2 Ducat, Craig R./Chase, Harold W. (1992). Constitutional Interpretation Rights of the
Individual, Fifth Edition, West Publishing, s. 102; Farber, Daniel A. (2009). The
Categorical Approach to Protecting Speech in American Constitutional Law. Indiana Law
Journal, Vol: 84, s 917.

12



AUHFD, 61 (1) 2012:1-42 Akgiil

miilkiyete el koyma, vergileri artirma, iicretleri dondurma gibi bir¢ok sira
dis1 yetkiler verirken ifade Ozgiirliigiiniin bu gerek¢e ile smirlanip
sinirlanamayacagi tartisma konusu olmustur. Ulke savas halindeyken mevcut
politikalar nedeniyle mubhalif kisilerin hain ya da vefasiz olarak goriilmesi
olasilignr cok yiiksektir. Kendi hayatlarini ya da yakimlarmin yasamin
tehlikede goren her birey yurtseverlik duygularinin tavan yaptigi ve ulusun
kenetlendigi bir donemde mubhaliflere esneklik gostermez. Hiikiimet ise
iilkenin diisman karsisinda boliinmiis bir goriintiiyle diigmanin sevkinin
artmasini ve savasanlarin cesaretlerinin kirilmasini hi¢ istemez. Bu nedenle
savas zamaninda muhalif olma ile hain olma arasindaki ¢izgi oldukga
kaygan bir zeminde yer alir”.

A. ifade Ozgiirliigiiniin Simrlanmasinda Milli Giivenlik Kisit1 ve
ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar

Milli giivenlik kisitt gergevesinde ifade O6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
olarak degerlendirilen yasal diizenlemeler ile ABD Yiiksek Mahkemesinin
bu konudaki belli basli kararlar1 bu boliimiin igeriginin olusumunda bize
yardimei olacaktir. ifade dzgiirliigiiniin milli giivenlik kisiti dikkate almarak
sinirlanmasiyla ilgili ilk olarak verilecek 6rnekler, ABD I¢ Savasi dncesi ve
i¢ savas sirasinda 1798 tarihli isyana Tesvik Yasasi’'nin (The Sedition Act)
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan durumlardir’®. Adi  gegen yasanmn
¢ikarilmasiyla ilgili olaylar ABD’nin ikinci bagkani olan John Adams’in
gorevde oldugu donemde meydana gelmistir. Fransiz Devriminin ABD’deki
toplum katmanlarinda yarattigi korku ve diismanlik, bu yasanin yapilig
siirecinin baglangicin1 tegkil etmektedir. Yiirlitmeyi elinde bulunduran
Federalistlerle, Cumhuriyetgiler arasinda birincisinin Ingiliz aristokrasisine,
ikincisinin de Fransiz devrimine yonelik ilgisinden kaynaklanan ¢ekisme asil
sebep olarak ortaya c¢ikarken, Avrupa’daki savasin siddetlenmesiyle
ABD’nin tarafsizligin1 devam ettirmedeki giigliigii ise bu siireci beslemistir.
Adams yonetiminin, Kongre’den Fransa’ya ustii ortiili bir savag ilanina
neden olacagi ileri siiriilen silahli kuvvetlerin giiglendirilmesiyle ilgili
yasalar1 gegirmesini istemesi, bu durumu Cumhuriyetcilerin siddetle

* Stone, Geoffrey R. (2009). Free Speech and National Security, Indiana Law Journal, Vol:
84, 5. 939, 940.
30 Werhan, s. 11.
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elestirmesi iizerine Federalistler destegindeki Kongre 1798 tarihli Isyana
Tesvik Yasasi’n1 (The Sedition Act) ¢ikarmustir’'.

1798 tarihli Isyana Tesvik Yasasi’yla ABD Hiikiimeti, Kongresi ya da
Bagkan1 hakkinda yanlis, hatali1 ya da dogru olmayan yazi yazmak federal
su¢ olarak kabul edilmistir. Cumhuriyetgilerin bu yasaya itiraz1 iki ana
baslikta toplanmistir. ilki Anayasa’daki Ek 1. diizenlemenin mutlak olarak
bdyle bir yasa yapilmasini kabul etmedigidir. Ikincisi ise bdyle bir yasayla
egemen yurttasin bilgi alma hakkinin engellendigini, oysa bu bilginin oy
hakkinin kullaniminda 6nemli oldugu, bu yasayla yurttasin egemen degil,
hiikimetin bir araci oldugu ileri siiriilmiistiir. Federalistler ise Ingiliz
Common Law geleneginin etkisiyle Cumbhuriyetgilerin  muhalefetini
ozgirligin kotiye kullanimi olarak degerlendirmislerdir’>. Bu yasaya
dayanilarak 25 Cumhuriyet¢i ile ilgili olarak yasal siire¢ baglatilmis,
bunlardan 10’u mahkiim olmustur. 1798 tarihli isyana Tesvik Yasas1 ABD
Yiiksek Mahkemesi Oniine gelmemistir. Jefferson’un 1800°de baskan
olmasiyla 1798 tarihli yasa yiiriirliikten kaldirilmistir.1840’ta Kongre 1798
tarihli Isyana Tesvik Yasasi’nin yetkinin kotilye kullanimi oldugunu, bu
nedenle de yok hiikmiinde oldugunu ilan etmistir>>.

ABD I¢ Savasi sirasinda da ifade 6zgiirliigiine kisitlamalar getirilmistir.
I¢ Savas esnasinda ABD, kolelere 6zgiirliik, askere alinma, I¢ Savasin neden
oldugu biiyiik kayiplar ve bunlara karsi yapilan protestolar nedeniyle
boliinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Baskan Lincoln, birinci
gorevini ulusu bir arada tutmak olarak kabul etmistir. Bu amagla da tarihi
gecmisi ¢ok eski olan ve bireye, iktidarin hukuka aykir1 tutuklamalarina
kars1 giivence saglayan Habeas Corpus’u askiya almistir. Kongre daha sonra
geriye yoOnelik olarak bu islemi onaylamistir. Doktrinde o zamandan beri
sadece Kongrenin, Habeas Corpus’u askiya alabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak geriye doniik islem tesisinin istisnai durumlarda anayasaya uygun
olabilecegi diisiiniilmektedir. i¢ Savas siiresince ne kadar kisinin askeri
otoritelerce tutuklandigi tam olarak bilinmese de bu sayinin 38.000’e kadar
ulastig1 degerlendirilmektedir. Bu tutuklamalarin i¢inde en iinliisii savas

3 Werhan, s. 11; Tushnet, s. 18; Stone, s. 940.

32 Werhan, s. 11, 12; Ducat/Chase, s. 903; Keohane, Jennifer. (2008)., How Would They Ever
Learn Better. Northwestern Interdiciplinary Law Review, s. 219.

33 Stone, s. 941, 942.
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karsit1 demokratik lider Vallandigham’in 1863 yilinda tutuklanmasidir.
Yargilanip mahkiim olan Vallandigham’1 desteklemek i¢in biiyiik gdsteriler
yapilmistir.  Ancak  Lincoln  karar1  savunmus, Vallandigham’in
konusmalariyla silahli kuvvetlere verecegi zararin Oniine gecildigini ifade
etmistir’”.

ABD’nin kurulusu ve federal yapiya kars1 yonelen i¢ savas tehdidi ile
karsilastigi donemlerde Ek 1. diizenleme ile giivence altina alman ifade
Ozgurliigiinin - milli giivenlik kisit1 kapsaminda degerlendirilebilecek
gerekgelerle siirlandigr  goriilmektedir. Hiikiimetin - bdyle bir  yola
basvurmasinda ulusun varligina yoneldigini savundugu tehlike 6nemli rol
oynamigtir. Bu halde bireysel 6zgiirliik kamu giivenligi karsisinda ikinci
planda degerlendirilmistir. Milli giivenlik kavraminin igeriginin tespitinde
siyasal otorite Oncelige sahiptir. Dolayisiyla iilke birligini saglamada
zorlanan hiikkiimet, mevcut muhalefeti tehdit olarak degerlendirdiginde temel
hak ve ozgiirliiklerde kisintiya gidebilmektedir.

Birinci Diinya Savasi’na ABD’nin girmesinden kisa bir siire Once
Kongre’nin ¢ikardigi 1917 tarihli casusluk (espionage) yasasi da, ifade
Ozgiirliigiiniin milli giivenlik kisit1 dikkate alinarak sinirlanmasina 6rnek
olarak wverilebilir. ABD’de hiikiimetin Birinci Diinya Savas’ina katilma
konusundaki istegi ve bu yondeki politikalari, savas karsiti halk kitleleriyle
karst karsiya gelmesine neden olmustur. Muhalif gruplar, hiikiimetin
politikalarini hi¢bir sinir tanimadan elestirmigler, askere alma islemine kars1
direnmislerdir. Baskan Wilson, muhaliflerin, Amerikan basarisini
engelleyebilecek bir diizeye gelmeden Kongreden casusluk yasasinin
cikartlmasmi istemistir. Kongrenin yasayr ¢ikarmadaki asil amaci
muhalifleri susturmak olmamasina ve hiikkiimetin istediginden daha yumusak
tedbirler 6ngoéren bir tasartyr kanunlastirmasina ragmen uygulama tam tersi
yonde olmustur. 2000°’den fazla kisi hakkinda kovusturma yapilmis ve
biiyiik gogunlugu hizli bir sekilde mahkim edilmistir’.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ifade ozgiirliigiiyle ilgili kararlart 1919
Mart’indan itibaren verilmeye baslanmistir. 1917 yilinda kabul edilen

3% Werhan, s. 17, 18; Tushnet, s. 23; Stone, s. 942, 943.

35 Stone, s. 944, 946; Werhan, s. 44, 45; Posner, Emily. (2007). The War on Speech in the
War on Terror: An Examination of the Espionage Act Applied to Modern First
Amendment. Cardozzo Arts-Entertainment Law Journal, Vol: 25, s. 722, 723.
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casusluk yasasi klasik casusluk faaliyetlerine karsi diizenlenmis olsa da en
azindan savag siiresince, isyan ya da isyana tesvik; ABD Silahli
Kuvvetler’inde gorev yapmaktan imtina etmek ve ABD’nin askere almayla
ilgili islemlerini ve diger hizmetlerini engellemek isteyenlere karsi da
kullanilmigtir. Askere alma islemine karsi ¢ikan ve bu konuda bastirdigi
kitapciklar1 dagitan Sosyalist Parti lideri Schenk’in®® 6 ay hapis cezasi
almasiyla ilgili kararin, ABD Yiiksek Mahkemesinde temyizinde, kalabalik
bir tiyatroda yanlislikla “yangin!” diye bagirmak®’ érnegiyle iinlenen yargic
Holmes, hiikiimetin ifade Ozgiirliigiinii kisitlayamamasina ragmen “biz
sinirlanamayan bu ozgiirliigiin icerigini tanimlamak zorundayiz” demistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi Mart 1919 tarihli kararinda; Ek 1. diizenlemenin,
Kongrenin yaptigi kanunlarla yasa disi olarak tanimlanan fiillere sebep
olmaya egilimli ifadeleri korumadigma karar vermistir’®. i¢ Savas sirasinda
Lincoln’lin tartismaya sundugu; “Kongre, kotli bir sey yapan kisiyi yasa
yaparak cezalandirabiliyorsa, kisiyi kotiiliige ikna eden ya da yonelten kisiyi
de cezalandirabilmelidir” diisiincesi tekrar agirlik kazanmustir. “Ifade- ikna-
inang- hukuka aykir1 eylem- toplumsal zarar” mantik zinciri Yiiksek
Mahkeme tarafindan savas karsiti ifadelerin koruma disi birakilmasinin
mesrulastirilmast amaciyla kullanilmistir. Ulusun tehlike icinde oldugu
zamanlarda, asir1 ya da yipratict elestirinin anayasal korumadan
yararlanamayacagini ABD Yiiksek Mahkemesi slipheye yer birakmayacak
sekilde belirtmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
Frohwerk™, Debs™ ve Abrams*' davalarinda acik ve mevcut tehlike Sl¢iitiini
kullanarak ifade oOzgiirliiglinii kisitlamig ve yukarida sayilan davalarda
mahkimiyetleri onaylamistir*.

36 Schenk v. United States, 249 U.S.47 (1919).

37 «Ciddi ve somut” bir tehlikenin varligmi ayirt etmekle ilgili bu 6rnekte; tamamiyla dolu bir
tiyatroda insanlart kandirmak amaciyula “yangin var” diye bagirmanin ortamda bir panige
ve kargasaya neden olacagi aciktir. Ancak tiyatro sahnesindeki aktoriin roliniin geregi
“yangi var” diye bagirmasi bu ¢er¢evede degerlendirilmeyecektir. Yargic Holmes, ifade
hiirriyetinin kisitlanmasinda “agik ve mevcut tehlike 6lgiitiinii bu 6rnekle agiklamaktadir.
Arslan, s. 58.

3 Stone, Geoffrey R. (2008-2009). Free Speech in the Twenty First Century: Ten Lessons
From the Twentieth Century. Pepperdine Law Review, s. 274; Werhan, s. 44, 46.

* Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204 (1919).

40 Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919).

41 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

42 Stone, Free Speech and ..., s. 946; Werhan, s. 46.
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“Acik” ve “mevcut tehlike” dl¢iitiinde agik teriminin igerigi; sliphenin,
belirsizligin olmadigr durumu, mevcut tehlike kavrami ise; konusmacinin
suc islenmesini isteyen bir amag¢ giitmiis olmasi, tehlikenin biiylikligii,
tehlikenin mevcudiyeti, agikligi ve neredeyse kagiilmaz olmasi hallerinin
bir arada olmasiyla tanimlanabilen bir 6lgektir*. Abrams davasinda ise agik
ve mevcut tehlike 6l¢iitii dogrultusunda mahkiimiyet onaylanmigsa da karara
mubhalif kalan Yiiksek Mahkeme Hakimi Holmes “Fikirlerin Pazar Yeri”
teorisini ortaya koymustur. Dava bir grup Rus gd¢menin, Rusya’daki
devrimden sonra ABD’nin Avrupa’da savasa girigi ve asker gondermesine
kars1 yayimladiklar1 kitapeikla ilgilidir. Mahkeme bu diisiincenin ifadesini
savag hdlinde 6nem kazanan durumlarla ilgili olmaktan ziyade hiikiimetin
genel anlamdaki icraatlarina bir direng olarak algilamistir. Hakim Holmes,
karara muhalif goriisiinde, acik ve mevcut tehlike 6l¢iitiiniin bu davayi
karsilamadigimi, ¢ilinkii davalilarin eyleminin agik ve mevcut tehlikeyi
igermedigini belirtmistir. Holmes, “Fikirlerin Pazar Yeri” teorisini, insanlik
bir konuda karar vermek icin bir Pazar yerindeymiscesine serbestce sunulan
fikirlerin miicadelesini ve bu miicadeleden dogrulugu ¢ikan fikri kabul etme
hakkina sahiptir, seklinde agiklamistir. Holmes, karara muhalefet yazisinda
devamla; insanlar carpisan fikirlerin zamanla ortadan kalktiklarini
gordiiklerinde fikir diizeyinde serbest ticaret kurallariyla en iyiye
ulasilabilecegine inanabilirler. Gergegin belirlenmesiyle ilgili en iyi yolun
fikirlerin serbest bir pazarda rekabetleri ve bunun sonucunda dogrunun
kendisini kabul ettirecegi kabuliidiir. Bdyle bir ortamin yaratilmasinin,
gercegin giivenilir olarak ortaya ¢ikmasi igin en iyi yol oldugunu ve bu
usuliin ABD Anayasasi’nin da esasini olusturdugunu belirtmistir. Bu teori
20. yiizy1l boyunca Ek 1.dlizenlemeyi bigimlendirmis, bireysel hak ile kamu
haklar1 arasindaki dengeyi saglamakla ugrasan mahkemeler icin giincel bir
¢6ziim olarak anayasa hukuku kitaplarinda yer almstir*.

Ikinci Diinya Savast siiresinde de ABD’de 1917 tarihli casusluk yasasi
geregi mahkimiyetlere karar verilmistir. Savagin baslangicinda ifade
ozgurliigii kavrami ulusun 6zgiirliigiiniin dogrudan tehlikede olup olmadigi
hali dikkate alinarak degerlendirilmis, miiteakip davalarda da 1917 tarihli

* Arslan, s. 213; Ducat/Chase, s. 903.

4 Posner, s. 724, 725; Arslan, Ziihtii (Der.). (2003). ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirliigii, Abrams v. United States (Ceviren:irfan Neziroglu), Liberal Diisiince
Toplulugu, Cantekin Matbaasi, s. 66.
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yasa ayni esaslarla uygulanmistir®®. ikinci Diinya Savasi'min bitmesiyle
birlikte iki kutuplu yeni bir diinya diizeni kurulmustur. Savas esnasinda
miittefik olan ABD ve Sovyetler Birligi karsit gruplarin lideri
konumundadir. Soguk savas olarak da adlandirilan donem baslamistir.
Senatdr Joseph Mc Carthy’nin komiinist sempatizanlarin bir listesine sahip
oldugunu iddia etmesiyle baslayan Mc Carthy donemi sadakat yeminlerinin,
giivenlik kontrollerinin, Kongre Sorusturma Komisyonlarinin etkin oldugu
bir dénem olmustur. Bir¢ok Amerikali, Diinya ve Amerika’nin agik ve
mevcut bir komiinist tehdidi altinda oldugunu distinmiistiir*®. Mc Carthy
doneminin kilit davalarindan birisi Dennis v. United States davasidir. Smith
yasas1 geregi hiikiim giyen komiinist partisi liderleri Yiiksek Mahkemede
actiklar1 davay1 kaybetmislerdir. Bahse konu Smith yasasi 6zetle; Birlesik
Devletlerde hiikiimeti zor ve siddet yoluyla devirmek i¢in yapilan tahrikleri,
telkinleri, bu konudaki 6gretileri, yayimlari, bu amagla kurulan dernek ya da
gruplari, bunlara iiye olmayi, yukarda sayilan eylemlerin islenmesine
tesebbiis edilmesini ya da bunlarin planlanmasinin hukuka aykir1 oldugunu
diizenlemektedir. Anilan davada Yiiksek Mahkeme Smith yasasina dayali
olarak yapilan suglamanin ABD Anayasasi’nin Ek 1.dlizenlemesini ihlal
etmedigine 2’ye karst 6 oyla karar vermistir. Yiiksek Mahkeme bu
kararindan sonra bir siire daha Mc Carthy doneminin ruhuna uygun
kararlara!’ imza atmistir®.

Olaganiistii hal kavrami olagani, olagan olmayandan ayirmak ig¢in
kullanilmaktadir. Olagan siiregte toplum iginde sorun olusturmayan ya da
tepki ¢gekmeyen diisiince, sdylem ya da fiiller, giindelik yasamin, olaganiistii
sartlarin  altina  girmesiyle kapsamini, etkisini ve aldig1 tepkiyi
degistirmektedir. ABD’nin I¢ Savas, Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya
Savasi sonrast donemlerde maruz kaldigi olaganiistii sartlarin Amerikan
toplumunda olusturdugu etki, ifade Ozgiirliigiine gosterilen esnekligin
sartlara gore daraltilabilecegi paydasinda bir fikir birligi olusabildiginin
gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

3 Stone, 5. 947-949.

46 Werhan, s. 57.

47 Arslan (Derleyen), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda...., s. 202, 203.

8 Stone, Free Speech and....s. 950, Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda...., s. 179,
180.
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ABD’deki ifade oOzgiirliigii kapsaminda acilan davalarda ifadenin
siirlandirilmasindaki dlgiitler 1960’larin sonunda yeni bir evreye gegmistir.
Abrams v. United States ve Whitney v. California gibi davalarda muhalif
gorilis olarak azinlikta kalan ancak giiclii bir sekilde tartisilan; bir ifadenin
hiikimet tarafindan agik ve mevcut bir tehlike yarattigi ispatlanamadigi
siirece ifadenin icerigi dikkate alinarak yapilan kisitlamalarin anayasaya
uygun olmadig1 goriisii Brandenburg v. Ohio® ve Pentagon Papers™
davalarinda ¢ogunlugun goriisii olmustur’’. ABD Yiiksek Mahkemesi,
Schenk®® davastyla savunmaya basladig kotii egilim (bad tendency) ol¢iitiinii
birakmis ve yikici ifadelerin, kanuna aykir1 eylemlerle bir ilgisi oldugu ya da
ondan ayrilamayacagi ispatlanmadik¢a anayasanin tam korumasi altinda
oldugunu Brandenburg davasi ile bir 6lgiit olarak kabul etmistir™. Pentagon
Papers davasinda, ABD Anayasasi’nin Ek 1. diizenlemesi kapsaminda milli
giivenligin, gizlilik dereceli raporlarin New York Times ve Washington Post
gazetelerinde yayimlanmasiyla tehlikeye diistiigii ve ad1 gegen gazetelerin bu
konudaki yayinlarinin durdurulmasi istegi bolge mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Hilkkimetin temyiz talebiyle Yiiksek Mahkemeye bagvurmasi
sonucunda Yiiksek Mahkeme, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi Kongrenin,
gazetelerin yayinlarinin bir kanunla durdurulmasini ya da yasaklanmasini
kabul etmedigini, bu nedenle yarginin bu alanda genisletici bir yorumla
boyle bir yetki kullanamayacagini ifade etmistir’*. Giivenlik kavrami, Ek 1.
diizenlemede somutlagan temel hakki ortadan kaldirmay1 gerektirecek bir
sekilde yorumlanamaz. Askeri ya da diplomatik sirlarin korunmasiyla
cumhuriyetin gercek gilivenligi saglanamaz. Anayasayi yapanlar ulusun
giivenlik ihtiyacinin farkinda olmuslar ve bunu; ifade, basin, toplanti ve din
Ozgurliigiinii anayasal koruma altina alarak saglamaya ¢aba sarf
etmislerdir’®. Pentagon Papers davasmda da ifade Ozgiirliginin
kisitlanmasi, hiikiimetin, ifadenin yaratacagi acik ve mevcut tehlikeyi
ispatlama sartma baglanmustir’®. Onceki davalarda kisit nedeni olarak

4 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).

*ONY Times Co v. United States (Pentagon Papers), 403 U.S. 713 (1971).
>! Stone, Free Speech in the Twenty First Century:..., s. 281.

52 Schenk v. United States, 249 U.S. 47 (1919).

53 Werhan, s. 65, Ducat/Chase, s. 954, 955.

4 Posner, s. 726.

55 Ducat/Chase, s. 1093.

%6 Stone, Free Speech in the Twenty First Century:..., s. 281.
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kullanilan agik ve mevcut tehlike testinin Brandenburg ve devaminda
Pentagon Papers davalarindaki yorumu ile agik ve mevcut tehlike
kavraminin ifade iizerindeki genis smirlar1 daraltilmistir. Ifadenin “kamu
diizenine ve gilivenligine” zarar verdigi dl¢lide kisitlanmasi agik ve mevcut
tehlike testini ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarii belirlemede daha somut sekilde
uygulanabilir hale getirmistir. Yeni haliyle de diisiince ve dolayisiyla ifade
alanini 6zgiirliik lehine biiyiitmiistiir’’.

Milli giivenlik kavraminin zirve yaptig1 son donemdeki en 6nemli konu
ise 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin maruz kaldigi terér eylemleri
sonrasinda baslattig1 terdrle savastir. Ulusal giivenligin saglanmasi amaciyla
devlet tarafindan belirlenen diismanlarla miicadelede hukukun bir engel
olmaktan cikarilarak amaca uygun sekilde kullanilmasi giindeme gelmistir.
Bu donem, basin tarafindan da desteklenen ve yonlendirilen korku
politikalariyla, ikinci Diinya Savasi sonrasi komiinizm korkusunu kullanan
Mc Carthy dénemine benzemektedir’®. 11 Eyliil ertesinde Baskan George W.
Bush, dnciilleri olan Lincoln ve Roosevelt’in yolundan giderek daha giiclii
yiirlitme talebinde bulunmustur. Mevcut halin olaganiistii olmasi bdyle bir
talebi kismen anlagilabilir yapmaktadir. Ancak Amerikan hiikimet
anlayisinin 0ziinii olusturan, ozgiirlikler ve kuvvetler ayriligi ilkesi goz
oniine alinarak bu diizenlemeler yapilmalidir”. Bu siire¢ sonrasinda
sorulmasi gerekli soru ise, terdrle savas ugruna Ozgiirliiklerden ne oranda
vazgecilecegi olmalidir. Amerikan tarihinde bu konudaki talihsiz 6rnekler
bilinmektedir. Savas halinde olagan sayilabilen ifade o6zgurliigii kisitlari
baris zamanlarinda kullanilmamalidir. Siiresi belirsiz bir terdrle savas, acil
onlemlerin gegicilik durumunun, devamlilik sekline doniismesi ihtimalini de
arttirmaktadir®.

Amerikan hiikimet sisteminin esaslarindan olan 6zgiirliik konusuyla
ilgili olarak terorle savas doneminde ortaya cikan kisitlar, 6zglrliiklerin
gelecegiyle ilgili kuskulara da sebep olabilmektedir. Bu kisitlar iginde en
fazla sorgulananlardan birisi Amerikan vatandasi olmayan kisilerin herhangi
bir yargisal itiraz hakki olmaksizin tutuklanmalar1 ve alikonulmalaridir.

7 Hakyemez, s. 76, 77.

58 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 189.
59 Stone, Free Seech and...., s. 953.
8 posner, s. 731, 732.
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Tutuklularin diigman savasgilar (enemy combatant) olarak kabul edilmeleri
ise bu islemler icin denetimin yapilip yapilamayacagi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Diger sorun ise teror eylemlerinin nasil ve kimler
tarafindan yapilacagiyla ilgili 6nceden bilgi elde etmek i¢in hiikiimetin
faaliyetlerinden olusmaktadir. Yapilan diizenlemelerle ABD giivenlik
birimleri herhangi bir gerek¢e gostermeksizin politik ve dini toplantilari
gozetleyebileceklerdir. Bu yetkilendirme ABD Anayasast Ek 1.
diizenlemeyle saglanan ifade Ozgiirliigline aykiridir. Bu tiir toplantilara
katilanlar kayit altina alinacaklar1 i¢in fikirlerini ifade etmekten
kaginabileceklerdir. Ancak bu yetkinin kullanimina karsin agilmis herhangi
bir ceza davasi da bulunmamaktadir®'.

Terorle miicadelenin bir savas olarak kabul edilmesi durumunda
yliriitmenin olaganiistii yetkiler kullanip kullanamayacagi ya da Brandenburg
testinin sadece baris degil savas zamaninda da Yiiksek Mahkemece dikkate
almip almmayacagi sorusunun cevabi ise Hamdi v. Rumsfeld” davasi
dolayistyla verilmistir. Hamdi, ABD vatandasidir ve Afganistan’da Taliban
giicleriyle birlikte ABD’ye karsi hareket ederken tutuklanmis ve iki sene
ABD ordusu cezaevinde yargisal basvuru haklart kisitlanmis sekilde
alikonulmusgtur. Hamdi’nin babasi ABD yargisina bagvurarak hiikiimetin
oglunun anayasal haklarmi (habeas corpus, due process) ¢ignedigini ileri
sirmiigtir. Bolge Mahkemesi (District Court), Hamdi’nin serbest
birakilmasina karar vermistir. Federal Temyiz Mahkemesi (Fourth Circuit)
ise esast degistirmig, yiirlitme ve yasamanin deniz asir1 politikalart
uygulamakla gorevli olduklarmi, yargimin bu alanda s6z sahibi olmadigini,
dolayistyla bu siire zarfinda denetimden muaf olmasi gerektigine karar
vermistir. Davanin ABD Yiiksek Mahkemesindeki temyiz asamasinda ise
Federal Temyiz Mahkemesinin (Fourth Circuit) karar1 bozulmustur. ABD
Yiiksek Mahkemesi, Federal Temyiz Mahkemesince verilen Hamdi’nin
alikonulmasi kararinin yasalara uygun oldugu hitkmii, diigman savasci olarak
alikonulan bir Amerikan vatandaginin, bagimsiz ve tarafsiz bir jiiri 6niinde
anayasal haklarin1 6ne slirmesi ve yiirlitmeyi buna uygun davranmaya
zorlamasi ile ilgili davanin goriilmesine engel teskil etmez, kararini
vermistir. Yiriitme ve yasamanin terdrle miicadele, savag ya da baris
zamanindaki bu tiir yetkilerinin yargisal denetim disinda olamayacagi karari
bu alanda bir teamiilii de ortaya koymaktadir. Bu teamiil ayni zamanda

%1 Stone, Free Seech and...., s. 954, 955.
62542 U.S. 507 (2004).
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Yiiksek Mahkemenin, yiirlitmenin zor zamanlarda kullandig: yetkilerle ilgili
acilan davalarda dikkate aldigi acik ve mevcut tehlike testinden,
Brandenburg ve Pentagon Papers davalarinda -agik ve mevcut tehlike
testine ek olarak- kullandig acilen tedbir alinmasini gerektiren bir tehlikenin
varligimin ispati testine daha yakin oldugu gozlenmektedir.”

Olaganiistii zamanlarda korkunun 6zgiirliiklerin iistiine ¢ikmasi ve onu
kisitlamasiin gelecekte oOniine gecilmelidir. Anayasa’daki diizenlemelerin
kolayca atlatilabilir veya farkli amaclara uygun olarak yorumlanabilir
olmamasi bir zorunluluktur. Terdrle savas durumunda da ifade 6zgiirliigiiniin
ya da muhalif goriiglerin kamu diizenini bozacak hukuka aykir1 hareketlere
kigkirtma amaci1 agik ve ispatlanabilir olma kosulunu tasimadik¢a
yasaklanmamalar1 giiniimiizde kabul edilmektedir®. ABD Anayasasi Ek
1.dlizenlemeyi yapanlar, ifade 6zgiirliigli konusunda herhangi bir istisnaya
yer vermemislerdir. Kisaca Ek 1. diizenlemenin sade dili ve esas amaci 11
Eyliil sonrasi ifade ozgiirliigii alanindaki istisnalari yalanlamaktadir®.
Ozgiirliikler iizerine kurulu bir anayasal sistemde 6zgiirliiklerin kullanimiyla
ilgili kisitlarin tespiti, uygulanmasi ve yorumu zaman ig¢inde toplumun
dinamiklerine uygun olarak sekil degistirebilmektedir. ABD Yiiksek
Mahkemesinin bu alanda uyguladig: olgiitlerin yorumundaki degisimde bu
tespiti destekler goriinmektedir.

3. ATHSde ifade Ozgiirliigii Kavram ve Milli Giivenlik Kisiti

AiHS’nin  10. maddesinde diizenlenen ifade O6zgirligi®, aym
sozlesmenin 8,9 ve 11. maddelerinde tanimlanan haklar gibi siirlandirilmis
bir haktir. 10. maddenin ilk paragrafinda ifade Ozgilrliigliniin tanim

63 Posner, s. 733, 735.

%4 Stone, Free Seech and...., s. 955.

55 Strossen, Nadine (2008-2009). The Regulation of Extremist Speech in the Era of Mass
Communications. Is Brandenburg Tolerance Obsolete in the Terrorist Era, Pepperdine Law
Review, s. 361.

5 jfade ozgiirliigii 1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek Ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarma engel degildir.
2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarmm sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargt giiciiniin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla Ongoriilen bazi bigcim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.
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yapilirken ikinci paragrafta bu ozgirliigiin smirlart tespit edilmistir®’.
AIHS’de siirsiz olan hak sayisi ¢ok azdir ve ifade oOzgiirliigiide bu
kapsamda tanimlanmamistir. AIHS’de haklar ilk ©6nce tanimlanmis
devaminda ise kamu giiciiniin bu hakkin kullanimina yapacagi miidahalenin
nedenleri siralanmistir. 10. maddede aymi sekilde kaleme alinmustir. AIHS
10. madde okundugunda, ifade 6zgiirliigii kavramina siirlayici olmasa da
ihtiyath bir yaklasimin oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Bu tespitte
AIHS’nin kabul yili olan 1950’lerin hukuki yapismin ve devlet akliyla
hareket ederek sozlesmeyi kaleme alanlarin etkisi de olabilir®™. 2. Diinya
Savasi oncesinde Nasyonal Sosyalistlerin Alman Anayasasi’nda mevcut
ozgurliiklerden faydalanarak iktidara gelmeleri, demokrasilerin her halde
baskict rejimlere karsi distiinliik saglayabilecegi inancinin mutlakligini
kaybetmesine sebep olmustur. Hiirriyetlere kendisini yok edebilecek
durumlar1 engelleyecek smirlar ¢izilmesi 2. Diinya Savasi sonunda
Avrupa’nin kabul ettigi bir ilke haline gelmis ve AIHS’de bu durum
somutlasmustir®. Giiniimiizde de 10. madde mevcut siirlamalarin gerekliligi
ve kagmilmazligi ¢ogunlugun kabul ettigi bir durumdur’. Devlet akli ya da
demokratik yolla iktidara gelenlerin ozgiirliikkleri ortadan kaldirmasi
sonucunda yaganan aci tecriibeler, dzgiirliikleri tanimlarken ve sinirlarken
etkili olmustur ve kabul edilebilirligini bugiin de devam ettirmektedir.

AIHS 10.madde toplumla bireyin ¢ikarlarmi dengeleyen bir yaklasima
sahiptir. Kanunla 6ngoriilme ve demokratik toplumun gereklerine uygun
gorev ve sorumluluklar siralanarak bu denge kurulmaya g¢alisilmigtir. Bu
yaklasim ve sinirlamaya yonelik esaslar AIHS nin diger maddelerinde de
viicut bulmustur’'. Kanunla ngériilme ve demokratik toplumun geregi olma

87 Sharland, Andrew. (2009). Focus on Article 10 of the ECHR. Judicial Review, Vol: 14,
Issue 1, s. 59, Flauss, Jean-Francois. (2009). The European Court of Human Rights and the
Freedom of Expression. Indiana Law Journal, Vol.84, s. 810.

58 Errera, Roger. (2005). Freedom of Speech in Europe European and US Constitutionalizm,
Ed. Georg Nolte, Cambridge University Press/USA, s. 29, 30.

8 Kapani, Miinci. (1993). Kamu Hiirrivetleri, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 221, 222.

" Lawson, Rick. (2003). ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Igtihatlarinda Ug Egilim. Teorik ve Pratik Boyutlaryla Ifade Hiirriyeti, Ed.:
Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, s. 249.

! Schauer, Frederick. (2005). Freedom of Expression Adjudication in Europe and the United
States: A Case Study in Comparative Constitutional Architecture. European and US
Constitutionalizm, Ed. Georg Nolte, Cambridge University Press/USA, s. 52, 53, Kaboglu,
Ibrahim O. (2002). Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, s.339, 340,
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sartlarina uyan gorev ve sinirlamalar inandirict bir sekilde ve anlamina
uygun olarak yorumlanmaldirlar. AITHM, demokratik toplumun geregi
sartin1 davanin kendine has sartlarini dikkate alarak degerlendirir. 10. madde
2. paragrafta yer alan kanunla Ongoriilme sarti, ifade Ozglrliigiiniin
kullanimina yapilacak bir miidahalenin i¢ hukuktaki diizenlemesi, kisiye
davraniglarini ayarlayabilecegi ya da gerekli 6zeni gostermedigi takdirde
karsilasacagt riski degerlendirebilecegi agiklikta kaleme alinmalidir.
Demokratik toplumun geregi sartinin tespitinde ise, ifade Ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaci karsilamaya uygun olup
olmadig1 ve miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in kamu giicliniin 6ne siirdiigii
gerekgelerin amaca uygunlugu ve yeterliligi énem kazanmaktadir. AIHS de
tanimlanan hakkin kisitlanabilecegi durumlar dar olarak yorumlanmalidir.
Miidahale i¢in olusan ihtiyacin tespitinde ulusal otoritelerin bu sartlar1 daha
iyi degerlendirebilecek konumda olmalarindan dolay1 elbette takdir haklari
vardir. Bu takdir hakki AIHM tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak
takdir hakk: smirsiz degildir. Uye iilkenin yaptig1 sinirlamanin, ATHS 10.
maddesine uyumlu olup olmadigi AIHM’nin bu konuda verecegi karara
baghdir. AIHM’deki yargiglarin iiye iilkenin i¢ meselesine yabanciliklari
iilke otoritesinin denetim yetkisini haklilagtirmak i¢in kullanilamaz. Bu
nedenle takdir hakki da AIHS ile sinirlandirilmistir. Ancak bazi durumlarda
olaylarin icerigi nedeniyle yasama ve yiirlitmeye takdiri bir karar verebilme
sahasinin birakilmasi mahkemelerce uygun goriilebilir. Boyle bir durum
ozellikle milli giivenlik ve savunma politikalarinda kabul edilebilir. Buna
ragmen insan haklar1 agisindan bu alanlarda bile yargisal denetime sinirlama
getirilemez’”.

Ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar 6zgiirliigiin - kullanimryla
ilgilidir. ifade oOzgiirliigiiniin igerigine miidahale edilemez. AIHS 17.

Golciiklii, A. Feyyaz/Goziibiyiik, A. Seref. (2002). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 375, 378.

7 Grief, Nicholas. (2007). Using Article 10 of the European Convention Human Rights as A
Defence To Criminal Proceedings Arising From Non-Violent Direct Action Against
Nuclear Weapons: The Relevance of International Law. The International Journal of
Human Rights, Vol. 11, No. 3, s. 330, 331; Arslan, Ziihtii. (2000) AIHM Kararlarinda
“Demokratik Toplum” Kavramu. Tirkive de Insan Haklari, TODAIE Insan Haklar
Arastirma Derlemeleri, Ankara: TODAIE, s. 196, Ozdek, Yasemin. (2004). Avrupa Insan
Haklart Hukuku ve Tiirkive, TODAIE Yaym No: 321, Ankara: TODAIE, s. 241.
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madde”, igerige miidahaleyi AIHS’e aykir1 kabul etmektedir’*. AIHS 17.
maddenin uygulandig1 durumlarda AIHS 10.madde uygulanamaz. ATHS 17.
maddenin diger kullanim amaci, AIHS 10. madde g¢ergevesinde miidahale
edilemeyen ifadelerin, sozlesmenin korudugu degerlere karsit bir fikri
savunmalart durumunda AIHS’den yararlanmalarini engellemektir. Irkei
konusmalar (Hate Speech) ve Yahudi soykiriminin olmadigini iddia eden
konusmalar (Speech Denying Holocaust) ile ilgili olarak 10.madde mi yoksa
17.maddenin mi uygulanacagi konusunda AIHM bir duraksamadan sonra bu
tir ifadelerin 10. madde korumas: altinda olmadigina karar vermistir’.
AIHS 10. madde ile ifade 6zgiirliigiine saglanan korumanin reddi AIHS 17.
maddeye dayanilarak ileri siiriilmektedir’®. “Nefret ve siddeti Gven”
ifadelerin, ATHS 10. madde kapsaminda koruma gérmeyecegi (Holocoust’un
reddi gibi) AIHM tarafindan kabul edilmektedir’’. AIHS 10. madde
kapsaminda kisit tegkil etmeyen igerik nedeniyle sinirlanamayacak olan
ancak milli giivenlik ya da toplum huzuru agisindan sorun yaratabilecek olan
bir ifade, 17. madde kapsaminda degerlendirmistir. Bdylelikle AIHS nin
varolus amacint olusturan insan ve ona yiikklenen anlamin yine bu
sozlesmeden kaynaklanan araclar yardimiyla bozulmasinin 6niine geg¢ilmek
istenmistir. 17. madde burada, 10. maddenin korumasi disinda kalmasi
gereken ifadeler i¢in devreye girecek sekilde yorumlanmistir.

A. ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlanmasinda Milli
Giivenlik Kisit1

AIHS 10. madde ile ilgili bu degerlendirmelerden sonra ayn1 maddenin
2. paragrafinda yer alan milli gilivenlik kavraminin igeriginin nasil
doldurulabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Milli giivenlik kavrami nasil

¥ Madde 17 (Haklarm Kétiiye Kullanmmmn Yasaklanmasi): Bu Sézlesme hiikiimlerinden
higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerin yok
edilmesine veya burada 6ngoriildiigiinden daha genis Ol¢lide sinirlamalara ugratilmasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkin1 saglar bigimde
yorumlanamaz.

™ Macovei, Monica, ifade Ozgiirligii, AIHS’nin 10.maddenin Uygulanmasmna Iliskin
Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.2, TBB Yayinlart: 88, Birinci Baski, 2005, s. 23.

> QOetheimer, Mario (2009). Protecting Freedom of Expression: The Challenge of Hate
Speech in the European Court of Human Rights Case Law. Cardozo J. Int’l & Comp. L.
Vol. 17, s. 429, 430.

76 Flauss, s. 837.

77 Lawson, s. 262, 263.
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tanimlanacaktir ya da tanimlanmalidir? Milli giivenlik kavrami dogasi geregi
stibjektiftir. Her iilkenin giivenlik kavramina yiikledigi anlamlar o iilkeye has
farkli durumlarin etkisi altindadir. Bu ayrim milli giivenlik kavraminin,
kendi giivenligini saglayacak olan iilke tarafindan tanimlanmasini zorunlu
kilmaktadir. ATHM milli giivenlik kisitinin uygulanmasiyla ilgili olarak
kendi oniine gelen davada yapacagi denetim i¢in kullanacagi bir cetvel var
midir? Uye iilkenin iginde bulundugu giivenlik durumu, iiye iilkenin
tanimladig1 boyutla m1 yoksa durumun tamamiyla disinda bulunan AIHM
tarafindan ATHS hiikiimleri ¢er¢evesinde mi tanimlanacaktir?

AIHS  acisindan  milli  giivenlik ~ kavraminin  gergevesinin
belirlenmesinde, AIHM’nin verdigi kararlar ve konuya yaklasimi bu
boliimdeki incelemenin de esasini olusturacaktir. Bu alanda en ¢ok bilinen
dava Observer ve Guardian™ davasidir. Davanim esasii, Ingiliz Istihbarat
Servisinden emekli bir ajanin yazdigi anilarmin, adi gegen gazeteler
tarafindan yaymnlanmasi {izerine, Ingiliz mahkemesinin 1986 yilinda
gazetelerin yaymlarinin gegici olarak durdurulmasina karar vermesi
olusturur. Bu yargi karart AIHM oniine getirilmistir’””. 1987 yilinda ise
anilar, kitap olarak ABD’de basilmustir. Ingiliz hiikkiimeti yazarin kitabindaki
bilgilerin devlet sirr1 niteliginde oldugunu ileri siirerek bunlarin giivenli bir
sekilde muhafazasina inandigi icin aksi yonde davrananlarin engellenmesi
gerektigini, alinan yaym durdurma tedbirlerinin de bunu sagladigini
savunmustur. AIHM kararinda; yapilan miidahalenin i¢ hukukta yasal
“ ongorilebilir” oldugu, yayin
durdurmanin amacinin milli giivenligi korumak oldugu, “sikigtiran toplumsal
gereksinim” ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan miidahalenin amaci mesru
hale getireceginin kabul edildigi sayilan sebeplerle ingiliz mahkemesinin
kararinin demokratik toplumda gerekli oldugu, ifade 6zgiirliigliniin ihlaline
sebep olmadigi belirtilmistir. Kararin devaminda, anilarin yayimlanmasina
Ingiltere’de yasak getirilmisken ayni kitabin Amerika’da yaymlanmasimin
gecici yayin durdurma tedbirinden umulan amaci ortadan kaldirdigina
hiikmetmistir. Karara muhalif bir yargig ise, gizli bilgilerin {ilke ¢ikarlar1 i¢in
muhafazasindan ziyade, siyasi amaglarla yapilan hukuka aykir faaliyetlerin

dayanagmin mevcut oldugunu dolayisiyla

7826.11.1991 Bagvuru No: 13585/38. .
7 Tezcan, Durmus- Erdem, M.R.- Sancakdar, O., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiyenin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2004, s. 445.
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gizli tutulmasimin milli giivenlik kapsaminda degerlendirilemeyecegini karsi
goriis olarak ifade etmistir®™. AITHM bu karariyla kamu yarari dogrultusunda
milli giivenlik amaciyla ifade oOzgirliigiiniin kisitlanabilece§ine karar
vermistir. Ancak, Observer ve Guardian davasinda muhalif goriis olarak
azinlikta da kalsa, istihbarat faaliyetlerinin kamu yararnn diginda farkli
amaglarla kullanilmas1 halinin bdyle bir koruma géremeyecegi aciktir.

Milli giivenlik kavraminin tartisildigi kararlardan bir digeri Leander v.
Sweden® davasidir. Dava temelde AIHS 8. madde ihlali merkezinde
acilmigsa da 10 madde ile ilgili degerlendirmede yapilmistir. Mahkemenin
gerekeeli kararinda milli giivenlik kavramuiyla ilgili tespitler de vardir. “Milli
giivenlik bakimindan demokratik toplumda gerekli olma” sartindaki
gereklilik; toplumsal bir ihtiyact karsilamasi ve miidahaleden umulan mesru
amagla orantili olmast anlaminda kullanilmaktadir. Uye devletlerin bu gibi
konularda genis bir takdir yetkisine sahip olarak milli giivenlik kavramina
yaklasabileceklerini ancak miidahalenin hakliliginin, devletin menfaati ile
kisinin korunan hakkinin karsilastirilmasi  sonucuna bagli  oldugu
belirtilmektedir. Milli giivenligin saglanmasi amaciyla yapilan miidahalenin
bir kanuna dayali olarak yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, bunun
yaninda toplumsal ihtiya¢ kavraminin degerlendirilmesinde devletin takdir
sahasmin genis oldugu vurgulanmistir. AIHM ayrica demokrasiyi savunma
temelinde islev goren milli giivenlik kisitinin savunmadan ziyade zayiflatma
tehlikesini tasimadigmin da kamitlanmasini zorunlu goérmektedir®.

Vereniging Weehblad Bluf v.Netherlands™ davasimnda, Hollanda gizli
servisine ait raporlarin haftalik bir dergide yayimlanacagi ilan edilmis,
bunun iizerine Hollanda mahkemesince derginin raporun yayimlandigi
sayisina el konulmustur. Ancak derginin el konulan sayis1 dergi calisanlar
tarafindan Amsterdam’da elden dagitilmistir. Miidahale, AIHM 6niine
getirilmistir. ATHM, raporlarin alt1 y1l &ncesine ait oldugunu, gizlilik
derecesinin diisiik oldugunu, dergiye el konmay1 miiteakip derginin yine de

8 Macovei, s. 45-48, Golciiklii-Goziibityiik, s. 378.

81 Leander v. Sweden, Karar tarihi: 26.03.1987, Castell v. Ispanya davasinda ifade
dzgiirliigiine miidahalenin ATHS 10. maddeyi ihlal etmemesi igin; hukuken 6ngdriilmiis
olma, izlenen amacin mesrulugu, miidahalenin gerekliligi kavramlar1 tanimlanmistir. Bu
olgiitler Leander v. Isvec¢ davasinda da kullanilmistir.

82 L eander v. Sweden, Karar Tarihi:26.03.87, http://anadolu.edu.tr, (10.07.2010).

8 Vereniging Weehblad Bluf v. Netherlands, Bagvuru no: 16616-90, Karar Tarihi:
09.02.1995, http:// www.anadolu.edu.tr. (10.07.2010).
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dagitildigini ve bilginin devlet sirr1 niteligini kaybettigini  belirtmistir.
Dolayistyla milli giivenlik kapsaminda yapilan bu miidahalenin mesru amaca
ulasma bakimindan zorunlu bir durum olmadigmna hiikkmetmistir. AIHM;
milli giivenlik kisiti i¢inde degerlendirilebilecek bilgilerin, yayimlandiktan
sonra bu 6zelligini yitirecegini, her bilginin kayitsiz ya da hi¢bir kosula bagh
olmadan gizli olarak tanimlanamayacagini bdyle bir durumun da AIHM
tarafindan kabul edilmeyecegini, bilginin gizlilik durumunun ise belirli
zamanlarda yeniden degerlendirilmesini ve kamunun bilgi alma hakkinin da
gbz oOniinde bulundurulmasimin zorunlulugunu vurgulamistir. Yukarida
belirtilen iki sart milli giivenlik kisitina dayali olarak ifade 6zgiirliigiinde
yapilacak smirlamalarda AIHM tarafindan aranmaktadir. Gereklilik,
orantisallik ve kamu yarar ilkeleri, i¢ hukukta ifade 6zgiirliigiiniin milli
giivenlik nedeniyle kisitlanmasiyla ilgili diizenlemelerde belirtilmemis olsa
da ulusal yargi organlari tarafindan dava esnasinda dikkate almmalidir™.

AIHS 10. madde ile ilgili uyusmazliklarda temel sorun ifadenin
yapisidir. 10. madde sadece ifadeyi korur. Vogt v. Germany® davasinda
Alman Komiinist Partisine iiye olan davacinin siyasi ifadeleri nedeniyle
Ogretmenlik kadrosundan cikarilmasi yargisal denetime tabi tutulmustur.
Alman Komiinist Partisine {iyeligi ve buradaki siyasi faaliyetleri nedeniyle
milli giivenligi korumak amaciyla 6gretmenlik statiisliniin sona erdirilmesi
AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul edilmistir. AIHS
10. madde ifade ile birlikte ifadeyi disa vurmak icin yapilan protesto
faaliyetlerini de korumasi igine almaktadir. Burada 6nemli olan ifadenin
siddeti davet etmesi durumunda AIHS 10. maddenin koruma kapsami icinde
olmayacagmma karar vermis olmasidir®®. Hadjianastassiou v. Greece
davasinda ise, gizli olarak tanimlanan bilgilerin 6zel bir sirkete para karsiligi
aciklanmasi nedeniyle Hadjianastassiou adli subayin Yunanistan Askeri
Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi AIHM tarafindan, AIHS
10.maddeye aykir1 bulunmamigtir. AIHM’nin bu karartyla, ulusal
mahkemelerin bir bilginin ulusal giivenlik i¢in tehlikeli olup olmadigina
karar verme yetkisi teyit edilmistir®’.

8 Macovei, 5.50, 51, Flauss, s. 836.

85 Vogt v. Germany, Bagvuru No:17851/91, Karar Tarihi: 26.09.1995.

8 Grief, s. 333, http:// www.anadolu.edu.tr (10.07.2010).

8 Bigak, Vahit (2003). AIHM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirligii, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara
s. 303, Macovei, s. 55, 56.
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AIHM’in ifade ozgiirliigiinin milli giivenlik kisit1 esas almarak
sinirlanmasindaki temel yaklasimin tespiti agisindan Tiirkiye hakkinda
verilen kararlar énemli bir agirhiga sahiptir. Milli giivenlik kisitinin ifade
ozgiirliigii kapsaminda AIHM’in Tiirkiye’ye kars1 acilan davalarda yorumu,
kavramin bir tanimlamasi seklinde olmamistir. AIHM kavramin tanimiyla
ilgili olarak {iye iilkenin takdir alaninin varligin1 kabul etmistir. Ancak
AIHM, AIHS ile korunan ifade &zgiirliigiiniin ihlali iddialarmin denetiminde
kullandig1 cetvel; miidahalenin mevcudiyeti, miidahalenin hakliligi-ki bu
baslik altinda kanunda 6ngoriilmiis olmast ve mesru ya da yasal bir amacin
takibi- ve son olarak da yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu
olup olmadig seklindedir.

Miidahalenin mevcudiyeti 6lgiitii uygulamada AIHM acisindan teshisi
kolay bir olgiittiir. Miidahalenin varliginin tespitinde 6nemli bir sorun
olmadigi degerlendirilmektedir. Yasa ile ongoriilme sart1 ise, miidahalenin
ya da tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin olmasi yaninda yasanin yargilanan
kisi agisindan ulagilabilir ve dngoriilebilir olmasi hélini igermektedir. Ancak
burada AIHM yasanin sonuglarmin her durumda kesinlikle &ngoriilebilir
olmasiin da toplumsal yasamin degisikliklerine uyum saglama ac¢isindan
olumlu bir 6zellik olarak her zaman kabul edilemeyecegini, yasanin mevcut
sartlara uygun yorum ic¢in “muglak” ifadeleri de kapsamasi gerektigini
belirtmektedir. ~ Mesruiyet  agisindan  AIHM  tarafindan  yapilan
degerlendirme, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku gz oniine alarak verdikleri
kararlarin  AIHS ilkeleriyle uyum iginde olup olmadigmm ortaya
konmasidir®®. Tiirkiye hakkinda verilen kararlarda AIHM, miidahalenin
mevcudiyeti ve hakliligi {izerinde durmakla birlikte, miidahalenin
demokratik toplumda zorunlu olup olmadigi incelemesinden sonra ihlale
karar vermektedir. Demokratik toplumda zorunluluk sartinin AIHM
tarafindan incelenmesinde ise, ifadenin biitiinii dikkate alinmakta “diismanca
bir his” &zelligini ifadenin igermesinden ¢ok, “siddet kullanimina, silahli
direnige” iliskin bir cagrmin ifade iginde bulunmasi durumunda milli
giivenlik amaciyla yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu
oldugu ve AIHS 10.maddeye uygun oldugu kabul edilmektedir®.

% Salihoglu v. Tirkiye, Basvuru No: 1606/03, 21 Ekim 2008, http:/ www.inhak-bb-
adalet.gov.tr (14.07.2010).
% Bicak, s. 289-295.
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Siirek 1 davasinda® ise ATHM; ifadenin siddete kiskirtma ve yoneltme
egiliminin olmasindan dolay1 milli giivenlik gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin ATHS 10. madde hiikmiiyle orantili olduguna karar
vermistir. Incelemeye konu dava, haftalik bir dergide yayinlanan iki okuyucu
mektubunda kullanilan ifadelerdir. Dergide yayimlanan mektuplarin
birisinde Tirkiye’nin glineydogu bolgesinde zulim yapildig1 iddia
edilmistir. Bu ifadeyle okuyucuya iletilen mesaj, “Saldirgan iilke karsisinda
siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugudur”. Bu sebeple
AIHM, mektuptaki ifadeyi “iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak
gosterilenlere kars1 koklii ve mantik dis1 bir nefret uyandirarak bolgede daha
fazla siddete sebebiyet verebilecek” olarak degerlendirmistir. Yayimlanan
diger mektupta ise, “Mektubun kisileri isimleri ile tanimlayarak, bunlara
kars1 olan nefretin alevlendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine
maruz birakildigi da dikkate alinmalidir” degerlendirmesinde bulunmustur.
AIHM Kkararinda, “Yetkililer tarafindan Devletin toprak biitiinliigiine zarar
verilmesi ile ilgili gerekcelerin vurgulandigi basvuranin mahktmiyetine
iliskin nedenleri, basvuranin ifade 6zgiirligii aleyhinde bir miidahale igin
ilgili ve yeterli bir dayanak olarak kabul etmektedir”. Karardaki esas
dayanagi ise, s0z konusu ifadenin siddete yoneltme, siddeti canlandirmak
ozelligi ve bu siddetin somutlasma olasilig1 olugturmaktadir. Bu iki unsurda
AIHM  tarafindan  mevcut davanmn  kendi  kosullar1  iginde
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Siirek 3 davasinda® ise haftalik bir
dergide yayimlanan yazida, “Topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi
istiyoruz.” ifadesi, AIHM tarafindan silahli miicadeleye c¢agri olarak kabul
edilmis ve Tiirk hukukuna gore verilen mahkiimiyetin demokratik toplumda
gerekli bir miidahale olduguna karar verilmistir’®. Zana/Tiirkiye davasinda”
Diyarbakir eski belediye baskaninin basina verdigi bir miilakatta, sug teskil
eden bir fiili dvmesi nedeniyle hakkinda verilen hiikiimle ilgili olarak
AIHM, verilen cezanin milli giivenlik amaciyla “sikistiran bir toplumsal
ihtiyaca” makul bir karsilik oldugu ve ulusal makamlarin gerekgelerinin
yerinde olduguna karar vermistir’.

% Siirek No. 1/ Tiirkiye, Bagvuru No.26682/95, 08 Temmiuz 1999.

! Siirek No.3/ Tiirkiye, Bagvuru No.24735/94, 08 Temmuz 1999.

2 Macovei, s. 54, Tezcan, FErdem, Sancakdar, s. 459, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/surek1.doc.

93 Zana/Tiirkiye, 25.11.1997 tarihli karar.

o4 Golciiklii-Goziibiiyiik, s. 382, Reisoglu, Safa, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari, Beta,
Istanbul, 2001, 5.76, Kaboglu, s. 342, 343.
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Ifade ozgiirliigii, kisinin yasadii cevre ve uzamla ilgili goriis ve
disiincelerini  digerleriyle paylagsmasi, onlara anlatmast ve kendini
gerceklestirmesi amaciyla kullandigl bir aragtir. Bu aracin elestiri mi yoksa
siddete davet icerigiyle mi kullanilmasi 6zgiirliikten yararlanan agisindan
stibjektif bir konudur. Ancak bu 06zgiirliigiin teminati olarak kurgulanan
AIHM, AIHS cercevesinde bu degerlendirmeyi yaparken objektif dlgiitler
kullanmak durumundadir. Bu 6l¢iitlerde her bir davanin kendi somut sartlari
ve Ozelligi i¢inde degerlendirilmektedir. Her ne kadar ulusal mahkemelerin
bu alanda takdir yetkisinin oldugu AIHM tarafindan kabul edilse bile bu
yetkinin ¢ogunlukla goreceli bir yetki olmasi ihtimali de yiiksektir.

4. Milli Giivenlik Kavramina Genel Bakis ve ki Hukuk Sisteminin
Mukayesesi

Milli giivenlik kavraminin tanimlanabilmesi ifade 6zgiirliigli agisindan
onemlidir. Mevcut tamim sinirlart tespit edecegi ig¢in milli giivenlik
kavraminin kisit olarak kullanimindaki esaslarin belirlenmesine de yardimct
olacaktir. Mahkemelerin hukuki bir dayanak olarak kabul ettikleri milli
giivenlik kavramiyla ilgili genel gecer bir tanim iizerinde uzlasilabilir mi?
Bu soruya cevap makalenin sinirlari iginde kisaca incelenecektir.

Gtivenlik, sosyal bilimler agisindan bireye ve topluma gore degisen ve
bu degisimle birlikte ilgili oldugu zaman birimi i¢inde degerlendirilen bir
kavramdir. Cicero ve Lucretius bati felsefesi acisindan giivenlik (securitas)
kavramini zihnin felsefi ve psikolojik durumu olarak agiklamislardir.
Thucydides kokenli giivenlik kavrami ise Thomas Hobbes un Leviathan’iyla
birlikte devletle iliskilendirilmistir. Ug diisiince; Antik Cagda Atinalilarin,
devletlerinin yikilmasimi 6nleme, Romanin dini ¢agrisimlar iizerine kurulu
giivenlik algisi, Hobbes’un i¢ savast onlemek ic¢in kurguladigi giivenlik
kaygisi giivenlik kavraminda i¢ icedir”.

Gtivenlikle ilgili kaygi, icinde bulunulan zamana, cografyaya ve
kiiltiirel sartlara bagh olarak degisiklikler gdostermektedir. Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi sonrasinda giivenlik kavrami, uluslararasi rekabet iistiine
kurgulanmis, devletin refahi arttirmasi ve bunu saglayacak ekonomik

9 Brauch, Hans Gunter. 2008). Teoride ve Pratikte Glivenligin Bolgesellesmesi. Uluslararast
Lliskiler, Cilt 5, Say1 18, s. 2, 3.
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kaynaklara sahip olmasi giivenlik kavramiimn igerigini olusturmustur®®. Milli
giivenlik kavrami birden fazla diizlemde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu
nedenle igerik olarak farkli kaygilarla tanimlanabilir. Milli ¢ikarlarla milli
giivenlik kavraminin es anlamli oldugundan bahsedilebilir. Milli giivenlik
kavrami oncelikli degerlerin  korunmasi olarak da kabul edilebilir’’.
Uluslararasi iligkiler temelinde milli giivenlik kavrami, devletin ya da
mevcut siyasi yapinin refahi ve devamliligi agisindan sorgulanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz bir yaklagim ise her siyasi yapiya gore
degisen bir milli giivenlik algilamasini ve bu algiya uygun anlamlandirmaya
neden olmaktadir.

Milli giivenlik, taniminda siyasi Onceliklerin 6nem kazandigi bir
kavramdir. Bu kavram; dar anlamda sadece milli savunma alanina
indirgenebilecegi gibi devletin kamu giivenligini, i¢ ve dis giivenlik
konularmi da kapsayan genis bir igerikle de tanimlanabilir. Bu yelpazede
durulacak yer ve gosterilecek esneklik ya da kati tutumlar ozgiirliikler
agisindan biiyiik Gnem tasimaktadir. Danistay 12. Dairesinin bir kararinda®®,
su¢ niteligi tasiyan bir eylemin devletin biitiinliigiine yonelmesi durumunda
ancak milli giivenlik kavramiyla arasinda bir iligkinin varligi kabul
edilmistir. Bu kararla, anayasal ozgiirliikkler agisindan milli giivenlik
kavraminin  smirlayict  olarak  kullanilmasinda dengeli ve hassas
davranilmasiin zorunlulugu ortaya konulmustur®.

2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2/a
maddesinde milli giivenlik; “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirli dis ve i¢ tehditlere
kars1 korunmasi ve kollanmasi™'® seklinde tanimlanmustir. ABD’de 1947
tarihli Milli Giivenlik Yasasi (National Security Act) ile kurulan Milli
Giivenlik Konseyinin ilgilendigi konulara milli giivenlik kavraminin

% Tangbr, Burak. (2008). Avrupa Giivenlik Yonetigimi, Ankara: Segkin Yayinlari, s. 2, 3.

7 Wolfers, Arnold. (1985). National Security as an Ambiquous Symbol. Intenational Politics,
Anarchy, Force, Political Economy, and Decision Making, (Ed. Robert J. Art, Robert
Jervis), Second Edition, Harper Collins Publishers, USA, s. 42-52.

% Danistay 12. Daire, E. 1969/4097, K. 1970/426.

% Aybay, Rona, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Givenlik Kurumu”,
www.dergiler.ankara.edu.tr (20.05.2010).

19 http:// www.mgk.gov.tr.
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aciklanmasi amaciyla bakildiginda; temel haklar (civil rights), savunma,
ekonomi, egitim, engelli vatandaglarin toplumla biitiinlesmesi, enerji ve
gevre, aile, dis politika, i¢ giivenlik, gb¢, sosyal giivenlik, vergiler, gaziler,
kadinlar gibi birgcok farkli bagliktan olustugu goriilmektedir. Konsey, ABD

Baskani’nin bu konudaki politikalarinin olusumuna yardime1 olmaktadir'®.

Milli giivenlik kavramiyla ilgili olarak 01 Ekim 1995 tarihinde kabul
edilen ve Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonunun yillik
raporlarinda da 1996 yilindan beri bagvuru kaynagi olarak kabul edilen
Johannesburg Ilkelerinden (The Johannesburg Principles on National
Security, Freedom of Expression and Access to Information) kisaca
bahsetmek de yerinde olacaktir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 19. madde'” cer¢evesinde Uluslararasi Sansiir Karsiti
Merkez ile Johannesburg’daki bir {iniversitenin hukuk c¢alismalari
merkezinin is birligiyle, uluslararasi hukuk, milli giivenlik ve insan haklar
uzmanlar tarafindan olusan bir grup tarafindan Johannesburg ilkeleri kabul
edilmistir. Bu ilkelerin birinci bolim 2. madde de milli giivenlik; gii¢
kullanma tehdidine ya da kullanmaya karsi toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
bir dis tehdide karsi ya da hiikimeti devirmeyi amaglayan i¢ tehdide karsi
mevcut diizenin korunmasi amaciyla yapildigi ispatlanamadigi miiddetce
mesru bir kisit olarak kabul edilmemektedir. Ayrica milli glivenlik sebebiyle
yapilacak kisitlama; milli giivenlik kavramiyla ilgili olmayan c¢ikarlari
koruyorsa, hiikimetin yanliglarin1 ortaya ¢ikmasini engelliyorsa, kamu
kurumlarinin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeyi engelliyorsa, belli bir
ideolojiyi destekliyor ya da huzursuzluklar1 gizliyorsa mesrulugu yoktur.
Ayrica 2.bolim 6.maddede milli giivenligi tehdit ettigi gerekcesiyle bir
ifadenin cezalandirilabilmesi igin hilkimetin; ifadenin yakin zamanda bir
siddet olayina sebep olacagini ya da bunu amagladigini, siddetin olusumu
veya olabilirligi ile ifade arasinda dogrudan bir bagin varligini ispat etmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir'”. Johannesburg ilkeleri, milli giivenlik
kavrami hakkinda bir tanimlama getirmese de milli giivenlik kavraminin ne

" http:// www.whitehouse.gov/issue (20.07.2010).

2 Madde 19- Herkesin diisiince ve anlatim Ozgiirligiine hakki vardir. Bu hak
diislincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart séz konusu olmaksizin, bilgi ve
diislinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.

1 http:// www.article19.org. (20.07.2010).

33



ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel... AUHFD, 61 (1) 2012:1-42

olmadigimi tanimlayan ve bunlarla ilgili esaslar1 ortaya koyan bir ¢aligma
olarak kabul edilebilir.

Ingiliz hukuk sisteminde de milli giivenlik kavramindan birgok yasada
bahsedildigi goriilmektedir. Milli giivenligi korumak amaciyla igisleri
bakanmin bazi islemleri parlamento ombudsmani’nin denetimi diginda
birakilabilir. Bilgi Koruma Kanunu (Data Protection Act) gergevesinde
tanimlanan bazi haklar milli giivenlik gerekgesiyle bu kanunun sagladig:
koruma disinda birakilabilir. Gazetecilerin bilgi kaynaklarimi agiklamama
hakki milli giivenlik gerekgesiyle esnetilebilir. Common Law hukuk sistemi
genel anlamiyla devlete &ncelik tanimasa da milli giivenlik kisiti Ingiliz
hukuk sisteminde 6dnemli bir yere sahiptir. Temyiz mahkemesi olan Lordlar
Kamaras1 6niinde goriilen Rehman davasi'™, milli giivenlik kavrammin
Ingiliz hukuk sistemindeki kullanimiyla ilgili bir dava &rnegidir.
Uyusmazliga konu Rehman adli kisi Pakistan uyrukludur ve Pakistan’daki
egitimini miiteakip Ingiltere’de bes yillik oturma izni almistir. Bu siire iginde
din gorevlisi unvaniyla gorev yapmis evlenmis ve cocuk sahibi olmustur.
Siire sonunda oturma izni igin yaptig1 basvuru Islami bir orgiitle iliskisi
oldugu ileri stiriilerek milli giivenlik gerekcesiyle reddedilmistir. Temyiz
merci olarak Lordlar kamarasinda goriilen davada milli glivenlik kavramiyla
ilgili tespitler yapilmistir. Mahkeme, milli giivenlik kavraminin dar yoruma
tabi tutulmasi gerektigini belirtmis ancak bu kavramin hukuksal anlamda bir
tanimin1  olmadigina da vurgu yapmustir. Ingiliz hiikimetine ve
vatandaglarina yonelmis siddet eylemlerine tesvik ya da buna katilma
durumunda kisinin milli giivenlige bir saldir1 halinde bulundugu séylenebilir.
HiikGimeti devirmek ya da huzursuzluk c¢ikarmak veya buna tesvik de milli
giivenlik kapsaminda degerlendirilir. Milli giivenlikle ilgili sinirlamalarin
denetimi mahkemenin gorevi olsa da bu alanda yiirlitmenin goriislerine de
onem verilmelidir. Mahkeme, yukarida siralanan tespitleri sonucunda temyiz

davasmin reddine karar vermistir'®.

Milli giivenlik kavramini tanimlama konusundaki bu caba tam bir
sonuca ulagsmasa da sonugta kavramin her devlette birebir ayni basliklar
kapsamadigi bu anlamda siibjektif bir 06zelliginin oldugu sdylenebilir.

104 Rehman v. Secretary of State for the Home Department (2001) UKHL 47, 11 October
2001.
195 http//www.codices.coe.int. (Venedik Komisyonu) (20.07.2010).
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Bununla birlikte kavramin igeriginin tespitinde siyasal iradenin Oncelige
sahip oldugu acgiktir. Ancak bu Onceligin  kullaniminda, hukukun
Ustiinliigiinii temin edecek Olgiitlerin kullanimi1 siyasal irade igin bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Milli gilivenlik nedeniyle ifade o6zgiirliigliniin kisitlanmasinda ABD
Anayasa’sinin Ek 1. diizenleme ve AIHS 10. madde esas almarak yapilan
calismada milli giivenlik kavraminin uygulamada igeriginin olusturulmasinin
farkli diizlemlerde gelistigi goriilmektedir. Her seyden 6nce hukuk biliminin,
milli giivenlik kavramint dogal olarak tanimlamamasi, uluslararasi iliskiler
ya da siyaset biliminin ise bu kavrama devletlerin varligin1 devam ettirmesi
acgisindan yaklasmasi dolayisiyla konuyu siibjektif bir alana ¢ekmesi s6z
konusudur. Bu nedenle kavramin igeriginin kalict bir sekilde tespitinden
ziyade buna ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda kullanilan yontem ya da yaklagim
onem kazanmaktadir.

Milli giivenlik kavrammin hukuki bir sorun iginde kullaniminda
kavramin igeriginin mevcut soruna yonelik tespiti de taraflar agisindan giic
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD ve Kara Avrupasi’mi dikkate
akarak yapilan bir degerlendirmede, demokrasinin temel sartlarindan birisi
olan ifade 6zgiirligiiniin her iki sistemde de anayasal anlamda oldukga iyi
bir korumaya sahip oldugu belirtilmistir. Bu tespitin ardindan ise, iki sistem
arasinda; anayasada kaleme alinis sekli, tarihsel arka plan, parlamentolarin
etkisi, yargisal denetim, uluslararasi durum ve temel hukuk ac¢isindan
farkliliklarin - bulundugu da vurgulanmistir. 19. yiizyilda Avrupada
liberalizmin yiikselisi ve ardindan 20. yiizyilda gelen otoriter ve totaliter
rejimler ve savaslar, haklarin tanimlanmig ve smirlanmig sekilde Avrupa

hukuk sistemi i¢inde yer almalarini sonug olarak ortaya ¢ikarmugstir'®.

ABD Anayasas1 Ek 1. diizenleme metninde federal devletin oldugu
kadar federe devletlerin de ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak diizenleme
yapma yetkileri sinirlandirilmigtir. Bu sinirlandirmayla herhangi bir hakkin
istiin tutulmayacagi, digerlerine agir basamayacagi ve haklari sinirlamak
icin herhangi bir duruma vurgu yapilamayacag garantisi Ek 1. diizenleme ile
mutlak olarak diizenlenmistir'”’. ATHS de ifade 6zgiirliigiiniin hangi hallerde

106 Errera, s. 4.
197 Schauer/Frederick, s. 52.
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sinirlanacagi sayma yoluyla belirtilmistir. Oysa ABD’de ifade 6zgiirliigiiniin
hangi hallerde sinirlanamayacagi belirtilmedigi gibi Kongrenin bu konuda
yasa yapamayacag1 net bir sekilde Ek 1. diizenlemede ifade edilmistir. Ifade
ozgirliigiinin - milli giivenlik ve kamu diizeni nedenleri disinda
sinirlanamayacagi ABD i¢in mutlaktir. AIHS agisindan ise ifade zgiirliigii
hak ve yiikiimliilikler olarak tanimlanmustir'®. Birbirinden farkli bu iki
yaklagimin temelinde yatan nedenlerden birisi, devlete bigilen roldiir.
Avrupa, yasadig iki biiylik savastan sonra devletin giiciine, bireyin veya
sivil toplumun giliciinden daha fazla giiven besler. ABD’de ise tarihinden
kaynaklanan nedenlerle Avrupa’dakinden farkli bir durum s6z konusudur.
ABD ve Avrupa arasindaki diger fark ise insanlik onuru kavrami iizerinde
olusmustur. Avrupa’da bu kavram bircok anayasada ve insan haklari
antlagsmalarinda iizerinde en fazla durulan kavramdir ve 6zgiirliik, esitlik ve
karsihikli saygiy1 da kapsayan sekilde kullanilir. Insanlik onuru kavramu,
Ozgiirliigiin karsisina esitlik ve saygiy1 koyarak aradaki dengeyi saglar ve
boylelikle uyusmazliklara ¢6ziim bulmaya c¢aligir. Avrupa’daki yaklagim bu
sekildedir. ABD’de ise bu alandaki felsefi temel John Locke’a dayanir.
Yasam, miilkiyet ve 6zgiirliik, bu {i¢ hak yasa yapma isleminin de kaynagini
olusturur. Bu yap1 ABD Anayasasinda net olarak goriiliir. ABD’de 6zgiirliik
kavrami, etik ve anayasal degerler icinde en iistte yer alir. Ifade
Ozgiirliigiinde o6zgiirliik kavrami, esitlik ve karsilikli saygi kavramlarindan

daha 6nde tutulur'®.

AIHS ve ABD Anayasasi agisindan temel hak ve dzgiirliiklere yaklagim
tarzindaki farklilik, elbette ki bu 6zgiirliikklerin tanim ve sinirlanmasinda da
etkisini gostermektedir. ABD’nin tarihten getirdigi ulus ve devleti
olustururken ortaya c¢ikan farkliliklar, o6zgiirlik kavrami esas alinarak
sekillenmistir. Esas olan bireyin 6zgiirligiidiir. Avrupa agisindan ise tarihsel
gelisim tamamen farklidir. Uluslarin ve devletlerin olusum siireci de
ABD’den farkl sekilde seyretmistir. Birgok farkli diisiincenin ortaya ¢ikmasi
ve birbiriyle miicadele etmesi, bunlardan 6nce var olan ve toplumun
yasamini diizenleyen siyasi yapilarin varligi ve bunlarin degiserek aldiklari
yeni sekiller ve toplumun yasamini diizenlemede sahip olduklari gii¢, bunun
birey tarafindan algilanmasi ve kabulii Avrupa icin birer olgudur. Bu yap1

108 Zoller, s. 807.
19 Brugger, Winfried. (2005). Comment. European and US Constitutionalizm, Ed. Georg
Nolte, Cambridge University Press, USA, s. 78, 79.
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icinde siyasal gii¢le farkli diisiincelerin ¢ekismesi, uyusmazliklar, savaslar,
birden ¢ok ¢ikarin bir arada ve dengenin korunarak yasayabilmesi,
Avrupa’nin zorlugudur ve dolayistyla farkliligi da belki buradadir. Avrupa
ve ABD arasindaki siyasal ge¢mis agisindan mevcut bu farklilik, insan
haklar1 kavramina verilen degerde bir ayrismaya yol acmasa da haklarin
igeriginin tespitinde farkli yaklasimlara sahne olmustur. Bunun somut
orneklerinden birisi incelememize konu olan ifade 6zgiirliigii kavramidir.
Yaklagim farkliligi, ifade 6zgirliigii kavrami agisindan mevcut olsa da milli
giivenlik nedeniyle ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmasi, AIHS ve ABD hukuk
sistemi agisindan kabul edilen ve uyusmazliklara uygulanan bir sinirlama
nedenidir.

SONUC

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda milli giivenlik kisitinmn igeriginin
nasil tespit edilecegi konusu farkli yaklagimlart da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle 6zgiirliiklerin gerektiginde sinirlandirilmasmin bir
zorunluluk haline gelebilecegi demokrasiler i¢in genel kabul goren bir
konudur. Sorun sinirlandirma gerekgesi olarak One siiriilen kavramin
igeriginin tespitinde nelerin etkin olmasi gerektigini belirlemek ve bu
faaliyetin ayn1 zamanda demokrasiye zarar vermesinin de Oniine gegmek
olmalidir. Milli giivenlik kisit1i bu agidan sorunludur. ABD Anayasasinda
mevcut Ek 1. diizenlemede ifade 6zgiirliigli i¢in bir smirlandirma listesi
mevcut olmamasina ragmen Yiiksek Mahkeme milli giivenlik gerekcesiyle
ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi kararlarin1 onaylamistir. AIHS de ise milli
giivenlik bir kisit olarak yer almaktadir. ATHM nin ifade 6zgiirliigiiniin milli
giivenlik nedeniyle kisitlanmasinda aradigi sartlar; ifadenin siddete
yoneltmesi durumu ya da iilkenin giivenliginin tehlikeye atildiginin
gereklilik, orantisallik ve kamu yarar1 agisindan kanitlanmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Milli  giivenlik  kavramminsa  hukuki bir tanimm
yapilmamaktadir. Diger sosyal bilimler agisindan yapilan tanimlarin
hukuksal konularda anlam ifade etmesi ¢ogunlukla olanaksizdir. Bu nedenle
milli giivenlik kisitinin  kullaniminda  igerik tespiti mahkemelerce
yapilmaktadir,

ABD agcisindan, ifade ozgiirliigli konusunda bir smirlama Anayasa
metninde mevcut olmasa da Yiiksek Mahkeme toplumsal ihtiya¢ olarak
gordiigii i¢in bu kavrama dayanarak ifade Ozgiirliglinii sinirlamaktadir.
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Bundan sonra da 6zellikle olaganiistii ya da zor zamanlarda ulusal duygu
yogunlugu da dikkate alindiginda milli giivenlik kisitina dayanarak ifade
Ozgiirligli sinirlanabilecektir. Burada 6nemli olan milli giivenlik kisitinin
mahkemeler tarafindan toplumdaki baskin egilimin disinda adaleti ve birlikte
yasamay1 miimkiin kilacak sekilde kullanilmasidir.

AIHS agisindan durum biraz farkhidir. Birden ¢ok devlet ATHS’ye
iiyedir ve iiye sayis1 kadar da hukuk diizeni vardir. Her ne kadar AIHS nin
temel amaci iiye devletlerin hukuk sistemlerini insan haklari agisindan ayni
cizgiye ¢ekmek olsa da en azindan her {ilkenin milli giivenlik algis1 farkli
olacaktir. AIHM nin iilkelerin milli giivenlik kaygisin1 gérmezden gelmesi
miimkiin degildir. Ancak bir mahkeme olarak uyusmazliga taraf {ilke gibi de
milli giivenlik kavramin algilama secenegi mevcut degildir. Uye iilkelerin
hepsi acisindan esitligi saglayacak olan, ifadenin siddete yoneltme egilimini
tagtyrp tasimadigi veya gereklilik, orantililik ve kamu yarart Olgitlerini
kullanmaktadir. Bunlar1 kullanirken AIHM’nin de yaptig1, uyusmazliga iiye
iilkenin de iizerinde mevcut uyusmazlikla ilgili bir takdir hakki kullanmaktir.
Burada da asil olan her somut olayda kullanilan yarg: yetkisinin adil ve esit
kullanimi1 olmalidir.
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