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Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi alanda yasanan
gelismeler, uluslararast hukukun kapsaminin genislemesine ve etki sahasini
artirmasina neden olmustur. Bu genigleme neticesinde devletler arasinda ikili
ve ¢oklu andlagmalar temelinde ayrintili uluslararast hukuk kurallar
olusturulmustur. Hatta oyle ki; cografi ve konu bazinda alt uluslararasi
hukuk sistemleri dogmustur. Bu siire¢ ayni zamanda, uluslararasi hukuk
kuralar1 arasinda boliinme ve ¢atisma endigesini de beraberinde getirmistir.

2006 yilinda Birlesmis Milletler altinda faaliyet gosteren Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK) uluslararasi hukuk kurallari arasindaki boliinme
ve catismanin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin bir rapor yayimlamistir.
UHK’ya gore; uluslararas1 hukuk genislemekte ve fonksiyonel olarak
farklilagmaktadir. Ancak, genigsleme ve farklilagmadan dogan boliinme ve
catisma endisesi, Andlasmalar Hukukuna iliskin Viyana Konvansiyonu
temelinde, ulusal hukuklarda klasik olarak kullanilan 6zel kural-genel kural,
onceki kural-sonraki kural, uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsi ve
sistematik entegrasyon bagliklar1 altinda ifade edilen teknikler etrafinda
¢oziilebilecek niteliktedir.
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UHK’nin; uluslararast hukukun genislemesi ve fonksiyonel olarak
farklilagmasi1 konusundaki tespiti dogru olmakla birlikte, kurallar arasindaki
catismalarin kaldirilmasi i¢in Onerilen teknikler ile bunlarin uluslararasi
hukukun boliinmiisliigii endisesini ne olciide giderecegi tartismalidir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi sndlagsma, uluslararast hukukun
boliinmesi, Uluslararast Hukuk Komisyonu, Viyana Konvansiyonu, ¢atisma
¢ozme teknikleri

ABSTRACT

From the second half of the twentieth century, developments in the
international arena have allowed international law to expand its scope and
increase its effects. As a result of this expansion, detailed rules of
international law are formed mainly on the basis of bilateral and multiple
treaties between the states. Furthermore, sub-systems of international law
have been created on geographical and subject bases. This process, at the
same time, has brought concerns about the fragmentation and conflict of
international rules.

In 2006, International Law Commission (ILC), operating under the
United Nations, published a report concerning how to remove the conflict
and fragmentation between international rules. According to ILC,
international law expands and functionally differentiates. However, on the
basis of Vienna Convention on the Law of Treaties, concerns of
fragmentation and conflict of international rules would be solved by using
lex specials — lex generalis, lex prior-lex posterior, hierarchy in international
law and the systematic integration techniques, which are classically used in
national laws.

Although the identification of the problem by ILC is correct, proposed
techniques concerning the removal of conflict between international rules
and to what extend these techniques ease concerns about the fragmentation
of international rules are debatable.

Keywords: International agreement, fragmentation of international law,
International Law Commission, Vienna Convention, conflict resolution
techniques.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi toplumun
gecirdigi temel degisiklikler uluslararasi kamu hukukunun 6ziinii ve yapisini
derinden etkilemis, kapsam ve igerigini degistirmistir.' Nitekim bu tarihten
itibaren uluslararasi alanda yasanan gelismeler devletleri; tilkesel egemenlik,
acik denizlerin statiisii, diplomatik temsilcilerin bagisikliklari, tanima,
tarafsizlik ve savas gibi uluslararasi kamu hukukunu klasik konularin 6tesine
gegerek, ticaret, ¢evre, fikri miilkiyet, yatirim, insan haklar1 gibi pek ¢ok
alanda uluslararast igbirligine yonelik diizenlemelerde bulunmaya
yoneltmistir.”

Soguk savas sonrasi donemde iyice hizlanan bu girisimlere paralel
olarak devletler arasinda bu alanlarda ikili ve coklu andlasmalar’ temelinde
ayrintilt uluslararast hukuk kurallar1 olusturulmustur. Nitekim yirminci
ylizyilda 6000’in iizerinde ¢ok tarafli andlagma imzalanmis ve bunlarin
yiizde 30’u tim devletlerin katilmina ac¢ik tutulmustur. Hatta oyle ki
cografi ve konu bazinda alt uluslararast hukuk sistemleri dogmustur. Bu
kapsamda 6rnegin daha once genel uluslararast hukuk konusu olan pek ¢ok
alan ticaret hukuku, insan haklar1 hukuku, ¢evre hukuku, deniz hukuku,
Avrupa Birligi (AB) hukuku, yatirim hukuku, uluslararasi miilteci hukuku
gibi isimlerle anilmaya baslanmustir.”

! Telli, Serap. (1991). Devietler Hukuku A¢isindan Uluslararas: Ticaret ve Kurumsallasmast,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, s. 3.

% Sur, Melda. (2006). Uluslararasi Hukukun Esaslari, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul: Beta
Basim Yayim, s. 4.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Milletlerarast Andlagmalar Uygun Bulma” baslikli 90.

maddesi uluslararasi hukuka uygun bir bigimde hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlari

degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmalarini “Andlagma” kavramu ile ifade

etmektedir. Uluslararas1 alandaki irade uyusmalari genel olarak “Andlagsma” veya

“Antlagma” terimleri ile ifade edilmekle beraber, uygulamada uluslararasi irade uyusmalari

icin farkli terimler de kullanilmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, 30.01. 2003 tarih ve 4801

saytlit “Tirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret

Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”da “Anlagsma” terimine

yer verilmigtir. Bu caligmada anayasadaki kullanimina uygun olarak uluslararasi irade

uyusmalari i¢in “Andlagsma” terimi tercih edilecektir.

Ku Charlotte (2001), Global Governance and the Changing Face of International Law

(ACUNS Keynote Paper 2001/2), s. 10.

> International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
From the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of
the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682 (Bu
asamadan sonra ‘“Fragmentation” olarak adlandirilacaktir.), s. 11.

4
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Ancak uluslararasi hukukun bu denli geniglemesi, uluslararasi hukuk
sistemi boliiniiyor mu endisesine yol agmustir.’ Nitekim her alt uluslararasi
hukuk sistemi kendine 6zgii kurallar, kural yapma teknikleri ve yargilama
mekanizmasi kabul etmistir.” Ancak bu durum gerek alt sistemin kendi
icerisinde yer alan kurallar arasinda ve gerekse diger alt sistemler ve genel
uluslararast hukuk altinda yer alan kurallar arasinda catismanin ortaya
¢ikmasi ihtimalini artmustir.

Konunun uluslararasi hukuk sistemi bakimindan énemini su 6rnek daha
acik olarak ortaya koymaktadir. Ingiltere’de bulunan “MOX Plant” niikleer
santralinin ¢evreye yonelik etkileri {i¢ farkli uluslararasi andlasma ve bu
andlagmalar ile kurulan kurumsal yargilama mekanizmalar1 altinda
sorgulanmigtir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku
Konvansiyonu (United Nations Convention on the Law of the Sea-
UNCLOS)®, ikincisi Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresi’nin Korunmasina
Iliskin Konvansiyonu (Convention on the Protection of the Marine
Environment of the North-East Atlantic-OSPAR Convention)’ ve tigiinciisii
Avrupa Topluluklart Avrupa-Atom Andlasmasi'® olmustur. Bahse konu
uluslararast hukuk kurallar biitlinliniin ayn1 olaya uygulanmasi bu hukuk
kurallar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek catismalarinin nasil ele alinacag:
sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Buna ilave olarak ii¢ farkli yargilama
mekanizmasi tarafindan verilen kararlardan hangisinin uygulanacagi ve
bunlar arasinda da bir celiski olursa bunun nasil giderilecegi meselesi
giindeme gelmistir. "’

® Hafner Gerhard (2004), Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law,
Michigan Journal of International Law, Vol. 25, s. 849; Shaw Malcolm N. (2008),
International Law, Sixth edition, Cambridge University Press, s. 65-66

7 Zapatero Pablo (2005), Modern International Law and the Advent of Special Legal Systems,

Arizona Journal of International & Comparative Law Vol. 23, No. 1, s.55
Konvansiyon — metni  i¢in  bkz.  http://www.un.org/depts/los/conventionagree

ments/texts/unclos/unclose.pdf, (son erisim tarihi 15 May1s 2009).

Konvansiyon metni i¢in bkz.  http://www.ospar.org/html_documents/ospar/html

/OSPAR_Convention_e updated text 2007.pdf (son erisim tarihi 15 May1s 2009).

Avrupa Topluluklar1  Anlagmalar1 i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/

index.htm (son erisim tarihi 15 May1s 2009).

"' Bahse konu davalardan UNCLOS ve OSPAR Konvansiyonlarina iliskin davalar
Hollanda’da bulunan Siirekli Tahkim Mahkemesi’nde (Permanent Court of Arbitration-
PCA) goriilmiistiir. PCA, OSPAR Konvansiyonu’na iliskin davada frlanda’nin bilgi isteme
talebinin Konvansiyon’un 9. maddesinin kapsaminda olmadig: gerekgesi ile reddetmistir.
Bkz. PCA (2003), Ireland v. United Kingdom, Dispute Concerning the Access to

8

10
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Yukaridaki ornekte oldugu gibi uluslararast hukuk kurallar1 arasinda
ortaya ¢ikan boliinme ve c¢atismadan dogan risklerin nasil ele alinacagi
konusu; Birlesmis Milletler altinda faaliyet gosteren UHK nin 2000 yilinda
yapilan 52. oturumunda Uluslararast Hukukun Boliinmiisliigiinden Dogan
Riskler (Risks Ensuing from the Fragmentation of International Law)
bashiginda giindeme alinmistir.'* Miiteakip y1l, BM Genel Kurulu UHK dan
konunun daha ayrintili incelenmesini talep etmistir. 2002 yilinda ise,
Komisyon konuyu uzun dénemli programina dahil etmis ve bir Calisma
Grubu kurmustur."® Diger yandan, Komisyon Calismanin ismini Uluslararas
Hukukun  Boliinmiigligii:  Uluslararas1  Hukukun  Genislemesi ve
Farklilagsmasindan Kaynaklanan Zorluklar (Fragmentation of International
Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of
International Law) olarak degistirmistir.

Dort yillik bir ¢alisma sonunda Calisma Grubu uluslararast hukuk
kurallar1 arasinda dogan boliinme ve catismanin nasil ele alinmast
gerektigine iliskin rehber niteliginde bir Rapor yaymmlamustir."* S6z konusu
Rapor temel olarak uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda bdliinme ve ¢atigma
konusunu “Ozel Kural-Genel Kural”, “Onceki Kural-Sonraki Kural”,
“Uluslararas1 Hukuk Kurallart Arasinda Hiyerarsi” ve “Sistematik
Entegrasyon ve Andlasmalar Hukukuna iliskin Viyana Konvansiyonu 31 (3)
(¢c) Hikkmii” bagliklar1 altinda incelemistir. Rapor’un ekinde ise Caligma
Grubunun ulagtigi Taslak Sonuglar 42 paragraf halinde yayimlanmustir.
Calisma Grubunun 6nerisi dogrultusunda séz konusu sonuclar UHK nin 58.
inci oturumunda kabul edilmis ve BM Genel Kurulu’na sunulmustur."

Bu cercevede bu calismada, uluslararasi hukukun genislemesi ve
farklilagmasindan kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 incelenecektir.
Calismanin ilk boliimiinde uluslararasit hukuk kurallarinin béliinmesine yol

Information under Article 9 of the OSPAR Convention, Final Award, s. 59; UNCLOS
Konvansiyon’unun ihlaline iligkin dava ise Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin da
goriilen dava neticeleninceye kadar askiya alinmis ve nihayet 2007 yilinda irlanda davasim
geri ¢cekmigtir. Bkz. PCA (2008), Ireland v. United Kingdom, Arbitral Tribunal Constituted
Pursuant to Article 287, and Article 1 of Annex VII, of The United Nations Convention on
The Law of The Sea for The Dispute Concerning the MOX Plant, International Movements
of Radioactive Materials, and the Protection of the Marine Environment of the Irish Sea,
Order No 6 Termination of Proceedings.

12 Official Records of the General Assembly, (A/55/10), para. 729.

13 Official Records of the General Assembly (A/57/10) para 492-494;

!4 Bkz. dipnot 2.

" Official Records of the General Assembly, A/RES/61/34.
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acan nedenler agiklanmaya calisilacaktir. Miiteakip boliimde ise UHK nin
uluslararast hukuk kurallar1 arasinda dogan boliinme ve gatigmanin nasil ele
alinmasi gerektigine iligkin Raporu’nda yer verilen sistem temelinde konu
incelenecektir. inceleme UHK’nin Raporu’nun yani sira bu alanda yapilan
akademik caligmalar ve yargi organlariin vermis oldugu kararlar etrafinda
yapilacaktir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde ise UHK Raporu’nun
degerlendirmesi yapilacak ve uluslararasi hukukun bdliinmesi ve
farklilagmasindan  kaynaklanan sorunlara cevap verip vermedigi
tartisilacaktir.

I. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ BOLUNMESINE
YOL ACAN BASLICA NEDENLER

1. Kiiresellesme

Kiiresellesme olgusu olarak ifade edilen sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiire]l alanda diinyada yasanan gelismeler, devletleri uluslararasi seviyede
insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolagimi 6niindeki engelleri
kaldirmaya yonelik diizenlemede bulunmaya zorlamistir'®. S6z konusu
alanlarda yapilan diizenlemeler, bir yandan alt hukuk sistemlerinin
¢ogalmasina neden olurken, diger yandan da yasanan bu gelismelerin
dogurdugu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak 6rnegin ¢evre gibi alanlarda
yeni kurallarin olusturulmasmi gerekli kilmustir.'"” Ayrica, uluslararas:
alandaki isbirligi cabalar1 insan haklar1 gibi alanlarda ortak ideallerin
olugmasina ve dolayisiyla yeni bir takim diizenlemelerin kabul edilmesine
sebebiyet vermistir."®

2. Uluslararasi Kural Koyucularin Coklugu

Uluslararasi alanda tek bir merkezi kanun koyucu olmadig1 gibi tek bir
yiiritme mercii de yoktur.”” Her devlet kendi ihtiyaglari ve hedefleri

16 Shaw, s. 48; Sur, s. 4.

7 Hafner, s. 854; C. Jenks Wilfried (1953). The Conflict of Law-Making Treaties, BYBIL
Vol. 30, s. 403.

'8 Lescano, Andreas Fischer/Teubner, Gunther (2004). Regime-Collisions: The Vain Search
For Legal Unity in The Fragmentation of Global Law, Michigan Journal of International
Law, Vol. 25, s. 1004-1008.

Y Giindiiz, Aslan (2003). Milletleraras: Hukuk, 5. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 7-8;
Hafner, s. 855; Pauwelyn, Joost (2003). Conflict of Norms in Public International Law
How WTO Law Relates to other Rules of International Law, Cambridge University Press,
s. 8.
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dogrultusunda yeni andlasmalar imzalamakta ve yeni kurallar koymaktadir.*’
Diger bir anlatimla, uluslararasi hukuk alaninda devlet sayis1 kadar kural
koyucu vardir. Devletlere ilave olarak 6zellikle son donemde sayilar siirekli
artan uluslararas1 kuruluglarin varligi da uluslararas1 hukuk alaninda kural
koyucu mekanizmalarin sayisin1 artirnustir.”'

Devletlerin esitligi prensibinin bir neticesi olarak, emredici nitelikteki
kurallar (jus cogens) disinda, devletler tarafindan yapilan kurallar esit
uygulanma giiciine sahiptir.”> Bu durum uluslararasi hukukta kurallarin
catigmas1 riskini artiran baslica nedendir. Diger yandan, ¢ok tarafli
andlagmalarin imzalanmasi siirecinde yasanan zaman kisiti ve uzlagma igin
ortak bir zeminde bulusma zorunlulugu; cok tarafli andlagsma ile bu
andlasma diginda kalan uluslararas: kurallar arasinda potansiyel catigma
riskini gii¢lendiren diger bir etkendir.”’

3. Zaman Faktorii

I¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da kurallar zamanla
degismektedir. S6z konusu degisiklikler uluslararasi hukuk kurallar arasinda
catismaya neden olabilmektedir. Kural olarak, sonraki kuralin 6nceki kurala
gore Oncelik tagidigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sonraki kuralin
yaratilmasinin 6nceki kurali yaratan tiim devletlerin onayina bagli olmamasi,
ayni konuda iki kuralin dogmasina ve dolayisiyla kurallarin ¢atigmasina yol
acabilmektedir.”*

Sonraki kuralin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler ¢ok ¢esitlidir. Bu
cercevede oOnceki kurali yaratan devletlerin amag¢ ve beklentilerinin
degismesi, uluslararasi arenada edinilen tecriibe, gii¢ dengesinde meydana
gelen degismeler sonraki kuralin olusturulmasina yol acan baslica
etkenlerdir.

4. Uluslararas1 Kural Olusturma Siirecine Katilan i¢ Aktorlerin
Coklugu

Her ne kadar uluslararast hukukta devletler tek bir kisi olarak kabul
edilse de uluslararasi kural koyan andlasmalar genellikle farkli i¢ aktorlerce

2 Giindiiz, s. 7-8.

2! Pazarci, Hiiseyin (2006). Uluslararasi Hukuk, G6zden Gegirilmis 4 Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 6-7; Sur, s. 145; Telli, s. 8-9.

22 Shaw, s. 214; Sur, s. 5.

= Pauwelyn, s. 13.

2 Pauwelyn, s. 14.
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miizakere edilmektedir. Bu kapsamda Ornegin, uluslararasi ¢evre hukuku
alaninda miizakereleri yiiriiten kisi ya da kuruluslar ile politik, ticari veya
insan haklarina iliskin bir andlagsmanin miizakeresini yiirliten kisi ya da
kuruluslar birbirinden farkli olabilmektedir. Miizakereyi yiiriiten kisi ya da
kuruluslarmn kendi goriislerini yansitan sekilde miizakere yiiriitmesi ve
nihayetinde andlagsma imzalamasi sonucunda, uluslararasi hukuk kurallari
arasinda catisma dogabilmektedir. *°

Ote yandan, andlasma yapma siirecine katilan kisi ya da kuruluslarin
farkliklarinin yani sira andlagmalarin yapilmasi siirecinde farkli menfaat
gruplarmin da etkisi goriilebilmektedir. Ornegin ticarete iliskin bir andlasma
yapma siirecinde ticarete iligkin meslek orgiitleri etkin lobi faaliyetleri
yiiriitmekte iken, ¢evre alaninda yapilan bir andlagma miizakeresinde degisik
sivil toplum orgiitleri rol oynayabilmektedir. Farklt menfaat gruplarinin
farkli taleplerinin, devletin taraf oldugu andlagmalara birbirine aykir1 sekilde
yansitilmasi uluslararasi hukuk kurallari arasinda catisma ¢ikmasina neden
olan diger bir faktordiir. Hatta Oyle ki kiiresellesme ile birlikte degisik
iilkelerde yer alan bu menfaat gruplarmin etkilesimi, menfaat gruplarinin
faaliyet gosterdikleri devletin menfaatinin Otesine geger sekilde lobi
faaliyetinde bulunmalarina neden olabilmektedir.

Benzer sekilde, uluslararasi orf ve adet hukukunun olusumuna katilan i¢
aktorlerin ¢oklugu ve farkliligi, farkli kurallarin olusmasina, dolayisiyla
kurallar arasida ¢atisma ¢ikmasina yol agmaktadir.

5. Uluslararas1 Hukukta Merkezi bir Yargllama Merciinin
Olmamasi

Uluslararas1 hukuk kurallarin1 yapan ve uygulayan tek bir aktoriin
olmamasi gibi, tek bir yargi merciinin de bulunmamasi uluslararas: hukukta
kurallarnimn  catismasii  tetiklemektedir.® Nitekim, uluslararasi yarg
mekanizmalarinin uluslararast hukuk kurallarini farkli yorumlamalar1 ve
uygulamalari neticesinde kurallar arasinda gatisma ¢ikabilmektedir. *’

II. ULUSLARARASI HUKUK KOMiSYONU RAPORU

UHK tarafindan uluslararasi hukukun boliinmiisliigii konusunda 2002
yilinda baglatilan c¢alismanin sonuglar1 2006 yilinda bir Rapor halinde

= Pauwelyn, s. 15.
6 Giindiiz, s. 9-11; Zapatero, s. 63.
27 Lescano/Teubner, 1014; Hafner, s. 857; Pauwelyn, s. 16.
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yaymmlamistir. UHK’ya gore uluslararasi konularda, “fonksiyonel
farklilagsma” olarak adlandirildigi sekilde cesitli alanlarda uzmanlasma ve
ozerklesme siireci yasanmaktadir.”® Bu siirecin  uluslararast hukuk
bakimindan yansimasi; belirli alanlarda daha 6zel ve goreceli olarak 6zerk
kurallarin, kuruluslarin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur.
Alt hukuk sistemleri olarak da ifade edilen bu alanlarda kural koyucularin ve
uluslararasi kuruluslarin, uluslararasi hukukun genel ilke ve uygulamalari ile
diger alt sistemlerdeki kural ve faaliyetleri goz ardi etmeleri uluslararasi
hukuk kurallar1 ve uygulamalar1 arasinda boliinme ve ¢atisma riskini ortaya
cikarmustir.”’

Yasal ve kurumsal anlamda uluslararasi hukuk alaninda meydana gelen
bolinme bir vakia olmakla beraber, bu vakianin degerlendirilmesi
konusunda uluslararasi hukukcular arasinda tam bir gorlis Dbirligi
bulunmamaktadir. Bazi hukukgular uluslararasi hukuk alaninda meydana
gelen boliinmenin uluslararast genel hukukun erimesine, birbiri ile ¢elisen
ictihadin ortaya ¢ikmasina, yargilama mercii se¢imine ve nihayetinde
uluslararas1  hukuka olan gilivenin kaybolmasina yol acacagimi
savunmaktadirlar.*® Buna mukabil, diger baz1 hukukgular olaymn uluslararasi
hukukun genislemesinden kaynaklanan teknik bir problem oldugunu ve
sorunun yon verme ve koordinasyon gibi teknik ¢abalar ile asilabilecegini
ifade etmektedirler.’’

UHK’ya gore uluslararas1 hukuk alaninda meydana gelen uzmanlagma
ve sonucunda bir takim alt hukuk sistemlerinin ortaya cikisi rastlantisal
degil, bir takim ihtiyaglar nedeniyledir. Bu kapsamda 6rnegin ¢evre alaninda
uluslararast boyutta ortaya c¢ikan endiseler uluslararasi ¢evre hukukunun
dogumuna neden olurken, uluslararasi ekonomi alaninda yasanan gelismeler
uluslararasi ticaret hukukunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla
her bir alt hukuk sisteminin amaci farklidir. Bu amag etrafinda her bir sistem
kendi ilke ve kurallarin1 yaratmistir. Bu ¢ercevede, kiiresel toplumda
uluslararast kurallar arasinda muntazam bir birligin olmasini beklemek
anlamsizdir.

28 Fragmentation, s. 11.

» Fragmentation, s. 12.

3% Hafner, s. 856-858.

31 Fragmentation s. 12; Jenks, s. 407; Shaw s. 66.
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Bu anlamda, uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda boliinme dogal bir
siirectir.’”> Ancak uluslararast hukuk kurallari arasinda ¢atisma meydana
gelmesi yeni bir olgu da degildir.*®> Uluslararast hukukun genislemesi
neticesinde ortaya ¢ikan yeni kurallar arasinda meydana gelen c¢atigsmalar
daha yogun ve karmasik olmakla beraber gegmiste kullanilan teknikler ile
coziilebilecek niteliktedir.** Bu cer¢evede, UHK’ya gore Andlasmalar
Hukukuna Iligkin Viyana Konvansiyonu (Viyana Konvansiyonu) temelinde
cesitli uluslararast hukuk kurallari arasinda meydana gelen bdoliinme ve
catigma konusu, ulusal hukuklarda klasik olarak kullanilan 6zel kural-genel
kural, onceki kural-sonraki kural, uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda
hiyerarsi ve sistematik entegrasyon bagliklari altinda ifade edilen teknikler
etrafinda ¢oziilebilecek niteliktedir.

1. Ozel Kural ile Genel Kural Arasinda Catisma Cikmasi

A. Genel Olarak Uluslararas1 Hukukta Ozel Kural-Genel Kural
Mliskisi

Uluslararas1 hukukta kurallar arasinda ¢atismanin olmasi halinde 6zel
kuralin genel kural uygulamasini kaldiracagi (lex specialis derogat legi
generali) ilke olarak kabul edilmistir.”® Diger bir anlatimla, aym konuyu
diizenleyen iki ya da daha fazla hiikiim bulunmasi halinde 6ncelik daha 6zel
olan kurala verilecektir. Ozel hiikmiin genel hiikkme gére oncelikli olarak
uygulanmasi 6zel hiikmiin daha somut olmasi, taraf ihtiyaclarini daha iyi goz
Oniine almast ve daha adil sonuglar doguracagi beklentisinden
kaynaklanmaktadir.

Bu ilke, tek bir andlasma igerisinde yer verilen hiikiimler arasinda
yasanan c¢atigmalara uygulanacagi gibi, iki veya daha ¢ok andlasmada yer
alan hiikkiimler arasinda yaganan catismalar bakimindan da uygulanacaktir.
Ayrica, bir andlagma ile teamiil kurali veya hukukun genel ilkeleri gibi diger
uluslararast hukuk kaynaklari ile konulan hiikiimler arasinda ya da diger
uluslararas1 hukuk kaynaklari arasinda ¢atisma yasanmasi halinde de bu ilke
gegerli olacaktir.*

32 Fragmentation, s. 15.

33 Shaw, s. 66.

3* Fragmentation s. 15.

35 Pazarcy, s. 94; Shaw, s. 124.
36 Fragmentation, s. 39.
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Bununla birlikte, pratikte andlagmalar ile diger uluslararasi hukuk
kaynaklar1 arasinda yasanan catigsma olmasi halinde andlasma ile getirilen
hiikmiin daha 6zel oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, Uluslararasi Adalet
Divani tarafindan 1986 yilinda karara baglanan Nicaragua v. United States
of America davasinda Divan andlasma hiikmii yapilan bir husus hakkinda
teamiil hukukuna dayamlmasmin uygun olamayacagmi belirtmistir.”’
Davaya konu olan olayda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 1979 yili
sonunda darbe ile igbasina gelen hiikiimet ile baslangigta iyi iligkiler kurmus,
sonrasinda ise Nikaragua’da kurulan gerilla oOrgiitlerine yardim ederek ve
bizzat kendisi tarafindan organize edilen kisiler yoluyla hiikiimetin yikilmasi
icin bir takim faaliyetlerde bulunmustur. Diger iddialarinin yani sira
Nikaragua, ABD eylemlerinin iki taraf arasinda 1956 tarihinde imzalanan
Dostluk, Ticaret ve Deniz Anlasmasi’nin amacint bosa ¢ikardigimi iddia
etmistir.

Nikaragua bu iddiasina dayanak olarak Dostluk Anlagmasinin temel
amacinin dostlugun gelistirilmesi olduguna atif yapmis ve bunun ahde vefa
(pacta sund servanda) ilkesinin bir geregi oldugunu 6ne siirmiistiir. Divan
oncelikle anlagsmalarin teamiill hukukuna gore daha 6zel oldugunu (lex
specialis) ve bir konu hakkinda anlagma hiikmii var ise oncelikli olarak
anlagsma hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda,
ABD’nin bazi eylemlerinin Anlagmanin dibacesinde yer verilen “taraflar
arasinda geleneksel olarak var olan dostlugun gii¢lendirilmesi” ifadesine
aykirt  oldugunu vurgulamigtir. Buna mukabil, Divan eylemlerin
Anlasma’nin amacina aykiriligin saptanmasi igin, aykirihigmin oOncelikle
miizakereler yolu ile ¢oziimiini 6ngdéren XXIV. maddesinin kullanimina
bagli olmadigina karar vermistir.*®

Ote yandan, uluslararast hukuk uygulamasi acisindan &zel hiikkme
oncelik verilmesi otomatik bir uygulama olarak kabul edilmemektedir.** Bu
kapsamda, ilk olarak hangi hiikmiin 6zel hangisinin genel oldugunun
saptanmasi gereklidir. Ancak bu tespit her durumda kolay yapilamamaktadir.
Ornegin belli bir cografi bdlge icin kabul edilmis genel andlasma ile
uluslararasi alanda sadece belli bir konu i¢in kabul edilmis 6zel bir andlagsma

37 1CT (1986), Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgement, para. 274.

B¢y, Nicaragua v. United States of America, para 274.

39 Fragmentation, s. 35; Jenks, s. 447.
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arasinda catisma c¢ikmast halinde hangi andlasmaya oOncelik verilecegi
giiclik arz etmektedir.* Diger yandan, ¢atismalarin giderilmesine iliskin
diger ilkeler (6rnegin sonraki kural onceki kurali kaldirir ya da emredici
hukuk kurallarinin 6nceligi) ile bu ilke arasindaki iligskinin tespiti,
uygulanacak kuralin belirlenmesi bakimindan hayati énemi haizdir.*' Bu
cercevede, hangi ilke yada ilkelere 6ncelik verilecegi veya bunlarin bir arada
nasil kullanilacagi konusunda andlagsmanin igerigine ve hiikkmiin konuyu ne
ayrintida diizenledigine ve hukuki cergeveye bakmak yerinde olacaktir.*?

Ozel hiikmiin 6ncelikli olarak uygulanmasi noktasinda dikkat edilmesi
gereken diger bir husus ise; bazi durumlarda 6zel hilkkmiin genel hiikmii
aciklayici, bazi durumlarda celisir tarzda sevk edildigi hususudur.” Bu
durumda 6zel hilkmiin genel hiikmii agikladigi, genel hiikmiin amacinin
yerine getirilmesine hizmet ettigi durumlarda genel ve 6zel hiikiim ayni
dogrultuda birbiri ile uyumlu sekilde yorumlanacaktir. Nitekim, Southern
Bluefin Tuna Davasi’nda Tahkim Heyeti, Japonya’nin Southern Bluefin
Tuna isimli baligin korunmasina Iliskin 1993 tarihli Konvansiyonun, 1982
tarihli BM Deniz Hukuku’na iligkin Konvansiyonu’na gore daha ozel ve
sonraki hiikiimler getirdigi ve bu ¢ercevede olaya sadece bu Konvansiyon’un
uygulanmas1 gerektigi iddiasim reddetmistir.** Tahkim Heyetine gore;
uluslararast hukuk uygulamasinda belli bir uyusmazliga birden ¢ok
anlagmanin uygulanmasi sik goriilen bir durumdur. Uluslararas yiikiimliikler
getiren genel nitelikteki ¢cerceve adlagsmalar kapsaminda yer alan bir konuda
daha ayrintili adlasmalarin yapilmasi genel nitelikteki adlasmanin koymus
oldugu yiikiimliikleri ortadan kaldirmaz.*> Bu cergevede, Tahkim heyeti
olaya her iki Konvansiyon’un da uygulanmasina karar vermistir.

Buna karsilik 6zel hiikiim ile genel hiikiim ¢elismesi halinde, hiyerarsik
olarak genel hiikme istiinliik taninmadigi durumlarda 6zel hilkkme Oncelik
tanimacak ve genel hiikiim uygulamasi kisitlanacaktir.*® Bununla beraber,

40 Jenks, s. 447.

I Borgen Christopher J. (2005), Resolving Treaty Conflicts, The Geo. Wash. Int’l L. Rev, s.
589; Fragmentation, s. 36; Jenks, s. 446-447; Zapatero, s. 59-60.

42 Jenks, s. 447, Zapatero, s. 59-60.

* Jenks, s. 425-427.

4 Southern Bluefin Tuna Case (Australia and New Zealand v. Japan) Award of 4 August
2000 (Jurisdiction and admissibility) UNRIAA vol. XXIII (2004), para. 38 (c).

> Southern Bluefin Tuna Case, para. 52.

* Fragmentation, s. 35.
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0zel hiikkmiin genel hitkmii agiklayic1 yada kisitlayici tarzda sevk edilmesi
hi¢c bir zaman genel hikmiin ortadan kaldirildigi  seklinde
yorumlanmamalidir. Her iki halde de genel hiikiim arka planda varligini
korumaktadir. Bu bakimdan genel hiikiim bazi hallerde 6zel hiikiimde
bosluklarin olmasi halinde devreye girebilecek, diger bazi hallerde ise 6zel
hiikiim uygulanma olanagi bulamadigi durumlarda uygulanacaktir.

B. Alt Uluslararasi Hukuk Sistemleri

Uluslararas1 hukuk uygulamasinda belli bir konu ile ilgili olarak
kurallar ve prensipler koyarak o alana iliskin 6zel bir rejim (alt hukuk
sistemi) olusturan kurallar biitlinliniin, 6zel hiikiim olarak uygulama
onceligine sahip oldugu kabul edilmektedir.*” Genel olarak o6zel rejimler iig
sekilde olugsmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi yiikiimliiliik getiren birincil
nitelikte uluslararas1 hukuk kurallarinin ne zaman ihlal edildigini ve bu
ihlalin sonuglarini belirleyen genel nitelikteki ikincil kurallara gére daha 6zel
hiikiimler koyan ikincil kuralar biitiiniidiir.*® Bunun en agik 6rnegi, UHK nin
devletlerin haksiz eylemleri nedeniyle dogan uluslararasi sorumluluklarina
iliskin ¢alismasinin 55. maddesinde 6ngériilmektedir. Ozel Hiikiim baslikl
anilan madde “Uluslararasit haksiz eylemlerin varligi veya varligina iliskin
sartlarin belirlenmesi ve devletin uluslararasi sorumlulugunun icerigi veya
uygulanmaswna iligkin uluslararasi é6zel hukuk kurallarmmin varligi halinde
bu maddeler uygulanmayacakty” hitkmiinii igermektedir.* Bu hiikiim,
devletlerin haksiz eylemleri nedeniyle dogan uluslararasi sorumluluklarina
iligkin O6zel nitelikte ikincil kurallarinin 6zel bir rejim oldugunu kabul
etmektedir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan kabul edilen ikinci tiir 6zel rejim ise
belli bir cografi alan yada belli bir konuya iliskin olarak kurallar getiren 6zel
rejim ¢esididir. Bu cergevede 6rnegin belli bir irmagin yada denizin nasil
kullanilacagina yada korunacagi veya belli bir silahin nasil ve hangi sartlara
kullanilacagina iliskin olarak 6ngoriilen kurallar 6zel rejim sayilmaktadir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan daha genis kapsami olan iiclincii tiir
0zel rejim ¢esidi ise uluslararasi hukuk alaninda meydana gelen fonksiyonel

4 Borgen, s. 589.

a8 Zapatero, s. 55-58.

* Draft Articles on State Responsibility Official Records of the General Assembly, Fifty-
sixth Session, Supplement 10 (A/56/10), Article 55, (Bu asamadan sonra “State
Responsibility” olarak adlandirilacaktir).
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farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Cevre, ticaret, insan haklar1 gibi belli bir
alanlardaki gelismeler nedeniyle dogan ihtiyaclar bu alanlara iliskin daha
ayrintili kurallar ve prensiplerin kabuliine yol agmistir. Cogu zaman bu rejim

cesitleri “gevre hukuku”, “ticaret hukuku” veya “insan haklar1 hukuku” gibi
isimler iler anilmaktadir.

Ozel rejim olusturan uluslararas1 hukuk kurallar ile uluslararas1 genel
hukuk arasindaki iligki konusunda oncelikle, 6zel rejim olusturan kurallar ile
genel  nitelikte  uluslararas1  hukuk  kurallarinin = uygulanmasinin
kaldirilamayacagi vurgulanmalidir.”® Bu tiir uluslararasi genel hukuk
kuralarinin basinda emredici nitelikteki hukuk kurallar1 (jus cogens)
gelmektedir. Bunun yaninda &zel rejim ile olusturulan kurallar, rejime
katilmayan tiglincii devletlerinin menfaatine, herkese yiikiimliiliik yiikleyen
kurallar (erga omnes) ile uluslararasi orgiitleri kuran uluslararast hukuk
kurallarina aykirt hitkiimler tagimamalidir.

Uluslararas1 genel hukuk ile 6zel rejimler arasindaki iligski agisindan
ikinci olarak higbir 6zel rejimin genel uluslararast hukuktan tamamen izole
edilmis bir sekilde ele alinamayacagmin altinin g¢izilmesi gereklidir.
Uluslararas1 genel hukuk kurallar1 6zel rejim ile olusturan kurallarinin
yorumlanmasinda, bosluklarin doldurulmasinda, 6zel rejimin ortadan
kalkmas: hallerinde uygulama alani bulacaktir. Nitekim insan Haklar1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) uygulamalarinda bu rejimleri olusturan
kurallarin yorumlanmasinda Viyana Konvansiyonu’'nun 31 ve 32.
maddelerine agikga atifta bulunulmaktadir.”'

2. Onceki Kural ile Sonraki Kural Arasinda Catisma Cikmasi

Uluslararas1 hukukta aynm1 konuda taraflar1 ayni olan iki uluslararasi
andlagsmanin varligi halinde sonraki andlasmaya oncelik verilecegi (lex
posterior derogat lege priori) ilke olarak kabul edilmektedir.’? Ancak lex
specialis ilkesi ile ilgili olarak yapilan agiklamada oldugu gibi lex posterior
ilkesi de otomatik olarak uygulamamaktadir.”® Ozellikle 6nceki andlasmanin
sonraki andlagsmaya gore daha 6zel olmasi ya da sonraki andlagsmanin dnceki
andlagmay1 tiim yonleri ile kapsamamasi halinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

0 Fragmentation, s. 83.

3! Fragmentation, s. 92.

52 Pazarcy, s. 94; Jenks, s. 445-446; sur, s. 60.
53 Jenks, s. 407.
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Diger taraftan, sonraki andlagsma taraflarinin 6nceki andlagma taraflari ile
aynt olmamasi halinde de lex posterior ilkesi uygulanmasi giigliik arz
etmektedir.”

Bu cerg¢evede oOnceki ve sonraki andlagmalar arasinda ortaya g¢ikan
catigmalarin nasil ele alinacagi konusunda Viyana Konvansiyonun 30. ve 41.
maddeleri yol gosterici niteligi haizdir. Konvansiyon’un 30. maddesi ayni
konuda birbirini takip eden andlagmalarin nasil uygulanacagini diizenlerken,
41. maddesi ¢ok tarafli bir andlasmanin taraflarindan bazilariin bu
andlagsmanin kendi aralarindaki uygulamasini degistirmek amaciyla
yaptiklar1 andlagsmalar1 diizenlemektedir.

1. Viyana Konvansiyonu Madde 30

“Aynm1 Konuda Birbirini Takip Eden Andlagmalarin Uygulanmasi”
baslikli Viyana Konvansiyonu’nun 30 maddesine gore:

1. Birlesmis Milletler Sarti’nin 103 {incii maddesi sakli kalmak iizere, ayni
konuyla ilgili olarak ard arda yapilan andlagsmalarin taraflari olan Devletlerin haklar
ve yiikiimliilikkleri, asagidaki paragrafa uygun sekilde tespit edilecektir:

2. Bir andlasma, bir 6nceki veya sonraki andlasmanin hiikiimlerine tabi
oldugunu veya onlarla bagdagmaz addedilemeyecegini belirttigi zaman, o diger
andlagsmanin hiikiimleri istiindiir.

3. Daha onceki bir andlasmanin biitiin taraflar1 ayni zamanda sonraki
andlasmaya da taraf oldugu fakat onceki andlasma 59 uncu maddeye gore sona
erdirilmedigi veya yiiriirliigl askiya alinmadigi zaman, daha dnceki andlasma sadece
hiikiimlerinin sonraki andlasmayla bagdasmasi dl¢iisiinde uygulanir.

4. Sonraki andlagmanin taraflar1 onceki andlagsmanin taraflarmin tamamini
kapsamadig1 zaman:

a- her ikisine taraf olanlar arasinda liglincii paragrafta yer alan aymi kural
uygulanir.

b- her iki andlagmaya taraf olan bir Devletle sadece andlagmalarin birisine taraf
olan bir Devlet arasinda, her iki Devletin tarafi olduklari andlagma bunlarin karsilikli
hak ve yiikiimliilikklerini yonetir.

3% Borgen, s. 620-639.
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5. Dordiincii paragraf hiikiimleri, 41. maddeye veya 60. maddeye gore bir
andlagmanin sona erdirilmesi ile veya yirirliiginiin askiya alinmasiyla ilgili
herhangi bir meseleye veya bir Devletin baska bir Devlete karsi, bagka bir andlagma
geregince iistlendigi yiikiimliiliiklerle bagdagmayan bir andlagmanin yapilmasi veya
uygulanmasi sebebiyle bir Devlet i¢in dogabilecek herhangi bir sorumluluk
meselesine, halel getirmez.”

Esasen 30. maddenin ilk iki fikrasi ile ilgili olarak ¢ok fazla bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Nitekim ilk paragraf emredici hukuk
niteligini haiz BM Sart1 103. maddesine atifta bulunurken, ikinci paragraf iki
andlasma arasindaki iliskinin andlagmalardan birisi tarafindan diger
andlasmaya  Oncelik  tanmnmasi  suretiyle ¢Oziimlenmesi  durumu
diizenlemektedir.

S6z konusu maddenin {iglincii paragrafinda ise taraflari aynmi olan iki
andlagma arasindaki iligki diizenlenmektedir. Buna gore iki andlagma
arasinda c¢atisma olmasi halinde Onceki andlagsma sonraki andlasma ile
celismedigi Olciide uygulama alani bulacaktir. Diger acik bir ifade ile,
sonraki andlagsmaya oOncelik verilecektir. Ancak, iki andlasmanin ayni
konuda olmamasi ya da taraf iradelerinin Onceki andlasmaya Oncelik
verilmesi seklinde olmasi ya da Onceki andlasmanin daha 6zel olmasi gibi
hallerde énceki andlasma uygulama alani bulabilecektir.’® Tiim bu hususlar
sonraki andlagsmanin otomatik olarak uygulanmayacagini, andlasma
hiikiimlerinin yorumlanmast ile olay bazinda bir degerlendirme yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Lex posterior ilkesi taraflar1 ayni olamayan iki andlasma bakimindan
daha kisith olarak uygulama alanma sahiptir. Nitekim, 30. maddenin
dordiincti  fikra hiikmii uyarinca ilk andlasma ile sonraki andlagsma
taraflarinin ayni olmamasi halinde her iki andlasmaya da taraf olan iilke iki
andlasmadan da kaynaklanan yiikiimliilikkleri ile bagl olacaktir. Birbiri ile
celisen iki andlagmay1 da uygulamak durumunda kalan devlet ise en az bir
andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiklerini ihlal etme tehlikesi ile karsi
karsiya kalacaktir. Ancak bu halde, s6z konusu devletin hangi andlagmay1

35 Viyana Konvansiyonu'nun Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. BM Enformasyon Merkezi UNIC-
Ankara, http://www.unicankara.org.tr (son erisim tarihi 20 May1s 2009).
36 Borgen, s. 603-605.
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ihlal etmesi ve hangi andlasmaya uygulamasi gerektigine /lex posterior ilkesi
cevap verememektedir.

Lex posterior ilkesi uygulamasinin sinirli oldugu bir bagka durum ise
farkli rejimlere tabi kurallar arasinda meydana gelen catismalardir. Farkli
rejimler altinda yer verilen kurallar arasinda uygulama 6nceligi bakimindan
sadece andlagsmalarin kronolojik siralamasina bakmak mantikli sonuglar
iiretmeyecektir.”” Ornegin, uluslararasi ¢evre hukuku ya da insan haklari
hukuku altinda yer verilen bir kural ile ticaret hukuku altinda yer verilen bir
kural arasinda yasanan c¢atigma halinde hangi kurala dncelik taninacagina
sadece ele alinan andlagsmalarin hangisinin 6nce hangisinin sonra yapildigina
bakilarak karar verilemeyecektir. Bu durumda hangi rejim altinda yer alan
kurala oncelik verilecegi konusunda iki farkli yaklasim getirilebilecektir.
Bunlardan ilki Viyana Konvansiyonu 30. maddesinde yer verilen yaklagima
benzer bir yaklasimla, dogrudan bir andlagmaya oncelik verilmesi digeri ise
her iki andlagma altinda yer verilen kurallarin uyumlu olarak yorumlanmasi
secenegidir.

Genel olarak bir ¢ok andlagmada, diger rejimler altinda yer alan
andlasma kurallarma halel getirmeyecegi birbiri ile uyumlu olmasi
gerektiginden soz edilmekte, bununla beraber kurallar arasinda c¢atisma
¢ikmasi halinde bunun nasil ¢éziimlenmesi gerektigi yolunda bir agikliga yer
verilmemektedir. Bu durumda uyusmazligin ¢éziimii i¢in uyusmazliga taraf
devletlerin miizakereler yoluyla bir sonuca ulasmasi muhtemeldir.

Uyusmazlik tarafi devletler arasinda miizakereler yolu ile bir
uzlagsmanin saglanamamasi halinde ise catismanin bir uyusmazlik ¢6ziim
mercisi tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Ne var ki catismanin sadece
bir rejim altinda yer verilen uyusmazlik ¢6ziim mercii tarafindan giderilmesi
tatmin edici bir ¢oziim getirmeyecektir. Zira belli bir rejim altinda yer alan
uyusmazlik ¢6ziim merciinin kendisinin yer aldigi rejim altindaki kurallara
oncelik tanimasi ihtimali yiiksektir.”® iki rejim altinda yer alan kurallar
arasinda yasanan catismalarin bagimsiz iiglincii bir uyusmazlik ¢6ziim
mercisi tarafindan ¢éziimlenmesi daha adil sonuclar dogurabilecektir.59

37 Fragmentation, s. 138.
% Fragmentation, s. 142.
%% Fragmentation, s. 142.
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2. Viyana Konvansiyonu Madde 41

Cok tarafli andlagmalara katilan {ilke sayisinin coklugu bu tiir
andlagmalarin miizakerelerinin uzun slirmesine ve kapsaminin daha sinirl
tutulmasima neden olmaktadir. Benzer sekilde, bu tiir andlasmalarinin
degistirilmesi de her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenledir ki; ¢ok
tarafli bir andlagsmaya taraf olan bazi1 devletler bu andlagsma ile hedeflenen
amaglar gelistirmek ya da bazi hiikiimlerini degistirmek amaciyla kendi
aralarinda (infer se) anlasma imzalayabilmektedirler.

Bu halde gerek sinirli katilimin oldugu sonraki anlagmanin imzalanip
imzalanmayacag1 ve gerekse sonraki anlasma ile ¢ok tarafli bir anlagsma
arasinda catisma olmast durumunda sorunun nasil ele alinacagi konusu
Viyana Konvansiyonu’nun 41. maddesi tarafindan diizenlenmistir. Cok
Tarafli Andlagsmalar1 Degistirmek i¢in Yapilan (taraflarin sadece bazilari
arasinda) Anlagmalar baglikli s6z konusu maddeye gore:

1. Cok tarafli bir andlasmanim iki veya daha fazla tarafi asagidaki sartlarla
sadece kendi aralarinda andlagmay1 degistirmek icin bir anlasma yapabilirler:

a- Andlasma tarafindan boyle bir degisiklik ihtimali 6ngoriildiiyse; veya
b- Sézkonusu degisiklik andlasma tarafindan yasaklanmadiysa ve:

i- bu degisiklik diger taraflarin andlagsmadan dogan haklarindan istifade
etmelerini veya ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmesini etkilemiyorsa;

ii- degisiklik, kendisinden sapilmasi halinde, bir biitiin olarak andlagsmanin
konu ve amacinin etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle bagdasmayacak bir hiikiimle
ilgili degilse.

2. Paragraf 1 (a) kapsamina giren bir durumda, andlasma baska tirlii

ongormedikce, soz konusu taraflar, diger taraflar1 andlasma yapma niyetlerinden ve
andlasma i¢in 6ngordiigii degisiklikten haberdar edecektir.®’

Bu hiikiim uyarinca, her seyden evvel sonraki anlagsmanin imzalanmasi
cok tarafli andlagma tarafindan izin verilmesine veya en azindan acikga
yasaklanmamasina baglidir. Bu kapsamda 6rnegin, 1961 tarihli Diplomatik
Iliskilere Iliskin Viyana Konvansiyonu ve 1963 tarihli Konsolosluk

8 Viyana Konvansiyonunun Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. BM Enformasyon Merkezi UNIC-
Ankara, http://www.unicankara.org.tr (son erigim tarihi 20 Mayis 2009).
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Iligkilerine Iliskin Viyana Konvansiyon’larin her ikisi de adlasmalarda
ongoriilen konularda daha ileri anlasmalar yapmaya izin vermektedir.®'

Daha smirli  kattlimimn  oldugu sonraki anlasmanin, anlagmaya
katilmayan diger taraflarin haklarina halel getirmemesi ve c¢ok tarafl
andlagsmanin konu ve amacinin yerine getirilmesine engel teskil etmemesi
gereklidir. Diger yandan, sonraki anlasmaya katilan taraflar anlasma yapma
niyetlerini ¢ok tarafli andlasmanin diger taraflarina  bildirmek
durumundadirlar.

Bu cercevede, onceki cok tarafli andlasma ile sonraki andlasma
arasinda catigma ¢ikmasi halinde, her iki taraf da sonraki anlagsmaya taraf
degil ise taraflarin hak ve yikiimliliikleri ¢ok tarafli andlasma ile
belirlenecektir. Ayrica sonraki andlasmanin ilk andlasmanin amacini bosa
cikarmasi (6rnegin karsilikli olarak niikleer silahlarin azaltilmasini 6ngoren
bircok tarafli andlasmanin, bazi taraflarmin silahlarin azaltilmamasi
konusunda yaptiklar1 andlagsma ile degistirilmesi) halinde sonraki anlagsma
uygulanma olanagina sahip olmayacaktir.

3. Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Arasinda Hiyerarsi

Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde yer alan kurallar arasinda bir
hiyerarsinin olup olmadigi tartismalidir.”® Uluslararas: hukuk kaynaklari
temel olarak Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde
belirtilmis olmakla beraber bu kurallar arasinda hiyerarsik bir siralama
yapilmamustir.” Bu cergevede, andlasmalar, teamiil hukuku ve hukukun
genel ilkeleri arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar yukarida bahsi gegen
ilkeler temelinde ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsik bir siralama
olmamasina karsilik bazi tiir uluslararasi hukuk kurallari, diger bazi kurallara
nazaran daha onemli sayilmakta ve dolayisiyla daha iistiin tutulmaktadirlar.
Bu kurallara atfedilen iistlinliik bazi durumlarda Viyana Konvansiyonu 53.
maddesinde ifade edildigi {izere “uluslararasi toplumu olusturan devletler

%' Diplomatik iligkilere iliskin Viyana Konvansiyonu Madde 47; Konsolosluk iliskilerine
iliskin Viyana Konvansiyonu Madde 72 ve 73, Konvansiyonlarin Tiirkge cevirileri igin bkz.
BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, http://www.unicankara.org.tr (son erisim tarihi
20 May1s 2009).

62 Pazarci, s. 80.

% Giindiiz, s. 37-39; Sur, s. 74.
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tarafindan kabul edilen, taninan ve kendisinden sapmaya miisaade edilmeyen
emredici nitelikte kurallar” (jus cogens®) seklinde ifade edilirken, bazi
kurallara atfedilen iistiinlik bu kurallarin tiim uluslararasi topluma karsi
yiikiimliiliik yiiklemesinden (erga omnes) kaynaklanmaktadir.®

Diger yandan, bazi durumlarda bir takim kurallara taninan istiinliik,
BM Sart’nin 103. maddesinde oldugu gibi andlasma ile belirlenmektedir.
BM Sarti’nin 103. maddesinde ongoriilen yiikiimliik Sart’in 25. maddesi
nedeniyle Giivenlik Konseyi gibi, BM Organlari tarafindan alinan baglayici
kararlar1 da kapsamaktadir.® BM Sartr’nin 103. maddesinden kaynaklanan
yukiimliiliik insan haklar1 anlasmalar1 da dahil olmak iizere tiim anlagsmalar
bakimdan gegcerlidir. Nitekim Ingiltere Yiiksek Mahkemesinde goriilen bir
olayda Mahkeme; BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin
Ingiltere’nin  insan  haklarina iliskin  anlagmalardan  kaynaklanan
yilikiimliiklerine goére istiin olduguna karar vermistir. Davaya konu olan
olayda, Ingiltere ve Irak ¢ifte vatandaslhigina sahip bir kisi, Ingiltere’de 10 ay
boyunca higbir su¢ isnat edilmeksizin goz altinda tutulmustur. S6z konusu
kisi Ingiltere makamlar1 aleyhine agmus oldugu davada Ingiltere’nin
eyleminin insan haklarina aykirt oldugunu 6ne stirmiistiir. Mahkeme ise goz
altinda tutulmanin BM Giivenlik Konseyi kararindan kaynakligini ve BM
Sartr’nin 103. maddesi uyarinca BM Giivenlik Konseyi kararlarinin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden kaynaklanan insan haklar1 da dahil olmak
iizere, diger anlasma hiikiimlerine gore iistiin olduguna karar vermistir.®’

Bahsi gecen li¢ kategoride yer alan kurallardan jus cogens kurallar ile
diger uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda bir catisma meydana gelmesi
halinde diger kural yok sayilacakken, BM sart1 103. maddesi ve erga omnes
kurallar ile uluslararasi hukukun diger kurallari arasinda bir ¢atigmanin
meydana gelmesi halinde BM Sarti ve erga omnes kurallara oncelik

% UHK ’nun Devletlerin Sorumluluguna iliskin Calismasinin 40 maddesine iliskin agiklamada
kuvvet kullanma yasagi, kélelik ve kdle ticareti, soykirim, iskence ve etnik ayrimciligin
yasaklanmasi gibi bazi kurallart emredici hukuk kurallari olarak saymistir. Bkz State
Responsibility, Commentary to article 40 of the Draft Articles on State Responsibility,
paras. 4-6.

85 State Responsibility, Article 48 (1) )b).

% BM Sarti 25. maddesi “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlagsma uyarinca, Giivenlik
Konseyi'nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda gériis birligine varmislardwr. ”
hiikmiinii 6ngdrmektedir.

57 The Queen (on the application of Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda) v. Secretary of State
for Defence, Judgment of 12 August 2005, Case No. CO/3673/2005, [2005] EWHC 1809,
para. 112.

168



AUHFD, 61 (1) 2012:149-173 Kaya

tanmacaktir.”® Bununla birlikte, {i¢ kategoride yer alan kurallar arasinda bir
catisma meydana gelmesi durumunda (6rnegin jus cogens kurallar ile erga
omnes kurallar arasinda ya da BM Sart1 103. maddesi ile erga omnes kurallar
arasinda) jus cogens ve BM Sarti’ma oncelik verilecektir. Zira her jus
cogens kurali ayn1 zamanda bir erga omnes kurali iken tersi gegerli degildir.
BM Sartt 103. maddesi ile jus cogens kurallarinin ise esit giice sahip
olduklar1 kabul edilmektedir.

4. Sistematik Entegrasyon ve Andlasmalar Hukukuna iliskin
Viyana Konvansiyonu 31 (3) (C) Hiikmii

Uluslararas1 hukuk kurallar1 arasimmda meydana gelen catigmalarin
giderilmesi amacina yonelik yukarida bahsi gegen her ii¢ hukuk teknigi
uygulamasi otomatik veya mekanik teknikler degildirler. Diger bir anlatimla,
her ii¢ teknigin uygulamasi ele alinan kurallarin konu ve amacinin, taraf
iradelerinin, uyusmazlik taraflarmin iddialarinin yorumlanmasi ile yakindan
ilgilidir. Anlasmalarin yorumlanmasi temel olarak Viyana Konvan-
siyonu’nun 31-33. maddeleri etrafinda yapilacaktir.”” Esasen yorumlama
yolu ile kurallar arasinda bir ¢catigsmanin olup olmadigi ve ¢atismanin hangi
hukuk teknigi kullanilarak ¢oziilecegi ortaya gikacaktir.

Yorumlama sirasinda dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardan bir
tanesi ise jus cogens doktrini bir tarafa birakilirsa, herhangi bir uluslararasi
hukuk kuralim gegersiz kilan bir yontemden kagmilmast gerektigi
hususudur.” Diger bir anlatimla, taraflar arasinda uygulanabilir her hangi bir
andlasma hiikmii ya da teamill kuralinin etkisini zayiflatacak bir
yorumlamadan miimkiin oldugunca ka¢milmasma dikkat edilmelidir.”" iki
tiir yorumlama bi¢cimi bu amacin gergeklesmesinde hizmet edecektir.
Bunlardan ilki kurallarin birbiri ile uyumlu bigimde yorumlanmasi, digeri ise
uyumlu bi¢imde yorumlamanin miimkiin gdriinmedigi hallerde kurallardan
hi¢birini otomatik olarak gecersiz saymadan, birine Oncelik taniyan
yorumlama seklidir. Boylelikle uygulama onceligi taninmayan kural arka

% Giindiiz, s. 35-38.

% Linderfalk UIf (2007), On The Interpretation of Treaties The Modern International Law as
Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Published by Springer, s. 7

7 Fragmentation, s. 207.

"' Linderfalk, s. 178.
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planda var olmaya devam edecek, oncelik taninan kuralin yorumlanmasi ve
uygulamasina etkide bulunacaktir.”

Sistemli entegrasyon olarak adlandirilan bu yaklasim tarzini Viyana
Konvansiyonu’nun 31 (3) (c) hitkmiinde bulmak miimkiindiir. Anilan hiikme
gore bir adlagmanin yorumlanmasi sirasinda andlagmanin biitiinii yaninda
“Taraflar arasindaki iligkilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kurali” dikkate alinacaktir. S6z konusu hiikmiin temelinde hak ve
yilikiimliikler getiren herhangi bir andlagsmanin, baska hak ve yiikiimliikler
getiren diger andlasma hiikiimleri ve teamiil kurallar ile birlikte var oldugu
gercegi yatmaktadir. Uluslararast hukuk kurallar1 tarafindan hak ve
yiikiimliiklerin hi¢ birinin digerine gore istiin olmadig1 gerceginden
hareketle bunlarin birbiri ile uyumlu ve anlamli bir biitiin olusturmalari
ancak sistemli entegrasyon yaklagimi ile saglanabilir.

Ancak Viyana Konvansiyonu 31 (3) (c¢) hiikkmii uygulamasinda bir
takim Dbelirsizlikler ile zorluklarm bulundugunu vurgulamak yerinde
olacaktir. Bu kapsamda oOncelikle, taraflar arasindaki diger uygulanabilir
hukuk kural ya da kurallarmin belirlenmesi gereklidir ki bu belirlemenin
nasil yapilacagi madde metninde belirtilmemistir. Ayrica bu kurallardan her
birinin gercek manada baglayiciligin nasil tespit edilecegi konusu da ¢ok
acik degildir.”® Diger yandan, alt hukuk sistemleri biinyesinde yer verilen
yargilama mercileri bir ¢ok durumda kendi sistemleri ile ¢izilen sinirin
disina ¢ikmakta tereddiit etmekte veya bazi durumlarda andlasmalar ile
uygulamak ile yiikiimlii olduklar1 kurallarin siurlari ¢izilmektedir.”* Bu
halde uyusmazligin ¢dziimiinde alt hukuk sistemleri biinyesinde yer verilen
kurallarin sistemli entegrasyonu yaklagimi ¢ergevesinde birlikte ele alinmasi
giicliik arz etmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararast hukukun genislemesi uluslararasi hukukun etki sahasini
artirmistir. Bu genisleme neticesinde bir taraftan daha ayrintili kurallar
olusturulurken diger yandan da bu kurallarin uygulamasinin saglamak iizere
bir ¢ok uluslararasi yargilama mekanizmasi olusturulmustur. Cevre, ticaret,
insan haklar1 gibi bir ¢ok alt uluslararasi hukuk dalinin ortaya ¢ikmasim

72 Fragmentation, s. 207.
7 Linderfalk, s. 178-179.
7 Hafner, s. 857.
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saglayan bu siire¢ ayni zamanda uluslararasi hukuk bdliiniiyor mu endisesine
yol agmustir.

Bu endigelerin bir neticesi olarak BM UHK 2000 yilinda baslatmis
oldugu ¢alismast sonucunu 2006 yilinda yayimlamistir. UHK’ya gore
uluslararast hukuk bir sistemdir ve uluslararast hukukun genislemesi bilingli
bir tercihi yansitmaktadir. Uluslararasi hukuk kurallari arasinda meydana
gelen catismalar lex specialis, lex psoterior ve lex superior ilkeleri ve
Viyana Konvansiyonu 31 (3) (c) hiikkmiinde ifadesini bulun sistemli
entegrasyon yaklasimi ile ¢oziilebilecek niteliktedir.

Uluslararas1 hukukun genislemesi ve neticesinde boliinmesi konusunda
UHK’nin tespiti dogru bulunmakla beraber kullanilmasi 6nerilen teknikler
ile uluslararast hukukun boliinmiisligli endisesini  giderilebilecegi
tartismalidir. Her seyden evvel kullanilmasi oOnerilen teknikler i¢ hukuk
kurallar1 bakimindan kullanilan tekniklerdir. Bunlarin uluslararasi hukuk
uyusmazliklaria ne 6l¢iide ¢are olacagini zaman gosterecektir.

Diger yandan UHK Raporu’nda daha cok 6zel rejimler ile konulan
kurallar ile genel uluslararasi hukuk kurallar1 arasindaki iligki ele alinmistir.
Oysa uluslararasi hukukun boliinmesi endisesinin temelinde uluslararasi
cevre hukuku ve uluslararast ticaret hukuku gibi alt hukuk sistemleri
arasinda yer alan kurallar arasinda iliskinin kurulamamasi veya yeterli
ol¢iide kurulamamasi yatmaktadir. Ozellikle lex sepecialis ilkesine yonelik
yapilan agiklamalar bu iliskiyi yeterli dl¢lide agiklamaktan uzak kalmistir.

Ayrica, sistemli entegrasyon bagligi altinda alt uluslararast hukuk dallar
arasindaki iligkinin detayli olarak agiklanmamasi, sistemli entegrasyon
yaklagimimin istenilen etkiyi doguramayacagi endisesini beraberinde
getirmektedir. Nitekim genellikle bir rejim altinda goriilen bir davada diger
bir rejim altinda yer alan adlagsma savunma araci olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte ¢ogu zaman ilgili alt hukuk sistemi biinyesinde yer alan
yargilama mercii sorunu degerlendirmek istememekte yada kendisini buna
yetkili gormemektedir.

Tim bu elestirilere ragmen UHK’nin bahis konusu c¢aligmasi
uluslararast hukuk alaninda meydana gelen boliinme konusunda sorunun
ortaya konmasi ve ¢oziimii noktasinda 6nemli katkilar saglamistir.
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