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The Complaints of Ottoman Society acording to Record Book of
Complaints
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OZET

Osmanli Devleti’nde Divan-1 Hiimayun’da tutulan defterler arasinda,
Bab-1 Asafi kataloguna kayithi olan 1649-1653 yillari arasindaki Sikayet
Defterlerini kapsayan bu c¢aligmada, s6z konusu donemin hukuk ve adalet
anlayisinin giin yiiziine ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu sebeple halkin ya da
idarecilerin hangi konularda sikayetlerinin oldugu tespit edilerek, Osmanli
devletinde ozellikle adalet alaninda aksayan yonlerin belirlenmesine
calisilmistir. Hic¢ siiphesiz s6z konusu belgelerden elde edilen sonuglar,
donemin hukuk isleyisini anlamak agisindan 6nemlidir.

S6z konusu sikayetler “Sikayet Edilenler” ve “Sikdyet Edenler” olarak
iki kisimda tahlil edilmistir. Bu ayrimda Ozellikle hangi kurum veya
gorevliden daha fazla sikayet edildigi, bu sikayetlerin ¢ogunlukla kimler
tarafindan yapildiginin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmis ve séz konusu
tasnifler tablo ve grafiklerle desteklenmistir. “Sikayet Konular1” basligi
altinda ise, en fazla hangi konunun sikayet sebebi oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Divan-1 Hiimayun’dan idarecilere gonderilen ceza ve ikazlara
da yer verilmis ve bunlar “Sikayetlerin Hukuki Sonuclari” bagligi altinda
ayrica tahlil edilmistir.
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ABSTRACT

In this study; which covers Record Book of Complaints (Sikayet
Defterleri) between 1649-1653 that are recorded to the Bab-1 Asafi
Catalogue among the books that are kept in Imperial Divan (Divan-1
Humayun); the purpose is to enlighten the law and justice approach of the
era. Therefore, detecting the subjects complained about by the administrators
or the public, it is aimed to determine specifically the failing sides of justice
in the Ottoman Empire. Undoubtedly, from the point of understanding the
operation of law, the results obtained from the aforementioned documents
are important.

The complaints are analyzed in two sections: “Those who they
complain from” and “The Complainants”. In this distinction it is aimed to
clarify which officers and which institutions are most complained about and
the aforementioned classification is corroborated by tables and graphics. It is
aimed to determine the subjects most complained about under the title
“Complaint Subjects”. Besides, place is given to the punishments and the
warnings submitted from Divan-1 Hiimayun to the administrators and the
punishments and the warnings are separately analyzed under the title “Legal
Consequences of the Complaints”.

Keywords: Complaint, Imperial Divan, public servant, judge, justice

GIRIS

Osmanli Devletinin idari teskilattaki yapilanma ve biirokratik
yazigmalar1 yaziya dokme gelenegi, gliniimiize kadar ulasan biiyiik bir devlet
arsivini miras birakmistir. Hi¢ siiphesiz sayilari binlerle ifade edilen so6z
konusu belgelerin titizlikle korunmus olmasi, yillar sonra arastirmacilara o
donemin yapisini inceleme imkéani saglamaktadir. Bu imkan, gerek donemin
ana hatlarinin belirlenmesi noktasinda, gerekse tarihi olaylarin dénemin
sartlarina  uygun olarak yorumlanmasinda arastirmacilara kolaylik
saglamaktadir.

Hukuk tarihi agisindan Osmanli Devleti’nde tutulan hem mahkeme
kayitlarinin, hem de Divan’a gdnderilen sikayetlerin; ait olduklar1 dénemin
hukuki yapisini ortaya koymada onemli belgeler niteliginde oldugu bilinen
bir gercektir. Divan’da divan katipleri tarafindan kaleme alman Sikayet
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Defterlerinden 1 ve 2 nolu defteri kapsayan bu g¢alisma, Imparatorlugun
farkli bolgelerine ait sikayetleri igerdiginden okuyucuya genel bir kanaat
verecegini umuyoruz. Nitekim incelenen 2215 adet sikayetin donemin adalet
anlayisinin tespiti ve yargl mekanizmasinin islerligi agisindan 6nemli bilgiler
icerdigi goriilmiistiir. Ote yandan sdz konusu hiikiimler, hukuki agidan
Osmanli teb’asmin adli ve idari makamlar nezdinde hak arama gabalarini ve
bu ¢abalara karsi ilgili makamlarin tavir ve yaklagimini gostermesi agisindan
da ayr1 bir énemi haizdir. Incelenen sikayetlerin konu ve oran tasnifine
gegmeden Once, Osmanli Devlet biirokrasisinde onemli bir yere sahip
Sikayet Defterleri hakkinda kisa bilgi vermenin faydali olacagi
kanaatindeyiz .

A. Sikiyet Defter Formlari ve Genel Ozellikleri

Osmanli devletinde baslangicta merkezi idareyi ilgilendiren biitiin siyasi
ve hukuki islere ait emirler ve bu hiikiimlerin kopyalarinin Muhimme
Defterlerine kaydolundugu bilinmektedir. XVII. yiizyila gelindiginde
Mithimme Defterlerine giren hiikiimler, konularina gore farkli defterlere
kaydedilmeye baslanmistir. Bunlar Sikdyet Defterleri, Ecnebi Defterleri,
Name Defterleri, Ahkdm Defterleri ve daha sonralar1 Nisan Defterleri adinda
ayr1 bir seri de kaleme almmustir'. 1059/1656 tarihinden itibaren Sikayet
Defterleri Mithimmelerden ayrilarak miistakil bir defter ¢esidini olusturdugu
zikredilse de”, bu ayrmmun kesinlik ifade etmedigini de belirtmek gerekir.
Zira bu durum XVII. yiizyildan ziyade XVIII. yiizyilda daha belirgin bir hale
gelmis; halkin sikdyet ve anlagmazliklart sonucundaki hiikiimler ve
fermanlar, berat ve benzeri kayitlar sikdyet defterlerine kaydedilmistir.
Dolayistyla Sikayet defterlerinin  zamanla daha hususi bir hiiviyet
kazandigim sdylemek yanhs bir kanaat olmayacaktir.

! Inalcik, Halil. (2000). Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar, Osmanii’da Devlet,
Hukuk, Adalet, (1. bs.), Istanbul: Eren Yaymcilik, s. 49-50.

% Uzungarsili, ibrahim Hakki. (1984) Osmanli Devietinin Merkez ve Bahriye Teskilati, (2. bs.),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 79.

3 Geng, Yusuf Ihsan- Yildirim, Haci Osman. (2000). Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, (2.
bs.) Istanbul: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, s. 24. Bu konuda ayrintil
bilgi igin bkz. Emecen, Feridun M. (2005) Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1
Miri, Ahkam-1 Kuytd-1 Mithimme ve Ahkam-1 Sikayet, TALID, 3 (5), s. 107-139. Soyer,
Emel. (2007) XVIL. yy. Osmanli Divan Biirokrasisi’'ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak
Miihimme Defterleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals, s. 78-100.
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Sikayet Defterleri iki seri halinde kaleme alinmistir. Birinci seri Divan
sicillatina kayithi Sikayet Defterleri, ikinci seri ise Bab-1 Asafi’ye kayith
Sikayet Defterleridir. Birinci serinin ilki olan 1 nolu defter Bagbakanlik
Osmanli Arsivinde “Atik-Sikdyet Defterleri” adiyla ve A.DVNS.SKT.d
koduyla gegmektedir. Bu seri 1649-1837 (1059-1253) tarihleri arasinda olup
toplam 213 adettir. ikinci seri ise A.DVN.SKT.d kodlu tasnifte 978-1014
numaralar arasinda 1504-1819 (910-1234) yillarin1 kapsayan birka¢ sayfadan
veya formadan olusmus 38 adet defter pargasi bulunmaktadir®.

Makaleye konu edilen defterler A.DVNS.SKT.d koduyla 1649 yilina ait
1 numarali defter ile 1652 yilina ait 2 numaral defterlerdir. Bu defterler
katalogda atik, ordu ve rikab olmak tizere ii¢ ayri isimde belirtilmistir. 1649
yilina ait olan 1 nolu defter 30-21 ebadinda, i¢ ve dis kapaklar ebruli karton
kapak ve etiketlidir. Etikette “Sikdyet Defteri Min-evaili Muharremi’l-harem
1059 ild evahiri Zilhicce 1060- 1~ yazihidir. Bu defterin gerek sekil
yoniinden, gerekse giin baglikli tarihleme yoniinden Mithimme Defteri
ozelligini tagidigini belirtmek gerekir. Zira bazi tarihlerin onlu sisteme gore
hiikiimlerin altina kaydedildigi goriilmiistiir. Bu sekliyle 90 numarali
Mithimme Defterini andirdig1 sdylenebilir. Mithimme Defterleri tasnifinde
91 numarali Mithimme 1056 (1646), Sikdyet Defteri olan 92 numarali
Miithimme ise 1067 (1656) tarihli olmasi aradaki boslugun Atik-Sikayet
tasnifindeki 1, 2 ve 3 nolu defterler tarafindan dolduruldugu anlasilir.
Dolayisiyla bu defterler aslinda Mithimme tasnifinde olmas1 gereken
defterlerdir’. 1 nolu defter toplam 220 sayfa olup, 4-214 arasi hiikiimler
yazilmistir. 1-3 ve 215-220 arasinda ise numaralandirilmig bos sayfalar
bulunmaktadir. Defter toplam 865 hiikmii ihtiva edip, ortalama her sayfada
4-5 hiikiim bulunmaktadir. Ayrica sayfa sonundan baslayip diger sayfada
devam eden kararlar da mevcuttur. Her kararin hiikiim numarasi metnin sag
iist yaninda belirtilmistir.

A.DVNS.SKT.d koduyla 1652 yilina ait 2 numarali defter ise 35-21
ebadinda, i¢ ve dis kapaklar ebrulidir. Defterin 6n yiiziindeki etikette
“Sikdyet Defteri min evdili Sevval sene 1062 ila evaili Muharremi’l-haram
sene 1064-2" yazilidir. Defterin birinci sayfasinda defterin hangi sadraazam
doneminde yazildigina dair kayit “Kuyiid-1 ahkdm-1 der zaman-1 Hazret-i
Sadr-1 azam Ahmed Pasa yesserallahu ma yesd’ ve bi-ilmi Mehmed Efendi

4 Geng-Yildirim, s. 24.
5 Emecen (2005), s. 127-128.
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»»

Sami Zdde er-reisiilkiittdb tale bekdhu an gurreti Za fi sene 1062
seklindedir. Defter toplam 352 sayfa olup, hiikiimler 2-347 sayfalar arasinda
kayda alinmigtir. 348-352 aras1 numaralandirilmis bos sayfalardan ibarettir.
Defterde toplam 1343 hiikiim bulunup, her sayfada ortalama 4-5 hiikiim
mevcuttur. Bu defterde de hiikkiimlerin numaralar1 sag {ist yaninda
belirtilmistir.

B. Sekli Acidan Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Sikayet Defterlerine Divan katipleri tarafindan kaydedilen metinler
yerel mahkemelerin kararlarina vaki itirazlardan, birden fazla sikayet sonucu
Divan’a havale edilmis davalardan ya da dogrudan Divan-1 Hiimayun’da
goriilmesi gereken sikdyetlerden olugmaktadir. Kimi zaman reaya kimi
zaman da gorevliler tarafindan Asitdne’ye ulastirilmis sikdyetler Divan’da
incelenerek, bazen gereginin yapilmasi bazen de mahallinde goriilmeyip
dogrudan Asitane’ye havale edilmesi ile karara baglanmustir. Daha once de
ifade edildigi gibi Divan-1 Hiimayun’da tutulan Mithimme Defterlerinin
icerigi ile benzerlikler tasiyan Sikdyet Defterleri, cogunlukla reaya
arasindaki ihtilaflarin, ehl-i 6rf ve halk arasindaki uyusmazliklarin kaleme
alindig1 merkezi idarenin verdigi hiikiimleri kapsamaktadir.

Osmanli’da sikayetler iizerine gonderilen hiikiimler olayin gectigi
mahalde gorevli ehl-i ser’den olan kadiya veya beylerbeyi, pasa, sancakbeyi,
yenigeri serdar1 gibi ehl-i o6rf grubuna yollanirdi. Yerinde ¢oziilemeyen ya da
birka¢ kere sikayet olunmus fakat, gerek davaci gerekse davalinin verilen
hiikme riayet etmedigi durumlarda ise, taraflarin miibasir veya baska bir
gorevli esliginde Asitdne’ye gonderilmesi istenmekteydi. Bunun yam sira,
incelenen metinlerde davanin mahalli mahkemede goriilmeyip dogrudan
Divan’a havale edilmesinin emredildigi hiikiimler de mevcuttur.

Osmanli Devletinde sikdyette bulunma hakki herhangi bir sarta
baglanmamistir. Dolayisiyla zimmi-miisliiman ya da reaya-askeri, herkesin
Divan’a sikayette bulunma hakki vardir. Konuyla ilgili bolgenin idari
amirlerine gonderilen hiikiimlerde, ahalinin Divan’a olan sikdyetlerinin
engellenmemesi ve halkin bu konuda rencide edilmemesi gerektigi ihtar
edilmistir®.

6 «(...) Vusul buldukda sadir olan ferman-1 celiliil-kadrim iizre amel edip dahi min ba‘d

mezburlart himayet edip ve her husus ile goriip gozedip Asitane-i saadetime varip sikayet
ettiniz deyii ve ahar tarikle rencide ve remide etmeyip ve adam gondermeyip ve fukarayi
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Incelenen hiikiimlerde biitiin bir kaza halkinin sikAyetlerine rastlanldig1
gibi, kadin olsun erkek olsun bireysel sikdyetler de gorilmektedir. Gerek
toplu sikayetler, gerekse miinferid olanlar bulunduklar1 mahallin kadisina
giderek onun vasitasiyla Divan’a arz gonderebilirlerdi. Sikayet sayet bir kaza
halki tarafindan yapilmissa daha ziyade “mahzar gonderiip” veya “arz-i
mahzar”" seklinde ifadelendirilmistir. Bunun disinda halktan bir sahsin
dogrudan Divan’a sikayette bulunmasi miimkiindii. Bu yapilan bagvurular da
“arzuhal ediip”*® veya “geliip”” seklinde kaleme alinirken, kadilarin ve diger
gorevlilerin sikayetlerinin ise ¢ogunlukla “mektup gonderiip”"’ seklinde
ifadelendirildigi goriilmektedir. Buna karsilik bireysel basvurularin yaninda,
ahalinin Divan’a gonderdigi sikayetlerde de “arzuhal ediip”"" ibaresinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica kadi veya gorevlilerin hiikiimlerinde de bazen
“geliip ”'? ibaresinin kullanildig1 gériilmektedir. Dolayisiyla sikdyetin divana
ulagtirilmasindaki  ifadelerin  tasnifinde cogunlukla belirli ibareler
kullanilmakla birlikte kesin bir ayrima gitmenin pek isabetli olmayacagi
kanaatindeyiz.

Ote yandan hiikiimler sikayet defterlerine yazilirken c¢ogunlukla
“hiikiim yazilmistir”, “hiikm-i serif verilmistir”’, deyimlerinin yaninda;
“emir yazilmigtir” veya “emr-i serif tahrir olunmugstur” seklinde ifadeler
kullanilmigtir. Bazi hiikiimlerde ise sadece “surutuyla yazilmistir” veya
“yazilmigtir” ibarelerine yer verilir"”. Hiikiimler incelendiginde s6z konusu

himayet ve siyanet iizre olup min ba‘d re‘dya fukarasinin ve memleket ahalisinin hilaf-1

ser‘-i serif rencide ve remide olduklarmna kat‘d riza-y1 serifim yokdur ana goére emr-i

serifimin mazmunu ile amil olasin (...)” A.SKT-2, 239/909.

“Samako Kazasinin ulemd ve sulehd ve eimme ve huteba vesdyir fukarasi siidde-i

sa‘adetime mahzar gonderip (...)” A.SKT-2, 53/221. Ayrica A.SKT-1, 67/333; A.SKT-1,

4/4; A.SKT-2, 31/125 vb.

“Manastir Miiftiistine hiikiim ki; Mehmed nam kimesne arzuhal edip (...)” A.SKT-1,

134/586, A.SKT-2, 31/127 vb.

% “Kesan Naibine hiikiim ki; Abdiilhalim gelip (...)” A.SKT-2, 22/90.

10 «Beylerbegisine ve [...] Kadisina hiikiim ki; Sen ki kadisi mektup gonderip (...)”, A.SKT-
1, 59/302; 126/556; A.SKT-2, 7/25 vb.

I« (..) Kaza-i mezbire tabi‘ Kesrak nam karye ahalisi siidde-i sa‘ddetime arzuhal edip (...)”
A.SKT-2, 24/97.

12 «“Yanya Sancagi begine ve Yanya Kadisina hiikiim ki; Miiteveffd Ali Pasa oglu olup
Dergdh-1 mu‘allam miiteferrikalarindan miiteferrika Seyyid zide mecduhu gelip
(...)”A.SKT-1, 25/119; 107/483; A.SKT-2, 32/128 vb.

13 «(...) miilk evleri gerii buna aliveriliip zabt ittirilmek igiin surutuyla hitkkm yazilmistir.”
A.SKT-1, 7/18; “(...) vech-i mesrih {izre amel olunmak igin surituyla hitkm-i serif
yazilmigdir.” A.SKT-2, 9/35; “(...) ser’le goriiliip hakk: geriiye aliviresiin deyl emr-i serif
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farkli ifadelerin hitkmiin 6zelligi ile ilgili oldugu sonucuna varmak miimkiin
gozilkmemektedir. Ayrica bahsi gegen ifadeler yer almadan kamu
gorevlilerine yapilan uyarilarla sona eren hiikiimler de mevcuttur'®.

Incelenen hiikiimlerin bir kisminda sikdyet konusu olay izah edildikten
sonra, hiikkim kisminin “buyurdum ki’ ifadesinden sonra yer aldig
goriilmektedir'”. Bu ifade metin arasinda yer aldiginda arada bosluk
birakilarak metne devam edildigi goriilmektedir. Ayrica ifadenin hitkmiin en
sonunda yer aldig1 orneklere de rastlanmaktadir'®. Ote yandan belgelerde
“..buyurdum ki hiikiim surutuyla yazimistir” ya da “buyurdum ki ser’le
yazilmistu” ifadeleri de dikkati ¢eker'’. Bir baska nokta da, hiikiimlerin
biiylik ¢ogunlugunda hiikmiin sonunda hiikiim tarihinin bulunmasidir.
Ayrica hiikkiimler defterlere kaydedilirken hangi doénemde oldugunu
belirtmek igin bazi sadrazam isimlerinin de agik¢a yar aldigi goriiliir'.

Sikayetlerde dikkati c¢eken bir Ozellik de, sikdyeti yapan kiginin
iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in miiftiiden bir fetva alarak mahkemeye
basvurmasidir. Boylelikle davacinin dava konusu ettigi olaydaki haklilig1 bir
nevi desteklenmis olmaktaydi. Konu ile ilgili birgok hiikiim olmakla birlikte
Karaman Beylerbeyine ve Konya Kadisina gonderilen hiikiim buna 6rnek
teskil eder:

tahrir olunmustur.” A.SKT-1, 5/7; “(...) bu bahane ile harbi ve miiste’men kefereye tereke
verilmek ihtimali olmaya deyii yazilmigdir.” A.SKT-2, 8/29 vb.

14 «(_..) Buyurdum ki; vusul buldukta sadir olan emrim iizere amel ediip bir an tevakkuf
eylemeyiip miiteveffa-yr mezbur Ibrahim’in garet olunan emvalinden mezbur Rakka
Voyvodast Mehmed’in kiyas eyledigi binbesyiliz kurus vesdir egyasin miri igiin bi’t-tam
talep ve tahsil ve ayni ile Asitdne-i Saadetime gonderiip zimmetinde bir nesne
alikomayasun husus-u mezbur bizzat mukayyed olup ahz ve celb himayet ve siyanet sebebi
ile memur oldugun hizmet-i himayunum avk ve tehirde ihtiraz eyleyesiin. Fi 41 S. sene
59.” A.SKT-1, 22/104. Ayrica A.SKT-1, 23/106; 34/168; A.SKT-2, 4/16; 8/30 vb.

13¢(...) buyurdum ki; vusil buldukda sadir olan ferméan-1 celilii'l-kadrim mucebince amel edip
dahi mukata‘a-i mezbtire nevahilerinde vaki‘ kuralarin kadimde voyvoda zabt eyledigi {izre
bunu dahi vakfin malina zarar gelmemek iizere voyvoda-i mezbire zabt edip vakfa ait olan
hukiku vakit ve zamaniyla erbabina verip eda eyleyesin.” A.SKT-1, 27/127.

16 «(...) deyii diistur-1 miikerrem ve miigir-i miifehham nizamii'l-dlem vezaret ile yenigerilerim
agast olan Silleyman Pasa edamallahu te‘dld iclalehu tarafindan mektib verilmegin
buyurdum ki. Evahir-i L sene 62” A.SKT-2, 2/4; 3/10, 23/92 vb.

"7 A.SKT-2, 222/856; A.SKT-1, 16/68 vb.

18 “Kuylid-1 Ahkdm der zaman-1 Hazret-i Sadrazam ve Ekrem Dervis Mehmed Pasa fi'l-
yevmi'l-isrin  sehr-i Rebiiilahir sene 1063. Kusadasi Kadisi ve Giizelhisar Kazasinda
naibii's-ser* olan Mevlana (.....) zide fazluhumaya hiikiim ki; (...)” A.SKT-2, 161/617; “Der
zaman-1 Hazret-i Vezir-i a‘zam Murad Pasa edamallahu te‘ala iclalehu fi yevmi'l-erbi‘a
sehr-i Cemaziyelevvel sene tis‘a ve hamsin ve elf. Ozii Pasasma ve (....) KAdisina hiikiim
ki; (...)” A.SKT-1, 58/292.
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“Sabika Karaman Beylerbegisi miiteveffa ....... kizt olan Har nam Hatun
stidde-i saadetime arzuhal edip bundan akdem Karaman Beylerbegisi olup
vefat eden Hasan hal-i hayatinda bunun babasindan izn-i ser ‘le intikal eden
yerlerin gabn-i fahis ile alip bahasin dahi vermeyip ziyade ta‘addi ve
tecaviiz eyledigin ve bu babda seyhiilislamdan fetvast oldugun bildirip ser ‘le
goriiliip fetvdst miicebince ihkdk-1 hak olunmak babinda....."".

Osmanli mahkemelerinde davali ve davacilarin kimliklerinin tespiti,
baba adlarmin belirtilmesi®’, yasadiklar1 kdy veya kasaba isimlerinin ve
sikdyet esnasinda ikamet ettikleri yerlerin a¢iklanmasi®'; ya da gorevlerine
yapilan atiflarla miimkiin oluyordu®. Ote yandan kimseye bir zarar
dokunmamus halktan olan kisiler icin de “kendii halinde”” ibaresi dikkat
cekmektedir. Sikayetler arasinda esnaf Orgiitlenmesi icerisinde yer alan
kisiler de mensup olduklari esnaf 6rgiitiine gore adlandirilmislardir™. Gayr-i
miislimlerden gelen sikayet ve davalar ise “zimmi”, “zimmu taifesi” seklinde
kayda almmstir. Zimmi olarak vasiflandirlanlarm Hiristiyan ahali
olmalar1 muhtemel goziikmektedir. Zira Yahudiler ayrica “yahudi” olarak
belirtilmistir’®. Buna ek olarak sikdyetlerde “kefere” tabirinin de
kullanildigini gérmekteyiz®’.

Sikayetlerin reaya tarafindan mu1 yoksa ehl-i 6rf veya ehl-i ser’den bir
gorevliden mi geldigi hususu, hitkmii kaleme almada belirleyici bir unsurdur.
Zira Osmanh diplomatik dilinde yerli veya yabanci devlet erkdnina yazilacak
yazilarda kullanilacak elkdb ayr1 ayri tespit edilmis, herkese gorevli
bulundugu mevkiye gore elkdb kullanilmistir. Genellikle her gorevli igin
bulundugu konum igin belirlenmis kelimeler diginda sifat kullanilmamugtir.

!9 A.SKT-2, 106/414. Ayrica, A.SKT-2, 58/236; 289/1114, 344/1333 vb.

20 «R eyvan oglu Mahmud nam kimesne (...)”, A.SKT-1, 34/168.

21 «yasilikos nam karye sakinlerinden Hosto nam zimmi (...)” A.SKT-1, 5/6; “(...) karye-i
mezburede tavattun eyleyen Mezata Oglu Ali nam kimesne (...)”, A.SKT-2, 65/268.

22 “Merhum ve ma’furun leh ceddim Sultan Selim Han tabe serahu evkafindan Karapmar
miitevellisi olan Halil nam yenigeri (...)” A.SKT-1, 6/17.

% «(_..) bu bahane ile cemiyyet ediip kendii halinde olan fukara ve redyaya teaddi ve cevr
(...)”, A.SKT-1, 23/106; A.SKT-2, 261/1005 vb.

24 «(_..) tiiccar taifesinden Ahmed ve Mehmed nam kimesneler (...)” A.SKT-1, 101/462; “(..)
Izmir'de vaki‘ Debbag taifesi arzuhal edip (...)”, A.SKT-1, 54/273. Ayrica bkz. A.SKT.-2,
4/15, 11/40, 15/58 vb.

23 «paylarlos zimmi arz-u hal sunup (...)”, A.SKT-1, 19/86; A.SKT-2, 6/23 vb.

26 «“Yahudi t4’ifesi mahallelerinde ve gayri yerlerde ve miislimén ¢arsisinda kasablik etmeyip
(...)”, A.SKT-1, 90/425; A.SKT-2, 12/45 vb.

7 «Beglik Kalesi keferesiyle harami ve haydid eskiyas: yekdil olup (...)”, A.SKT-1, 27/128;
A.SKT-2, 6/20 vb.
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Bu sebeple Fatih Kanunnamesinde de her makam igin kullanilacak elkab
ayr1 ayri belirtilmistir’”®. Mesela incelenen belgelerde Aydin sancaginda
mutasarrif olan Mehmed’e giden hiikiim “Kidvetii’l-emdsil ve’l-akran
Hiidavendigar Sancag Alaybeyisi Halil zide kadruhii ... seklindedir®.

Merkezden gelen emrin kaza organlari ile birlikte miilki amiri de
ilgilendirdigi durumlarda hitap her iki makama birlikte yapilirdi.
Kullanilmas1 gereken elkab gorevlilerin konumlarina goére belirli bir sira
dahilinde ve ayr ayri yazilirdi. S6z konusu sira beylerbeyi-sancakbeyi-kadi
seklinde olurdu. Defterdar ve vakif miitevellileri kadilardan sonra, miiftii ise
kadi’dan 6nce gelirdi’’. incelenen sikayetlerde her bir kamu gérevlisine ayri
ayr1 elkab kullanildigini gosteren orneklerin yaninda, yerlesmis teamiiliin
aksine dogrudan yapilmis hitaplara da rastlamak miimkiindiir’".

8 Kanunnime-i Al-i Osman, md. 51: “Ve ciimle elkdb béyle yazila. Vezir-i azama; Diistiir-1
ekrem, miisir-i efham, nizamu’l-dlem, ndzimu men’azim’il-timem.... Ve miifti efendiye ve
hoca efendiye ve kadiaskere béyle yazila; Alemii’l-ulemd il-miitebahhirin, efdal iil-
fudala’il-miiteverri’in, yenbii’iil-fadli ve’l-yakin.... Ve defiterddrimi canib-i divandan béyle
yazila; iftihdar’iil-timerdi ve’l-ekdbir, muht’ar’iil-kiiberdi ve’l-efdhir.... Ve beylerbeyine
boyle yazila;  Emirii’l-iimerd’il-kiram, —umdet iil-kiiberd’il ~ fiham, ziilkadr-i  ve’l-
ihtiram....Ve sancakbeyine boyle yazila; Kidvetii’l-iimerdi’l-kiram, umdet iil-kiiberd’il
fiham, ziilkadr-i ve’l-ihtirdm...Ve beseryiiz ak¢e taht kadilarina béyle yazila; Akda kudat’il-
miislimin, evld viilat'il-muvahhidin, mddenii’l-fadli ve’l-yakin, vdrisii uliim’il-enbiyd ve’l-
murselin, hiiccet iil-Hakk ale’l-halki ecma’in, el-muhtassu bi-mezid-i indyet il-Melik ’il-
Mu’in sahn miiderrislerinden Mevlana-zidet feddiliihu- yazila. ... Ve yiizelli akgeli kadilara;
Kudvet iil-kudat 'il-Islam, umdetii viildt’il-endm, miimeyyiz til-helal mine’l-haram Mevlana
Kadisi —zidet fedailiihu- yazila. Anlardan asagi kadilara bir firka eksik yazila....”
Akgiindiiz, Ahmet. (1990), Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, (1. bs.) Istanbul:
Fey Vakfi, 1, s. 330-331. Zamanla Kanunnamede gecen eclkabda bazi degisiklikler
olmustur. Ozellikle XIX. Yiizyila gelindiginde daha agir lafizlarm kullamldigi gériilir.
Genis bilgi igin bkz. Feridun Bey. (1858), Miinsedtii’s-Seldtin, (2. bs.) Istanbul: Darii't-
tibaati'l-amire, 1, s. 1-13.

¥ A.SKT-1, 5/10; Ayrica “Mahrusa-i istanbul'da Ayasofya-i Kebir Cami-i serifinde va‘iz ve
nasih olan kidvetii'l-mesalih ve'l-kiram Seyh Osman zide takvahu arzuhal edip (...)”
A.SKT-2, 3/13.

30 Kititkoglu, Miibahat S. (1995). “Elkab”, Did, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi , 11, s. 51.

“Uskiib Sancag1 Begine ve Kadisma hiikiim ki” A.SKT-2, 15/59; “Nigde sancaginda vaki

olan kadilara ve kethiida yerlerine ve miitesellime ve yenigeri serdarlarina hiikiim ki”

A.SKT-1, 17/71 vb.

“Distiir-1 miikerrem miigir-i miifehham nizamii'l-dlem nazimi'l-imem Veziriazam
Mehmed Pasa edamallahu te‘ala iclaluhununu kethiidasi olan kidvetii'l-emacid ve'l-ekarim
Ali Kethiida zide mecduhunun (...)” A.SKT-2, 190/733. “Birecik sancagi alaybeyisi olan
Ramazan arz-u hal idiip (...)” A.SKT-1, 14/56. “Sen ki naibsin Siidde-i Saadetime mektup
gondertip (...)” A.SKT-1, 17/75.

31
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Incelenen sikayetlerde goriilen bir ozellik de bazi emirlerdeki
muhataplarin  isim yerlerinin bos birakilmasidir’>. Ayrica  hiikmiin
gonderildigi yer isminin de bos birakildigin1 gosteren 6rnekler meveuttur™.
Belgelerde bazi isimlerin bos birakilmasinin nedenini L. Fekete, belgenin
yazilis sirasinda katibin, gonderilecek makamdaki gorevlinin ismini
bilmemesine baglarken; Boris Nedkov ise Osmanli kalemlerinden
milkemmel bir teskilat oldugunu belirterek, isim yerlerinin bos
birakilmasinin s6z konusu isimlerinin bilinemesi degil, yazilmasina gerek
duyulmamasi olarak agiklamaktadir. O’na gore Ozellikle merkezden
gonderilen fermanlar hukuki birer belgedir ve bu sebeple belirli sahislarin
adiyla smirlandirilamazlar’. Her iki goriis de degerlendirildiginde,
Osmanli’da bilhassa diplomatik alanda her ayrintinin diisiiniiliip uygulamaya
gecildigi ve oOzellikle kaleme alinan belgelerin miisvettelerinin  dahi
saklandig1 veya ayr1 bir deftere kaydedildigi diisiiniiliirse, s6z konusu
durumun katiplerin bilgisizliginden kaynaklandigr goriisiine ihtiyatla
yaklagmak gerektigi kanaatindeyiz.

Sikayetlerde ayni hiikmiin birden fazla yere gonderildigini gosteren
orneklere de rastlanmaktadir. Boyle durumlarda metin tekrar edilmeyip, “Bir
sireti Kopriilii Kadisina Hitaben™, “Bir sireti dahi Anapoli Kadisina
yazilmigdir. Fi't-tarihi'l-mezbur’™® veya “Kaza-i Hagil suret 1" seklinde

ifadeler yer almaktadir®’.

Son olarak incelenen sikdyetlerde buyruldulara rastlamak da
miimkiindiir. Bilindigi gibi Osmanli diplomatiginde buyruldular sadraazam,
vezir, defterdar, kazasker, kaptan pasa, beylerbeyi gibi yiiksek riitbeli
vazifelilerin, kendilerinden daha asagi mevkilerde bulunan gorevlilere
gonderdikleri emirler igin kullanilan bir terimdir. Ozellikle XVI. yiizyildan
sonra bazi belgelerde “buyruldu” kelimesinin acik ve okunakli bir sekilde

32 “Ber-vechi arpalik Kastamonu sancagi mutasarrifi olan (...) pasaya voyvoda ile mollasina
ve Kastamonu kadisina hiikiim ki” A.SKT-1, 23/108. “Ankara Kazasi'nda naibii's-gser olan
Mevlana (.....) hitkkim ki” A.SKT-2, 9/34 vb.

33 «(...) Kadisma Hiikiim ki” A.SKT-1, 8/26; “Zile ve (...) ve (...) ve (...) kadilarina hiikiim ki”
A.SKT-2, 338/1305 vb.

3 Kiititkoglu (1995), s. 51.

35 A.SKT-1, 15/58.

3% A.SKT-2, 22/87.

37 A.SKT-1, 207/837; 838; 839; 940 vb.
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yer aldigr goriilmektedir. Fakat XVII ve XVIII. yiizyillardaki belgelerde
kelimenin eskisi kadar a¢ik yazilmadigi goriiliir®.

Sikayet Defterindeki belgelerin bazilarinda “buyruldulart mektup
iizerlerinde yazilmistir’™® ya da “buyruldusu hiiccet iizerinde kalmustir”™*
seklinde agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica hiikmiin sonunda degil de
derkenar olarak gegen agiklamalar da mevcuttur. Mesela Halep eyaletinde
olan vezire, Kilis kadisina ve Agraz voyvodasina gonderilen arazi ile ilgili
hiikimde “Derkenar: Buyruldusu Maliye berati iizerindedir” demektedir*.
Ayrica Rumeli Beylerbeyi ve Tatarpazari kadisina gonderilen hiikiimde
génderilen emrin kayboldugu ve tekrar kayda alindig: zikredilir®.

C. incelenen Sikayetlerin Tasnif ve Tahlili
a. Sikayet Edilenler

Atik-Sikdyet defterlerine yansiyan kayitlarda yer alan sikayet
edilenlerin profili, Osmanli hukuk uygulamas: hakkinda dikkate deger
fikirler vermektedir. Incelenen 2215 hiikmiin 1793 adedinin Divan’a
gonderilen sikdyetlerden olustugu tespit edilmistir. Geri kalan hiikiimler
Divan’dan mahalli mahkemelere gonderilen tayin, buyruk ve sair ilamlardir.

Oncelikle sikyet edilenleri iki ana gurupta toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi devlet otoritesini temsil eden kamu gorevlileri, ikincisi
ise miisliman ve gayr-i miislim halki temsil eden reaya gurubudur. 1793
sikayet arasinda 878 adet kamu gdrevlisinden 548 adet ise reyadan sikayet
edildigi goriilmektedir. Kamu gorevlileri arasinda ise 733’1 Ehl-i orfii, 145
adedi ise Ehl-i ser’i konu alan sikayetlerdir.

38 Kiitiikoglu, Miibahat S. (1994). Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), (1. bs.), Istanbul:
Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, s. 197.

3 A.SKT-1,20/91.

40 A SKT-1, 14/56.

4T ASKT-1, 4/1.

42 “Derkenar: Bu emr-i serif zayi olmakla tekrar kaydindan verilmek igiin ferman olunmakla
vech-i mesruh {lizere yazilmistir. Fi evasit-1 R.A. ? sene 59. Mektubi Efendi”, A.SKT-1,
10/32.
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Tablo 1: Sikayet Edilenlerin Dagilim1

SIKAYET EDIiLENLER
EHL-1 ORF: 733
MUSLUMAN: 1562 EHL-TSER: 145
REAYA: 548 Erkek: 526
Kadin: 22
ESKiYA: 188
Erkek: 120
HALK: 121
ZIMMI: 138 Kadn: 1
EHL-i ORF: 3
DIN ADAMI: 13

Rakamlar incelendiginde kamu gorevlilerinin reayaya nispeten daha
fazla sayida sikdyete konu oldugu anlasilmaktadir. Oranlardaki s6z konusu
farkliligin izah1 miimkiindiir. Zira reayanin kendi aralarindaki sikayetlerinin
daha ziyade mahalli mahkemelerin gorev ve yetki alanina girmesi ve bu tiir
ihtilaflarin genelde mahalli mahkeme kararlariyla ¢oziilebilmesi, halkin
Divan’a gonderdigi sikayetlerin say1 olarak daha diisiik olmasini beraberinde
getirmistir. Ancak mahalli mahkemeler veya yoOnetimler tarafindan
coziilemeyen hukuki idari ihtilaf ve gikayetler, merkezi hiikkiimete iletilmekte
ve bunlarla ilgili olarak merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar, sikayet
defterlerinin konusunu olusturmaktadir. Reayadan sikayet edilenlerden 188
tanesinin eskiya olmasi da bir anlamda kamu gorevlilerinin sikayeti anlamin
tagimaktadir. Zira eskiyanin sikayetinin altinda kamu gorevlilerinin
gorevlerini geregi gibi yapamadiklar: anlami da vardir.

Bilindigi tizere Osmanli’da ehl-i orfiin gérev ve yetki alanlarindan biri
mahkeme kararlarinin uygulanmasi, ikincisi kamu diizeninin ve asayisin
saglanmasi, sonuncusu ise vergi toplanmasidir. Dikkat edildiginde her ii¢
alan da yetki kullaniminm1 gerektiren ve s6z konusu yetkinin kotiiye
kullanilmasma imkan veren alanlardir. Incelenen hiikiimler arasmda bu
alandaki sikdyetlerin yogunlugu da bu durumu dogrular mahiyettedir.
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Osmanli merkezi yOnetiminin ehl-i orfiln  yetkilerinin  kotliye
kullanmasinin oniine ge¢mek i¢in bir takim tedbirler aldigi bilinmektedir.
S6z gelimi usulsiiz akce toplamanin Oniine gegilebilmesi icin, vergi
miktarlar1 ve reayadan istenen hizmetlerin neler oldugu kanunnamelerde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Keza bir mahkeme karar1 olmadan (kadi
marifeti) kimsenin cezalandiritlmamasi veya kanunname hiikiimlerine aykir
bir cezanin verilmemesi konusunda c¢esitli kanunname ve adaletname
hiikiimlerine konu olmustur®. Ancak biitiin bu diizenleme ve kanunnamelere
ragmen, Osmanli devletinin on yedinci yilizyildaki cografi sinirlarinin
genisligi ve denetim imk&ninin smirliligi dikkate alindiginda, s6z konusu
hiikkiimlerin uygulamaya istenen O&lglide yansimadigi ve yansimayacagi
diistiniilebilir. Zira incelenen belgelerde ehl-i orften sikayetlerin ehl-i ser’e
nisbetle fazlaligi da bu durumu ortaya koymaktadir.

Ehl-i orfii konu alan sikdyetlere bakildiginda en fazla sikayet olunan
kamu gorevlisinin sancakbeyi olmasi (100 sikayet) ve bu orani beylerbeyinin
izlemesi (62 sikdyet), sancakbeylerinin beylerbeylerine nispetle say1
bakimindan daha fazla sayida olmasina baglanabilir. Zira Osmanli’da ayni
beylerbeyine bagli birden fazla sancak oldugu ve beylerbeylerinin bu
sancaklarda gérev yapan sancak idarecilerinin amiri olduklart bilinmektedir.
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Tablo 2: Kamu Gérevlilerinin (Ehl-i Orf) Sikayet Edilme Oranlar

 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. M. Akif Aydm. (2004). Kanunnameler ve Osmanli
Hukuku’nun Isleyisindeki Yeri, Osmanli Arastirmalari, 14, s. 37-46.
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Ote yandan Ehl-i ser’ gurubu hakkinda Divan’a génderilen sikayet
sayist 145°dir. Bu gurubu en fazla sikayet eden gurubun reaya oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra sirastyla ehl-i orf ve ehl-i ser’ gurubu gelmektedir.

Incelenen hiikiimlerde halkin veya diger gérevlilerin kadilar hakkindaki
sikayet konulari mubhteliftir. S6z konusu sikayetlerde merkezi idareden
dogrudan kadilara gelen buyruklar goze carpmaktadir. Bu hiikiimlerde
kadilarin derhal Divan’a gelmeleri emredilmektedir*. Kadilarin yaptiklari
usulsiizliklerden dolayr gorev yerlerinin degistirildigi veya siirgiine
yollandigini ifade eden &rnekler de mevcuttur™. Buna karsilik hiikiimler
arasinda asilsiz iddialarla halki kigkirtip, kadilar1 gorevden uzaklastirmak
isteyen ehl-i orfiin sikayetleri de dikkati ¢eken hiikiimler arasindadir™®.

Kadilar hakkinda Divana gonderilen sikayetlerin diger ehl-i ser’e
nazaran daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Ehl-i ser’ hakkinda yapilan
toplam 145 gikayetten 118 adedi kadilar hakkindadir. Buna karsilik toplam
sikayetler arasinda, ehl-i ser hakkinda yapilan sikayetlerin ehl-i orfe gore
daha az olmasi, inceledigimiz dénemde adli yapinin idari yapiya nispetle
daha diizenli bir sekilde igledigini gostermektedir. Bunda kadilarin ehl-i 6rfe
nazaran, gorev ve yetki alanlarinin daha iyi belirlenmis olmasini géz ardi
etmemek gerekir. Keza kadilarin bir hukuk¢u olarak hukuka uygunluk
konusunda, idarecilerden daha duyarli ve daha birikimli olmalarinin roliiniin
de etkili oldugu muhakkaktir.

Sikayetlerde miisliiman ahali hakkinda Divan’a gonderilen sikayet
sayist Ehl-i orften sonra 549 adetle ikinci siray1 almaktadir. Adam 6ldiirme
ve hirsizlik gibi adi suglarin yaninda, s6z konusu sikayetler daha ziyade
halkin vergi 6demede yiikiimliiliigiinde gosterdigi aksakliklar konusundadir
ve biiylik ¢gogunlugu idareciler tarafindan yapilmistir. S6z konusu sikayetler
XVIL. yiizyilda halkin vergileri 6deme konusunda ne denli zorlandigin1 da
aciklar mahiyettedir. Ote yandan Gayr-i miislimler hakkinda Divan’a
gonderilen sikdyetlerin Miislimanlara nazaran % 10 civarinda oldugu tespit
edilmistir. Zimmiler hakkindaki toplam 138 adet sikdyet arasinda 121 adet
sikayetle halk birinci siray1 almaktadir. Daha sonra sirastyla Din adamlar1 ve
gorevliler yer gelmektedir.

4 A.SKT-1, 84/399; 111/499.
45 A.SKT-1, 167/703. A.SKT-2, 237/915
46 A.SKT-1, 12/44.
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b. Sikayet Edenler

Atik-Sikdyet Defterlerinde sikayet edenlerin orani incelendiginde,
sikayet edilen oranlarla benzerlik arzettigi goriiliir. Zira 1793 adet sikayetten
809 adetle yine Ehl-i 6rf birinci siray1 almaktadir. Gerek sikayet edilenler
gerekse sikdyet edenler bakimindan Ehl-i 6rflin birinci sirada yer almasi,
izaha muhta¢ bir durum olarak goziikkmektedir. Sikdyet edilenler
kategorisinde yer alan ehl-i orfii en fazla reayanin sikdyet ettigi tespit
edilmistir. Bu durum bize gorevi kétilye kullanma veya gorevi suistimal ile
ilgili durumlarda, birinci olarak magdur olan grubun halk oldugunu gosterir.
Sikayet edenler agisindan incelendiginde ise Divan’a en fazla sikayet
gonderen grubun yine ehl-i 6rf olmasi ve ¢ogunlukla sikayet ettigi grubun
diger kamu gorevlilerinden (ehl-i 0rf) olusmasi gorevliler arasindaki
anlagsmazlig1 da gozler Oniine sermistir. S6z konusu anlasmazliklar igerisinde
amir konumunda olan gorevlilerin, kendilerine bagli olan diger kamu
gorevlilerini Divan’a sikayetlerine rastlanildigi gibi; normal bir kamu
gorevlisinin, bagl oldugu sancak veya beylerbeyini 6zellikle yetki tecaviizii
ve gorevi suistimal ile ilgili konulardaki sikayetleri digerlerine oranla 6nemli
bir yekiin tutmaktadir.

SIKAYET EDENLER
EHL-1 ORF:809
MUSLUMAN: 1657 EHL-i SER: 153
Erkek: 645
REAYA: 714
Kadin: 69
Erkek: 120
HALK: 124
. Kadin: 4
ZIMMI: 149 —
EHL-I ORF: 18
DIN ADAMI:8

Tablo 3: Sikayet Edenlerin Dagilimi

Divan’a sikayet gonderenler arasinda 714 adet sikayetle reaya ikinci
sirada yer almaktadir. Bu da bize gerek gorevliler arasindaki ihtilafin gerekse
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herhangi bir gorevlinin vazifesini suistimalinden en fazla halkin zarar
gordiigiinii gostermesi bakimindan o6nemlidir. Nitekim Osmanli’da bazi
kanunnamelerin mukaddimelerinde reayanin ehl-i orfiin kendilerine olan
muamelesinden merkezi ydnetime sikayetci olduklar1 ve onlarin bu
sikayetlerini 6nlemek i¢in cesitli tedbirler alindig1 ve bu ciimleden olarak
kanunnameler isdar edildigi belirtilmektedir*’.

Tablo 4: Kamu Gérevlilerinin (Ehl-i Orf) Sikayet Etme Oranlari
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Osmanli askeri ve idari yapisinin {dstiinde yer alan beylerbeyi,
sancakbeyi ve vezir gibi idarecilerin grafikte de goriildiigii lizere Divan’a
gonderdigi sikayetler birinci siray1 almaktadir. Sikayet konulari cesitli
olmakla birlikte bu gurubun en fazla diger kamu gorevlilerinden sikayetci
olduklari tespit edilmistir.

47 Kanuni déneminde hazirlanmis olmasi lazim gelen Kanun-i Osmanmi su sozlerle
baslamaktadir:  “Merhiimdn ve magfurdn atam ve dedem —nevverallahii tedld
merkadehiima- nazar kilmislar ve gormiisler kim zdlimler mazlimlara ziilm kilip hadden
tecaviiz ediip redydmn hali miikedder olup ve ol sebebten Kdanun-i Osmdni vaz etmigler.
Yine ben dahi buyurdum ki...” bk. Akgindiiz, Kanunnameler, 1V, 296. Benzer ifadeler
iceren bir adaletndme i¢in bk. Mustafa Cagatay Ulucay. (1944). XVII. Asir’da Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa: Manisa Halk Evi Yayinlari, s. 163 vd.
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Son olarak sikayet edenler arasinda oran bakimindan iiglincii siray1 ise
153 adetle Ehl-i ser almaktadir. Ehl-i ser’in sikdyet ettigi gruplar arasinda da
en fazla sikdyet edilen grubun kamu gorevlileri (ehl-i o6rf) oldugu
gorlilmektedir. Daha sonra sirasiyla reaya ,eskiya grubu ve son olarak da ehl-
i ser’ grubu gelmektedir. Ehl-i ser’ icerisinde Divan’a sikdyet gonderen
grubun ¢ogunlukla kad1 ve kazaskerlerden olusmasi, ayrica bu iki kesimin en
fazla kamu gorevlilerinden sikayette bulunmasi adli mekanizmanin idareciler
iizerindeki kontrol ve denetimini agiklar mahiyettedir.

Kadilarin Divan’a gonderdigi sikayetler incelendiginde toplumun her
kesimi hakkinda sikayetlerin yapildigi goriilmektedir. Bu durumda kadilarin
Osmanli hukuk sistemindeki konumlarmin ve gerek askeri gerekse idari
kesimden bagimsiz bir sekilde gorevlerini ifa etmelerinin rolii olsa gerekir.
Kadi1 ve Kazaskerlerin sikayetinin icerisinde, idareciler hakkindaki sikayetler
birinci siray1r almaktadir. Daha sonra sirasiyla reaya, ehl-i ser ile eskiya
gurubu gelmektedir. Reaya hakkinda Divan’a gonderdigi sikayetler
icerisinde 3 adet sikayetin de gayr-i miislim ahali hakkinda oldugu tespit
edilmigtir. Ehl-1 o6rf ve ehl-i ser’ hakkindaki sikayetlerin biiyiik bir kismi
gorevi suistimal ile ilgilidir.

c. Sikdayet Konulari

Incelenen sikayetler tasnife tabi tutuldugunda hakkinda Divan-1
Hiimayun’a sikayet gonderilen en biiylik kesimin kamu gorevlileri oldugu
aciktir. Gerek ehl-i orfli gerekse ehl-i ser’i kapsayan s6z konusu sikdyetler
“Gorevi Kotiiye Kullanma™ basligi altinda degerlendirilmistir. Grafikte de
goriildiigii tizere bu alandaki sikayetlerin orani, diger sikayet konularina
nazaran 6nemli Ol¢lide fazlalik arz etmektedir. Daha sonra sirasiyla “Ceza”
ve “Alacak” ve “Vakif” ile ilgili sikayetler dikkati cekmektedir.

Gerek askeri ve idari kanadi olusturan ehl-i 6rf grubu gerekse ulema ve
yargt smifin1 temsil eden ehl-i ser’ grubu konusunda Divan-1 Hiimayun’a
giden sikdyet sayilarina bakildiginda (top. 877) gorevi koétiye kullanma
bashigr altinda islenecek kararlarin yogunlugu ortaya g¢ikmaktadir. Zira
alacak davalar1 disinda, gorevli grubu hakkinda Divan’a gonderilen
sikayetlerin biiyiik bir kismi, gorevi suistimal ve yetki tecaviizii alanina giren
suglar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle gorevi kotiiye kullanma ile ilgili
486 adet sikayet belirlenmistir. S6z konusu sikayetler kanuna aykiri akge ve
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erzak toplamak igin devre ¢ikmak®, baskasmm miilkiyetinde olan mali
zimmete gecirmek, vakif mallarinda sartnameye aykiri olarak tasarrufta
bulunmak, 6lenlerin tereke taksiminden haksiz kazang saglamak, eskiya ile
birlik olup gasp, hirsizlik, yaralama, 6ldiirme gibi olaylara karismak seklinde
siralamak  mimkiindiir. Ayrica 0Ozellikle sipahi gurubunun vergiler
konusunda halka yaptigi haksizliklar, miilki amirlerin ise genellikle
yetkilerini asarak reayayi haksiz yere cezalandirmalar1 6nde gelen sikayetler
arasinda sayilabilir.

Tablo 5: Sikayet Konulari
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Sikayetlerde idarecilerin usulsiiz olarak tahsil ettikleri cerimeler dikkati
¢ekmektedir. Bilindigi {izere Osmanli hukuk uygulamasinda, oldiirme
olaylarinda kadi ser’e gore kisas uygulamasina hitkkmetmis ise, katil idam
olunur ve gorevlilerin cerime almasi yasaklanirdi. Sayet katil Oldiiriilen
kisinin yakinlar1 tarafindan affa ugramigsa maktuliin varisleri diyet,
gorevliler ise cerime alird1. Fakat burada da bir ayrint1 s6z konusu ki, o da
katilin serbest raiyyetli olup olmamasi konusudur. Sayet katil serbest

8 Genis bilgi i¢in bkz. Emecen, (1994) “Devre Cikma”, Did, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 9, s. 250-251.
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raiyyetli ise cerimenin tamamini serbest timar, vakif ve emlakin sahibi alird1.
Sayet serbest raiyyetli degilse cerimenin yarisini timar sahibi, yarisini
defterde kime gelir yazilmig ise (subasi-sancakbeyi-beylerbeyi) o tahsil
ederdi. Bunun disinda beylerbeyi ve sancakbeyleri diyetten onda bir resim
(6sr-i diyet) alamazlardi. Tahrir defterlerinde veya kanunnamelerde boyle bir
paymn ayrildigi goriillmemektedir*’. Buna ragmen idarecilerin atlilarla koyleri
dolasip ahalinin malin1 yagma ettikleri kanuna aykir1 cerime topladiklar
bilinmektedir. Nitekim 1060 senesinde Kosendil ve Istib kadilarma
gonderilen bir hiikiimde sancak mutasarrifinin adamlartyla birlikte kanuna
aykir cerime adiyla topladigi paralar sikdyet konusu edilmistir’®. Ayrica
reayadan tahsil edilecek cerime paralar1i hakkinda, idareciler arasinda
meydana gelen anlasmazliklari da belirtmek gerekir. Ornegin mahkeme
karartyla cerime almaya hak kazanmis voyvodalar veya diger idarecilere
vakif gorevlilerinin ya da subasi olanlarin engel oldugu da anlasilmaktadir’'.

Cerime paralarinin toplanmasindaki s6z konusu usulsiiz uygulamalarin
yaninda, idarecilerin halka gereksiz tekalif yiikledikleri de incelenen
hiikiimlerden anlagilmaktadir. Divin-1 Hiimayun’dan Unye Kadisina
gonderilen hiikiimde reayaya kanuna aykiri odun, saman ve arpa teklif
edilmemesi  vurgulanmuistir’>.  Ahalinin  Osmanli’da  bazi  hizmetler
karsiliginda vergiden muaf olduklari bilinen bir gercektir. Buna ragmen
idarecilerin zaman zaman halkin elinde bulunan resmi belgeleri dikkate
almayip, ilave vergi ve hizmete zorladiklarini gosteren sikayetler de

4 Inalcik, (2000). Adaletnameler, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, (1. bs.), Istanbul: Eren
Yayincilik, s. 114.

30« (...)Kostendil Sancagi'na mutasarrif olan Hasan tevabi‘i ile gelip fukaranin evleri lizerine
konup miift-ii meccanen yem ve yemeklerin alip gadr eylediginden ma‘ada (....)hilaf-1 ser*-
i serif cerime namiyla kiillf akgelerin alip (...)” A.SKT-1, 174/727. “(...)Bolu Sancag beyi
taraflarindan bunlarin defterli re‘dyasindan (....) cerime ve sdyir bad-1 hevélarina miidahale
etmeleriyle re‘dya tayifesi rahat gérmeyip perakende ve perisan edip (...) A.SKT-1,
168/705.

3T« (...) kaymakam-1 mezbur ve voyvodasi o makule cerime miistehakk olanlari ahz edip ser*
ve kanun ve defter mlcebince cerimelerin almak istedikde merhum ve magfirun leh
Mihrimah Sultan Evkafi cabileri [...] voyvodalar1 ve ze‘amet subasilar serbest re‘ayamizdir
deyii ser® ve kanun ve defter mlicebince ciirm i cindyet ve bad-1 hevalarin almaga mani-
olmalariyla (...)” A.SKT-2, 327/1262.

2 «(...) pasa tarafindan miibsir ve adamlart gelip kadimden olagelene muhalif ve bila emr-i
serif odun ve saman ve arpa teklif edip arabaniza tahmil ve iskeleye indiresin deyii hilaf-1
ser‘-i serif rencide eylediklerin bildirip (...)” A.SKT-1, 30/144. Ayrica bkz. A.SKT-1,
149/645; 150/650. A.SKT-2, 21/83.

193



Sikayet Defterlerine Gore... AUHFD, 61 (1) 2012:175-206

bulunmaktadir. Divan’dan ilgili makamlara gonderilen emirlerde, soz
konusu muafiyetnamelere uyulmas: gerektigi ifade edilmistir *°.

Ote yandan sikayetlerde sancakbeyi ve beylerbeyinin disinda diger
kamu gorevlilerinin de gorevlerini kotiiye kullandigir goriilmektedir.
Ozellikle vergi toplamakla gérevli olan muhassil ve miitesellimler hakkinda
Divan’a giden sikayetlerden, ahaliden kanuna aykiri para topladiklari
anlasilmaktadir™®. Konu ile ilgili kanunname maddelerinde alinacak
vergilerin miktar1 ve zamami konusunda emirler bulunmaktadir. Ozellikle
sipahilerin reayadan hasat mevsiminden once vergi talep etmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Zira zamanindan 6nce tahsil edilen verginin iki sakincasi
olmaktadir ki birincisi; halk i¢in tarladan kaldirmadigi mahsuliin vergisini
odemek bir takim sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Ikincisi ise; sipahi
verginin tahsil tarihinden Once azledilir veya herhangi bir sekilde timari
kaybederse, yerine gelecek sipahi de kendi zamanina diisen vergiyi talep
edecektir. Bu durumda ayni donem igerisinde halktan iki defa vergi tahsil
edilmis olur. Kanuna gore ilk sipahi bu geliri kendi yerine gelene geri
vermelidir. Bununla birlikte halkin da, vergisini dnceki sipahiye ddedigini
kadidan aldig1 bir belgeyle ispat etmesi gerekir. S6z konusu problemler
sebebiyle I. Siileyman devrinde ¢ogu vergilerin tahsil zamanlar1 acikg¢a
belirtilmistir. Mesela, “Ispenge” mart basinda, “Koyun hakki” nisan basinda,
“Otluk resmi” ¢ayir bigme zamaninda, “Asiyab (degirmen) resmi” harman
kaldirildiktan sonra, “Bahge Osrii ve Bostan 6srii” mahsul kaldirildiktan
sonra alinacaktir. Bu tarih hangi gorevlinin zamanina diiserse vergi ona ait
kabul edilir®.

33 «(...) nam karyesi muaf iken vali-i vilayetler kah miigahare ve kah (...) ve kah teklif-i sAkka

ile teklif idiip rencide eylediklerin bildiiriip ellerinde olan muafiyetnameleri mucebince
tekalif-i sakka ile ve mir-i miran ve voyvodalar: tekalif ile hilaf-1 ser’ ve kanun teaddi ve
tecaviiz olumayup (...)” A.SKT-1, 15/61. Ayrica bkz. A.SKT-2, 336/1299

3% «(_..) haliyd muhassil-1 emvél olanlar oligelene muhalif liva-i mezbir dahi karyelerine otuz
ve kirk atli ile adam gonderip fukaranin ehl ve iyalleriyle sakin olduklari evleri lizerlerine
konup miift i meccanen yem ve yemeklerin ve hilaf-1 ser* ve kanun ta‘alliil ve baha ve
zahire ve kaftan baha ve konak [...] selamiye ndmiyla kiilli akgelerin alip bunun emsali
zulm ve ta‘addilerinin nihayeti olmamakla (...)” A.SKT-2, 75/303.

55 Tnaleik (2000), s. 84. Ayrica bk. Barkan (2001), s. 269-270. Nigbolu Kanunnamesi md. 12-
19. 1652 senesinde Musul Kadisina gonderilen hiikiim su sekildedir: “(....) rusumun cem*
zamani geldikde eyalet-i mezbire dhara tevcih olunmakla tekraren dahi rusim taleb olunup
senedli iken def‘-i rusim taleb olunmakla re‘dya taifesi perakende ve perisan olup
iizerlerine edasi lazim gelen rusumlarini kadimden olageldigi iizre vakt ii zamaniyla verip
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Vergileri toplamakla gdrevli olanlarin her ne kadar bu gorevi kadilarin
denetiminde yerine getirmeleri gerekiyorsa da, topraklarin biiyiikliigiiniin
zaman zaman s0z konusu denetimi sekteye ugrattigi muhakkaktir.
Belgelerde gorevini kotiiye kullanan gorevlilerin yerlerine, yenilerinin tayin
edildigi anlasilmaktadir™.

Ote yandan Idarecilerin yaninda, kadilarin da kanuna aykiri fiiller
gergeklestirdikleri merkeze ulagan sikdyetlerden anlasilmaktadir. Kadilarin
bulunduklar1 kazanin hem idari hem de miilki amiri konumunda olmalari
mesela, vergilerin toplanmasi, sefere gitmeyenlerin teftis olunmasr’’,
cezalarin “kadi marifeti” olmadan uygulanamamasi™ gibi birgok alanda
denetleme gorevlerinin oldugu diisiiniiliirse, vazifeyi suistimalin birden fazla
alanda yapilma ihtimalini agiklamak miimkiin géziikmektedir.

Incelenen hiikiimlerde, halkin veya diger gorevlilerin kadidan sikayet
konulart gesitlidir. Sikayetler arasinda en fazla goéze ¢arpan konu, kadilarin
“devre ¢ikmak™ olarak tabir edilen halktan kanuna aykir1 para ve yiyecek
toplamalaridir. Ayrica ahaliden toplanan vergiler konusundaki usulsiizliikler
de zikredilebilir. Bu alandaki sikayetlerin diger konulara nazaran daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi1 kadilarin eskiya ile birlik olup
ev basma, gasp ve yagma gibi kanunsuz fiilere karistiklarini; ayrica
mahkemeye basvuran 6lii yakinlarindan kassam sifatiyla miras taksiminde
kanuna aykir hisse talep ettiklerini veya terekeyi tamamen gasp ettiklerini
ifade eden hiikiimlere de rastlanmaktadir.

“Ceza” bagligi altinda tasnife tabi tutulan sikayetler arasinda ise,
cogunlukla “harami”, “haydut” olarak nitelendirilen eskiyanin dldiirme ve

eda eylediklerinden sonra mukaddem rustim talebiyle rencide olunmamak (....)” A.SKT-2,
25/100.

36 «(...) Sultandnii sancag miitesellimi olan Abdiilkerim Bilecik kasabasi seksen ve doksan
athiyla geliip devr memnu iken karye be karye geziip reayanin miift-ii meccanen yem ve
yemeklerin aldugundan gayri cebren hayvanlarin ahurlarindan ¢ikarup tasrada kalmakla
(....) imdi mezbur kadizdde zide kadruhii liva-i mezbura miitesellim nasb ve tayin (...)”
A.SKT-1, 12/42.

37 «“Ve dahi sefere varmayan yayamn yasagi, kuzat ma’rifeti ile teftis oluna...”; “Muhtesip
olan kimesne kadi marifetiyle narh vere...” Akgiindiiz (1990), 9, s. 521, 524.
8 11. Bayezid dénemi Tuna Tuzlasi yasakndmesinde “... Her kim yasagima muhalefet ediib

.... Olursa kulum bula, dutup kad: meclisine getiire. Kadi1 dahi ber-miceb-i ser’i serif teftis
eyleye. Eger emrime muhalif is etdiikleri ser’le zahir olursa, kadi ma’rifetiyle yasagim
micebince kulumhaklarindan gele. Amma kadi ma’rifeti olmadan kimesneye kulum yasak
etmek cazi degildir.” M. Akif Aydin (2002), “Osmanli Hukukunun Genel Yapist ve
Isleyisi”, Tiirkler, 10, s. 19 ; Akgiindiiz (1990), 2, s. 594.
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yaralama olaylar1 bulunmaktadir. S6z konusu suglar daha ziyade gasp ve
hirsizlik sonucu meydana gelen suglardir. Oldiirme olaylariyla ilgili
sikayetlerin ¢ogunlugu “ser’le hakkindan gelinmek” olarak son bulmaktadir.
Ote yandan bazi1 gérevli yakinlarinin da, 6ldiirme olaylarma istiraklerini ve
eskiya ile birlik olduklarin1 gosteren hiikkiimleri de ifade etmek gerekir. Zira
her donemde oldugu gibi, inceleme konumuz olan XVII. yiizyilda da,
idarecilere yakin olan reayanin s6z konusu yakinligi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullandig1 anlagilmaktadir.”

“Alacak” baglhiginda tasnif edilen sikayetler arasinda, miislim veya gayr-
i miislim ahali arasinda cereyan eden ve metinlerde genellikle “karz” olarak
ifadesini bulan 6diing para ile ilgili sikdyetler cogunluktadir®. Bunlarin bir
kismi alacagini borglu hayattayken tahsil edememis alacaklilarin, varislere
actiklar1 alacak davalaridir®. incelenen sikdyetler arasinda borgludan
murabaha talep edildigi de anlagilmaktadir. Nitekim 1063 (1653) tarihinde
Anadolu’ya gonderilen bir hiikiimde, bor¢ olarak verilen paralarin bes
seneden bu yana geri 6denmediginden bahisle; “asl-i mal ve giizeste
miirabahas’nin tahsil edilmesi i¢in hiikiim yazilmistir®. Buna ek olarak,
alinacak murabahanin oraninin yiiksek olmamasma da dikkat edildigi
gorlilmektedir. Nitekim Kanuni déneminde, bor¢lanmalarda s6z konusu oran
% 10-15 arasinda tespit edilmistir®. Devletin murabahada s6z konusu oranin

3 A. SKT-2, 36/147

60 «(_...) nam kimesne (....) nam karyede olan Ali nam kimesneden karz-1 ser‘den on bin akge
hakki olup elinde olan deyn temessiikii micebince taleb eyledikde vermekde ta‘alliil ve
inad eyledigin bildirip (...)” A.SKT-2, 114/448. “(....) nam zimmi gelip bundan akdem
tiiccar taifesinden Anapendo oglu Ararna nam ermenilere ber vech-i karz dort bin besyiiz
(...) kurus verip taleb eylediklerinde vermekde 6zr eylediklerin bildirip (....)” A.SKT-1,
204/828. Ayrica bkz A.SKT-2, 42/172; A.SKT-1, 9/30; 14/52; 14/54; 18/76; 21/96; 24/111;
26/122; 56/281; 113/509; 146/631; A.SKT-2, 19/73; 44/180; 184/707; 187/720; 225/868
vb.

' A.SKT-2, 294/1136. Ayrica bkz. A.SKT-1, 17/73; 19/81; 22/103; 47/237; 50/248; 141/610.
A.SKT-2, 22/90; 97/385; 235/906 vb.

62 «(_...) evkaf-1 mezbure nukudunun miitevellisi yediyle Ankara Kazasi kethiida yeri olan Ali
nam kimesneye mu‘amele-i ser‘iyye ile bin yiiz elli kit‘a alt1 kurus verilip bes seneden beri
aslin ve murabahasin vermeyip zimmetinde olmakla asl-1 mal ve giizeste murabahas1 vakf
icin bi't-tamam tahsil ettirilip (....)” A.SKT-2, 276/1060. Ayrica A.SKT-1, 128/566;
A.SKT-2, 2/9; A.SKT-2,331/1278; A.SKT-2, 333/1286.

83 «“Vech-i tahrir-i sicil oldur ki; kaza-i Cirmen tevabi’inden karye-i Karaagag’da sabika
Yunus voyvoda vakf eylediigii ak¢e ki on dort bin akc¢edir murdbahasi miirtezikaya vefa
itmediigii ecilden On’un onbir akge iki pula kibel-i ser’den izin viriiliip vakf-1 mezburun
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gecilmemesi i¢in adalet fermanlart yaymladigi bilinmektedir. Bu
fermanlardan bazilar1 Rumeli veya Anadolu’daki biitiin kadilara génderilmig
umumi 1slahat emirleri seklindedir. Fermanlarda resmen izin verilmis
oranlarin disina ¢ikilmamasi konusundaki ihtarlar dikkati cekmektedir®.

Ote yandan halkin 6demeye giiciiniin yetmedigi durumlarda
murabahanin alinmamasi gerektigini emreden hiikiimlere de rastlanmaktadir.
Sikayetler arasinda Demirhisar kadisina gonderilen bir hiikiimde varislerin
murabaha  6demeye gilicii  yetmediginden alinmamasi  gerektigi
belirtilmektedir®.

“Vakif” baghgr altindaki sikayetler ise ¢ogunlukla vakiflarin
sartnamelerine aykiri olarak islem yapilmasi, vakif gorevlilerinin gorevlerini
ithmal veya suistimalleri, ayrica vakif arazilerindeki halk ile vergileri
toplamakla gérevli olanlar arasinda ¢ikan anlagmazliklarla ilgilidir. Ozellikle
Saray agalariin sikayet konular1 arasinda 6ne ¢ikan baglik, kanuna aykir
olarak vakiflarda yapilan vazife ihdaslaridir. Bilindigi tizere Osmanli vakif
uygulamasinda zaruret olmadikga, vakifin (vakif kurucusu) sartnamede
belirtmedigi gorevler icin kadi goérevlendirme yapamazdi. Ancak vakif,
miitevelli veya kadiya boyle bir yetki vermigse, vakfin amacina ters
diismeyecek vazifeler ihdas edilebilirdi. Literatiirde buna “ihdds-1 vezaif
yetkisi” denmektedir®. Buna karsilk incelenen hiikiimlerde kadilarin
vakiflara usulsiiz bir sekilde gorev ihdas ettiklerini gosteren sikayetlerin
yaninda, halktan olan kigilerin de sahte beratlarla ¢ikar saglamak icin
gerceklestirdikleri filler azimsanacak 6lgiide degildir®. Séz konusu vazife

miitevellisi talebiyle kayd-1 sicil olundi.” Bkz. Barkan, Omer Liitfi. (1966). Edirne Askeri
Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659). Belgeler, C. 111, S. 5-6, s. 34, dp. 31.

64 « .. Imdi on’u birbuguktan ziyade muameleye ruhsat verilmemistir, her kim On’u
birbuguktan ziyade muamele ediip fukaraya zuliim ve teaddi eyler ise gelup medyln-u
tazallum eyledikte, On’u birbuguktan ziyade ne miktar akgesin almig ise ba’de’s-subut asl-1
male hisab idiip ziyadesin giru ashabina aliviriib, min ba’d ribahorlara On’u birbuguktan
ziyade muamele aldirmayasiz. Her kim memnu’ olmaz ise mecal virmeyiib, muhkem habs
idiip yarar adamlara kosup mukayyed ve mahbus Dergdh-1 Muallama goénderesiz ki
miiebbed kiirege konula.” Bkz. Barkan, “Tereke Defterleri”, s. 38, dp. 36.

65 «(...)) mezburlar1 karyelerine gétiiriip iskdn ettirmekle murdbaha vermege iktidarlari
yogiken varisleri murabaha namiyla akge talebiyle rencide ve remide etmekden hali
olmadiklarin bildirip {i¢ seneye degin tedric ile asil mallar1 vermek sartiyla murdbaha
namina akge taleb olunmak ettirilmemek naminda (...)” A.SKT-2, 325/1253.

8 Akgiindiiz. (1996). Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Valaf Miiessesesi, (2. bs.)
Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, s. 350.

7 ASKT-2, 55/225; 24/98; 88/355; 165/633; 175/671; 209/808; 219/845; 268/1030;
274/1054. A.SKT-1, 15/62; 59/300; 82/391; 123/544 vb.

197



Sikayet Defterlerine Gore... AUHFD, 61 (1) 2012:175-206

ihdaslarmin, vakiflarda gorevli olan kisiler tarafindan gerceklestirildigini
gosteren sikayetlere de rastlanmaktadir®.

d. Sikayetlerin Hukuki Sonug¢lar:

Incelenen sikayetlerin biiyiik bir kismi sikdyete konu olan olay izah
edildikten sonra hangi makama hitaben yazilmigsa “Ser’le hakkindan
gelinmek” veya “Mucebince Ser’le goriilmek” tabirleri ile son bulmaktadir.
Baz1 sikayetlerde “ser’ ve kanuna gére” kaydi da yer almaktadir. 2215
sikayet arasinda bu sekilde son bulan kararlarin sayisi 1326 adettir.
Sikayetlerin diger boliimiinde, problemin mahalli mahkemede ¢6ziime
kavusturulamazsa Divan’a havalesi emredilmektedir. Bu sekilde son bulan
sikayetlerin sayis1 azimsanmayacak 6l¢lidedir (745). Bunun yaninda, mahalli
mahkemede goriilmeden dogrudan Divan’da kazaskerlerin huzurunda
goriilmesinin emredildigi sikayetlere de rastlanmaktadir. Divan’dan ilgili
makamlara gonderilen kararlarda sikayetin izahinin sonunda, idarecilere
hitaben kaleme alinan ihtar ve tenbihlere de rastlanmaktadir (115). Son
olarak, sayisi diisiik dahi olsa kasabadan ve gorevden ihra¢ cezalari da
incelenen sikayetlerde tespit edilmistir.

800 - /,
/00 A
600 -
A
500 -
400 1 1 W Seri 1
200 -
200 -/
100 -
— - feanel
0 1/ ’
Divan'a Kasabadan ihtar ve Gorevden
Havale ihrag Tembih Alma

Tablo 6: Sikayetlerin Hukuki Sonuglari

8 A.SKT-1, 15/62; 36/172; 55/278. Ayrica bkz. A.SKT-2, 230/887; 336/1297.
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Incelenen sikayetlerde davalilarin Divan’a havalesinin iki sekilde
miimkiin oldugu tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, sikdyetler iizerine
yerel mahkemelerde davalari goriiliip suglar1 kesinlesmis fakat ¢oziime
kavusturulamamis davalilar hakkinda “Asitdneye ihzari” ibaresinin yer
almasidir. Divan’a gonderilen sikayetlerde bu sekildeki davalarin birden
fazla sikayete konu edildigi anlagilmaktadir. Bu sekildeki sikayetler, daha
ziyade “ehl-i fesad” olarak nitelendirilen eskiya hakkindaki sikayetler ile
emre uymayan gorevliler (ehl-i orf/ehl-i ser’) hakkindaki sikayetlerdir.
Eskiyanin kasaba ve koylerde hukuka aykiri gerceklestirdigi fiiller
sonucunda “hakkindan gelinmesi” emrinin yaninda, grubun elebaslarinin
Divan’a gonderilmesinin de emredildigi goriilmektedir®. Ayrica verilen
emirlere uymayan veya gorevi kotliye kullanan idarecilerin hakkindan
gelinmesi emredilmekte, aksi takdirde Divan’a havalesi istenmektedir.”

Sikayet konusu ve hakkinda sikayet edilen grup veya kisi izah edilip
“mahallinde ihkdk-1 hak olunmazsa Asitane’ye havale” kaydi, hukuki
problemin yerel mahkemede ¢6ziime kavusturulamama ihtimaline karsilik
almmisg bir tedbir olarak goriilebilir. Zira burada daha yiiksek bir
mahkemenin adres gdsterilmis olmasini, Osmanli uygulamasinda adaletin
teminat altina alinma istegi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayrica
metinlerdeki bu kayit, merkezi idarenin, gerek reaya gerekse idareciler
tarafindan Divan’a sunulmus bir sikayeti ¢oziime kavusturana kadar takip
ettiginin de bir gostergesidir.

Ote yandan Divan’a havaleyi gerektiren ikinci bir uygulama da, davanin
yerel mahkemelerde goriilmeyip dogrudan Asitane’de goriilecegi emridir.
Bu sekilde kaleme alinan kararlar ¢ogunlukla idareci ve kadilar hakkindaki
sikayetler iizerine verilmistir.

69 « (....)merkum Ahmed’in ve tevabi olan eksiyanin haklarindan gelinmesi lazim ve miihim

oldugun i’1am eyledikleri ecilden mezkur Ahmed’i ahz ediip mukayyed ve mahpus Asiténe-
i Saadetime irsal eylemeniz babinda (....)” A.SKT-1, 4/4.

70« (_..)timér-1 mezbiiru mezkdr alaybeyisi mu‘araza ettirmeyip bundan sonra memni‘ olmaz
ise mezkar alaybeyleri kayd-u bend ile Asitine-i Saadetime ihzar olunmak (...)” A.SKT-1,
115/513. “ (...)Saban nam Bostanci bir tarikle temessiik irad edip zikr olunan vakfin zabtini
ben dahi aldim deyii dahl ve adam gonderip ol canibde olan voyvodasi Ali zide kadruhunin
zabtina mani‘ olmakla gadr olunmagin varan adamma miidahale ettirilmeyip mima-ileyhin
adamin1 zabt ettirilip memn‘ olmaz ise Asitine-i Saadetime havale olunmak iizre (...)”
A.SKT-1, 98/451; Ayrica bkz. A.SKT-1, 147/633 vb.
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Sikayetler iizerine Divan’dan ilgili makamlara gonderilen hiikiimlerde,
mahalli mahkemelerde ¢6ziime kavusturulamayan davalarin Divan’da
goriilmesi emrinin yaninda, suglular hakkinda kasabadan ihrag¢ istemini ifade
eden emirlere de rastlanmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin cogunlukla “ehl-i
fesad” olarak ifadelendirilen, halkin huzur ve asayisini bozan kisiler
hakkinda emredildigi tespit edilmistir’'. Kasabadan ihra¢ cezasinin zaman
zaman gorevini kotiiye kullanan  gorevliler icin  de kullanildig:
anlasilmaktadir. Ornegin 1062 senesinde Kocaeli sancak mutasarrifi ve
Uskiidar kadisina gonderilen bir hiikiimde reayanin mahalle imamin1 sikayeti
konu edilmistir. Sikdyete gore, Sart Ali ismiyle bilinen imam imamet
vazifesine yakigsmayan davranislarda bulundugu igin “ehl-i fesad” olarak
vasiflandirilmaktadir. Bu sebeple kasabadan nefyine hitkmedilmis ve yerine
yeni bir imam ve hatip atanmistir. Fakat eski imamin kanuna aykirt davranip
gorevi tekrar iizerine almaya calistigi metinden anlasilmaktadir’?. Dikkati
ceken bir baska hiikiimde de, Kudiis ahalisinin sikayeti kaleme alinmistir.
Sam Pasasma gonderilen hiikiimde, gorevini kotiiye kullanan mahkeme
katiplerinin kasabadan ihra¢ edildigi anlagilmaktadir. Metinden tam olarak
hangi fiili isledikleri acik olarak anlagilmamaktadir. Katiplerden birinin
sancakbeyinin katibi oldugu ve gayr-i miislim oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla suga karigtigi tespit edilen kisilerin ihrag kararlarinda, miislim
veya gayr-i mislim i¢in herhangi bir ayrim yapilmamistir. Verilen ihrag
emrinin birgok defa gonderildigi, fakat emre uyulmadig zikredilmektedir’.

Divan’dan gonderilmis baz1 hiikiimlerde, kadilar hakkinda da
kasabadan ihrag cezalar tespit edilmistir. Kasaba ahalisinin sikayeti iizerine

h e (....) mezbir Acemzade'nin hizmetkérlarm diikkanlarindan ve yollarda avrat cekip gece
ile bazilarinin kapilarin kirtp bu makile zulm ve te‘dddiden hali olmadiklarin bildirip men*
ve def* olunmak babinda emr-i serifim ricasina arz eyledigin ecilden mezbir hizmetkarlarin
zabt edip bir ferde te‘addi olunmaz ise sakin ola bunun gibi sekavetleri zuhiir eder ise izn-i
ser‘le vilayetden siiriilmek emrim olmusdur (...)” A.SKT-1, 90/426; “(....) fi'l-vaki‘
mezburlarin sekavetleri vaki‘ ise haklarindan gelinip ve mahalle-i mezbiirdan ihract igin
(....)” A.SKT-1, 144/623; Ayrica bkz. A.SKT-2,41/169; A. SKT-2, 183/699-704; A.SKT-
2,41/169.

72« (,...)mezbur Hasan Halife'ye ibkd ve mukarrer kilmp mezbur Sar1 Ali mukaddema sadir
olan ferman-1 serifim mucebince nefy olunmak babinda (...)” A.SKT-2, 50/207

73« (....)nam kimesne kendi halinde olmay1p el mesélihine karisip mahkeme kitabetinde olup
beri olmakla nice fesadat zuhur eyleyip ve sancagi beyi katibi olan Circis nam zimmi fesad
tizre olmakla mezbllar nefy ve icld olunup min ba‘d mahrisa-i mezburede iskan
ettirilmemek babinda bir ka¢ def*a mii’ekked evamir-i serif verilmis iken bazi kimesnelere
istinad etmekle ita‘at etmediklerin bildirip (....)” A.SKT-2, 73/299
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kaleme alinan sikéyette daha once fetvada gorevli olan hatibin gérevden
alindigi, fakat Mehmet adli kadi ile hukuka aykir1 davranislar igerisinde
bulundugu anlasilmaktadir. Hiikiimde hem eski hatibin hem de kadi’nin
kasabadan ¢ikarilmasina hitkmedilmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak
Seyhiilislamlik makamindan da onay alinmasi dikkati ¢ekmektedir. Zira
gerek fetva ile gdrevli olan hatibin, gerekse kadi’nin hukuk sisteminin adil
bir sekilde islemesi bakimindan mevkilerinin 6nemi tartisilmaz bir sekilde
bilinmektedir. Dolayisiyla bdyle gorevlerde istihdam edilen kisiler
hakkindaki ihra¢ kararlarinda seyhiilislamlarin fetvalarinin alinmasi da
konunun énemini agiklar mahiyettedir’*.

Kaynaklar incelendiginde Osmanli’da 6zellikle gérevde olan kadilarin
usulsiiz uygulamalar nedeniyle beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehl-i orfii sikayet
ettikleri ve yapilan sikayetler sonucu idarecilerin cezalandirildigi, mallarinin
miisadere edildigi veya azledildigi rneklerine rastlanmaktadir’”. incelenen
sikayetlerde de, gorevlilerin yetki tecaviizleri ve gorevlerini suistimalleri
sebebiyle Divan’a havalelerinin yaninda, bazi kararlarda gorevliler hakkinda
Divan’dan verilen hiikkme itaat edilmediginde gorevden alma cezasinin
glindeme geldigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili Konya kadisina génderilen bir hiikiimde naibin mahsulii
tahsil edip kadiya 6demesi gereken meblagi 6demediginden gorevine son
verildigi anlagilmaktadir’®. Osmanli’da, gerek ahali gerekse ehl-i orf
tarafindan yapilan sikayetler lizerine kadilarin veya kazaskerlerin gorevlerine
son verildigini gdsteren baska drnekler de mevcuttur. Inceledigimiz dénem
icerisinde genellikle riisvet almak sugundan gorevlerine son verilen

™ «(...) Cami‘-i Atik'de hatib olan Nizdmi mukaddema fetvadan ref* olunup ve Mukayyid

Mehmed nam Kadi hevalarina tabi¢ kimesneler ile fesaddan héli olmamalartyla kasaba-i
mezburden nefy olunmak babinda emr-i serifim rica eyleyip ve bi'l-fi‘l Seyhiilislam olan
a‘lemii'l-ulemai'l-miitebahhirin Mevlana Mehmed Sehab't edamalldhu te‘dla fezailehu
ikisinin dahi s@-i haline vukdf hasil edip def*-i ihtilal i¢in mezburlar kasaba-i mezbureden
nefy olunmasi (....)” A.SKT-2,237/915

> Selaniki Mustafa Efendi. (1989). Tdrih-i Selaniki, Mehmet Ipsirli (hzl), Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2, s. 678.

76« (....) Abdullah dahi varip kaza-i mezburu bes aydan miiteciviz zabt ve mahsuliin ahz ve
kabz edip lakin mevlana-y1 muma-ileyh bir ak¢e ve bir habbe mahsul gondermeyip kiilli
gadr ve hayf etmekle muma-ileyh dahi mezbur Abdullah't naiblikden ma‘zul ve yerine
Hasan zide fazluhuyu naib nasb ve tayin (....)” A.SKT-2, 55/226
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kazaskerlere Cesmi Mehmet Efendi (1632), Cinci Hiiseyin Efendi (1646) ve
Memik-zade Mustafa Efendi (1654) ornek verilebilir’”.

Incelenen sikdyetlerde ilgili makama gdnderilen hiikiimlerin bir
kisminda, verilen mahkeme kararma uyulmadigi takdirde, emre
uymayanlarin cezalandirilacagi ihtar edilmektedir. S6z konusu ihtarlarin
c¢ogunlukla hukuka aykir1 fiillerin ger¢eklesmesine gdz yumdugu veya
suclularla ortak oldugu gerekcesiyle, kararlarin gonderildigi gorevliler
hakkinda kaleme alindig1 goriilmektedir. Nitekim Aydin sancak mutasarrifi
ve Tire kadisina gonderilen hiikiimde, sancak mutasarrifinin kendi tarihine
dahil olmadig1 halde mahsulii toplattirdigi anlasilmaktadir. Metinden,
mahsuliin daha 6nce de talep edildigi fakat mutasarrif tarafindan emre riayet
edilmedigi anlasilmaktadir. Hikim “feddrikin goriiliir” ibaresiyle son
bulmaktadir’™. Miilkiyeti konu edinen bir sikdyette ise, baskasina ait olan
ciftlige miidahale eden kisinin sancakbeyi miitesellimi tarafindan
engellenmesi emredilmekte, konuya 6nem verilmezse siddetli bir sekilde
cezalandirilacag: ihtar edilmektedir”. Ote yandan diger gorevlilerin
vazifelerine miidahil olan ehl-i orf hakkinda da tehtid igeren ifadelere
rastlanmaktadir®.

SONUC

Sonug olarak, Divan-1 Hiimayun’a gonderilen sikayetlerin donemin
siyasi ve iktisadi yapisindaki degismeler ve yasanan gelismelerle yakindan
ilgisi oldugunun goz ard1 edilmemesi gerekir. Ozellikle gorevlilerin savaslar
sebebiyle vergi tarh ve tahsilinde yasadig1 zorluklar, ayrica meydana gelen
ayaklanma ve isyanlar da halkin Divan’a gonderdigi sikdyet konularinin
sekillenmesinde etkili olmustur.

" Isin, Biir (1965). XVII. Asrin Ilk Yarisinda Payeli ve Bil-Fiil Anadolu ve Rumeli
Kazaskerleri. (Mezuniyet Tezi) Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, s.
92-93, 151. Daha sonraki dénemler igin bkz. Gokeay, Giilsen. (1964). XVIII. Asrin Ik
Yarisinda Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri. (Mezuniyet Tezi), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.

8 A.SKT-1, 48/241; Ayrica bkz. A.SKT-2, 207/802.

" A.SKT-1, 62/316.

80 « (....)nam zaim ve (....) nam zaim kendi hallerinde olmayip her gelen mirimiran ve mir
liva ve kad1 ve naib ve sayir ehl-i 6rf yanlarina varip Karahisar-1 Sarki re‘ayasi fukarasinin
mesalihine karigip bi-gayr-i hak nice akgelerin alip ve aldirip (....) ki bundan sonra re‘aya
emiruna beylerbegi mesalihine karisirlar ise dirlikleri ahara tevcih ve esedd ukubet ile
haklarindan gelinir ana gore basiret izre olmalari babinda (...)” A.SKT-2, 344/1331.
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Incelenen metinler igerisinde, kamu gorevlileri hakkindaki sikayetlerin
birinci siray1 aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle “ehl-i 6rf olarak nitelendirilen
gorevliler hakkinda gerek miisliman ve gayr-i miislim olan reayanin,
gerekse diger ehl-i orf ve ehl-i ser’ gurubunun sikayetleri tespit edilmistir.
Kamu gorevlilerinin, reayaya nispeten daha fazla sayida sikayete konu
olmasi, reayanin kendi aralarindaki ihtilaflar1 yerel mahkemelerde ¢6ziime
kavusturmast ve bu tir davalarin Divan’a gonderilmesine ihtiyag
duyulmamasi ile agiklanabilir. Yerel mahkemelerde birden fazla sikayet
konusu edilen ve ¢oziime kavusturulamayan davalarin ise g¢ogunlukla
idarecilerin gorevi suistimal ve yetki tecaviiziine iliskin suglara iliskin
oldugu tespit edilmistir.

Sikayet konularinin bazen “Alacak” ve “Satim” konularmi igeren bir
hak kaybi, bazen de gorevli olduklari alanla ilgili ortaya ¢ikan usule aykiri
bir fiil oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte gorevlilerin “Gérevi Kétiiye
Kullanma” ve “Gorev ve Yetki Tecaviizii” alanina giren fiillerinin diger
sikayet konularma gore oldukca fazla oldugu tespit edilmistir. Yetkililerin
ozellikle usulsiiz fiillerini kapsayan sikayetlerde ise reayanmin ilk sirada
sikayetci oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla reayanin idarecilerin kanuna
aykir1 fillerinden birinci derecede etkilenen grup oldugunu soylemek
mimkiindiir. “Hilaf-1 ser’ ve kanun akge talep etmek” olarak ifadelendirilen
kanuna aykir1 para toplanmasi sikéyetlerin basinda gelmektedir. Ayrica ehl-i
orflin kendi isleri igin reayanin nakil araglarini kullanmasi veya reayaya bir
takim hizmetler teklif etmesi de sdylenebilir. Bu sikdyetler sonucu
Divan’dan ilgili makamlara gonderilen emirlerde halkin angaryaya karst
korundugu anlasilmaktadir.

Ehl-i ser’i konu alan sikayetlerin ise, ehl-i 6rfe nazaran daha az sayida
oldugu tespit edilmistir. Incelenen sikdyetlerde, 6zellikle kadilarin devre
cikmak ve ahaliden usulsiiz akce toplamalar1 basi ¢cekmektedir. Buna karsilik
sikayetlerin geneline bakildiginda, kadilar hakkindaki sikayetlerin ehl-i 6rfe
gore daha diisiikk olmasi1 (733-145), adli yapinin idari yapiya nispetle daha
diizenli bir sekilde islediginin gostergesidir. Bunda idarecilere nazaran
hukuk adamlarinin goérev ve yetki alanlarinin daha iyi belirlenmesi ve
kadilarin bir hukukgu olarak hukuka riayet noktasinda daha duyarli ve daha
birikimli olmalarinin rolii de etkili olsa gerektir.

Inceledigimiz sikayetlerde reaya icerisinde sikdyet edenler profiline
baktigimizda kadinlarin erkeklere nazaran Divan’a daha az sayida sikayet
gonderdikleri goriilmektedir (1/10). Bu durumu ihtilaflarin mahkemeye
gitmeden hakemler aracilig1 ile ¢oziilmiis olabilece§i varsayiminin yaninda,
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kadinlarin sikayet¢i oldugu davalarin yerel mahkemelerde ¢o6ziilldigi ve
Divan’a gitmeye gerek kalmadigi seklinde agiklamak da miimkiindiir. Ote
yandan kadinlarin Divan’a gonderdigi sikayetler incelendiginde, halktan
olan kadinlarin kamu gorevlisinin yakimi olan kadinlara gore say1
bakimindan daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da bize uygulamada
Divan’a sikayette bulunmak i¢in herhangi idari veya adli bir gdrevlinin
yakini olma sartinin bulunmadigini, halktan bir kadinin da sikayetini gerek
bizzat gerekse vekili araciligi ile merkeze ulastirdigini gostermektedir. Bu
uygulama Osmanli’da mahkemeler oniinde teb’anin esitligi hakkinda da
bizlere fikir vermektedir.

Gayr-i mislimlerin sikayet¢i oldugu durumlarin da, Misliimanlara
nispetle daha az oldugu gorilmistir. Bu durum zmmmi niifusun
miisliimanlara oranla diisiik olmasi ile agiklanabilecegi gibi, gayr-i
mislimlerin aralarindaki anlasmazliklar1 kendi iglerinde sulh yoluyla
¢cOziime kavusturmus olabilecekleri yorumu da muhtemeldir. Ayrica
ihtilaflarin  ser’iyye mahkemelerinde goriilip Divan’a havalesinin
gerekmedigi de diisiiniilebilir. Ote yandan Gayr-1 miislimlerin sikayet
edildigi hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun yine zimmi halk tarafindan
yapildigi tespit edilmistir.

Merkezi hiikiimetin gerek ehl-i orf gerekse ehl-i ser’in halka karsi
gerceklestirdikleri kotii muameleleri engellemek iizere, 1sdar edilen miistakil
adaletnamelere ragmen genis bir cografyaya sahip Osmanli’da, s6z konusu
hukuka aykirt uygulamalarin tamamen Oniine gegilmesi miimkiin olmamustir.
Reayanin gerek yerel mahkemelere, gerekse Divan’a sikdyet hakki olmakla
birlikte, gorevliler tarafindan yapilan her kanunsuz uygulamanin ilgili
makamlara iletilip iletilmedigi konusu miiphemligini korumaktadir. Buna
ragmen, Osmanli’da gorevlilerle reayanin kanun Oniindeki esitligi
vurgulanmast gereken bir gergekliktir. Zira sikayetin kimin tarafindan
yapildigina bakilmaksizin, konu ile ilgili gerekli tetkikat yapildiktan sonra
sikayete konu olan kisiler ister miilki veya adli amir, ister reaya olsun sugun
cesidine gore cezaya carptirilmistir. Bagka bir ifade ile, suclu olanlarin
kanun oniinde gorev ve mevkiilerine gore bir ayrima tabii tutulmadigi ve
adaletin tesisinin biiyiik dl¢lide saglanmaya calisildigini soyleyebiliriz.

Son olarak, Osmanli Devleti’nin topraklarinin yiizol¢iimii ve farkh
cografyalar tizerindeki hakimiyetin alt1 asir gibi uzun bir siire devam ettigi
de g6z Oniine alindiginda, adli yapidaki bir takim aksakliklara ragmen XVII.
yilizyilda Osmanli hukuk sisteminin mahkemelere yansiyan hukuki olaylar
bakimindan, adalete uygun bir sekilde isledigini diigiinmek miimkiindiir.
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