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OZET

Tiim iflas yollarma uygulanan iflis hukuku hiikiimleri, 2004 sayil Icra
ve Iflas Kanununda (iIK) diizenlenmistir. iflas takipleri, miinferit alacaklinin
degil, grup olarak tiim alacaklilarin tatmini iizerinde yogunlasir. Iflas
talebinde bulunmak isteyen bir alacakli, yetkili icra dairesine basvurmalidir
(IIK m. 154). Icra dairesi aracihigiyla borgluya, yazili bir iflis 6deme emri
gonderilir. Bu iflas 6deme emri, borglunun yedi giin iginde borcunu
O0demedigi ve 6deme emrine itiraz etmedigi takdirde, alacaklinin ticaret
mahkemesine miiracaatla borglunun iflasini talep edebilecegi ihtarm igerir
(IIK m. 155). Bor¢lunun yedi giin iginde itirazlarin1 ileri siirmesinin
ardindan, bor¢lu aleyhinde yapilan iflas takibi kendiliginden durur. iflas
O0deme emrine itiraz edilmesi lizerine alacakli, iflas 6deme emrinin borgluya
tebliginden ibaren bir yil i¢inde, ticaret mahkemesinden borglunun itirazinin
kaldirilmasimi ve iflasa karar verilmesini isteyebilir. iflis 6deme emrine
yedi giin iginde itiraz edilmezse, alacakli ticaret mahkemesinden sadece
bor¢lunun iflasma karar verilmesini ister (IIK m. 156). iflas davasinda
mahkeme, alacakli ve bor¢luyu dinler ve alacagin varligi hakkinda genel
hiikiimlere gore karar verir (IIK m. 158). Iflas talebi halinde mahkeme, ilk
once alacaklilarin menfaati i¢in zaruri gordiigii biitiin muhafaza tedbirlerini
emredebilir. Bu siirecte iflas davasi, bagimsiz bir dava olmaktan ziyade, tiim
iflas takibinin bir pagasidir.
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ABSTRACT

The law of bankruptcy provisions is contained in the Enforcement and
Bankruptcy Code No. 2004 (EBC) which applies all kind of bankruptcy
proceedings. The bankruptcy proceeding is focus on satisfaction of all
creditors as a group, rather than on any one creditor. A creditor who wants to
file for bankruptcy must apply to competent enforcement office (EBC a.
154). A written bankruptcy payment order is sent through the enforcement
office to the debtor. This bankruptcy payment order contains a warning to
the debtor that creditor can claim the insolvency of the debtor form the
commercial court if the debtor fails to pay the debt, or to declare his
objections to the claim of debt within seven days (EBC a. 155). After
declaring the debtor’s objections within seven days, bankruptcy proceeding
against the alleged debtor automatically stops. Upon objection to bankruptcy
payment order, the creditor may, within one year after serving of the
bankruptcy payment order on the debtor, go to the commercial court and
claim dismissal of objection and adjudicate the debtor bankrupt. If objection
to bankruptcy payment order is not requested by the end of seven days, the
creditor will go to the commercial court and only claim adjudicate the debtor
bankrupt (EBC a. 156). In bankruptcy litigation, the court hears the debtor
and the creditor and decides the existence of the claimed debt in accordance
with general law provisions (EBC a. 158). Upon bankruptcy claim, the court
may take all kinds of measures required for protection of interests of the
creditors (EBC a. 159). In this process, bankruptcy litigation is a part of the
whole bankruptcy proceeding rather than a separate litigation.

Keywords: Enforcement and Bankruptcy Code, bankruptcy litigation,
bankruptcy liquidation of corporations, direct bankruptcy proceeding,
bankruptcy proceeding based on creditor’s claim

§ 1. GENEL OLARAK iFLAS DAVASI

Iflasa tabi bir bor¢luya karst 1IK m. 155 vd. maddelerine gore iflas
yollarindan herhangi biri ile (genel iflds yolu, kambiyo senetlerine ait iflas
yolu veya dogrudan dogruya iflas yolu) takip yapilmasi miimkiindiir.
Alacaklilar, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer icra dairesine
basvurur (IIK m. 154) ve iflas istegini havi takip talebini doldurur. Bdylece
borgluya iflis ddeme emri gonderilir (IIK m. 155; 171).
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Borglu, kendisine gonderilen iflas deme emrine (yedi veya bes giinliik)
siiresi icinde itiraz edebilir veya sessiz kalir (IIK m. 155; 171). Borglunun
stiresinde itiraz etmeyerek borcunu édememesi durumunda alacakli, 6deme
emrinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde, bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iflds davasi acar ve
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmedigini bildirerek, sadece iflasina karar
verilmesini ister (IIK m. 154, 3). Borglu iflas 6deme emrine siiresinde itiraz
etmigse takip durur ve alacakli, ticaret mahkemesinde acacagi iflas
davasinda, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ile iflasina karar verilmesini ister
(IiK m. 156, 3). Boylece iflas davasi, bor¢lunun iflasinin saglanabilmesi igin
her haliikdrda gecilmesi gereken bir yol (asama) olarak karsimiza
cikmaktadir'.

Alacakli, 6deme emrinin borgluya tebligi ile islemeye baslayan bir
yillik hak diisiiriicii siire i¢inde, ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasini
istemek zorundadir (IIK m. 156, 4). Boylece iflas davasi ticaret
mahkemesinde goriilmeye baglanir. Burada, iflds davasmin bilinen
yonlerinden ziyade, ilk bakista akla gelmeyen bir yoniine deginmek gerekir.
Acaba iflas davasi tam anlamiyla bagimsiz bir dava midir, yoksa iflas
takibinin bir asamasini m1 olusturmaktadir?

Doktrinde miinakasali olan bu sorunun cevabini arastirirken, iflas
davasimin hukuki niteligini ve amacini daha iyi gérmek miimkiin olacaktir.

§ 2. IFLAS DAVASI GERCEK ANLAMDA BiR “DAVA” MIDIR?
A) “Dava” Kavrami Hakkinda Yapilan Tamimlar

Konuya girmeden 6nce medeni ustl hukukunda “dava” kavrami
lizerinde durulmalidir. Dava kavrammin farkli tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Mecellenin 1613. maddesinde dava su sekilde

' Atalay, Oguz: iflas Sistemimiz Neden iflas Etti? (Medeni Usil ve icra-iflas Hukukgular
Toplantis1 VIII, Tiirk, Alman ve Isvicre Hukukunda iflis, Konkordato ve Noterlik
Alanindaki Gelismeler, Abant 9-10 Ekim 2009, Ankara 2010, s. 181-196), s. 188; Berkin,
Necmeddin M.: Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, Istanbul (Tarihsiz), s. 33, 37;
Kirtiloglu, S. Serhat: iflas Davasi, Ankara 2009, s. 127, 131; Kuru, Baki: icra ve Iflas
Hukuku, C. ITI, Ankara 1993, s. 2667; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, Istanbul
2006, s. 953, 957; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2011, s. 468; Musul, Timugin: fcra ve Iflas Hukuku, Ankara 2010, s. 1128-
1129, 1228; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet: icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2011, s. 491; Postacioglu, ilhan: iflas Hukuku
flkeleri, C. 1, iflas, Istanbul 1978, s. 19; Ustiindag, Saim: iflas Hukuku, Istanbul 2009, s.
34-35.
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tanimlanmustir: “Da’va, bir kimse diger kimesneden huzlr-u hékimde
hakkini taleb etmekdir’. Mecellede sade bir sekilde, bir kimsenin diger
kimseden hakim huzurunda hakkini talep etmesi dava olarak tanimlanmis ve
“hak” ile “dava” arasinda irtibat kurularak, davanin mahkemeye yonelik bir
“talep” olduguna isaret edilmistir”.

“Hak” ile “dava” arasindaki bu siki bagliligi, Roma hukukunda da
gormek miimkiindiir. Roma hukukunda dava (actio) kavrami, haklarin (ius)
taninmasi ve korunmasina yonelik yaptirimlarin uygulanmasinda merkezi bir
isleve sahip olmus ve ‘“hak sahibi”, “dava hakki olan kisi” olarak
tanimlannusti’.  Cagdas yargilama hukuku doktrininde dava olarak
adlandirilan “actio”, Roma hukukunda, hakkinin ihlal edildigini diisiinen
kisinin, adaleti saglamakla gorevli mercilere basvurarak hak sahibi oldugunu
ve kendisine bu hakki taniyan hukuk kuralinin ihlal edildigini ispat etmek
suretiyle, hakkinin ihldline baglanan yaptirimin uygulamasini talep etme
yetkisi olarak tanimlanmugtir®.

Doktrinde, yargilamayir baslatan temel usull islem olan ‘“dava”
hakkinda, siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kisinin, yeniden
tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin
ve tehlikenin giderilmesi igin mahkemeden hukuki koruma istemesi’,
mahkemenin esas hakkindaki karar1 (hiikmii) ile bir iddia (talep) {izerinde
hukuki himaye saglanmas1®, belli bir kisiye kars talep hakkimin yargi mercii
oniinde fiilen kullanilmas1’, fertlerin haklarinm himayesini yargi organindan
belli bir hasma kars: fiilen talep etmesi®, bir uyusmazhigim ¢oziimii veya bir

% {lhan, Cengiz: Giiniimiiz Tiirkgesi’yle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Ankara 2011,
s. 501.

3 Giinal, A. Nadi: Roma Medeni Ustil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara 2007,
s. 25-26; Hanagas1, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 63-64; Oztek, Selcuk: Roma
Medeni Usil Hukukunun Ana Hatlann (IUHFM 1985/1-4, s. 335-372), s. 336-337;
Sungurtekin-Ozkan, Meral/Tiirkoglu-Ozdemir, Gokce: Roma Hukukundan Giiniimiize
Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 43-44.

4 Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin: Roma Usiil Hukuku, Istanbul 1985, s. 5; Giinal s. 25;
Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Ankara 2010, s. 265-266; Sungurtekin-
Ozkan/Tiirkoglu-Ozdemir s. 45; Umur, Ziya: Roma Hukuku, Istanbul 1987, s. 218.

3 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Istanbul 2001, s. 871; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s. 215;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2011,
s. 291; Yilmaz, Ejder: Hukuk Soz1iigii, Ankara 2011, s. 284.

6 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 200.

7 Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 384.

§ Postacioglu, [Than: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 179.
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hukuki durumun taninmasi igin belli bir hasma kargi mahkemenin harekete
gecirilmesi’, kisinin hakimin veya hakemin huzurunda baska bir kisiden hak
talep etmesi'” gibi tamimlar verilmistir. Genelde 6zel hukuk kokenli olan bu
tanimlarda hareket noktasi “dava hakki”dir ve tanimlar, temelde “siibjektif
bir hakkin” varligma dayanmaktadir''.

Ustli bir hak olan dava hakk: doktrinde, “herkese taninmis, hakl ya da
haksiz her tirlii iddianin devlet tarafindan olusturulmus mahkemeler oniine
gotiiriilebilmesi  hakki” seklinde tammlanmistir'?. Hakkin bir pargas,
miieyyidesi, yargilama hukukundaki yansimasi ve adil bir yargilamanin 6n
kosulu olarak goriilen dava hakkimin', kaideten asil haktan ayrilamayacagi,
ondan bagimsiz devredilemeyecegi ve kullanilmayacagi kabul edilir. Buna
gore dava siireci, hakkin tecellisine ve ortaya ¢ikmasia hizmet etmekte
olup, dava hakki asil hakka siki sikiya baghdir ve onun fer’isidir'*. Ancak
zamanla, dava hakkinin miicerret bir karakter aldig1 ve hak olmadig1 halde

° Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 1-2.

19 Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 364.

! Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 4.

12 Hanagas: s. 44.

13 «“Anayasa’nin 36. maddesinde; ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davali veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz’,
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama o6zgiirliigii,
kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin Otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi bir suglamaya karsi kisinin, kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars: hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargl mercileri oniinde dava
hakkim1 kullamilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi,
adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur. -Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil
yargilanma hakkinim diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan soz
edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, 5.12, paragraf 37 (b)); mahkeme 6niinde
hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gegici de olsa kapatilmasinin veya kullanimin
imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina gelecegi (Airey/irlanda, 9.10.1979, A 32, s.12) belirtilmistir” (Anayasa
Mahkemesi 28.03.2002, 5/42: RG 05.09.2002, Sa. 24867).

14 Belgesay, Mustafa Resit: Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 57; Bilge/Onen s. 386; Karsh-
Medeni Muhakeme Hukuku s. 364; Postacioglu-Usul s. 180; Postacioglu, ilhan E.: Dava
Teorisi Uzerinde Bazi Miilahazalar (Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul 2011, s. 49-
66), s. 50-52; Sungurtekin-Ozkan/Tiirkoglu-Ozdemir s. 45.
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dava hakkmin tanmnmasi gerektigi de kabul edilmistir'”. Diger yandan
doktrinde, Roma hukukundaki “actio” kavraminin etkisiyle, davada
dayanilan belli hakkin varliginin, dava hakkmin bir unsuru sayildig
belirtilmekte; dava agmak ve usll islemleri yapmak yetkisinin bir dava
hakkina dayanmadigi, bdyle bir hakkin yararlanma araci olmadig: ifade
edilmektedir'®. Boylece, yapilan farkli tanimlarda, devlete karsi yonelmis
hukuki himaye talebi'’, dava hakki yerine kullanilmaya baslanmustir.

Dava hakkindan hareketle doktrinde yapilan bu tanimlar sayesinde
olusan dava teorisi, tim hukuk dallarina samil genel bir tanim vermekten
uzak goriinmektedir. Gergekten hukuk davalari ile ceza davalari, daha agilma
anlarindan itibaren farklilik gosterirler. Hukuk davalari, dava dilekgesinin
mahkeme esas defterine kayit tarihinde agilmus sayilir'™® (HMK m. 118, 1;
HTMYIY m. 18). Ceza davalarinda davanin baslamasi kovusturma
asamasinda goriilir (CMK m. 2/f; ). Sorusturma sonunda Cumhuriyet
savcisl, kovusturmaya gecebilecegine kanaat getirirse, kamu davasi agmak
iizere diizenledigi iddianameyi yetkili mahkemeye verir. Iddianamenin
mahkemece kabuliiyle, kamu davasi ag¢ilmis olur’ ve kovusturma evresi
baslar (CMK m. 2/f; 175; CBCMY m. 59; 92). Boylece adli mekanizma
(ceza mahkemesi), iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra harekete
gegecek ve “iddia” hitkme kadar siirecektir™.

15 Ansay s. 200; Bilge/Onen s. 384-385; Hanagas! s. 66; 83-84, 93-95; Ustiindag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku, C.1-2, Istanbul 2000, s. 269-270. Kars. Postacioglu-Dava
Teorisi s. 57 vd.

1 Umar, Bilge: Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s.
215.

17 Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, s. 201.

18 Bilgisayar kullanilan hukuk ve ticaret mahkemelerinde dava dilekgeleri, harg islemlerinin
tamamlanmasin1 miiteakip, Tevzi Biirosu bilgisayarma kayit ettirildiginden, dava
dilekgesinin, Tevzi Biirosu bilgisayaria kayit tarihi, davamn ac1ldig: tarihtir (HTMYTY m.
18/A).

! [ddianamenin kabulii karari iizerine, iddianame esas defterine sira numarasina gore
kaydedilir ve bdylece agilmis olan dava, dosya numarasi alir (CBCMY m. 59).

2 Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, s. 390. Benzer sekilde 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna gore, izin
vermeye yetkili merci (4483 s.K. m. 3) tarafindan yapilan “6n inceleme” sonunda memur
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle sug isledigi kanaatine varilirsa sorusturma
izni verilmesine karar verilir (4483 s.K. m. 9). Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya
itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iligskin karara karst
yapilan itirazin kabulii {izerine dosya, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina
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Anayasa mahkemesinde soyut norm denetimi yoluyla, Anayasanin 150.
maddesinde sayilan siijelerce”’ iptal davasi agilmasinda, Anayasaya aykirilik
iddiastyla iptal istemini iceren dava dilek¢esinin, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince yazi isleri miidiirligiine havale edildigi tarih, iptal davasinin
acilma tarihi olarak esas alinir (AMKYUHK m. 38, 3). Gene idari yargida,
bireysel ve diizenleyici idari islemlerin iptalinde yargi Oniine bir iddia
getirilmektedir” (IYUK m. 2; 11).

Boylece, yargt ayriliginin oldugu sistemlerde, biitiin unsurlariyla tam
tesekkiillii bir dava tanimi vermek miimkiin degildir. Yargi yolu ¢oklugu,
yargilama usGli farkliigim da beraberinde getirmektedir. O halde
yapilmasi gereken, dava kavraminin ortak yonlerini belirlemektir. Bu sayede
iflas davasinin mahiyeti ve yeri daha kolay anlagilabilir

B) Yarg: Yollarinda Yer Alan “Dava” Kavrammin Ortak Ozellikleri
I- iddia ve Talep

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, her davada bir iddia ve
mahkemeye yonelmis bir talep (adalet talebi) vardir. Mahkemelerin,
taraflardan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 incelemesi ve
karara baglamasi miimkiin olmadigindan (HMK m. 24, 1), bir uyusmazligin
¢oziilebilmesi icin taraflardan birinin dava agmasi, yani bir iddia ve taleple
mahkemeye basvurmasi gerekir. Yargilama makaminin asli ugrasi, bu
iddianin dogru olup olmadigini arastirmak suretiyle talep hakkinda nihai
karar vermektir. Davanin merkezi “iddia” ve “talep” olup, davaci bu iddia ve

gonderilir. Izin {izerine ilgili Cumbhuriyet bagsavciligi, sorusturmasmi yiiriitir ve
sonuglandirir (4483 s.K. m. 11). Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmak
tizere iddianame diizenler (CMK m. 170,1-2). Ceza mahkemesinde iddianamenin
kabuliiyle, kamu davas1 agilmig olur (CMK m. 175).

2! Bunlar Cumhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplari ile TBMM iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelerdir (AY m. 150; AMKYUK m. 35).

2 Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina verilen dilekgelerin harg ve
posta {icretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak, kayit tarih ve sayisi
dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilir (IYUK m. 6,1).

3 Yargi yolu, nitelik ve zellikleri bakimindan birbirine benzeyen hukuki uyusmazliklarm
ayni yargilama usiliiniin 6ngordigii rejime tabi tutulmasidir. Adli yargi, idari yargi,
anayasa yargisi, se¢im yargisi, hesap yargisi hep birer yargi yoludur. Yargi yolunun caiz
olmasi dava sartidir (HMK m. 114, 1/b), re’sen nazara alinir, mutlak bozma sebebi teskil
eder ve kamu diizenindendir (Arslan, Ramazan/Tanriver, Sitha: Yargi Orgiitii Hukuku,
Ankara 2001, s. 36, dn. 1; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 58, 208).
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talebi ortaya koymaktadir’™*. Doktrinde isabetli sekilde ifade edildigi gibi,
“dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen esasa iliskin ana (temel) talep,
mahkemenin gorevini gérebilmesi icin gerekli, zorunlu olan ilk ve en onemli
usul islemidir’™.

Hukuk davalarinda “talep” kavraminin one c¢ikarildigini, mukayeseli
hukukta da miisahede etmek miimkiindiir. Ornegin, 26.04.1999 tarihinde
yiiriirliige giren yeni Ingiliz Hukuk Usdlii Kurallarinda (Civil Procedure
Rules, CPR), “dava” (action) kavrami yerini “talep” (claim) kavramina
birakirken (CPR r. 2.3), “davact” (plaintiff) yerine “talep sahibi” (claimant)
kavramu tercih edilmis®™ ve fakat, “davali” (defendant) kavramina
dokunulmamusti’” (CPR 1. 2.3; 7.7). Boylece ingiliz hukuk yargilama
ustliinde, ¢ekismeli-¢cekigsmesiz yargi kavramlart kalkmis, bunlarin yerine
“talepte bulunan” kavrami®® kabul edilmistir®.

II- Yargilama Makamui s

Iddianin &niine getirildigi ve yargi islevi goren merci her zaman
mahkemedir. Mahkeme en genis anlamiyla, ilk derece ile iist derece
mahkemelerini ve hatta hakemleri de kapsar. Zira hakemler, dar ve teknik
anlamda devlet mahkemesi olmamakla beraber; hakemlerin vazifesinin
taraflar arasindaki maddi hukuk miinasebetini degistirmek degil, devlet
hakimi gibi yargilama yaparak, hukuki miinasebetle ilgili uyusmazligi
ortadan kaldirmak olmasi, hakem kararinin devlet mahkemesi karar gibi icra
edilebilmesi (HMK m. 439, 4; kars. MTK m. 15, B) ve hakem karari
iizerinde iptal davasi yoluyla devlet mahkemelerinin kontroliiniin bulunmast
(HMK m. 439; MTK m. 15, A), neticede mahkemenin tahkim siirecindeki
etkisini gostermektedir™.

 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirmm s. 201; Bilge/Onen s. 384; Hanagas: s. 56-57; Karsh-
Medeni Muhakeme Hukuku s. 364; Pekcanitez/Atalay/QOzekes s. 43-45.

 Hanagast s. 57.

% CPR 1. 7.2°ye gore yargilama, talep sahibinin istemi iizerine, mahkemenin bir talep formu
diizenlemesiyle baslar.

*Lord Chancellor’s Department: Civil Procedure Rules: Practice Directions, Pre-Action
Protocols and Forms, Part 2, page 2, London 2000.

8 Talep ve basvuruda bulunan taraflar icin “applicant” ve “respondent” kavramlarinin
kullanildig1 da goriilmektedir. Bkz. CPR r. 23.1.

2 Blackstone’s Guide to The Civil Procedure Rules, Ed-in-Chief: Charles Plant, London
1999, s. 57.

3% Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, s. 55-56; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 596-597; Arslan/Tanriver s.
36-37; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1209.
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III- Siirec

Her davada, yargi yetkisinin kullanilmasina yonelik, ferdi taleple
baslayan ve hakkin ortaya ¢ikmasina matuf bir siire¢ (process) vardir. Ferdi
talep siibjektif hak olabilecegi gibi, kamu davasinda beliren sekliyle bir
gorevin yerine getirilmesi seklinde de olabilir’.

IV- imkén

Dava agmak ve diger taraf ustl islemlerini yapmak zorunluluk olmay1p,
davaciya taninan bir imkandir ve Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyeti kapsaminda®, herkes bu imkén ve yetkiye sahiptir’>.
Hukuk yargilama ustliine hakim olan tasarruf ilkesi geregince™, hi¢ kimse
kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz
(HMK m. 24, 2). CMK m. 170 ile, ceza kovusturmasi i¢in yeterli delil
bulunmast kosuluyla Cumhuriyet savcisina yiiklenen kamu davasini agma
gorevi de aslinda bir imkandir. Zira Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda toplanan delilleri degerlendirir ve delillerin sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturmadig1 kanaatine varir veya olayr CMK m.
171°de yazili sebeplerle kovusturmaya deger gérmezse, kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilecegi gibi, kosullar1 varsa kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine de karar verebilir. Nitekim CMK m. 171°de kamu davasini
agmada takdir yetkisi diizenlenmistir. Deliller yeterli olmakla beraber bir
muhakeme sart1 gerceklesmemisse veya fiil su¢ teskil etmiyorsa, gene kamu
davas1 agma imkani kullanilmayacaktir®.

3! Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s. 364.

32 «Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgiirliigii; Anayasa’nin Haklarin Korunmasi
ile ilgili hiikkiimler baslig1 altinda ve 36.maddesinde; Herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu sekli ile yer almigtir. Bu diizenlenis bigimi itibariyle kisinin hak
arama 6zgiirliigiiniin giivence altina alindigi goriilmektedir. iste bundan dolayidir ki
kisi, gerek yargi mercileri oniinde ve gerekse yetkili kurum ve kuruluslara bagvurmak
suretiyle kendisine zarar veren Kkisilere karsi, haklarinin korunmasimi bunun sonucu
olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasini ve bu baglamda cezalandirilmasini
isteme hak ve yetkisine sahiptir’ (HGK 17.04.2002, 3-324/327: KBIBB).

33 Hanagas1 s. 40-45; Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, s. 190-191; Umar-Genel Teori s. 214; Yilmaz, Ejder:
Medeni Yargida Insan Haklar1 (TBBD 1996/2, s. 149-167), s. 155.

3% Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s. 232-233; Meri¢c, Nedim: Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 91 vd.

35 Toroslu, Nevzat: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s. 247; Yurtcan s. 382-383.
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Hak kavramini bir yetkiler demeti olarak géren goriis, dava hakkini siki
bir irtibatla, hakkin bir ciizii kabul etmektedir. Siibjektif anlayista, maddi
hakkin fer’isi ve yargilama hukukundaki uzantis1 olan dava hakkinin
bagimsiz bir varlig1 yoktur. Esas hakkin bir miieyyidesi olan dava hakki,
hakkin muhtevasina da uygundur®®. Bu uygunluk tam saglanamazsa (Grnegin
miidahalenin men-i davasinda miilkiyete tecaviizii tam kargilayan dava
hakki, aynen ifanin imkansizlagmasinda tazminata doniisiir, TBK m. 113, 2;
BK m. 97, 2), dava hakkinin tazminat talebine déniismesi”, hakkin
muhtevasina olan uygunlugunu zedelemez®®. Doktrinde dava kavramindan
hareketle, dava hakki ve dava hakkinin uzantisi olan dava yetkisi su sekilde
rabitalandirilmaktadir: ~ “Dava, oncelikle hak arama  ozgiirliigiiniin
goriiniimlerinden ve bu ozgiirliigiin kullamim bicimlerinden biridir. Bu
anlamiyla kavram, bir anayasal temel hak olarak dava hakki adini alir. Bu
hakkin kullanilmasina iligkin olarak hukuk diizeninin kisiye tanidig iktidara
ise, dava yetkisi denilebilir. Hem davact hem davali tarafindan
kullanilabilen bu yetki, dava hakkina hizmet etmek iizere taninmistir ve bu
haktan yararlanma aracidi”’. Boylece bu goriis, dava yetkisinin, maddi
hukuka iligkin haktan bagimsiz oldugu, hakkin varligina bagli olmadigin
tespit etmektedir™®.

Maddi haktan bagimsiz devredilemeyen dava hakki, hukuk davalarinda
cok aciklayicidir. Ancak “imkan” unsuru, dava hakkina nazaran daha
genistir. Anayasanin 36. maddesinde yer alan ‘“hak” kavrami, teknik
anlamdaki “hak” degildir. Doktrinde siibjektif hak teorisinden ziyade, “dava
edebilme imkani”ndan séz edildiginden, “iddia” unsuru One ¢ikarilmig
olmaktadir*'.

36 Ansay s. 200; Bilge/Onen s. 385; Karsli-Medeni Muhakeme Hukuku s. 364; Postacioglu-
Usul s. 180, 250; Postacioglu-Dava Teorisi s. 52; Ustiindag-Yargilama s. 270. Ayrica bkz.
Merig s. 63 vd.

37 Verme ve yapma borglarini konu alan davalarda, ilimda yer alan aynen ifa ediminin cebri
icra kanaliyla saglanmasi miimkiinken, yapmama bor¢larinda aynen ifanin cebri icra
yoluyla saglanmast miimkiin degildir. Bu halde bor¢lunun borca aykirt davranisi, alacakliya
zararinin tazminini talep ve dava etme imkani verir (TBK m. 113, 2; BK m. 97, 2). Boylece
yapmama borg¢larina aykirilik, aynen ifa yerine tazminat sorumluluguna yol acar (Kilicoglu,
Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 617; Ozbek, Mustafa:
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda {1amli fcranin Etkinligi, Ankara 2011, s. 570-571. Kars.
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 987).

38 Bilge/Onen s. 386-387; Postacioglu-Dava Teorisi s. 53; Postacioglu-Usul s. 184-185.

39 Hanagas: s. 55.

" Hanagas1 s. 56.

I Belgesay s. 6, 54; Ustiindag-Yargilama s. 268.
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Iflas davas1 yukaridaki esaslara oturtulabildigi takdirde, gercek anlamda
bir davadan soz edilebilecektir.

C) iflas Davasinin Amaci ve Hukuki Niteligi

I- iflis Davasinda iflis Takibini Yiiriiten ve iflism Acilmasma
iliskin Kamusal Talep

Iflas davasmin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir gorlise gore iflas davasi, teknik anlamda bir dava olmayip,
iflas takibinin bir hadisesi mahiyetindedir®. Diger goriise gore ise iflas
davasi, dogrudan dogruya iflas yolunda, iflas takibi olmadan dahi agilabilen,
takibin devamu sirasinda ortaya ¢ikabilen, maddi hukuk esaslari ¢ergcevesinde
¢oziilen ve sonucta kesin hiikiim olusturan bir karar verilmesiyle sonuglanan
miistakil bir davadir®.

Pozitif hukukumuz incelendiginde, hukuki islem ve iliskilerden dogan
davalarda, kanunlarda ¢ogu kez davadan s6z edilmedigi, ancak “hak” ve
“talep” kavramlarindan bahsedildigi, boylece “dava” yerine “talep” (istem)
kavraminin 6ne ¢ikarildigi gériilmektedir. Ornegin haksiz fiilden dogan
tazminat davasinin dayanagi olan 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesi (BK m. 41) davadan s6z etmek yerine, kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimli olduguna dair
genel bir kural getirmistir. Bu kurali ihlal eden kisiye tazminat davasi
acilabilir. 818 sayilt BK m. 49°da manevi tazminat davasindan so6z edilirken,
6098 sayili TBK m. 58’de bunun yerini “ménevi tazminat istemi” almistir.
Benzer sekilde, 818 sayili BK m. 60 dava zamanasimindan bahsederek
acikca “dava”dan s6z etmisken, 6098 sayili TBK m. 72’de “dava” kavrami
terk edilerek “haksiz fiilden dogan tazminat istemi” tercih edilmistir. Gene
6102 sayili TTK m. 56 (6762 sayili TTK m. 58), “gesitli davalar” baslig
altinda, miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek

b )

olan kimsenin, bu maddede sayilan talepleri “isteyebilecegi ni

2 Postacioglu-Iflas s. 21.

s Kurtiloglu s. 77-78; Kuru-icra 3 s. 2667 vd.; Kuru-El Kitab: s. 951 vd.; Kuru, Baki: iflas
ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 67 vd.; Musul s. 1233. Iflas davasim ayri bir dava
olarak kabul eden goriis de, mahkemeden istenen hukuki himayeye gére bu davay: insai
dava veya eda davasi olarak nitelendirmek suretiyle ikiye ayrilmaktadir. Bu gorisler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Kirtiloglu s. 78-79.
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belirtmektedir. 6102 sayili TTK m. 445 (6762 sayili TTK m. 381), anonim
sitket genel kurul kararlarmin iptalinde “dava agilabilecegi™ni belirtir.
Benzer sekilde TMK m. 161 ve 162’de “bosanma davasi acgabilir”
denilmektedir. Boylece kanunlarimizda, bazen dava ile dava konusu hak
ayniyken®, bazen hak 6nceden dogmanustir ve ilgili sonucun tesisi i¢in dava
ikamesi zorunludur®.

Iflas davasmi bu acidan degerlendirdigimizde; 1IK m. 156, 1, 6deme
emrindeki miiddet i¢inde borglu tarafindan itiraz olunmamissa, alacaklinin
asliye ticaret mahkemesinden iflas karari isteyebilecegini belirtmektedir. IIK
m. 157, iflas talebinin geri alinmasi ve yenilenmesini, [iIK m. 158 ise iflas
talebinin incelenmesini diizenlemektedir. Boylece Kanun, takipli iflasta
“davadan” degil “iflas talebi”nden s6z etmektedir. Burada “talep”, dava
bigciminde ticaret mahkemesine ikame edilmekte, bu nedenle dogru olarak
“iflas davas1” denilmektedir. Zaten bir davanin mevcut olmasi i¢in, kanunda
acgikca bundan s6z edilmesi de gerekmemektedir.

Iflas davasmin dayanagi olan iflas talebinin mahiyeti, bdylece
belirginlesmektedir. Alacaklinin temel hakki, dnceden takip talebiyle de
istemis oldugu, iflas1 istenene (borgluya) kars1 olan alacagindan ibarettir (IIK
m. 58, 2/5; 155). Bu yoniiyle sahsi olan talep (istem), bor¢luya karsi 6ne
siiriilen ve alacagi tespit etmis eda hiilkmiiniin icrasi hakkindaki talebe
(isteme) de benzer. Alacak davasinda, mahkeme kanaliyla bor¢luya bir
“talep” yoneltilir, borglu bunu kabul veya reddeder. iflas davasinda ise, takip
sonrast mahkemeden dilekge ile talepte bulunulur ve bu talep devlete (kamu
giiciine) yoneltilmistir. Gergek anlamda borgluya yonetilmis bir talep yoktur.
Alacak istenmekte; alacagin tahsili (borcun ifasi) saglanamazsa iflasin
acilmasi (ve iflas tasfiyesinin yapilmasi) talep edilmektedir (iIK m. 208 vd.).
Dava gibi giiriinse de, burada alacagin tahsili amacindan ziyade, bor¢lunun
itiraz1 varsa itirazin kaldirilmasi ve iflasin agilmasi talep edilir. Bu sebeple
Kanunun “dava” yerine “talep” terimini kullanmasi yerinde olmustur. Eda
davasinin kabulii halinde bor¢lunun rizasi ile yerine getirebilecegi edim,

* Ormegin alacak davasinda hak, dava oncesinde, vade (alacagin muacceliyet) tarihinde
dogar. Agilacak eda davasi ile mahkemeden, hakkin taninip ifasi (davalinin borcu 6demeye
mahkdm edilmesi) talep edilir (HMK m. 105).

* Ornegin bosanma davasi gibi gesitli ingai davalarda durum bdyledir. Zira bir insai hakkin,
dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu héllerde, insai dava agilmasi mecburidir
(HMK m. 108, 2).
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gerekirse ilamli icra yoluyla cebren icra edilir (IIK m. 24-41). iflas
davasinda ise, bor¢lunun edimi ifa etmesinden ziyade, baglayan takibin
devami ve iflasin agilmasi istenmektedir. Bu talebi, bor¢lu degil devlet
yerine getirebilir ve artik muhatap devlettir. Hukuk davalarina 6zgii gergek
bir talep (istem) bu siiregte yoktur.

Aktifleri (mevcut ve alacaklar) pasifini (borglarini) karsilamaya
yetmeyen bir anonim sirket yonetim kurulu, durumu yetkili asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve borca batiklik sebebiyle sirketin iflasmi ister (IIK
m. 179; 345/a; 6102 sayili1 TTK m. 376; 6762 sayili TTK m. 324). Bor¢lunun
talebiyle dogrudan iflas halinde borca batikligini bildiren yonetim kurulu,
ortada dava konusu bir alacak ve talep olmamasina ragmen (zorunlu) iflas
talebinde bulunmaktadir. Borca batiklik gerekgesiyle iflas karar1 verilmesini
talep ederek kanuni bir miikellefiyet ve devredilemez bir gérevi icra eden
yonetim kurulu, kamusal bir istemde bulunmaktadir*®. Borca batiklik
sebebiyle iflas1 talep ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde, gercek anlamda
bir talep ve iki taraf yoktur. Mahkeme, borca batiklik bilangosu iizerinde
yapacagi bilirkisi incelemesi neticesinde borca batikligi tespit ederse (ve
iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmamussa), iflasa karar verecektir®’.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
(AATUHK) 54. maddesinde diizenlenen “Cebren tahsil ve sekilleri” de, iflas
talebinin mahiyeti hususunda [iK’dan yola ¢ikilarak yapilan tespitleri
dogrulamakta ve kamu giiciine yoneltilmis iflas talebinden s6z etmektedir.
AATUHK m. 54’e gore, 6deme miiddeti i¢cinde 6denmeyen amme alacagi

4 Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin iflasi, Ankara 1993, s. 63; Atalay, Oguz: iflasmn
Ertelenmesi (75. Yas Giinii Icin Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 49-99), s.
52; Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 20-21; Deliduman,
Seyithan: Iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 32-36; Ermenek, Ibrahim: iflasin
Ertelenmesi, Ankara 2010, s. 8-12; Kuru, Baki: Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye
Sirketlerinin iflas1 (Makaleler, Istanbul 2006, s. 825-839), s. 827-830; Musul s. 1143;
Musul, Timugin: Iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2008, s. 34-35; Ozekes, Muhammet: iflasin
Ertelenmesi (IIK m. 179-179b; TTK m. 324) (Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukcular
Toplantis1 II-III, Istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik,
Iflasin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s. 453-504), s.
454, 472-473; Oztek, Selguk: Iflasin  Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 46-50;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 513, 518 vd.; Pulash, Hasan: 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku, Ankara 2012, s. 592; Tiirk, Ahmet:
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s.
270-272.

47 pulagli-Sirketler Hukuku s. 678-679.
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tahsil dairesince cebren tahsil olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden
biriyle yapilir:

1- Amme borglusu tahsil dairesine teminat gostermigse, teminatin
paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi,

2- Amme borglusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin
haczedilerek paraya cevrilmesi,

3- Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi.

Bu hilkme gore, 6deme miiddeti i¢inde 6denmeyen amme alacaginin
cebren tahsil yollarindan birisi de, gerekli sartlarin bulunmasi halinde
bor¢lunun iflasinin istenmesidir. Bor¢lunun iflasinin istenmesi i¢in gerekli
sartlar, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi® ve iflas sartlarinin
bulunmasidir®. AATUHK m. 54’¢ gore bor¢lunun iflasinin istenebilmesi
icin, tiim takip ve tahsil yollarinin denenmesine ragmen kamu alacaginin
tahsil edilmemis olmasi sarttir. Bu itibarla, Kanunda sayilan tiim takip ve
tahsil yollan tiiketildigi halde amme alacagi halen tahsil edilememigse, son
care olarak alacakli amme idaresinin “iflas” isteminde bulunmasi, Kanunla
kendisine verilen “amme alacaginin tahsil gorevi” ve “kamu yarar”
acisindan zorunlu bir isteme doniismektedir. Dolayisiyla alacakli amme
idaresi, amme alacaginin tahsili amaciyla diger takip ve tahsil yollarina
basvurduktan sonra iflas isteminde bulunmaktan imtina edemeyecek ve 6183
sayil1 Kanun kapsaminda gerekli kosullar olugtuktan sonra, son ¢are olarak
iflas talebinde bulunacaktir™'.

* Borglunun, TTK hiikiimlerine gore ifldsa tabi kisilerden olmasi veya Bankacilik Kanunu
gibi 6zel kanunlar uyarinca tacir olmag: halde iflasa tabi bulunan kisilerden olmasi gerekir
(IiK m. 43).

4 Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 666.

3% Amme alacaklari igin iflas istenmesinin, kendine has dzellikleri de vardir. her seyden 6nce,
AATUHK m. 101’e gére, amme idaresi tarafindan iflas talebinde bulunulsa dahi, tasdik
edilen konkordato, amme alacaklar1 i¢in mecburi degildir. Benzer sekilde, AATUHK m.
21, 3 uyarmca, borglunun iflas1 halinde amme alacaklari, imtiyazli alacak olarak, {IK m.
206’nin Uglincii sirasinda, bu siranin Onceligini alan alacaklar da dahil olmak {iizere, tim
imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur. Bu hiikiim, iflds halinde amme
alacaklarina 6zellik ve kamu yararina imtiyaz kazandirmaktadir. Zira AATUHK m. 21, 3’te
yer alan “bor¢lunun iflas1” hali; genel hiikiimlere gore diger alacaklilarin talebi halinde
iflas, bor¢lunun kendi talebi iizerine iflas veya AATUHK m. 54 ve 100’e istinaden amme
alacaklisinin talebi tizerine iflas gibi, tiim iflas durumlarini kapsar.

5! Burada dikkat ¢eken nokta, 6183 sayili Kanunda yazili 6deme emri, haciz, teminat, haczin
paraya cevrilmesi, kefilin takibi, iptali istenebilecek islemler gibi tim takip ve tahsil
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Nitekim anilan Kanunun “iflas yoliyle takip” baslikli 100. maddesinde;
“Amme alacaklarimin tahsili icin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde
amme bor¢lusunun iflasi istenebilir” hitkmi yer almaktadir. Kanun metninde
yer alan “istenebilir” ibaresi, diger tiim takip ve tahsil yollart mevcutken
iflas isteminin se¢imlik bir imkan oldugunu ve iflas isteminin, ancak diger
tiim yollar tiiketildikten sonra (amme borglularinin iflasa tabi olmasi halinde)
zorunlu hale déniisecegini gostermektedir’.

II- Cekismeli ve Cekismesiz Yargi Yoniinden iflas Davasi

Iflas davasinda gercek anlamda anlasmazlik (nizaa, catisma) olup
olmadigr da tartisilabilir. Goriildiigii gibi iflas talebi aslinda, baglayan iflas
takibini yiriiten, usile iliskin bir iglemdir. Doktrinde, iflas kararinin
mahkeme karari oldugu, ancak ihtilaf ¢dzmedigi, bor¢lunun mameleki
iizerinde sonu¢ doguran cebri icra islerinin uygulanmasima imkan verdigi
savunulmustur™. Ancak bu goriis, takipli iflasta bor¢lunun 6deme emrine
itirazt halinde, duran takibe devam etmek isteyen alacaklinin, itirazin
kaldirilmasi ve iflasa karar verilmesi igin bor¢lunun muamele merkezindeki
ticaret mahkemesinde actig1 iflas davasini (IIK m. 156) karsilamamaktadir.
Gergekten, borclunun o6deme emrine itiraz etmemesi halinde ticaret
mahkemesi, sekli bir incelemeyle yetinerek, itirazin olmadigini ve borcun ifa
edilmedigini belirlemektedir. Bor¢lunun 6deme emrine siiresinde itiraz
etmemesi sebebiyle 6deme emri ve borglu oldugu, sadece derdest iflas takibi
bakimindan kesinlestiginden, artik bor¢lunun bor¢lu olmadigina dair bir
itiraz ve def’i dermeyan: miimkiin degildir*. Buna karsihik borglu, iflas
0deme emrinin tebliginden itibaren yedi veya bes giinliik siire i¢inde iflas

yontem ve araglarinin, 6183 sayili Kanuna tabi olarak diizenlenmis ve bu Kanun uyarinca
alacakli amme idaresi tarafindan, kendi personeli eliyle (6183 sayili Kanunun 4.
maddesinde belirtilen selahiyetliler ve mesuliyetleri kapsaminda) yiiriitilen islemler
olmasia ragmen, 54 ve 100. maddelerde hitkkme baglanan iflas istemi ve tasfiyesinin,
tamamen 2004 say1l TIK hiikiimlerine gére yapilmasidir (Karakog s. 634, 667).

32 Ornegin amme idaresi, IIK m. 177 uyarinca, evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini isteyebilecektir (Karakog s. 666).

33 postacioglu-iflas s. 32.

5% Giinel, Y. Mete: iflas Davalar1 ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 52; Kirtiloglu s.
134-135; Kuru, Baki: iflis Odeme Emrine itiraz Edilmemesi Halinde iflis Davasi)
(Batider 1962/4, s. 579-591), s. 585; Kuru-Icra 3 s. 2697; Kuru-El Kitab1 s. 959;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 471; Musul s. 1235; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes s. 491; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra ve Iflis Kanunu Serhi El
Kitabs, C. 1, 2, Ankara 2010, s. 2110.
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ddeme emrine itiraz etmisse (IIK m. 155-156; 171), iflas davasinda “taraf”
ve “ihtilaf” kavramlar1 daha belirgindir. Alacakli, bor¢lunun muamele
merkezindeki  asliye ticaret mahkemesinden, bor¢lunun itirazin
kaldirilmasimi ve iflasina karar verilmesini ister (IIK m. 156, 3). Asliye
ticaret mahkemesi, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebini ve borglunun
itirazlarini, basit yargilama usiliiyle ve genel hiikiimlere gore inceler (1IK m.
158; HMK m. 316-322). Borg¢lu, yargilama sirasindaki savunmasinda, itiraz
sebepleriyle bagli olmayip, cevap dilek¢esinde yeni itiraz sebepleri ileri
siirebildigi gibi; alacakli da alacagini ispat bakimindan IIK m. 68’deki
belgelerle sinirhi olmayip, genel hiikiimler c¢ergevesinde agilan bir alacak
davasinda oldugu gibi, HMK ya gore kabul edilebilir olan her tiirlii delile®
(6rnegin taraflarin ticari defter ve kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi
yapilmasina) dayanabilir’®. Oysa itiraz yapilmamus takipli iflas yolu ile, bazi
dogrudan iflas hallerinde ¢ekisme yoktur. Bu durumlarda itiraz
olmadigindan esasa ait bir ihtilaf bulunmaz ve sekli anlamda uyusmazlik
goriilmez.

iflas davasinda uyusmazlik (ihtilaf, gekisme) olmamasi durumunda,
ortada bir ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigr hususu degerlendirilmelidir.
Cekismesiz yargi islerinin belirlenmesinde kullanilan temel Slgiitlerden biri
de, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan hallerdir’’ (HMK m. 382, 1/a).
Buna ilaveten dogrudan dogruya iflas, HMK’da agikca ¢ekismesiz yargi isi
olarak sayilmistir (HMK m. 382, 2/f-2). Doktrinde, HMK m. 382, 2/f-2’deki
“dogrudan dogruya iflas” ifadesi elestirilerek, dogrudan dogruya iflas

35 Ornegin senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikimden (HMK m.
303) miitesekkil kesin delillere veya tanik (HMK m. 240 vd.), bilirkisi (HMK m. 266 vd.)
ve kesiften (HMK m. 288 vd.) miitesekkil takdiri delillere, ticari defterlere (HMK m. 222)
ya da takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu olaylarda, Kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere dayanilabilir (HMK m. 192).

%6 Giinel s. 53; Kirtiloglu s. 89-90; Kuru-icra 3 s. 2673; Kuru-El Kitab1 s. 953;
Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 470; Musul s. 1239; Uyar/Uyar/Uyar s. 2109-2111.

37 Cekismesiz yargi, objektif hukukun, bagimsiz mahkemelerce, asagidaki dért dlgiitten birine
veya birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir: 1- Ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan haller; 2- Tlgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir siibjektif hakkinm
bulunmadig: haller; 3- Hakimin re’sen harekete gectigi haller; 4- Yenilik doguran-6nleyici
etkinin bulundugu haller. HMK m. 382, 1°de ilk {i¢ 6l¢iit nazara alinmistir. Bu 6lgiitler i¢in
bkz. Budak, Ali Cem: Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi (Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantist IV, Medeni Usiil Hukukunda Cekismesiz Yargi, Icra ve iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara, 30 Eyliil-11 Ekim 2005,
Ankara 2006, s. 128-187), s. 129.
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hallerinin tiimiinde iflas kararimi ticaret mahkemesinin verdigi, bu héallerin
bazilarinda® ise, dava siireci hasimli olarak borgluya kars: yiiriitiildiigii icin
¢ekismesiz yargt isinin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
goriise gore iflas davasmin cekismesiz yargi isi oldugu haller, 11K m.
178’deki, bor¢lunun kendi iflasini istemesi ile, {IK m. 179°daki sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin kendi iflasinin istemesidir’”. Doktrindeki diger
goriisler ve uygulama®, bor¢lunun ihtiyari (iIK m. 178, 1) ve mecburi (iiK
m. 178, 3) iflas talebini (kendi iflasini istemesini), uyusmazlik yoklugu,
hasim yoklugu ve yenilik doguran etki kistaslarina gore bir ¢ekismesiz yargi
isi olarak nitelendirmektedir®'. Alacaklmin talebiyle dogrudan dogruya iflas
(IiK m. 177) ise, doktrindeki bir goriise gore cekismeli yargiya dahilken®,
diger goriise gore ¢ekismesiz yargi isidir®.

Takipli iflas yollarinda durum farklidir. Uyusmazlik yoklugu olgiitii,
mevcut igin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilebilmesi i¢in tek basina
belirleyici degildir. Cekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmaz (HMK m. 388). Takipli iflas yollarindaki iflas davasinda ise,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olmasi halinde, mahkemenin alacagin
esas1t hakkinda verecegi hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim (kaziye-i
muhkeme) olusturdugundan® (HMK m. 303), bunun cekismesiz yarg: isi
olmadig1 aciktir. Ayrica iflis davasinda insai tesir vardir. Iflas karari ile
iflasin ag¢ilmasindan sonra iflas, davaci ve davali arasinda kalmaz; takip dist

3% Ornegin [iK m. 177, 1/1-4’teki alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas hallerinde.

5 Umar-Serh s. 1081.

8 Anayasa Mahkemesi de, borglunun ihtiyari iflas talebinin ¢ekismesiz yarg: isi oldugunu
belirtmistir: “Bor¢lunun iflas isteminde bulunmasi ¢ekismesiz yarg islerinden biridir.
Cekismesiz yargi islerinde ve bir taraf cagrilmaksizin da verilen kararlarda, genel olarak ve
ayrik haller sakli kalmak tizere, hakimin iddia hakkinda tam ve kat’i bir kanaat sahibi
olmasi istenemez. Burada hakime talepte bulunan kimsenin sdzleri tam bir kanaat vermese,
biitiin tereddiitleri ortadan kaldirmasa dahi, onlari1 inandirabilir halde gériirse, bu kadarla,
iddiay1 kabul edebilecektir” (Anayasa Mahkemesi 20.09.1984, 8/10: RG 28.12.1984, Sa.
18619).

o Atalay-iflas s. 91-94; Budak, Ali Cem: Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 117; Budak-Cekismesiz Yargi s. 140;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 497; Pekcanitez, Hakan: Anonim Ortakliklarin flasi, Ankara
1991, s. 30; Yilmaz s. 30-31.

82 Altay, Siimer: iflas Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2004, s. 477; Atalay-iflas s. 91; Kirtiloglu s.
90.

83 Budak-Ugiincii Kisilerin Haklar s. 177.

8 Kuru-icra 3 s. 2677; Postacioglu, ilhan: Tirk iflis Hukukunda iflis Davasmmn
Hususiyetleri (Il. H. 1950/61, s. 981-986), s. 983.
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bile kalsa tiim alacaklilar1 etkiler ve li¢iincii kisiler de davadan etkilenmis
olur. Yalniz insai dava seklen kesinlesince sonu¢ dogururken iflas karari,
kararda belirtilen iflasin agilma anindan itibaren hukuki sonug¢larin1 dogurur
ve iflas kararinin kesinlesmesi beklenmez®.

Sonug olarak, iflas davasimin teknik anlamda bir dava olmadiginm
sOylemek yanlis olmayacaktir. Doktrinde hakli olarak kabul edildigi gibi
iflas davasi, iflas takibini yiirlitmeye yarayan ve takibin, gidilmesi (bir
imkandan ziyade) zorunlu olan bir kesitidir®. Nitekim Isvigre Para Borcu
icin Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanununda (Schuldbetreibungs-und
Konkursrecht, SchKG) dava yerine “alacaklinin iflas talebi”’nden soz
edilmektedir (SchKG a. 190). iflas davasi, iflas takibi iginde beliren bir
taleptir; ancak goriilme sekliyle davaya ¢ok benzemektedir. Miicerret bir
iddia dahi iflasin istenmesi i¢in yeterli olmakta; gerekli kosullarn
mevcudiyetini mahkeme arastirmaktadir. Alacaklinin talebi ile dogrudan
dogruya iflasta, gercek anlamda davaya yaklasilmaktadir. Mahkemenin
yapacagl yogun incelemede alacaklinin, hem alacaginin hem de dayandigi
dogrudan iflas sebebinin (IiK m. 177) mevcudiyetini ispatlamasi gerekir®’.
Oysa takipli iflasta, mahkeme Oniine takibin bir asamasiyla gelinmektedir.
Dogrudan dogruya iflas ise, yeni bir talep olmasi ve bagimsiz bir siire¢ teskil
etmesi sebebiyle davaya ¢ok benzemektedir. Bor¢lunun talebi ile dogrudan
dogruya iflas: diizenleyen IiK m. 178’de “bor¢lunun basvurusu” yer alirken,
SchKG a. 191°de “bor¢lunun beyanindan” s6z edilmis ve davaciya benzer
bir anlatim kullanilmistir®®.

§ 3.FLAS YOLLARINA GORE iFLAS DAVASININ TARAFLARI
A) iflas Davasinda Davaci

I-Takipli ifliss (Genel iflis ve Kambiyo Senetlerine
Mabhsus iflas) Yolunda Davaci

IIK m. 156, 1 ve 173, 1 incelendiginde takipli iflas yollarinda davacinin,
iflas yoluyla takip yapan alacakli (veya takip alacaklilari) oldugu

8 Kuru-icra 3 s. 2712; Ustiindag-iflas s. 43, 47.

5 postacioglu-iflas s. 21, 27.

7 Berkin s. 49; Kirtiloglu s. 168; Kuru-icra 3 s. 2788; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 494;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 510; Ustiindag-iflas s. 55.

88 Berti, Stephen V.: Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Law, Ziirich 1997, s. 69.
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anlasilmaktadir®. Takip bor¢lusunun 6deme emrine itiraz etmesi veya
etmemesine gore durum degismemekte, sekll anlamda alacakli davaci
olmaktadir. Alacakli sifat: burada taraf sifatindan (husumetten) daha dardir’.

Alacakli, sadece 0zel hukuk gergek ve tiizel kisileri degil, amme
alacaklarmin tahsili i¢in Icra ve Iflass Kanunu hiikiimlerine gore amme
borglusunun iflasmi isteyen amme idaresi’’ (tahsil dairesi) de olabilir (6183
saylli AATUHK m. 100).

I1- Takipsiz iflas (Dogrudan Dogruya iflas) Yolunda Davaci
1) Alacakhmin Istemiyle Dogrudan Dogruya iflas

Alacaklinin istemiyle dogrudan dogruya iflasta davaci alacaklidir.
Burada takip yapan alacakli degil; fakat [IK m. 177°de sayilan hallerde,
alacagi oldugunu iddia eden kisi davacidir. iIK m. 177/1-2’de sayilan haller
(borglunun yerlesim yerinin belli olmamasi, taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyla kagmasi, alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunmas:t veya bunlara tesebbiis etmesi, haciz yoluyla yapilan takip
sirasinda mallarint saklamasit veya oOdemelerini tatil etmesi) nedeniyle
alacaginin tehlikeye diistiigiinii 6ne siiren; 11K m. 177/3, 301, 1 ve 308’de
ongoriilen hallerde (borglunun teklif ettigi konkordatonun reddi, konkordato
miithletinin kaldirilmast veya konkordatonun tamamen feshinde) iddiada
bulunan ve 1iK m. 177/4 uyarinca ilima dayanan alacagm ilamli icra takibi
sonucu tahsil edemeyen alacakli’ davaci olmaktadir’.

0 Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: 1IK Serhi, C. 3, Ankara
2007, s. 3784-3785; Riizgaresen, Cumhur: Iflis Sebepleri, Ankara 2011, s. 36;
Uyar/Uyar/Uyar s. 2105.

7 Taraf sifat1 (husumet), davanin taraftaryla dava konusu siibjektif hak arasindaki iliski olup,

maddi hukuk sorunudur ve esasa ait bir inceleme yapilmasini gerektirir (Bilge/Onen s.

411). Ogysa iflas takibinde, takip talebinde bulunan kisi seklen alacakli olur. Borglu itiraz

ederse, ticaret mahkemesi iflas davasinda genel hiikiimlere gore inceleme yapar ve iflas

takibinde seklen alacakli olan kisinin alacagini inceler. Borglu itiraz etmezse bu inceleme
yapilmadan, sekli bir arastirma ile karar verilir ve takip alacaklisnin bu sifat1 kabul edilir.

O halde taraf sifati, alacaklilik sifatindan daha genistir; zira taraf sifati siibjektif hak

incelemesiyle belli olurken, iflds davasimin davacisinda bu inceleme ilk asamada

yapilmamaktadir.

Alacakli Amme Idaresi, Devlet, vilayet hususi idareleri ve belediyelerdir. Tahsil Dairesi

ise, alacakli amme idaresinin 6183 sayili Kanun tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini,

memur veya memurlarini ifade eder (AATUHK m. 3). Takibat, alacakli &amme idaresinin
mabhalli tahsil dairesince yapilir. Bor¢lu veya mallart bagka yerlerde bulundugu takdirde,
tahsil dairesi bor¢lunun veya mallarinin bulundugu yerde yapilacak takipleri, o yerde ayni

diizeydeki amme idaresinin tahsil dairelerini istinabe ederek yaptirir (AATUHK m. 5).

72 {lama dayali takipte alacakl sifati, ilimda agik ve kesin olarak belirlidir (iiK m. 24).

7
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2) Borclunun istemiyle Dogrudan Dogruya ifls

IIK m. 178’e gore bor¢lu kendi iflasini isteyebilir. Bu hiikiimde
bor¢lunun ihtiyari ve mecburi iflas talebi diizenlenmistir. Bor¢lu genel
olarak, ya maddi hukuk iligkisinde taraf olan kisidir ya da icra hukuku
iliskisinde icra takibinin pasif tarafidir. Ancak IIK m. 178/1°de bor¢lu terimi,
bu iki anlamda kullanilmamustir; zira Kanunda alacaklidan s6z edilmemistir.
Burada kendi iflasin1 isteyen borglu, aciz halinde bulunan kisidir ve bu aciz
hali ¢esitli iligkiler nedeniyle olabilir.

a) Borclunun Thtiyari iflas Talebi

[flasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu bildirerek, yetkili ticaret
mahkemesinden her zaman iflasin1 isteyebilir. Bu halde borglu, iflas talebine
mal beyanmi da eklemelidir (IIK m. 178, 1). Borglunun ihtiyari iflas
talebinde davaci, iflasa tabi olan, aciz halinde bulunan ve iflas etmeyi arzu
eden kimsedir. Bor¢lunun kime bor¢lu oldugu ise belli degildir. Bu iflas
yolunda davali ve ihtilaf yoktur; ger¢cek anlamda davadan ve davali taraftan
s0z edilemez. Ortada borgluya karsi yapilmis c¢esitli takipler bulunabilir;
fakat borglu, belli bir takip i¢in borglu statiisiinde degildir ve genel bir durum
vardir. Mahkeme, kendiliginden arastirma ilkesi geregince, Kanunun aradigi
kosullarin varligini sorgulamali ve aciz halinin varligini belirlemelidir’*.

b) Bor¢lunun Mecburi iflas Talebi

[IK m. 178, 3’e gére bor¢lunun mecburi iflas talebinde davaci, hakkinda
kanuni zorunluluk gergeklesen kisidir. Alacaklilarindan biri tarafindan
yapilan haciz yolu ile takip neticesinde, yapilan haciz bor¢lunun yari
mevcudunun elinden ¢ikmasina neden olursa ve kalani, muaccel ve vadesi
bir yilda dolacak borglarini ifaya yetmiyorsa, borclu iflasin1 istemek
zorundadir. Buradaki borglu, ihtiyari iflas talebinde bulunandan farklidir;
zira ortada gergek anlamda bir bor¢lu vardir. Bor¢lunun aleyhinde yapilan
son icra takibi ile kanuni zorunluluk olusmus ve bu bor¢lu, davaci statiisiine
girmistir”.

319. HD 16.04.1992, 2431/1328 (Karsli, Abdurrahim/Kavasoglu, Abdurrahman/Kog. Evren:
Icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, Istanbul 2008, s. 433).

™ Berkin s. 54; Kurtiloglu s. 150-151; Kuru-icra 3 s. 2796; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s.
497; Musul s. 1137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 498; Yilmaz, Ejder:
Borglunun Thtiyariyla Kendi iflisim Istemesi Durumunda Mahkemenin inceleme Yetkisi
(ABD 1985/1, s. 22-34), s. 27-29.

> Berkin s. 54; Kirtiloglu s. 153-154; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 497; Musul s. 1138;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 513.
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3) Sermaye Sirketlerinin Dogrudan Dogruya iflas

[IK m. 179 uyarinca davaci iki sekilde olabilir. Birinci ihtimalde
sermaye sirketi (anonim ve limited sirket, TTK m. 124) veya kooperatifin
kendisi davaci olurken, ikinci ihtimalde herhangi bir alacakli davaci olabilir.
Pasifi (borglar1) aktiflerini (mevcut ve alacaklarini) karsilamaya yetmeyen
sermaye sirketi veya kooperatif, sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden sirketin iflasini isterse, davaci sirket veya kooperatif
olup, kanuni miikellefiyete uymus olur’®. iflasi isteme yetkisi ve gorevi,
sirket veya kooperatifi idare ve temsille gorevlendirilmis kimselerde, yani
yonetim kurulundadir (TTK m. 376); ancak yonetim kurulunun organ
sifatryla hareket etmesi sebebiyle davaci yine sirket olacaktir’’. Boylece,
aktifleri (mevcudu ve alacaklari) sirket alacaklilarinin alacaklarini
(borglarini) karsilamaya yetmedigi (borca batik durumu’®) anlagilan sirketin
faaliyetine daha fazla devam etmesi Onlenmekte ve sinirli sorumlulugu
dikkate alinarak gayri muayyen bir kitle korunmaktadir.

Borca batikligi alacaklilar da ispatlayip, sirketin iflasi talep
edebilirler. Bu hélde davaci alacaklidir ve davali olarak sirketi gosterir.
Davaci alacakli sirkete karsi takip yapabilecegi gibi, IIK m. 179’a gore
(sirketin yillik bilangosundan borca batik durumda bulundugu siiphesini
uyandiran isaretler varsa) sirketin dogrudan iflasini da isteyebilir”.

4) Sermaye Piyasasi Kanununda Dogrudan Dogruya Iflas

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 46. maddesinin (h) bendine
gore Sermaye Piyasasi Kurulu, bu Kanun uyarinca yaptigi izleme, inceleme
ve denetlemeler sonucunda, kosullar1 varsa sermaye piyasast kurumlarinin
(aract kurumlar ile yatirim ortakliklarinin) iflasini isteyebilir. Bu halde
davaci, Sermaye Piyasasi Kuruludur®®. SPK m. 46, 1/h’deki Sermaye

" Atalay s.  63; Kuru-icra 3 s. 2806; KurwArslan/Yilmaz-icra s 499;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 513.

77 Anonim Sirketin dogrudan dogruya ifldsini murahhas miidiir veya murahhas iyeler
isteyemez. Ciinkii, iflasin talep edilmesi temsil yetkilerini asan bir islemdir. Dolayisiyla
davaci her zaman sirket olup, yetkiyi yonetim kurulu kullanir (Atalay s. 67).

8 Musul s. 1139, 1149; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 518; Umar, Bilge:
Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii
Bir Yanhislik (MK m. 605 f. II, 618) (YUHFD 2004/1, s. 317-324), s. 318.

" Atalay s. 70; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 499.

% 19. HD 10.04.2003, 7014/3883 (Giinel s. 303-304). 558 sayili KHK ile Sermaye Piyasasi
Kanununda yapilan degisiklik sonrasi, 4113 sayili (dayanak) yetki Kanunu Anayasa
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Piyasas1 Kurulunun iflas talebi, iflds kavraminin sinirlarini zorlamaktadir.
Zira iflas denilince “alacakli” ortaya ¢ikarken, burada temelde “alacak” ve
“alacakli” kavramlar1 yoktur. Sermaye piyasast kurumlarinin mali
yapilarimin ciddi surette zayiflamakta oldugu tespit edilirse, verilecek uygun
siire iginde, mali durumlarinin gii¢clendirilmesi istenir. Belirlenen siirede
sermaye piyasasi kurumunca gerekli tedbirler alinmazsa veya kurumun mali
durumu taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamigsa, herhangi bir siire
vermeksizin kurumun faaliyetleri gegici olarak durdurulabilecegi gibi,
stirekli olarak da durdurulabilir ve yetkileri kaldirilarak aracilik faaliyetleri
iptal edilebilir®. Bu tedbirlerden de sonug aliamazsa, kurumlarin tedrici
tasfiyesine karar verilir ve tasfiyenin bitmesini takiben (son care olarak)
gerektiginde veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflasi istenir®.

Boylece SPK m. 46, 1/h’de 6ngoriilen iflas, takibin bir pargasi olmaktan
cikmis ve alacaklarin tehlikeye diismesinde kullanilan bir enstriiman
olmaktan uzaklasmistir. Bunun yerine kamusal bir tasarrufla, sermaye
piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik iginde g¢alismasini, tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasmi saglamak maksadiyla®
(Anayasa m. 167; SPK m. 1); muhatap sermaye piyasasi kurumlari
hakkindaki uyari, faaliyetten men ve tedrici tasfiye seklindeki ilk iig
yaptirimin sonugsuz kalmasi halinde, dordiincii bir yaptirnm olarak iflas
ortaya ¢ikmaktadir™. Nitekim SPK m. 46’da degisiklik yapan 15.12.1999

Mahkemesince iptal edilince, 558 sayili KHK yiiriirliikkte kalmig, ardindan 558 sayili KHK
da iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi 13.11.1995, 45/58: RG 24.11.1995, Sa. 22473).
Boylece iflas konusunda hukuk boslugu dogmustur. HGK kararina goére iptalden sonra
olusan bosluk, TMK m. 1 uyarinca hakimin hukuk yaratmasiyla doldurulmalidir (HGK
01.12.1999, 19-1000/1000). Hakim, kendisi kanun koyucuymus gibi davranir, kaza-1 ve
ilmi igtihatlardan yararlanarak eski diizenlemeyi hukuk yaratma yoluyla uygular. Sonugta,
fiilen eski diizenleme uygulanir olmustur.

81 Cetin, Nusret/T6éremis, H. Ebru/Coban, Ferhat: Miiflis Araci Kurum Hakkinda Tedrici
Tasfiye Karart Alinabilir mi? (Sermaye Piyasasi2010/4, s. 84-92), s. 85-86; Pulagli, Hasan:
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 2, Ankara 2011, s.
1843.

8219, HD 28.11.1995, 9109/10636 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu-igtihath icra ve iflas
Kanunu, C. 4, [zmir 1999, s. 4758-4759; Ulusoy, Erol: Notlu-i¢tihath Sermaye Piyasasi
Kanunu ve Se¢ilmis Mevzuat, C. 1, Sermaye Piyasasi Kurulu 2010, Yaym No: 212, s. 91,
dn. 153); 19. HD 16.06.1995, 4053/5326 (Giinel s. 311-313).

8 Oztiirk, iThami/Yigit, Ugur: Faaliyeti Durdurulan Araci Kurumlarin Mal Varliklarinin 6183
Sayihh Kanun Kapsaminda Haczedilmezligi (LEBIB Yalkin Mevzuat Dergisi, 2010/74, s.
29-37), s. 30. Ayrica bkz. D 10. Daire, 23.12.1998, 943/6950 (Ulusoy s. 94, dn. 158)

8 «Davaci Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), davali araci kurulusun Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 46/h maddesi uyarinca iflasim talep etmistir. SPK’ye de araci kuruluslar
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tarihli ve 4487 sayili Kanunun madde gerekgesindeki, “46 nci maddede
Kurul’a taninan dava agma ve takip yapma yetkileri, yatirimcilarin ve genel
olarak da kamunun menfaatlerini koruma amaci tasimaktadir™” ifadesi de
bu goriisii desteklemektedir. Goriildiigli gibi, Sermaye Piyasast Kurulunun
actig1 dogrudan dogruya iflas davasi, her ne kadar Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine (iIK m. 177-181) tabi olsa da*®, Sermaye Piyasas1 Kanununda

faaliyetlerinin kanun ve mevzuata uygunlugunu denetleme, kanuna, isletme amag ve
ilkelerine aykir1 hareketleri halinde gerekli tedbirleri alma yetkisi taninmistir (Ser. PK.
mad. 46/9). Ayrica, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)na tedbirlere ragmen mali
durumunu giiclendirmeyen araci kuruluslarinin yetkileri kaldirmaya ve tedbirlerden
netice almamadig1 takdirde bu kuruluslarmmin iflasim isteme yetkisi de tammmstir.
Davac1 SPK da bu yetkiye dayanarak davalimin iflasim talep etmistir. -Davacit SPK
tarafindan, 25.8.1992 tarihinde davali araci kuruluga mali durumun diizeltilmesi i¢in bir
aylik siire verilmis ve 8.10.1992 tarihinde rehabilitasyon programi baslatilmig, aract
kurulusun mali durumunun diizeltilmedigi gerekgesiyle 28.4.1994 tarihinde faaliyeti
durdurulmustur. Davali aract kurulusa en son verilen bir aylik siirenin dolmas:
beklenmeden iflas davasi agilmigtir. SPK tarafindan mali durumun diizeltilmesi igin verilen
siireler makul olup, siirelerin beklenmesi alinacak tedbirleri zedeleyecek nitelikte
olmasi hilinde, verilen siireden 6nce maddede ongoriilen tedbirlerin uygulanmasina
(Seri 'V, No: 8, Teblig, mad. 45/b) ve iflisin istenmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. -SPK'nun tedbir talebi iizerine davali araci kurulusun hesap ve
kayitlart incelenmeye alinmis, muhasebe kayitlarina esas yardimci defter ve bilgisayar
dokiimlerinden elde edilen mizan sirket gorevlierince kage vurularak ve imzalanarak davaci
kurum elemanlarina teslim edildigi mahkemece saptanmustir. Bilirkisi kurulu bu kayitlart
esas alarak sirketin mali yapisin1 belirlemis oldugundan, ayrica aract kurulusun
defterlerinin incelenmesine gerek bulunmamasi yerindedir. - Sermaye Piyasast Kanunu'nun
46/h maddesindeki, SPK'nin iflas talep edebilecegi belirtilmis, bu davanmin 6zellikleri
diizenlenmemistir. Bu durumda Icra ve flass Kanunu'ndaki hiikiimler gegerli olacaktir.
Davact SPK, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 46. maddesinin (f) bendindeki halin,
alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muameleler nedeniyle meydana geldigini iddia etmis
ve mahkemece de bu halin varlig1 sabit kabul edilmistir. Davali araci1 kurulus kayitlarin
esas alarak diizenlenen bilirkisi raporu ile davalinin hileli muameleleri sonucu alacaklilarin
zarara ugradigi saptandigindan, IIK’nun 177/1. maddesindeki halin varhg kabul
edilerek verilen iflds karar1 yerinde olup, davalinin temyiz itirazlari bu nedenle de
yerinde degildir” (19. HD 20.06.1995, 4595/5616: YKD 1996/5, s. 770-773; Musul,
Timugin: Gerekgeli-Notlu-Igtihatli fcra ve Iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Tebligat
Kanunu, Ankara 2011, s. 567; Uyar-Icra ve iflis Kanunu s. 5951-5954).

Bkz. Sermaye Piyasas1 Kanunu Gerekgeleri (http://www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/).
“Sermaye Piyasast Kurulu’na Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 46. maddesinin (g) bendinde,
aract kuruluslarin faaliyetlerinin kanun ve mevzuata uygunlugunu denetleme, kanuna,
isletme amag¢ ve ilkelerine aykiri hareketler halinde gerekli tedbirleri alma yetkisi
taninmustir. Davaci da bu yetkiye dayanarak araci kurulusun mali durumunu diizeltmesi igin
cesitli tarihlerde yaptigi denetimler sonucu siireler vermis ve 3.11.1994 tarihinde
faaliyetlerini durdurarak iflasini istemeye karar almig ve iflasini istemistir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu'na iflds isteme hakki tammmissa da bu davanin 6zellikleri hakkinda
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle acilan iflis davas: icra ve iflis Kanunu
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diizenlenen iflas isteminde, Icra ve ifldss Kanununda sayilan dogrudan
dogruya iflas héallerine nazaran sermaye piyasast kurumlar1 ig¢in 6zel bir
dogrudan dogruya iflas diizenlemesine yer verilmistir®’. Bu diizenlemede,
Icra ve iflas Kanunundaki temel iflas yapisindan amag yoniiyle farkliliklar
vardir ve yaptirim (miieyyide) amaci baskindir®,

Sermaye piyasasi yatirimcilarinin ve kamunun hak ve menfaatlerinin
korunmasi maksadiyla hareket eden Sermaye Piyasasi Kurulu, kosullar
olustugu i¢in sermaye piyasasi kurumlariin dogrudan iflasini talep ettigi
takdirde, iflasi istenen sermaye piyasast kurumlarmin malvarliklari, iflas
talebinin mahkemece esastan karara baglanmasma kadar, tedrici tasfiye
cercevesinde Yatirimcilart Koruma Fonu ve Kurul tarafindan yapilacak
islemler harig, {glincii kisilere devredilemez, rehnedilemez, teminat
gosterilemez, haczedilemez ve baglamis tiim icra takipleri de kendiliginden
durur (SPK m. 46, 2). Kurulun, sermaye piyasast kurumunun dogrudan
iflasin1 talep etmesiyle, bu talebin ticaret mahkemesince esastan karara
baglanmasi1 arasindaki siirede, davali sermaye piyasast kurumunun
malvarlig1 {lizerinde getirilen bu tasarruf tahdidi, iflas talebiyle baglantili
olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bir muhafaza tedbiridir ve sermaye
piyasasi yatirimeilarinin haklarinim himayesi amaciyla uyumludur®’,

Esasinda Sermaye Piyasast Kurulu, sadece kiigliik yatirimcilar ve
kamuyu degil, sermaye piyasasi kurumlarin1 da koruma gorevine sahiptir.

hiikiimlerine tabi olacaktir. Iflis davasini inceleyen mahkeme iflas kosullarmin olusup
olugsmadigini saptayacaktir. Somut olayda davali araci kurulusun gerekli tedbirleri almasi
ve mali durumunu diizeltmesi i¢in verilen siirelere ragmen mali durumunun taahhiitlerini
karsilamayacak kadar zayiflamis oldugu bilirkisi kurulundan alinan raporla saptandigindan,
mahkemece bu rapor esas alinarak davali sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir” (19. HD 05.07.1996, 4023/6940: Ulusoy s. 92, dn. 156; Giinel s. 305-
307).

87 Bag, Sanli: Borsa Araci Kurulusu Hakkinda iflasin Ertelenmesine Karar Verilebilir mi?
(Sermaye Piyasas1 2010/3, s. 28-33), s. 30.

% SPK m. 46, 1/i’de yer alan sahsi iflas diizenlemesinde, iflasin miieyyide amaci daha
belirgindir. Daha evvel, 558 sayili KHK’nin 46/i maddesinde yer alan, “Sermaye piyasasi
kurumlarinin (h) bendi hilkmii uyarinca, tedrici tasfiyeye girmesi veya iflas1 durumlarinda,
kurulca sorumluluklar tespit edilmis bulunmak kaydiyla; % 10'undan fazla paya sahip
ortaklarinin, gérevden ayrilmis olan veya halen goérevde bulunan yonetim kurulu baskan ve
iiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticileri ile yatirim fonu yoneticilerinin sahsen iflaslari”nin
da Kurulca istenebilecegine dair diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 13.11.1995 giin ve
45/58 sayilt karar ile iptal edilmistir. Bundan sonra, 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili
Kanunla SPK m. 46, 1/i tekrar diizenlenmistir.

8 Oztiirk, ilhami: Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Faaliyetin Durdurulmasi Gecikme
Zammini Keser mi? (Yaklagim 2009/200, s. 315-321), s. 316-317.
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Anayasanin 167. maddesine gore, “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler”. Bunun gibi, Anayasanin 48. maddesinde Devlete, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yuriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alma vazifesi de verilmistir. Devletin, Anayasanin 167. maddesinde yer alan
sermaye piyasalarini  diizenleme ve 48. maddesinde yer alan &zel
tesebbiisleri diizenleme gorevi, 2499 sayili SPK birlikte degerlendirildiginde,
Sermaye Piyasast1 Kurulunun sadece kiiciik tasarruf sahiplerini koruma
amacina hizmet etmedigini; buna ilaveten, faaliyeti gegici veya siirekli
olarak durdurulan sermaye piyasasi kurumunu da korumayi amacladigini
ortaya  koymaktadir. Gergekten, sermaye piyasasi kurumlarinin
malvarliklarmnin IIK veya AATUHK uyarinca haczedilememesi, bu durumun
O0demeden aciz hali kabul edilerek “gecikme zammi uygulanamamasi” gibi
diizenlemeler, hem yatirimciy1 hem de sermaye piyasast kurumunu (yani
0zel tesebbiisii) korumaya matuftur.

Sermaye Piyasast Kanunu Taslaginda da ayni anlayis muhafaza
edilmistir. Sermaye piyasasi kurumlarinin denetimi ve alinabilecek tedbirler
kapsaminda, mali durumun bozulmasi halinde Sermaye Piyasast Kurulunun
yetkileri Taslakta su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 95 - (1) Kurul, sermaye piyasasi kurumlarinin sermaye
yeterliligi yiikiimliiliklerini saglayamadigi, sermaye piyasasi
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ©6deme ve finansal ara¢ teslim
ylikiimliiliiklerini ~ yerine getiremedigi veya kisa siirede yerine
getiremeyecegi ya da bunlardan bagimsiz olarak mali yapilarmin ciddi
surette zayiflamakta oldugunun ya da mali durumunun taahhiitlerini
karsilayamayacak kadar zayiflamis oldugunun tespiti halinde, iic ay1
gegmemek tlizere verilecek uygun siire icerisinde mali yapilarmin
giiclendirilmesini istemeye ya da herhangi bir siire vermeksizin dogrudan
bu kurumlarin faaliyetlerini gecici olarak durdurmaya; tamamen veya
belirli sermaye piyasas1 faaliyetleri itibariyle yetkilerini kaldirmaya;
yatirnmcilart tazmin karart vermeye; kurum goérevlilerinin imza
yetkilerini simirlandirmaya veya kaldirmaya ve gerektiginde yonetim
kurulunun iyelerini goérevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul
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toplantisina kadar yerlerine yenilerini atamaya; tedrici tasfiyelerine karar
vermeye ve tasfiyenin bitmesini takiben gerektiginde veya tedrici
tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarini istemeye yetkilidir”.

Sermaye Piyasasi Kurulunun yaptigi denetim sonucu, aracit kurumun
yetkilerini kaldirmasi, yapilan uyari ve alinan tedbirlere ragmen olumlu
sonu¢ alinamamasi nedeniyle araci kuruma karsi dogrudan iflas davasi
a¢cmasi halinde, davaci Sermaye Piyasasi Kurulunun araci kurum hakkinda
verdigi karar idari bir iglem olup, iflas kararinin dayanagi olan bu idari
isleme kars1 idare mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Bu durumda ticaret
mahkemesinde iflas davasi goriilmekteyken, ayni anda idare mahkemesinde
iptal davasi1 da goriilebilir ve hatta iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 (IYUK m. 27, 2) verilebilir. Idare mahkemesince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karari, davali idare olan Sermaye Piyasast Kurulunu baglasa da
(AY m. 138, 3; IYUK m. 28, 1), iflis davasini inceleyen ticaret mahkemesini
baglamaz. Boyle bir olasilikta Sermaye Piyasast Kurulunun, idari islemi
(dogrudan iflas talebini) geri almasi uygun olacaktir. Bu noktada, idare
mahkemesinin verdigi yliriitmenin durdurulmasi karari ile, Sermaye Piyasasi
Kurulunun iflas davasinda taraf sifatinin kalmadigi itiraz ileri siiriilebilirse
de, ortada derdest bir dava mevcut oldugundan ve bu davada Kurulun
kanundan kaynaklanan taraf sifati maddi hukuka gore mahkemece
belirleneceginden, davacinin sifatinin olmadigi iddias1 da istenen sonucu
dogurmaya elverigli degildir.

Bu durumda uygulanabilecek diger ¢6ziim, iflas davasina bakan ticaret
mahkemesinin, idare mahkemesinde goriilen iptal davasinin sonucunu
bekletici sorun yapmasidir. HMK m. 165’e gore, bir davada hiikiim
verilebilmesi, bagka bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya
tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararma kadar yargilama bekletilebilir. Buna gore, hukuk
mahkemesinde goriilmekte olan dava ile idare mahkemesinde goriilmekte
olan dava arasinda baglanti varsa (HMK m. 166, 4), hukuk mahkemesi idare
mahkemesindeki davayi” bekletici mesele sayabilir’. Ancak somut olayda

% «“Hal boyle olunca; davada yikim da istenildigine gore, ileride giderilmesi olanaksiz bir
magduriyete yol acilmamasi bakimindan Ankara Altinci idare Mahkemesinin
2000/487 esasinda kayith davanin, eldeki dava icin bekletici sorun yapilmasi, o davada
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iflas kosullarinin olusup olugmadigini, gerektiginde bilirkisi goriisii alarak
inceleme yetkisi ticaret mahkemesine ait oldugundan®, iflas davasina bakan
ticaret mahkemesinin, HMK m. 165 uyarinca idare mahkemesinde goriilen
iptal davasinin sonucunun bekletici sorun yapmasi zorunlu degil ihtiyaridir®.

verilecek ve kesinlesecek hiikmiinde degerlendirilmesi; ondan sonra bir karar verilmesi
gerekirken deginilen sekilde islem yapilmaksizin yazili oldugu iizere karar verilmesi
isabetsizdir, Taraflarin temyiz itirazlar1 yerindedir” (1. HD 11.03.2002, 1155/3196: YKD
2003/2, s. 178-179).

! Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildinm s. 78; Karsh-Medeni Muhakeme Hukuku s. 578;
Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 488; Kuru-Usul 3 s. 3245; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 399;
Pekcanitez, Hakan: Bekletici Sorun-Mesele-i Miistehire (EUHFD 1980/1, s. 249-275), s.
250 vd.; Postacioglu-Usul s. 146; Ustiindag-Yargilama s. 190-192.

%219, HD 28.11.1995, 9109/10630 (Uyar-icra ve iflas Kanunu s. 4758-4759).

% “Davaci Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) davah araci kurulusun 2499 Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 46. maddesinin (h) bendi uyarmnca iflasim talep etmistir. Iflas1 istenen araci
kurulug 28.7.1981 tarihinde kabul edilen anilan Yasanin 30. maddesinde sermaye
piyasasina yardimct kuruluslar arasinda sayilmis, ayni Yasanin 31. ve 32.maddelerinde de
arac1 kuruluslarin faaliyetlerinin kapsamui ve faaliyet kosullart diizenlenmistir. 14.1.1993
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Seri: V, No:8 Tebligde de aracilik faaliyetleri ve aract
kuruluslara iligskin esaslar belirlenmistir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 6. maddesinin (f)
bendinde araci kuruluslarin faaliyetlerinin kanun ve mevzuata uygunlugunu denetleme,
kanuni, isletme ama¢ ve mevzuat ilkelerine aykir1 hareketler halinde SPK.’na gerekli
tedbirleri alma yetkisi taninmistir. SPK.’na mali durumun diizeltilmesi i¢in alman bu
tedbirlere ragmen, mali durumunu gii¢lendirmeyen araci kuruluglarin iflasini isteme hakki
da 46.maddenin (h) bendi ile taninmstir. -Davact SPK. anilan Yasa hiikmiiniin kendisine
tanidig1 yetkiye dayanarak araci kurulusun mali durumunu diizeltmesi igin g¢esitli tarihlerde
stireler verilmis ve en son 28.6.1992 tarihinden itibaren aract kurulusun faaliyetinin
tamamen ve siirekli olarak durdurulmasina ve ‘Borsa Bankerligi’ belgesinin iptaline
karar verilmistir. Davaci araci kurulus, SPK. tarafindan mali durumun giiclendirilmesi
icin alinan kararlar ve faaliyetini durduran 25.10.1992 tarihli 318 sayih kararin iptali
icin idare mahkemelerinde dava a¢gmustir ve iflas davasinda da bu idari davalarin
sonucunun beklenmesi gerektigini savunmustur. SPK.’na iflas isteme hakki taninmigsa
da bu davanin &zellikleri hakkinda diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle agilan iflas davasi
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. iflis davasim inceleyen mahkeme iflas
kosullarmin olusup olusmadigim saptayacaktir. Diger bir anlatimla SPK.’nin aldig1
kararlar ve iflis istemi iflis davasmma bakan mahkemenin denetimine tabidir. Bu
nedenle iflis davasinda idari mahkemelerinde devam eden davalarin sonucunun
beklenmesi gerekmez. Ayrica idari davalarin sonucunun beklenmesi iflas davasini basit
yargilama usuliine tabi kilan L.IK.nun 158. maddesinde de aykirihk teskil edecegi
kuskusuzdur. Davali araci kurulusun idari davalarn sonucunun beklenmesi gerektigine
yonelik savunmast ve itirazlar1 bu nedenle yerinde degildir. -Davali araci kurulusunun
gerekli tedbirleri almasi ve mali durumunu diizeltmesi igin verilen siirelere ragmen mali
durumun taahhiitlerini karsilamayacak kadar zayiflamis oldugu bilirkisi kurulundan
alinan raporla saptandigindan, mahkemece bu raporun esas alinarak karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (19. HD 13.06.1995, 4053/5326: Ulusoy s. 92, dn. 155;
Uyar-Icra ve Iflis Kanunu s. 4760-4761).
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5) Bankalarin iflas1

5411 sayili Bankacilik Kanunu™ ile, bankalarin tasfiye ve denetlenme
esaslart diizenlenmis ve cesitli mekanizmalar olusturulmustur’. Finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin  korunmasi, bankalarin diizenli ¢alismasin1 tehlikeye
sokabilecek islemlerin dnlenmesi amaciyla’ 4389 sayili Kanunla kurulan
“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (Kurum) yeniden
diizenlenmistir’ (Bank. K. m. 82; 93). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK), yaptig1 denetlemeler sonucu bir banka i¢in, Bank. K. m.
67°de sayilan 6nlem alinmasimi gerektiren hallerden birinin gergeklestigini
tespit ederse, verecegi siirede (veya her haliikarda en ge¢ oniki ay iginde,
Bank. K. m. 71, 1/a) banka yo6netim kurulundan, Kanunda ongdriilen
diizeltici (Bank. K. m. 68), iyilestirici (Bank. K. m. 69) ve kisitlayici (Bank.
K. m. 70) tedbirlerin alinmasimi ister. Kanunda belirtilen tedbirlerin
alinmamasi1 veya alinmasma ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine
imkén bulunmayan, mali biinyesinin giiclendirilemeyecegi tespit edilen,
faaliyetine devami mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali
sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike tasiyan, yilikiimliiliiklerini
vadesinde yerine getiremedigi tespit edilen, yiikiimliiliikklerinin toplam degeri
varliklarinin toplam degerini agan, hakim ortaklar1 veya yoneticileri, banka
kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek
bicimde dogrudan, dolayli veya dolanl olarak kendi lehlerine kullanan ya da
dolanli olarak kaynak kullandiran ve bankayi bu suretle zarara ugratan
bankanin, BDDK’nin karariyla faaliyet izni kaldirilabilecegi gibi, temettii
hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi “Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu”na (TMSF) devredilebilir (Bank. K. m. 71). Bir bankanin, Bank. K. m.

**RG 01.11.2005, Sa. 25983.

% Kanun koyucu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile sermaye piyasas: kurumlari ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu ile bankalarin iflasi hakkinda 6zel hitkiimler sevk etmesine
karsilik, 5684 sayili Sigortacilik Kanununda (RG 14.06.2007, Sa. 26552) diizenlenen
sigorta ve ist sigorta sirketlerinin iflasina iligkin benzer diizenlemelere yer vermemistir.
Sadece Sigortacilik Kanununun ¢esitli maddelerinde (m. 10; 17; 41) genel iflas hali ve
iflasin sonuglari ile ilgili bazi hiikiimler vardir. Bu durumdan kanun koyucunun, 5684 say1li
Sigortacilik Kanunu kapsamindaki sigorta sirketleri ve diger kurumlar i¢in 6zel bir iflas ya
da iflasi talep etme, iflasta taraf olma gibi bir yontemi bilingli olarak tercih etmedigi
anlagilmaktadir.

% 19. HD 17.11.1995, 8699/9853 (Giinel s. 348-352).

97 pulasli-Serh s. 1831-1832.
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71’e gore bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve
yetkilerinin kaldirilmas: halinde, yonetim ve denetimi Fona intikal etmekte,
Fon bankay1 kurtarma ve iyilestirme amaciyla siirl olarak yonetmekte ve
denetlemektedir’. Faaliyet izninin kaldirilmasina iliskin BDDK kararinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren, banka hakkindaki ihtiyati
tedbir dahil her tiirlii icra ve iflas takibati durur ve yeni icra ve iflas takibi
yapilamaz” (Bank. K. m. 106, 2).

Fon, faaliyet izni kaldirilan veya yonetim ve denetimi kendisine
devredilen bankada mevduat ve katilim fonu sahipleri ile diger alacaklilarin
haklarim1 korumaya yonelik olarak gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri alir.
Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankanin hakim ortaklar1 ve
tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin ylizde onundan fazlasina sahip gercek
kisi hissedarlar1 ve ydneticilerinin mal, hak ve alacaklarina Fonun talebiyle,
teminat sarti aranmaksizin mahkemece ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
konulabilir, bu kisilerin yurt disina ¢ikislar1 yasaklanabilir (Bank. K. m. 109,
3). Kanunda, Fona intikal eden bankalarm alacaklarmm, Icra ve iflas
Kanununa gore takip ve tahsili sirasinda, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
taleplerinde kolaylik saglanmasi amaciyla, teminat aranmamast ve harg
yatirllmamasi  Ongoriilmiis, ilgililer (bankanin hakim ortaklariyla
yoneticileri) hakkinda IIK hiikiimlerine gore agilacak tasarrufun iptali
davalarinda 6zel dava sart1 olarak aranan (gegici veya kesin) aciz vesikasi
bulunmas1'” (iiK m. 277, 1/1) zorunlu tutulmamstir'®' (Bank. K. m. 109, 3;
140, 5). Faaliyet izninin kaldirildig1 veya Fona devredildigi tarihten itibaren
bankanin alacaklilarindan temlik yoluyla alacak edinen borglular, temlik
yoluyla edindikleri alacaklar1 ile bankaya olan borglarinin takasinin

%8 Battal, Ahmet: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 344-345; Pekcanitez,
Hakan/Erdénmez, Giiray: Bankacilik Kanunu’nun Icra ve Iflais Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi (Bankacilar Dergisi 2005/55, s. 25-44), s. 29; Pulagli-Serh s. 1837-1839;
Tercan, Erdal: 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na (M. 106) Gére, Yonetim ve Denetimi
Fona Intikal Eden Bankanin Taraf Oldugu Takiplerin ve Davalarin Durumu (Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 867-894), s. 872-873. 5411 Sayili Bankacihik
Kanununda Fona tanman takip ve tahsil yetkilerinin elestirisi igin bkz. Atalay, Oguz:
Bankacilik Kanunu’ndaki Takip Hukukuna Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi
(Banka Hukuku ve Yargitay Karalari Sempozyumu, Istanbul 8.6.2007, Ankara 2007, s. 57-
89), s. 60 vd.

% Tercan-Takiplerin ve Davalarin Durumu s. 868-869, 875 vd.

19017 HD 27.09.2010, 6621/7379 (MIHDER 2011/19, s. 133-134).

101 Reisoglu, Seza: Bankacihik Kanunu Serhi, C. 1, 2, Ankara 2007, s. 1360-1361.
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yapilmast veya mahsup edilmesi talebinde bulunamazlar. Bu sonucu
doguracak takas ve mahsup iglemleri banka agisindan gegersizdir (Bank. K.
m. 109, 4). Kendiliginden isleyen ve mahkeme karar1 aranmayan bu tedbirler

- 102
sayesinde, bankanin mevcudu korunmaktadir .

Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali
mevduat1 ve sigortali katilim fonunu dogrudan veya ilan edecegi baska bir
banka araciligi ile odeyerek, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine
bankanin dogrudan dogruya iflasim ister (Bank. K. m. 106, 3). Boylece
Bankacilik Kanununda, iflasin istenmesi bakimindan Sermaye Piyasasi
Kanunundan ayrilma goriilmektedir. Zira SPK’da, 0Ozelde tasarruf
sahiplerinin (sermaye piyasasi yatirimcilarinin), genelde kamunun hak ve
menfaatlerinin korunmasi maksadiyla ve “miieyyideye dayali davact”
anlayis1 ile, tasarruf sahiplerine bir O6deme yapilmadan Once iflas
istenmektedir. Oysa Bankacilik Kanununda TMSF, sigorta riskinin
gerceklesmesi lizerine, 6nce bankadaki sigortali mevduat ve katilim fonunu
borglu banka adina 6demekte, daha sonra 6dedigi bu mevduat ve katilim
fonu nedeniyle, kanuni halefiyete (Subrogation) dayanarak bu alacaklilarin
(mevduat ve katilim fonu sahiplerinin) yerine gegmekte'” ve kendi alacag
icin bankanin iflasin1 istemektedir'®. Boylece Bankacilik Kanununda
“alacaga dayali halefiyet ve davaci” anlayist 6ne ¢ikmaktadir. Yonetim ve
denetimi kendisine intikal eden (borglu) banka adina alacaklilart (mevduat
ve katilim fonu sahiplerini) tatmin eden (sigortali mevduati ve sigortali
katilim fonunu 6deyen) Fonun halefiyet hakki, Fon ile alacaklilar arasindaki
dis iligkiden dogmaktadir. Bu hélde, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
alacaklarinin ifasina ragmen alacak sona ermemekte; alacakliya ait olan hak

kanundan dolay1, onu ifa eden Fona intikal etmektedir'®.

12 pekcanitez/Erdénmez s. 33; Reisoglu s. 1363-1364; Tercan-Takiplerin ve Davalarin
Durumu s. 872. Ayrica bkz. 19. HD 28.11.1996, 5953/10653 (Giinel s. 344345).

103 <4389 sayili Kanunun 16/1.maddesine gére bankacilik islemleri yapma ve mevduati kabul
etme izni kaldirilan bankanin yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na
intikal eder. Anilan hiikiim gozetildiginde aktif husumet ehliyetinde usulsiizliik
bulunmamaktadir” (19. HD 22.12.2005, 9885/12881: Giinel s. 331-332).

104 Atalay, Oguz: Bankalarin iflasinda iflis Tasfiyesi (Prof.Dr. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, Izmir 1997, s. 271-290), s. 283; Giinel s. 318; Kirtiloglu s. 69-70; Pulash-Serh
s. 1839; Reisoglu s. 1283.

105 Karsli, Abdurrahim: Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalari, Istanbul 1994, s. 48-49.
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6) Sermaye Piyasasi Kurumlarimin iflasi ile Bankalarin iflisinin
Mukayesesi

Yonetim ve denetimi TMSF’ye intikal eden banka hakkinda iflas karari
verilmesi halinde TMSF, yukarida belirtilen “alacaga dayali halefiyet”
anlayisindan dolay iflis masasina, {IK m. 206’da yer alan iigiincii siradaki
tim imtiyazli alacaklilardan Once; ancak Devletin ve sosyal gilivenlik
kuruluslarmin 6183 sayili AATUHK kapsamindaki alacaklarindan sonra
gelmek tizere, imtiyazli alacakli sifatiyla istirak etmektedir'®. Fon, IiK m.
166; 218; 219; 223; 234; 236; 249; 251 ve 254. maddelerindeki yetki ve
gorevler hari¢ olmak iizere, iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi
gorev ve yetkilerine sahip olarak, bankayi 1IK hiikiimlerine gére tasfiye eder
(Bank. K. m. 109, 5). iflassa hiikmedilen bankanin Fona olan borglar,
masanin nakit durumuna gore, sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin
Odenir (Bank. K. m. 109, 6).

Oysa Sermaye Piyasasi Kurulu, her ne kadar ortiilii vekalet anlayisi ile
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korusa da, dogrudan iflasin
istedigi sermaye piyasast kurumlarmin ifldsma karar verildiginde, iflés
masasina imtiyazli alacakli statiisiinde girememekte ve masadan alacak talep
edememektedir. Benzer sekilde, hakkinda tedrici tasfiye veya iflas karari
verilen araci kurumlarin, sermaye piyasasi yatirimcilarina karsi, hisse senedi
islemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim ylikiimliiliiklerini
197 da bu imkan taninmamuistir.
Yatinmcilar1 Koruma Fonu, gerek tedrici tasfiye kapsaminda o6dedigi
alacaklar (SPK m. 46/B, 10) gerek sira cetvelinde yer alan, hisse senedi
islemlerinden dogan nakit ve hisse senedi alacaklilarima yaptigi 6demeler
sebebiyle (SPK m. 46/B, 7), iflasini istedigi araci kurumun iflas masasina
imtiyazli alacakli olarak yazilamamaktadir.

yerine getiren Yatirimcilart Koruma Fonuna

Sermaye Piyasasi Kanunu Taslaginda ise bu durum degistirilmis ve
Yatinnmcilart Tazmin Merkezinin (YTM) alacagi, TMSF’ye benzer sekilde
imtiyazli alacak olarak kabul edilmek suretiyle, Bank. K. m. 109’a paralel

106 Atalay-Bankalarm Iflas1 s. 287; Atalay-iflas Sistemi s. 192; Tercan, Erdal: 4389 Sayili
Bankalar Kanunu’na Gore, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun ve Tasarruf Mevduati
Sahibi Alacaklilarin, Bir Bankamn iflas1 Halinde, iflds Masasma Imtiyazli Alacakli Olarak
Yazilmalar1 (Batider 2003/1, s. 25-47), s. 28-29.

197 Cetin/Téremis/Coban s. 89.
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bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, yetkileri siirekli olarak kaldirilan
sermaye piyasast kurumlarinin malvarliklari, yetkinin kaldirilmasina iliskin
Kurul kararinin alindigi tarihten itibaren tedrici tasfiye islemlerinin
tamamlandig1 ilan edilinceye; tedrici tasfiyeyi takiben veya dogrudan iflas
talebinde bulunulmasi halinde, iflas talebinin mahkemece esastan karara
baglanmasina kadar, tedrici tasfiye gercevesinde YTM ve Kurul tarafindan
yapilacak iglemler hari¢, devredilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez,
tedbir konulamaz, haczedilemez, bunlar hakkinda yapilmis olan tiim hacizler
ve uygulanmig tiim ihtiyati tedbirler diiser ve tiim icra ve iflas takipleri
kendiliginden durur. Iflas karar1 alinmas1 halinde, YTM’nin yapmuis oldugu
ddemelerden dogan alacaklari, IIK m. 206°da yer alan {iciincii siradaki tiim
imtiyazli alacaklardan o6nce gelmek iizere imtiyazli alacak sayilir'®. Bu
alacaklar masanin nakit durumuna gore, sira cetvelinin kesinlesmesi
beklenmeksizin (IIK m. 232) &denir. 5411 sayili Kanuna tabi kurumlarin
tasfiyesinde de, YTM nin alacaklarina, TMSF’nin alacaklar1 ile ayn1 esaslar
uygulanir (SPKT m. 95, 2).

Onceden bir tasarrufgu, IiIK m. 179’a dayanarak arac1 kurumun iflasmi
isterse, bu derdest dava nedeniyle Sermeye Piyasasi Kurulu artik iflas davasi
acamaz; zira Kurulun iflas davasi agmakta hukuki yarar1 (menfaati) kalmaz.
Gergekten Kurul, [IK’'nin yapisma ters olarak, ortiili bir koruma
anlayisindan hareketle, alacakli olmasa da Sermaye Piyasast Kurumunun
iflasin1 istemekte ve kamuyu korumaktadir. Bu kosulda ise bir alacakli, [IK
m. 179’a gore dava actigindan, artik kiiclik tasarrufgulart korumak
gerekmeyecektir; zira iflas davast bu sekilde hukuki sonuglarini
doguracaktir.

Bank. K. m. 106, 3’e gore, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine
bankanin dogrudan dogruya iflasmi isteyen TMSF davaci sifatmi tasir'®.
TMSF’nin bu maddedeki davaci sifati, kanuni halefiyete dayalidir. Bir
alacakli 6nceden bankanin iflasini talep etse bile bu, Fonun da iflas davasi
agmasina engel degildir'"’. Ciinkii Fon, 6dedigi alacaklara (sigortali mevduat

198 Kanun koyucu Taslaktaki bu diizenlemeyle, terk etmesi gereken iflasta imtiyazli alacaklar
sistemini daha da gelistirmektedir.

199" Atalay-Bankalarm iflas s. 283; Giinel s. 317-318; Kirtiloglu s. 71.

110 By, halde bankanin iflas davasina bakan mahkeme, derdest iflas davasini bekletici mesele
kabul edip, ilk davanin sonucunu beklemelidir. Kesinlesen hiikmiin sonuglarindan banka da
yararlanabilir; aksi halde banka iflas davasini siirdiiriir. Bir iflas davas1 goriiliirken, ayni
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ve sigortali katilim fonuna) haleftir ve iflas davasi agmakta hukuki yarara
(menfaate) sahiptir. Nitekim bu miilahazalarla, 5411 sayil1 Bank. K. m. 106,
3’te, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali
mevduati ve sigortali katilim fonunu 6deyerek mevduat ve katilim fonu
sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasin isteme gorev ve
yetkisinin, miinhasiran Fona ait olduguna dair 06zel bir hilkme yer
verilmistir'''. Oysa mefruz vekéletle hareket eden Sermaye Piyasasi
Kurulunun boéyle bir durumda (bagka bir alacaklinin sermaye piyasasi
kurumunun iflasin1 talep etmesi halinde) hukuki yarar1 sona erdiginden,
Kurul artik iflas davasinda davaci olamamaktadir.

Bu konuda Sermaye Piyasas1 Kurulu ve TMSF arasinda farklilik olmasi
dogaldir. Zira sermaye piyasast ile para piyasasi, mahiyeti itibariyle
birbirinden farklidir. Borsada islem goren menkul kiymetler (6rnegin hisse
senetleri), iyi kosullarda bile kiigiik tasarruf sahipleri i¢in risk tasir. Sermaye
piyasasi araglarinin Kurula kaydedildikten sonra kote edilerek borsada islem
yapilmasinda, isin mahiyeti geregi bir risk bulunmaktadir''>. Tasarruf
sahiplerinin riskinin gilivenceye alinmasi ise miimkiin degildir. Oysa
Bankacilik Kanununda, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi1 ve mevduatin giivenceye alinmasi esas olup, bankalarm 6diing
para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uyguladiklar1 faiz oranlarn
cer¢evesinde, mevduat sahibine verilecek faiz getirisi sabittir ve risk
icermez. Bu nedenle, dnceden bir tasarrufgunun, araci kurumun iflasim
istemesi halinde, kiicik tasarrufgulari korumakta menfaati kalmayan
Sermeye Piyasasi Kurulunun iflas davasi agmasi miimkiin olmazken, ayni
durumda, kanuni halefiyete dayali olarak, mevduat ve katilim fonu sahipleri
yerine bankanin dogrudan dogruya iflasini istemede miinhasiran davaci
sifatin1  tagiyan  TMSF’nin  iflds davast agmaktaki menfaatine zarar
gelmeyecektir.

davali hakkinda kesinlesen diger bir iflas kararmin varligi Ogrenilirse, dava konusu
kalmadigindan reddedilir. Eger Onceki dava sonunda verilen iflas karart heniiz
kesinlesmemigse, bu durum bekletici sorun yapilarak énceki davanin sonucu beklenmelidir
(12. HD 15.01.1968, 6699/212: TUBA, Icra-iflis Mevzuati, C.6/1-A, s. 85-86; 19. HD
28.11.1996, 5953/10653: Giinel s. 344-345). 5411 sayili Bank. K. m. 106, 3’te, mevduat ve
katilim fonu sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasini isteme gorev ve yetkisinin
miinhasiran Fona taninmasi, diger bir alacaklinin bankanin dogrudan iflasini istemesi
halinde karsilasilabilecek sorulari 6nlemektedir (Giinel s. 345, dn. 6).

1119 HD 05.05.1995, 3444/4151 (Giinel s. 355-356).

"2 Oztiirk, ilhami: i¢ Bor¢lanmanin Sermaye Piyasasma Etkileri, istanbul Altm Borsas1 2011,
s. 59-60.
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Diger yandan, iflas etmis araci kurumdan alacakli olanlar1 korumak
amaciyla olusturulan Yatirimcilart Koruma Fonu, diizenleme itibariyle
TMSF’yi cagristirsa da, TMSF’nin iflas davast agma konusundaki yetkilerini
haiz degildir. Tiizel kisiligi olan Yatirimcilart Koruma Fonu, hakkinda
tedrici tasfiye veya iflas karari verilen aract kurumlarin, yaptiklari sermaye
piyasasi faaliyetleri ve islemleri nedeniyle, sermaye piyasasi yatirimcilarina
karsi, hisse senedi islemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla kurulmustur'”. Biitiin araci
kuruluslar, bu Fona katilmak zorundadir (SPK m. 46/A). Boylece sermaye
piyasasi yatirimcilari, aract kurumlarin mali durumlarinin bozulmasindan
dogan zarar ve risklere karsi korunmakta ve sermaye piyasasina duyulan

giiven zedelenmemektedir''*.

Sermaye Piyasas1 Kanunu Taslaginda kurulmasi planlanan Yatirimcilart
Tazmin Merkezinin de, TMSF’ye benzer bir islev istlenmesi
planlanmaktadir. Sermaye Piyasasi Kanunu Taslagi ile, “yatirimcilarin
tazmini” dilizenlemesi Ongoriilmiistiir. Bu hilkkme gore Sermaye Piyasasi
Kurulu, yatinm sirketlerinin ve portfoy saklama hizmetini veren
kuruluslarin, yatirim hizmet ve faaliyetinden ve diger sermaye piyasasi
faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye piyasasi araglari teslim
ylikiimliiliklerini  yerine getiremediginin veya kisa siirede yerine
getiremeyeceginin tespit edilmesi halinde, bu durumun tespitinden itibaren
¢ ay igerisinde “yatirimecilart tazmin karar1” alir. Kurulun, SPK

'3 “Kanunun 46/A maddesi ile Yatinmecilari Koruma Fonu kurulmus, gelirleri ve faaliyet
esaslart diizenlenmistir. Fon, Bankalar Kanununun onuncu boliimiinde diizenlenen
Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu esas alinarak ve fakat sermaye piyasasinin ve
kurumlarmin 6zelliklerine uygun hiikiimler 6ngériilerek diizenlenmistir. Tasar1, basta
Amerika Birlesik Devletlerindeki konuyla ilgili yasal diizenleme olan ‘Securities Investor
Protection Act’ ve bu yasayla kurulan Fon olmak {izere, gelismis sermaye piyasasina sahip
Avrupa lilkelerindeki ve AB mevzuatindaki benzer sistemlere paralel olarak, sermaye
piyasasi yatirimcilarinin, kurumlarin mali durumlarimin bozulmasi nedeniyle zarara
ugramasim oOnleyici bir sistemin olusturulmasim hedeflemektedir. Sistemin temel
ozelligi, Fona devletin katkisinin bulunmamasi, dolayisiyla devlete herhangi bir yiik
getirmemesidir. Fona esas itibariyle araci kuruluglar katkida bulundugu i¢in, Fonun riskinin
azaltilmasi i¢in iiyeler arasinda etkin bir otokontrol mekanizmasi kurulacaktir. -Fonun
amaci tedrici tasfiyeye tabi tutulan ya da haklarinda iflas karar1 verilen araci kurumlarla
sermaye piyasasi faaliyetinde bulunan bankalarin, bu faaliyetlerinden dogan
yiikiimliiliiklerini tasfiye etmek; hisse senedi islemlerinden dogan nakit ve hisse senedi
alacagini, tasfiyenin basinda belli bir limite kadar karsilamaktir” (Bkz. Sermaye Piyasasi
Kanunu Gerekgeleri (http://www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/).

14 Oztiirk-I¢ Bor¢lanma s. 79-80.
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kapsamindaki tedbir yetkileri saklidir (SPKT m. 80, 1). Yatirim kurulusu ve
portfdy saklama hizmetini yiriiten kuruluslarm, yatinm hizmet ve
faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye piyasasi araclari teslim
ylikiimliiliiklerini  yerine getirememeleri nedeniyle, Kurulca SPK
cergevesinde alinan yatirimcilar tazmin kararin1 YTM yerine getirir. Yatirim
sirketlerinin ve Kurulca belirlenen diger sermaye piyasasi kurumlarinin, 6zel
hukuk tiizel kisiligini haiz bulunan YTM’ye katilmasi zorunludur (SPKT m.
3, l/y; 81, 4).

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan idare ve temsil edilecek olan
YTM’nin amaci, sermaye piyasast yatirimcilarmin SPK’daki kosullar
cercevesinde tazminidir (SPKT m. 81, 1). Yatirimcilar1 tazmin kararini
yerine getiren YTM, bdylelikle sermaye piyasasi yatirimcilarina kanunen
halef olmaktadir. Yatirimcilart tazmin karari verilenler hakkinda Kurul,
tazmin siirecinin kapanmasina iligkin karar ile birlikte tedrici tasfiye karari
da verebilir. Bu durumda tedrici tasfiye islemleri YTM tarafindan yiiriitiiliir
(SPKT m. 84, 1). Tedricl tasfiyenin amaci, tedrici tasfiyesine karar
verilenlerin malvarligin1 aynen veya nakde g¢evirmek suretiyle elde edilen
bedeli tahsis ederek, tazmin siireci kapsaminda yatirimcilarin tazmin
edilmeyen bakiye alacaklari ile, YTM’nin yatirimcilara kanunen halef
olmasindan kaynaklanan alacaklarinin édenmesidir. Tedrici tasfiye, basta
aract kurumlar olmak {izere sermaye piyasasi kurumlarinin, hizli ve basit
yontemlerle tasfiye edilmesini ve diger kanun hiikiimlerini devre disi
birakarak, yatirimcilarin haklarina kavusabilmelerini saglamak {iizere,

kanunda 6zel olarak benimsenmis bir yéntemdir'"’.

Tedrici tasfiyeyi diizenleyen SPKT m. 84, 5’e gore, YTM’nin sermaye
piyasasi yatirimcilarina halef olmasindan kaynaklanan alacaklar ile tasfiye
giderleri, YTM alacagidir. Haklarinda tedrici tasfiye karari verilenlerin
aktiflerinden nakit olanlar dogrudan dogruya, olmayanlar ise paraya
cevrilmek suretiyle, YTM alacaklarinin 6denmesinde kullanilir. Aktiflerden
oncelikle miisteri alacaklar1 Odenir. Miisteri alacaklarimin tamaminin
kargilanamamasi halinde garameten 6deme yapilir. Bu alacaklar tamamen
karsilandiktan sonra artan kisimdan, oncelikle kamu alacaklar1 ve kalandan,
YTM’nin tazmin karar1 uyarinca yaptigi 6demeler ve tasfiye giderleri
nedeniyle dogan alacagi ddenir. Bakiye, diger alacaklilara tahsis edilir.

115 Cetin/Téremis/Coban s. 87.
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YTM bu yoniiyle TMSF’ye benzemektedir. Zira TMSF de, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve
katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin yonetilmesi, mali
biinyelerinin gii¢clendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi,
satig1, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi i¢in kurulmus,
kamu tilizel kisiligini haiz bir kurulustur (Bank. K. m. 111, 1). Fon da,
yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduati ve
sigortali katilim fonunu 6deyerek, mevduat ve katilim fonu sahiplerin halef
olmakta ve onlarin yerine, bankanin dogrudan dogruya iflasin1 miinhasiran
istemektedir (Bank. K. m. 106, 3).

B) iflas Davasinda Daval

I- Takipli iflis (Genel iflis Yolu ve Kambiyo Senetlerine
Mahsus iflis Yolu)

Takipli iflasta davali, her zaman iflas takibinde borglu goriinen kisidir
ve iflas takibinin bor¢lusunun 6deme emrine itiraz edip etmemesi bunu
degistirmez.

Iflas takibinin borglusu, aleyhindeki iflas takibi siirerken oliirse, iflas
davas terekeye karsi siirdiiriiliir. Bor¢lunun 6liimii, alacaklinin ifldas 6deme
emrini gondertmesinden sonra, derdest bir iflas takibinde itiraz olsun veya
olmasim, herhangi bir asamada gergeklesebilir. Iflas takibi sirasinda, iflas
davasi agilacakken veya iflas davasi goriiliirken borglu dliirse, davali miras
sirketi olur. Bu halde, miras sirketine adeta farazi bir tiizel kisilik (taraf
ehliyeti) taninir ve bdylece mirasgilar muhatap olmaz (IiK m. 53, 2). Hukuk
Genel Kurulunun bu yondeki bir kararinda, tereke hakkinda davaya devam
edilebilmesi i¢in mirascilara (ya da miras sirketi miimessiline) tebligat
yapilmast ve terekenin heniiz taksim edilmemis, resmi tasfiyeye tabi
tutulmamis veya mirascilar arasinda aile sirketi tesis edilmemis olmasi
gerektigi belirtilmistir''®. Bor¢lu yasaydi hangi usiil uygulanacaksa, terekeye
kars1 da ayni ustil devam eder. IIK m. 53, 2’de haciz ve iflas yolu arasinda

"6 HGK 14.11.1984, 12-834/947 (ABD 1985/1, s. 70-71; Yasa Dergisi 1982/10, s. 1360-
1361; Giinel s. 62-63). Aym yonde 19. HD 19.12.1996, 6621/11483 (Giinel s. 152;
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3853-3854).
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ayirim yapilmadigindan, iflas davasinin terekeye karsi devami ve terekenin

iflasina karar verilmesi miimkiindiir''’.

II- Takipsiz iflas (Dogrudan Dogruya ifls)
1) Alacaklinin Istemiyle Dogrudan Dogruya iflas

IIK m. 177 uyarinca alacaklmin istemiyle dogrudan dogruya iflasta
davali bor¢ludur. Bu iflas yolunda davali takip bor¢lusu degildir; zira ortada
bir takip yoktur. Alacakli, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu

yerdeki ticaret mahkemesinde, bor¢luya kars iflas davasi agmalidir''.

2) Bor¢lunun istemiyle Dogrudan Dogruya iflis

Iflas tabi bir bor¢lunun ihtiyari veya mecburi iflas talebinde (IIK m.
178; 179; 6102 sayili TTK m. 376, 3; 6762 sayili TTK m. 324, 2) daval
yoktur. Iflasin “kamusal bir talep” olma niteligi burada daha agikca gdze
carpmaktadir. Iflas talebini alan mahkemenin, {IK m. 166, 2’deki ustlle bu
talebi ilan etmesi iizerine alacaklilardan bazilari, dogrudan dogruya iflas
talebinin reddi istemiyle, onbes giin icinde iflds davasina miidahale veya
itiraz ederse (IIK m. 178, 2), davali tarafin olustugu belki iddia edilebilir;
ancak Kanunda alacaklilara taninan bu miidahale veya itiraz imkaninin
hukuki niteligi de doktrinde tartismalidir. Bir goriis, tiglincii kisi
konumundaki alacaklilarin dogrudan dogruya iflas talebinin reddi istemiyle
yaptiklar1 basvurunun asli miidahale oldugunu savunurken'', diger goriis bu
imkanin bir asli veya fer’i miidahale olmayip, alacaklilara cekismesiz
yargiya katilma olanagi saglayan, kendine oOzgii bir kurum oldugunu

belirtmektedir'®’,

Aymi sekilde [IK m. 179 uyarinca, pasifi aktifinden fazla olan sermaye
sirketlerinin iflasinin yonetim kurulunca (veya tasfiye memurlarinca)
istenmesi halinde de davali taraf yoktur. Sirket alacaklarmnin sirketin
dogrudan dogruya iflasini istemeleri durumunda ise, davali tarafta ilgili
sirket olacaktir (1IK m. 179).

"7 Berkin s. 12; Kuru-lcra 3 s. 2637-2638, 2640; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 102, 458.

"8 Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 488; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 504.

"9 Kuru-fcra 3 s. 2680-2681, 2697, 2787, 2796, 2799; Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 201.

120" Budak-Ugiincii Kisilerin Haklar s. 120-121; Budak-Cekismesiz Yarg: s. 157; Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1993, s. 51-53.
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3) Sermaye Piyasasi Kanununda Dogrudan Dogruya iflas
a) Sermaye Piyasasi Kurumlarinin iflasi

Sermaye Piyasasi Kurulunun, Kanunun 46, 1/h maddesinde dngoriilen
tedbirleri almasindan sonra netice elde edilemezse, son asama olarak
sermaye piyasast kurumlarmin iflasini istemesi durumunda, davali tarafta
sermaye piyasast kurumlari bulunur. Kanuna gore faaliyette bulunabilecek
sermaye piyasasi kurumlari sunlardir (SPK m. 32):

1- Araci kurumlar,
2- Yatirim ortakliklari,
3- Yatirim fonlari,

4- Sermaye piyasasinda faaliyet gostermesine izin verilen diger
kurumlar.

Yukarida sayilan sermaye piyasasi kurumlarindan yatirim fonlarmin
tiizel kisiligi yoktur (SPK m. 37, 2). iflas yolu ile takip ise, ancak TTK
geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tdbi bulunanlar
ile, 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklari
bildirilen gergek veya tiizel kisiler hakkinda yapilir (IIK m. 43). Bu sebeple,
yatirim fonlarmin iflast istenmez. Buna karsilik yatirim fonlarmin tedrici
tasfiyeye girmelerine kanuni bir engel yoktur (SPK m. 46, 1/h; 46/B).

Aract kurumlar (SPK m. 33, 1/a) ile yatirim ortakliklarinin (SPK m. 36,
1/a) anonim sirket seklinde kurulmalari zorunlu oldugundan, iflaslar
istenebilir. Kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye
piyasast kurumlar1'?! ise (SPK m. 39), [iK m. 43 kapsamina girdigi takdirde
iflasa tabi olacaklardir.

b) Sahsi Iflas

SPK m. 46, 1/k’da yer alan sahsi iflas hiikmiine gore Sermaye Piyasasi
Kurulu, sermaye piyasast kurumlarinin (h) bendi hitkmii uyarinca, tedrici
tasfiyeye girmesi veya ifldsi durumlarinda, Kurulca sorumluluklar tespit
edilmis bulunmak kaydiyla, asagida sayilan gercek veya tiizel kisilerin sahsi
iflaslarini istemeye yetkilidir:

121 Oztiirk-I¢ Borglanma s. 69 vd.
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1- % 10’undan fazla paya sahip ortaklarin,

2- Gorevden ayrilmig olan veya halen gorevde bulunan yonetim kurulu
baskan ve tiyelerinin,

3- Imzaya yetkili yoneticilerin,
4- Yatirim fonu yoneticilerinin.

Boylece, Bank. K. m. 110, 1’de TMSF’ye taninan yetkiye benzer olarak
Kurul, sermaye piyasasi kurumlariin iflasina yol agan yonetici ve ortaklarin
sahsen iflasimi isteyebilecektir. Bu durumda, SPK m. 46, 1/k’da sayili gercek
veya tiizel kisiler, iflas davasinin davali tarafinda yer alacaktir.

SPK m. 46, 1/k’da diizenlenen sahsi iflasin amaci, Bank. K. m. 110, 1’e
benzer sekilde, sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren kurumlarin, yoneticiler
veya ylizde ondan fazla paya sahip ortaklarin fiilleriyle zarara
ugratilmasin1  Oonlemek ve sermaye piyasast yatirimcilarinin haklarini
giivence altina almaktir. Bu hiikim sayesinde, sermaye piyasasi
kurumlarinin mali durumlarinin bozulmasinda sorumlulugu tespit edilen
ortak ve ydneticilerinin sahsi iflasina karar verilmesi suretiyle, dogan zarara
katlanmalar1 saglanabilecektirm. Nitekim, SPK m. 46, 1/k’da diizenlenen
sahsi iflasin amaci, gerekgesinde su sekilde agiklanmistir:

“Sermaye piyasast kurumlarmin mali durumlarimin bozulmasinda,
yoneticileri ile biiyiik ortaklarinin kisisel hatalar1 ya da hukuka aykir fiilleri
onemli rol oynamaktadir. Ayrica kurumlarin mal varliginin, yonetici ve
biiylik ortaklarin mal varligina aktarilmasi suretiyle yatirnmcilar zarara
ugratiimaktadir. Iste sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurumlardaki
bu gibi suistimalleri dnlemek, yatirimcilarin haklarmm giivence altina
almak amaciyla, mali durumlarmin bozulmasi nedeniyle tedricen
tasfiyelerine karar verilen ya da iflis eden sermaye piyasasi kurumlarinin,
sorumlulugu tespit edilen yoneticileri ile %10 oraninda fazla paya sahip
ortaklarinin kisisel iflaslarini isteme yetkisi Kurul’a taninmstir”' >,

122 Sermaye piyasast kurumunun iflas etmesi durumunda, Kanunda sayilan ortaklarin ve
yoneticilerin sahsen iflas1 yaninda, kosullar1 olustugu takdirde, taksirli (IIK m. 310; TCK
m. 162) veya hileli (IiK m. 311; TCK m. 161) iflas fiillerinden dolay1 cezalandirilmalar1 da
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Ozgeng, Izzet: iflas Suglari (Haltk Konuralp Amsia
Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 333-367); Uyar, Talih: Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas
(DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel Say1, s. 941-972).

123 Bkz. Sermaye Piyasas1 Kanunu Gerekgeleri (http://www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/).
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Sermaye Piyasasi Kanunu Taslaginda da ayni miilahazalarla, Sermaye
Piyasast Kuruluna, iflds davasinda davaci sifatiyla, sermaye piyasasi
kurumlarinin iflasina yol agan yonetici ve ortaklarin sahsen iflasini isteme
yetkisi taninmis ve su hitkme yer verilmistir:

“Tedrici tasfiye ve iflas durumlarinda

MADDE 96 - (1) Kurul, sermaye piyasasi kurumlarinin bu Kanunun 69
uncu maddesi uyarinca, tedrici tasfiyeye girmesi veya iflasi
durumlarinda, bu Kanunun 102 inci maddesi uyarinca sorumluluklari tespit
edilmis bulunmak kaydiyla; dogrudan veya dolayli yiizde onundan fazla
paya sahip ortaklarimin, gorevden ayrilmis olan veya halen gorevde
bulunan, yonetim kurulu iiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin,
fon yonetim sirketi yoneticilerinin ve konut finansmani fonlar ile varlik
finansmani fonlarinin fon kurulu iiyelerinin sahsen iflaslarim istemeye
yetkilidir”.

SPK m. 46, 1/k uyarinca, Kanunda sayilan ve sorumluluklar1 tespit
edilmis yonetici ve ortaklarin Kurulca sahsi iflaslarinin istenebilmesi igin,
sermaye piyasasi kurumlarinin iflas etmis olmasi sart olmayip, sadece tedrici
tasfiyeye girmesi yeterlidir'**. SPK m. 46, 1/k’daki bu hiikiim, tatbikatta bazi
tereddiitlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Buna gore, sermaye piyasasi
kurumunun, genel hiikiimlere goére iflas etmesi halinde de, yonetici ve
ortaklarin sahsi ifldsinin istenip istenemeyecegi hususu miinakasalidir. Bu
konuda ileri siiriilen bir goriise gore'”, SPK m. 46, 1/k’ya gore Sermaye
Piyasas1 Kurulunun sahsi iflas isteyebilmesinin 6n kosulu, SPK m. 46, 1/h
uyarinca Kurulca sermaye piyasast kurumunun tedrici tasfiyesine karar
verilmesi veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan ifldsinin istenmesidir.
Bunun disinda, 1IK’da yer alan iflds sebeplerine gore sermaye piyasasi
kurumunun iflas1 halinde, SPK m. 46, 1/k’ya dayanilarak yoOnetici ve
ortaklarin sahsi iflasi istenemez. Zira, SPK m. 1, 22 ve 46 birlikte tetkik
edildiginde, sermaye piyasalarmin diizglin isleyisini saglamaktan sorumlu

124 Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine gore, bankamn yéneticilerinin ve denetcilerinin
sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilmesi igin, Kanuna aykir1 karar ve iglemleriyle
bankanin faaliyet izninin kaldirilmas: veya Fona devrine yol agtiklarinin (banka hakkinda
Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinin uygulanmasma neden olduklarinin) tespit
edilmesi gerekir.

125 By goriis, 16.12.2011 tarihinde yapilan sahsi miilakatta, Sermaye Piyasas1 Kurulu Uyesi

Sn. Ilhami Oztiirk tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmustur.
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olan Sermaye Piyasasi Kurulu, diizenleme, gozetleme ve denetleme gorev ve
yetkisi ¢ergevesinde, sermaye piyasalari ve kurumlarini izleyecek, sermaye
piyasast kurumlarinin mali yapilari, sermaye yeterlilikleri ve piyasalarin
genel isleyisi konusunda diizenleme ve tedbirler ongorebilecektir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu, gorev ve yetkisi kapsaminda, SPK m. 46, 1/h uyarinca bir
sermaye piyasast kurumunun iflasini istemesi gerekirken istememisse ve
sermaye piyasast kurumu da 1IK’nin genel hiikiimlerine gore iflas etmisse,
Kurul “hizmet kusuru” islemis olur. Gergekten Sermaye Piyasast Kurulunun,
mali durumu taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis ve iflas
edecek oOlclide bozulmus olan bir sermaye piyasast kurumunun iflasini
zamaninda istememesi, hizmet kusuru teskil eder. Iste Kurul, bu hizmet
kusuru karsisinda, genel hiikiimlere gore iflas eden sermaye piyasasi kurumu
yliziinden, SPK m. 46, 1/k’ya dayanilarak yonetici ve ortaklarin sahsi iflasin
isteyemez.

Bu goriis, SPK m. 46, 5’te yer alan, “Bu maddenin birinci fikrasinin (h)
bendine gore faaliyetleri gegici olarak durdurulan sermaye piyasasi
kurumlarimin mal varligt hakkinda da, Kurulca gegici durdurma karart
verildigi tarihten, tekrar faaliyete ge¢cme izni verilmesi tarihine kadar ikinci
fikra hiikmii uygulani” hilkmiinii dayanak almaktadir. Bu hiikiim, SPK m.
46, 1/h’ye gore faaliyetleri gegici durdurulan sermaye piyasast kurumlari
hakkinda uygulanir. Gegici veya stirekli olarak faaliyetleri durdurulan aract
kurumlar, kendi malvarliklar iizerinde tasarruf yetkisini kaybeder'*’. Buna
karsilik, SPK m. 46, 1/g bendine gore faaliyetleri gegici olarak durdurulan
sermaye piyasasit kurumlarinin malvarligi hakkinda, malvarliginin iiglincii
kisilere devri, rehni, teminat gosterilmesi ve haczedilmesini yasaklayan ve
baslamig icra takiplerinin durmasinin emreden SPK m. 46, 2 hiikkmi
uygulanmaz. Buna kiyasen, SPK m. 46, 1/k’ya dayanilarak sahsi iflas
istenebilmesi i¢in de, Kurul tarafindan SPK m. 46, 1/h uyarinca sermaye
piyasasi kurumunun tedrici tasfiyesine karar verilmesi veya tedrici tasfiyeye
gitmeksizin dogrudan iflasinin istenmesi 6n kosul olmalidir.

Kanimca, sermaye piyasast kurumunun gerek Kurul tarafindan tedrici
tasfiyesine karar verilmesi veya tedrici tasfiyeye gitmeksizin dogrudan
iflasinin istenmesi, gerek genel hiikiimlere gore iflas etmesi neticesinde,
Kurul SPK m. 46, 1/k uyarinca yonetici ve ortaklarm sahsi iflasinm

126 Oztiirk-Faaliyetin Durdurulmas s. 319.
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isteyebilir. Gergekten SPK m. 46, 1/k’da diizenlenen sahsi iflasin yukarida
zikredilen amaci ve korudugu menfaat nazara alindiginda, iflas talebinin
SPK m. 46, 1/h kapsaminda Kurul tarafindan veya bagka bir alacakli
tarafindan yapilmasinin 6nem tagimadigi anlasilmaktadir. Aksine bir
yorumla, yonetici ve ortaklarin sahsi iflasini isteyebilmek igin, Kurulun SPK
m. 46, 1/h uyarinca tedrici tasfiye veya dogrudan iflas isteminde
bulunmasini aramak, Kurulun bu hususu atlamasi halinde, sermaye piyasast
kurumlarinin mali durumlarinin bozulmasinda sorumlulugu tespit edilen
yonetici ve ortaklarin haksiz bir himayeden yararlanmasi sonucunu
doguracaktir. Oysa Kurulun hizmet kusuru teskil eden bu ihmalinden,
sermaye piyasast kurumlarinin mali durumlarinin bozulmasinda sorumlulugu
tespit edilen yonetici ve ortaklarin yararlanmasini gerektiren bir menfaat
yoktur.

SPK m. 46, 1/k’da diizenlenen sahsi iflasin istenebilmesi i¢in 6n kosul,
Kanunda sayilan ortaklarin, yonetim kurulu {iyelerinin ve ydneticilerin,
tedricl tasfiyeye giren veya iflas eden sermaye piyasast kurumunun bu
duruma diismesinde, Kurulca sorumluluklarinin tespit edilmis olmasidir.
Sermaye piyasasi kurumu, ya iflds etmeden Once tedrici tasfiyeye girmis
olmali veya iflas etmis olmalidir. Goriildiigli gibi, sermaye piyasasi
kurumunun iflas etmeden, yalmiz tedrici tasfiyeye girmis olmasi dahi,
Kurulca SPK m. 46, 1/k’da sayilan ortaklarin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin sahsi iflasinin istenebilmesi i¢in yeterlidir. Boylece, sermaye
piyasast kurumunun tedrici tasfiyeye girmesine ragmen iflas etmemesi
durumunda, Kanunda sayilan ortaklarin ve yoneticilerin sahsen iflas etmesi
miimkiin hale gelmektedir.

Tedrici tasfiyenin amaci, aract kurumlarin malvarligini, igin niteligine
gbre aynen veya nakde c¢evirmek suretiyle elde edilen bedeli tahsis ederek,
Kanun cergevesinde yaptiklar1 sermaye piyasasi faaliyetleri nedeniyle
miisterilerine kars1 olan nakit 6deme ve sermaye piyasasi araclart teslim
yiikiimliiliklerini tasfiye etmektir (SPK m. 46/B, 2). Sermaye piyasasi
kurumu tedrici tasfiyeye girdiginde, mali durumunun giiclendirilmesi i¢in
alinan tedbirlerden netice alinamadigi ve iflasa siiriikklendigi anlagilmig
demektir (SPK m. 46, 1/h). Mali yapis1 ciddi surette zayiflamis olan sermaye
piyasast kurumunun, tedrici tasfiyeye girmedigi takdirde iflas etmesi
kagimilmazdir. Bu sermaye piyasasi kurumu, tedrici tasfiyeye tabi tutulmasa
da, borca batiklik sebebiyle iflas etmeye mahktimdur'?’ (iIK m. 179; 345/a;

127 Bag s. 30.
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6102 sayili TTK m. 376; 6762 sayili TTK m. 324). Sermaye piyasasi
kurumunun tedrici tasfiyesinin amaci, Kurumu iflastan kurtararak
malvarhiginin iflas tasfiyesine tdbi olmadan nakde c¢evrilmesi; yani
borglarinin tedricen tasfiye edilmesidir. Zira iflas yoluyla tasfiye, sermaye
piyasast kurumlar1 i¢in Ongoriilen 6zel tasfiye amacina hizmet etmek
imkanindan mahrumdur. Tedrici tasfiye ile iflas farkh tasfiye siirecleri
oldugundan, bu sermaye piyasasi kurumlarimi iflas etmis saymaya imkan
yoktur'®®. Nitekim tedrici tasfiye karar ve islemlerinde Tiirk Ticaret Kanunu,
[cra ve Iflas Kanunu ve diger mevzuatin tasfiye ile ilgili hiikiimleri
uygulanmamaktadir (SPK m. 46/B, 2).

Kanun koyucu, sermaye piyasasi kurumlarinin, yoneticileri veya yiizde
ondan fazla paya sahip ortaklariin fiilleriyle zarara ugratilmasini 6nlemek
ve yatirimcilarin haklarini korumak maksadiyla, bdylesine agir bir neticenin
dogmasina izin vermistir. Hatta Kanunda, sermaye piyasasi kurumlarindan
yatirim fonlarinin tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle (SPK m. 37, 2), SPK
m. 46, 1/h uyarinca iflasinin istenmesi imkansiz oldugu halde (iIK m. 43),
tedrici tasfiyeye girmeleri miimkiin kilinarak, yatirnm fonu ydéneticilerinin
sahsi ifldslariin istenebilecegi diizenlenmistir (SPK m. 46, 1/k). Boylece,
iflasa tabi olmayan yatirim fonlarinin yoneticileri, sahsen iflas gibi agir bir
yaptirimla karsi karsiya birakilmustir.

O halde, kusurlu fiilleriyle sermaye piyasast kurumunu iflasa
stiriikleyen bu gercek veya tiizel kisilerin Sermaye Piyasasi Kurulunca gahsi
iflasinin istenebilmesinin, iflas talebinin sadece SPK m. 46, 1/h kapsaminda
yapilmig olmasi haline hasredilmesi, SPK m. 46, 1/k’nin korudugu amaca
hizmet etmeyecektir. Yatirimcilarin haklarin1 korumak igin, iflds etmeden
Once sermaye piyasast kurumunun tedrici tasfiyeye girmesine ve bu halde
dahi yoneticiler ile ortaklarinin sahsi ifldsinin istenmesine olanak taniyan
kanun hiikiimlerinden, s6z konusu yoneticiler ile ortaklarin istifade
edebilecegi bir yorum ¢ikarmak ve onlarin iflastan kurtulmalarin1 saglamak,
ilgili kanun hiikiimlerinin konulus gayesine aykiri, haksiz ve ¢elisik bir

neticedir'®.

128 Cetin/Téremis/Coban s. 87; Kuru, Baki: Tedrici Tasfiyeye Tabi Tutulan Bankalarm
Yéneticilerinin Sorumluluklar1 (Makaleler, Istanbul 2006, s. 795-797), s. 769.

12 Banka yoneticileri hakkinda da doktrinde benzer bir yorum yapilmistir (Kuru-Tedrici
Tasfiye, s. 797).
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4) Bankalarn iflasi
a) Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi ve Dogrudan iflasi

Bankanin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun istedigi,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 68, 69 ve 70. maddelerinde dngoriilen
diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici tedbirleri almamasi veya almasina ragmen
mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan bulunmadigi veya bu tedbirler
almmis olsa dahi mali biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi
halinde BDDK, bankanin faaliyet iznini (bankacilik islemleri yapma ve
mevduat veya katilim fonu toplama iznini) kaldirmaya yetkilidir. Bunun
sonucunda faaliyet izni kaldirilan bankanin ydnetim ve denetimi, TMSF’ye
intikal eder (Bank. K. m. 106, 1). Fon, sigortali mevduati 6dedikten sonra,
mevduat ve katilim hesab1 sahipleri yerine kaim olur ve bankanin dogrudan
dogruya iflasimi ister. Boylece davacti TMSF olurken davali, hakkinda
BDDK tarafindan tedbirler alinan banka olur.

b) Sahsi iflas

Kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bankanin faaliyet izninin
kaldirilmas1 veya Fona devrine yol actiklar tespit edilen bankanin
yoneticilerinin ve denetgilerinin, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak
sahsi sorumluluklar1 yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararma istinaden ve
Fonun talebi {izerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilebilir. Kanuna aykiri karar ve iglemler bankanin hakim ortaklarina
menfaat temini amaciyla yapildig1 takdirde, menfaat temin eden ortaklarin
da, temin ettikleri menfaat {izerinden sahsen iflasi istenebilecektir (Bank. K.
m. 110, 1). Hakim ortaklar, bankay1 dogrudan ya da dolayli olarak, tek
basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kisiler olup (Bank. K. m.
3), birden fazla gercek veya tiizel kisinin birlikte hakim ortak olmasi ve sahsi
iflas davasimin davali tarafinda ihtiyari dava arkadagi (HMK m. 57) olarak

yer almas1 miimkiindiir'*.

TMSF tarafindan agilan sahsi iflas davalarinda sahsi iflas talebinin
temeli, bankanin ydnetimine el konulmasini gerektirecek sekilde kusurlu
eylem ve islemlerin gerceklestirilmesi ve banka kaynaklarinin istismaridir.

130 Turanboy, Asuman: Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Hakim Ortak Kavrami (Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2115-2122), s. 2117, 2120. .
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Bu yoniiyle sahsi iflas davasi, sahsi sorumluluk davasinin bankalar agisindan
131

getirilig 6zel bir gériiniimiidiir .

Bank. K. m. 3’e gore yoneticiler, bankanin yonetim kurulu, denetim
komitesi ve kredi komitesi baskan ve {iyeleri ile genel miidiir, genel miidiir
yardimcilar1 ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge miidiirleri, sube
midiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim,
grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin
yoneticileridir. Kanunda yoneticilerin tanimi ¢ok kapsamli yapilmis ve
“imza yetkisine sahip mensuplar” denilerek, sorumlulugun kapsami
genisletilmistir'®®>. Kanunda, sube miidiirlerinin de imzalari baglayici
olabildiginden bu kapsama girecekleri kabul edilmis ve durumun ciddiyeti
daha agik ortaya koyulmustur. Boylece, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Kurulunun kararina dayanarak ve Fonun talebiyle, bu kisilerin dogrudan
sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir'®’. iflasina karar verilenler
hakkindaki takibi, alacakli sifatiyla Fon yiiriitiir (Bank. K. m. 110, 2). Bu
dogrudan dogruya iflas davasinda davaci Fon olurken, davali, Kanunda
(Bank. K. m. 110; 3) sayilan kisilerdir'** (yéneticiler, denetgiler veya hakim
ortaklar).

Fon tarafindan, yukarida sayilan davalilara karsi, Bankacilik Kanunu
uyarinca agilmis ve agilacak sahsi sorumluluk (Bank. K. m. 108) ve sahsi
iflas (Bank. K. m. 110) davalarinda ispat yiikii davalilara yiiklenmis olup,
doktrinde davalilarin hukuki sorumlulugunun temelini “s6zlesme” olarak

gbren goriis, bu hitkmii uygun bulmaktadir'.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine benzer sekilde,
3182 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun 69. maddesi de “sahsi sorumluluk”
durumunu diizenleyerek “sahsi iflas” sistemini getirmistir. Anayasa
Mahkemesinin, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 69. maddesinde yer alan
kisilerin gahsen iflaslarina gidilebilmesinin Anayasaya aykirt olmadigina
dair verdigi kararinda, iflas hukukuna 6zgii bir kurum olan iflasin bir “ceza
yaptirim1” olmadigin1 su sekilde vurgulamasi dikkat ¢ekicidir:

Bl yildirim, M. Kamil: Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk Davasinda
Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler (Halik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara
2009, s. 1297-1315) s. 1298.

132 Reisoglu s. 1367-1368.

133 19. HD, 30.12.2004, 10708/13378 (Giinel s. 334).

% Giinel, s. 323-324.

135 y1ldinm-Diisiinceler s. 1299, 1310-1315. Kars. Battal s. 396; Pekcamtez/Erdonmez s. 40-41.
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“Bakanlar Kurulunun, alman Onlemlere ragmen, mali biinyesinin
giicsiizlenmesi Onlenemeyen bir bankanin baska bir bankaya devrini
ongoren kararmi ‘su¢ ihdasi’ ve boyle bir karara bagli olarak bu kararin
almmasina kanuna aykir1 karar ve islemleriyle sebebiyet verenlerin sahsi
iflaslarina karar verilmesini ceza yaptirnnm olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ger¢ekten ‘devir veya birlestirme’ye neden olma eylemi,
su¢ sayilamayacagi gibi, iflis hukukuna 6zgii bir miiessese olan iflas da
bir ceza yaptirmm degildir”'*°.

Yargitayin da verdigi kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin kararindaki
bu gériisii benimsedigi anlasilmaktadir. Ornegin:

“Tirk Hukukunda kural; tacirlerin iflasinin istenebilecegi seklindedir.
Ne varki, bir bankanin %5 hissesinden fazlasina sahip olan ortaklarinin,
bankanin Y&netim Kurulu ve Kredi Komitesi Baskan ve Uyeleri, Banka
Genel Miidiiri, Genel Miidiir Yardimcilar ile bankayir imzalan ile ilzam
eden memurlar, kanuna aykir1 islem ve kararlar1 ile bankay1r borcunu
odeyemez duruma diisiirerek zarara sokmuslarsa, Bakanin, Banka Iflas
Idaresinin veya devralan bankanin basvurusu ile veya re'sen talebi iizerine,
bunlarin  sahsi sorumluluklart yoniine gidilerek, sahsen iflaslarina
mahkemece karar verilebilmesi gerekir. Bu kural mevcut hukuk diizeninin
ve hukuki giivenligin bir geregi olarak kabul edilmelidir. BK. nun 50.
maddesi uygulanmasi halinde ise anilan kisilerin miiteselsil bor¢luluklari s6z
konusu olacaktir (Bkz. Prof Dr. Seza Reis Oglu Bankalar Kanunun Serhi
genisletilmis 2. baski Ankara Ekim 1997 Sh. 772). O nedenle; bu kural
konulurken Bor¢lar Kanunun 50. ayrica TTK. nun 336. maddelerinden
ornekleme yoluyla yararlanilmistir. Gergekten para ikrazi isleriyle ugrasan,
mevduat kabul eden, sermaye ekonomisine hizmet eden bankalar, iilke
ekonomisinin en 6nemli mali kuruluslarindan olup, Devletin para, kredi ve
sermaye politikasiyla da dogrudan etkili ve baglantilidir. En Onemlisi,
bankalar toplumun o6nemli bir kesimini olusturan mevduat sahiplerinin
giliven duygular1 ve hayat yasamlariyla; dahasi toplumun diizeni ve hukuki
giivenligiyle yakindan ilgilidir. O nedenle somut olayin kendine 6zgii 6nemi
icinde viicut bulan zararin agir ve telafisi gii¢ nitelikte oldugu da goézden
kagirilmadiginda sorumlulugun iflasla karsilanmasinin kabulii, adalet

' Anayasa Mahkemesi, 4.3.1986, 16/5 (RG 9.5.1986, Sa. 19102; TUBA, Icra-iflas
Mevzuati, C. 6/1-A, iflas Yolu ile Takip-m. 43, 154-183, s. 67).
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duygularmma da uygunluk arz etmektedir. Yine, konulan bu kural,
Anayasa hiikiimlerine de aykir1 olmadig gibi, ongordiigii iflas bir ceza
da degildir”"’.

Ancak, gerek Anayasa Mahkemesinin gerek Yargitaym bu kararlarinda,
iflasin ceza hukuku anlaminda bir ceza yaptirimi olmadig1 kabul edilirken,
hukuki niteligine deginilmemistir. Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi
iflas sorumlulugunu daraltarak, imza yetkililerini dahi sorumlu saymustir.
Bankanm yonetim kurulu iiyeleri, denetim komitesi ve kredi komitesi
iiyeleri, genel miidiirler, genel miidiir yardimcilari, haklarinda kanuna aykiri
karar ve iglemlerle menfaat temin edilen, bankanin yonetim ve denetiminde
etkili olan hakim ortaklarin bankanin iflasina yol agmalar1 halinde, sahsi
sorumluluklarina gidilmesinde alacaklilarin tatmin edilmesi gayesi
diisiiniilebilir'®®. Ancak, daha kiigiik pozisyonlarda vazifeli olan kisilerin
sorumlu tutulmasmin amaci nedir? Iflasa yol agan islemleri yapan banka
mensuplarmin, vazifelerinden ayrildiktan sonra dahi olsa, zamanagimu siiresi
icinde, bankaya verdikleri zararla sinirl olarak iflasi istenebilmektedir. Gene
mevcut gorevlinin, gorev doneminden kaynaklanmayan bir nedenle sahsi
iflas1 gergeklesebilir. Buna ragmen imza yetkilileri sorumluluk tagimaktadir.
Mahkeme, bu gorevlilerin, kanuna aykir1 karar ve iglemleriyle bankanin
faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devrine (bankanin iflasina) neden
olup olmadiklarini &ncelikle tespit etmeli'”” (Bank. K. m. 110; 1); her
davalinin igleminin varligim1 ve bu iglemin iflasa etkisini arastirmalidir.
Ornegin, yonetim kurulu diizeyinde verilen kredilerde sube miidiirleri
sorumlu olmayacaktir. Burada mahkeme, maddi vakalarin tahliline
gidecektir. Kanunda, adeta genisletilmis bir tazminat sorumlulugu
Ongoriilmiistiir. Bankanin iflas durumuna girmesi halinde, imza yetkililerinin

iflasi istenebilecektir',

Gerek Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde “sahsi sorumluluk”
basligi altinda, gerek Sermaye Piyasast Kanununda “tedrici tasfiye veya iflas
durumlarinda” getirilen diizenleme ile, gerekli kosullarin varligi halinde
Kanunda sayilan kisilerin sahsi iflaslar1 gerceklesirse, bu durum hig

7 HGK 10.12.1997, 19-665/1018 (KBIBB); 19. HD 8.7.2004, 12100/8151 (Giinel s. 337-
340).

3% Doktrinde, benzer bir hiikiim igeren 70 sayih KHK m. 68 hiikmii, bu hususta
elestirilmistir (Kalpsiiz, Turgut: Banka Ortakligi, Ankara 1984, s. 144).

1% Bankacilik Kanunu’nun 137. maddesine gére, Kanunun 108 ve 110. maddeleri hiikiimleri
uyarinca Fon tarafindan agilmis ve agilacak davalarda ispat kiilfeti davalilara aittir.

140 Reisoglu s. 1370-1372.
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kuskusuz ilgililer i¢in agir sonuglar dogurdugu gibi c¢ok da caydirici
olacaktir'*'. Bu diizenleme, adeta Kanunda sayilan ilgililere yonelmis cezai
bir tehdit niteligindedir. Bankacilik Kanunundaki sahsi iflas, hi¢ kuskusuz
dar ve teknik anlamda bir ceza sayilamaz. Zira Tiirk Ceza Kanununda
belirtilen, “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” geregince, “Kanunun a¢ik¢a sug
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” (TCK m. 2, 1). Gerek TCK
gerek 1IK’da yer alan suglar arasinda “iflas” sucu adi altinda bir sug yer
almamaktadir. Her ne kadar 1iK ve TCK’da taksirli (IIK m. 310; TCK m.
162) ve hileli (IIK m. 311; TCK m. 161) iflas sucu tanimlanarak, bu suglarin
unsurlar1 gosterilmisse de'*”, iflas ayri bir sug olarak ihdas edilmemistir'*.
Ancak Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesindeki sahsi iflasin diizenleme
bicimi ve amaci, ilgilileri (muhataplarini) tehdit eder nitelikte olup, daha
dikkatli ve 0Ozenli olmaya yoneltmektedir. Su¢ ve cezalarin sahsiligi
ilkesinde (Anayasa m. 38, 6) oldugu gibi, Kanunda sayilan herkes ayri ayri
sorumluluk altina sokulmus, bu da ¢ok agir bir yaptinm (miieyyide) olan
sahsi iflas yaptirimini, caydiricilik etkisi kullanilarak cezai bir tehdit
niteligine biiriindiirmiistiir.

§ 4. IFLAS DAVASINDA iNCELENMESiIi GEREKEN KONULAR
VE YARGILAMA USULU

Ticaret mahkemesi, iflas davasi agilinca icra dosyasini celbeder ve basit
yargilama ustlii ile (HMK m. 316-322), durusmali olarak inceleme yapar
(IiK m. 158). iflas davasinin incelenmesinde, bor¢lunun ddeme emrine itiraz
edip etmemis olmasina gore ayirim yapilmalidir.

141 Kalpsiiz s. 143-144; Kuru-Tedrici Tasfiye s. 796; Riizgaresen s. 17; Yildirim, M. Kamil:
Hileli iflas Suglari, Istanbul 2000, s. 42-46.

2 Ozgeng, Izzet: iflas Suglar (Haltik Konuralp Anisia Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 333-
367), s. 340; Uyar, Talih: Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, 2009/0zel Say1, s. 941-972), s. 959 vd.; Yildirrm-Hileli iflas s. 38 vd.

3 Doktrinde, sonraki tarihli Kanun olmasi sebebiyle TCK m. 161 ve 162°de yer alan
diizenlemenin, 1K m. 311’i zimnen yiiriirliikten kaldirdigi savunulmaktadir (Ozgeng s.
343; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 563-564; Uyar-Taksirli ve Hileli Iflas
s. 945; Uyar/Uyar/Uyar s. 3239-3242). Buna karsilik doktrinde, TCK’mn, IiK m. 311’
acikca ilga etmedigi, esasen TCK m. 161 ve 162’deki diizenlemenin ceza hukukunun
gereklerine de uygun olmadig ifade edilerek, taksirli ve hileli iflas hallerinin gene {IK’ya
gore belirlenmesi gerektigi goriisii de meveuttur (Ustiindag-iflas s. 222). Bu tartigmalar
sebebiyle, mevzuattaki her iki diizenlemenin, uygulamada karisikliga yol acabilecegi
belirtilmektedir (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 6421).
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A) Bor¢lunun Odeme Emrine itirazi Varsa

I- Alacakhmin itirazin Kaldirilmas1 ve iflas istemi Hakkinda
inceleme Yapilmasi

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi lizerine agilan iflas davasinda
asliye ticaret mahkemesi, alacaklinin, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ve
iflasina karar verilmesi hakkindaki talebini inceler. Ticaret mahkemesi, bu
inceleme sirasinda bor¢lunun 6nceden bildirdigi itirazlartyla bagh degildir.
Mahkeme, [IK m. 68°de sayilmis olan belgelerle sinirli olmadan, genel
hiikiimlere gore inceleme yapar'**. Borglunun itirazi hakli ise iflas istemi
reddedilir; itiraz1 haksiz ise bir ara karartyla kaldirilir. Ticaret
mahkemesinin, bor¢lunun itirazinin kesin kaldirilmasi karariyla alacaklinin
iflas takibi kesinlesir ve ilan edilir (IIK m. 158, 1). Alacaklmnn iflas talebinin
ilanindan itibaren onbes giin i¢inde, bor¢lunun diger alacaklilar1 iflads
davasina miidahale ve itiraz edebilirler. Kanuna gore, bor¢lunun 6deme
emrine itirazinin varlig1 veya yoklugunun ilanin yapilmasina etkisi olmayip,
alacaklinin iflas takibi kesinlestigi takdirde, her durumda ilanin yapilmasi
gerekir'”. Ancak tatbikatta, iflis 3deme emri ve iflas takibi bor¢lunun itirazi
olmadan kesinlestigi takdirde iflas talebi ildn edilmekte'*®, buna karsihik
bor¢lu iflds 6deme emrine itiraz etmis ve bor¢lunun itirazi mahkemece
kaldirilmissa, ilan yapilmamaktadir. Yargitay da, asagidaki emsal kararinda
goriildiigii tizere bu uygulamay1 desteklemektedir.

“Iflas 6deme emrine itiraz iizerine itirazin kaldirilarak borglunun
iflasina karar verilmesi talebi ile agilan davada taraflar arasindaki alacak

4 Berkin s. 38; Kuru-icra 3 s. 2674-2676; Musul s. 1239-1240; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 492-493; Postacioglu-iflis Davasi s. 983; Uyar/Uyar/Uyar
s. 2111; Ustiindag-iflas s. 40. Ornegin bkz. 12. HD 10.02.1986, 7337/1383
(Karsli/Kavasoglu/Kog s. 363). Ayrica bkz. {ID 22.01.1973, 15/141 (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s. 3895-3896).

5 Kartiloglu s. 155; Musul s. 1234. “Anonim sirketin borca batik olmasi halinde, iflas beyan
ve talebini diizenleyen IIK.nun 179. maddesinde, bu istemin ilan edilecegi hususuna
deginilmemis ise de, sirket bor¢larinin muvazaah olarak aktifinden fazla olmasi
sonucunu doguracak koétiiniyetli davranislarin 6niine gecmek ve alacakhilara anonim
sirketin borca batikhi@ iddiasimin gercek olmadigimi kanitlama olanagim vermek
amaciyla iflas talebinin IiK.nun 166. maddesinde ongoriilen usulle ilan edilmesi ve
yapilacak ilan iizerine, iflas talebine itiraz edenler varsa bu itirazlarin degerlendirilip
mahkemece iflas kosullarin olusup olusmadigi re'sen arastirilarak varilacak uygun sonug
cergevesinde bir karar verilmesi gerekir” (19. HD 28.1.1999, 7440/232: KBIBB).

1619 HD 27.03.1997, 193/3203 (Giinel s. 152); 19. HD 12.04.2001, 1619/2829
(Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 3824-3825); 19. HD 08.02.2007, 2006-9219/976
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3939).
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borg iliskisi inceleme konusu yapilacagindan diger bir deyisle iflasi
gerektiren bir durumun mevcut olup olmadig1 arastirilacagindan,
[iIK.nun 158/1. maddesinde Ongoriildiigii gibi, iflds talebinin ilam
gerekmemektedir. Bu durumda, toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporu
ile belirlenen davaci alacagi, usuliine uygun depo emrine ragmen, ifa
edilmemis veya mahkeme veznesine yatirilmamis oldugu gozetilerek,
mahkemece davalinin iflasina karar verilmis olmasina bir isabetsizlik
bulunmamaktadir™'*’.

Doktrinde bu uygulama, Kanunun lafzina aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilerek, iflas takibinin ilam ile takibin hileli ve diizmece olmasinin
onlendigi, bor¢lunun uydurma alacaklilar sayesinde gercek alacaklilara itiraz
etme imkani vermeden hileli olarak iflasin1 saglamasina engel olundugu
belirtilmekte ve bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmesi {izerine agilan
iflas davasinda da, ticaret mahkemesinin kesinlesen iflas talebini ilan etmesi
gerektigi savunulmaktadir'*. Ancak tatbikatta benimsenen bu durum, her ne
kadar Kanuna (IIK m. 158, 1) aykiri olsa da kendi iginde tutarli ve
mantiklidir. Zira yukaridaki Yargitay kararinda da isaret edildigi iizere,
bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmesi halinde, zaten ortada bir ¢ekisme
(ihtilaf, nizaa) vardir ve ticaret mahkemesi, alacagin varligini, iflasi
gerektiren bir durumun mevcut olup olmadigini serbestge, maddi hukuk
kurallarina ve HMK’ya gére miimkiin olan her tiirli delille, genis bir sekilde
incelemektedir. Dolayisiyla tatbikatta, iflas davasinda borglunun itirazi
esastan karara baglandigi ve alacagin esast hakkinda maddi anlamda kesin
hiikiim kuvvetini haiz bir hiikiim verildigi gerceginden hareketle, iflas
talebinin ildninin gerekmedigi, mahkemece yapilan incelemenin saglikli ve
yeterli oldugu diisliniilmektedir.

Alacagm varligini, muaccel oldugunu ve ifa edilmedigini 6ne siiren
alacakli, iflds davasinda ispat yiikii altindadir (TMK m. 6; HMK m. 190).
Iddialarin1 ispatlayan alacakliya karst borg¢lu da, 6deme emrindeki
itirazlartyla bagli olmadan, kendi iddialarin1 ispatlamalidir. Herhangi bir
alacak davasindan farki olmayan bu asamadan sonra mahkeme, alacagin
varligina kanaat getirirse, bor¢lunun itirazi kaldirilir ve depo karari verilmesi
asamasina gelinir (IIK m. 158, 2).

4719, HD 5.3,2002, 894/1493 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3821-3822).
48 Kuru-icra 3 s. 2679-2680; Kuru-El Kitab1 s. 954, dn. 4; Musul s. 1235.
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II- Depo Kararimmin Verilisi ve Tebligi

Asliye ticaret mahkemesi depo karart ile, bor¢lunun yedi giin i¢inde asil
alacak, icra masraflar1 ve temerriit tarihinden depo kararinin verildigi tarihe
kadar islemis faiz toplamindan miitesekkil borcunu alacakliya ifa veya
mahkeme veznesine depo etmesini ister'” (iIK m. 158, 2). Mahkemeler,
depo kararina esas tutulacak miktar1 belirlemek i¢in genellikle bilirkisi
incelemesi yaptirmaktadir (HMK m. 266 vd.). Depo karari, iflas takibi tutari
iizerinden verilmelidir. Iflas yoluyla takip konusu olmayan alacaklar depo
kararina konu olamaz'*’. Depo kararinin gercegi yansitmasi zorunludur; aksi
halde iflas karar1 bozulmaktadir''. iflas davasi sirasinda yapilan kismi ifalar
ile alacak miktar1 degisebilir. iflas takibi sonrasinda alacak miktarindaki
degisiklikler dikkate alinmali, takibin kesinlesmesinden depo emrinin
diizenlendigi tarihe kadar yapilan tediyeler mahsup edilmeli ve bakiye borg
tutar1 igin davaliya yeniden depo emri teblig edilmelidir'™®. Bu durum
tatbikatta, kotii niyetli davalilarin kismi ifada bulunarak, yeniden depo karari
verilmesini talep etmesine yol agmaktadir.

Iflas kararindan once borcluya son bir sans veren depo kararinin
verilmesiyle yedi giin i¢inde, borcun mahkeme veznesine veya alacakliya
O0denmesi gerekir. Mahkeme veznesine ifada bulunmasi ispat kolayligi
saglar. Alacakliya ifada bulunursa, ifanin noter senedi gibi resmi bir belge
veya imzasi ikrar edilmis senetle'” ispatlanmasi gerekir'™ (IiK m. 173, 3).

149 Caga, Tahir: Iflas Davalarinda Depo Kararina Dair (Batider 1987/1, s. 3-21), s. 17; Giinel
s. 56; Kuru-icra 3 s. 2682; Kuru-El Kitab: s. 955-956; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 471;
Musul s. 1241; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3805; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes s. 494; Postacioglu-iflas s. 32; Uyar/Uyar/Uyar s. 2112; Uzgéren-Baykal,
Ebru: iflas Davasinda Depo Karar1 (Emri) (Batider 2001/1, s. 195-211), s. 203;
Ustiindag-iflas s. 42.

15012, HD, 23.01.1968, 7071/708 (TUBA, icra-iflis Mevzuati, C. 6/1-A, s. 87-88); 19. HD,
16.12.2004, 9269/12664 (Musul-icra ve Iflas Kanunu s. 525); 19. HD 28.03.1995,
1887/2920 (Giinel s. 168-169).

5119, HD 26.09.1995, 6653/7484 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3864-3865).

15219, HD 01.07.1994, 5081/7175 (Uyar-icra ve iflas Kanunu s. 4795); 12 HD.14.10.1975,
5870/8269 (Kuru-fcra 3 s. 2683); 19. HD 02.03.2006, 1093/2070 (Oskay/
Kocak/Deynekli/Dogan s. 3814).

153 19. HD 25.02.1993, 398/2124 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3878).

154 “Kambiyo senetlerine 6zgii iflds yoluyla takibin itirazsiz kesinlesmesi halinde iflas talebi
[iK.’nun 166. maddesi uyarinca ilan edilir. Iflas talebinin ilamindan itibaren 15 giin icin
diger alacaklilarin davaya miidahale veya itirazda bulunmamasi héalinde mahkemece
borgluya IIK.’nun 158. maddesi uyarinca depo emri ¢ikarihr. (IIK. m. 173) Depo emri
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Alacakli imzasimi inkér ederse ve bor¢lunun elinde bu nitelikte belgeler
yoksa, ticaret mahkemesi imza incelemesine girmeden iflas karar1 verecektir.
Iflas takiplerinin kotii niyetli borglularca uzatilmamasi icin, ticaret
mahkemesine imza incelemesi yapma imkani taninmamistir. Borcunu depo
emrinin tebliginden sonra alacakliya ikinci defa 6dedigini iddia eden borglu,

alacakliya kars1 daha sonra istirdat davasi acabilecektir'™>.

IIK m. 158, 2 hiikmiinde yer almamakla beraber Yargitay, borcun
mahkeme adina bir bankaya yatirilmasin kabul etmektedir'*®. Bu kabulde,
zaman kaybina yol agsa da bankaya tediye halinde, paranin borglunun
tasarrufundan ¢ikmis olmasi nedeniyle artik iflds kararia gerek kalmadigi
diisiincesi hakimdir. Zira bu sekilde, alacaklinin alacagina kavugmasi

(tatmini) amac1 saglanmis olur"’.

Depo karart borgluya veya varsa bor¢lunun vekiline tethim edilir.
Bor¢lu hazir degilse kendisine, vekil ile temsil ediyorsa vekiline depo
kararinin tebligi gerekir (Tebl.K. m. 11). Depo karar1 bildiriminde, 7201
say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine uyulmasi zorunludur'® (iiK m. 158, 2).

Depo kararinda verilen yedi giinlilkk 6deme siiresinden sonra ifada
bulunursa, bunun gegerli olup olmayacagi ayrica degerlendirilmelidir. IIK m.
158, 2’ye gore, borcun yedi giinliilk depo siiresinden sonra 6denmesi iflas

bor¢luya veya iflas davasinda kendisini temsil etmis olan vekiline, dava vicahta devam
ediyorsa durusmada, aksi takdirde Tebligat Kanunu hiikiimleri dairesinde teblig
edilir. Depo emrini alan bor¢lunun depo emrinde 6ngoriilen siirede borcunu ddememesi
veya karar verilmeden 6nce 6deme yaptigina iliskin resmi bir belge sunmamasi hilinde
iflasina karar verilir. Kural bu olmakla birlikte bor¢lu sirket vekili ve temsilcisi daval
sirketin takip konusu borcu ddeyecek mali giicleri bulunmadigini beyan ettikleri icin
borc¢lu sirkete ayrica depo emri tebligine gerek bulunmamaktadir. Mahkemece davali
sirket vekili ve temsilcisinin durusmadaki beyanma dayanarak IIK.’nun 158. maddesinde
ongoriilen 7 giinliik depo karari verilmeden davali sirketin iflasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir” (19. HD 25.11.2009, 10916/11216: MIHDER 2011/18, s.
263-264).

155 Kuru-Iera 3 s. 2687, 2699; Kuru-iflis Davasi s. 586; Postacioglu-iflas s. 26;
Uyar/Uyar/Uyar s. 2114. Kars. Uzgdren-Baykal s. 206.

1% 19, HD 10.12.1998, 6002/5715 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3839-3840).

17 Uzgéren-Baykal s. 206-207.

158 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3807; Postacioglu-iflas Davasi s. 986; Uzgdren-
Baykal s. 198. Ayrica bkz. 12. HD, 05.06.1986, 12867/6748 (TUBA, Icra-iflas
Mevzuati, C. 6/1-A, s. 89-90); 19. HD 10.12.1998, 6887/7514 (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s. 3837-3838); 19. HD 06.02.1996, 95-11496/957 (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s. 3860-3861).
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karar1 verilmesini engellemez, 1IK’'min taraflar (ve diger ilgililer) igin
ongordiigi siireler kesin ve hak diisiiriiciidiir' . Ancak tatbikatta iflas karari,
ticaret mahkemesince yedi giinliik stirenin dolmasiyla degil, depo kararinin
verilmesinden sonraki ilk durusmada verilmektedir. Ilk durusma da, yedi
giinliik siireden daha sonra yapilmaktadir. Boylece yedi giinliik siire, mutlak
bir siire olmaktan ¢ikmis olup, borcun depo siiresi i¢inde veya depo karari
verilmesinden sonraki ilk oturuma kadar 6denmesi miimkiindiir'®. Odeme,
ilk durusma tarihinden once yapilirsa artik iflas karar1 verilemez; zira asil
amag, iflas karar1 6ncesinde borcun ifasinin saglanmasidir. Depo emrindeki
siireden sonra, fakat ilk durugsmadan (iflas kararindan) Onceki ifa, amaca
uygunluk sebebiyle kabul edilebilecegi gibi, 6demenin miicbir sebeple
geciktigi de soylenebilir'®. Bu durumda, borcun &denmesi sebebiyle
reddedilen iflas kararina kars1 hi¢ kimsenin kanun yoluna bagvurmayacagi da
diisiiniildiigiinde'® (IIK m. 164), karar kesinlesecektir. Tatbikatta, depo
kararindan sonraki ilk durugsmadan once yapilan tam veya kismi édemeler
dikkate alinmakta; buna uyulmamasi, iflds davasinin konusuz kalmasi
sebebiyle bozma nedeni sayilmaktadir'®. Depo siiresinden sonra yapilan
O6demeler, depo emrine esas olan alacak miktarimi azalttigindan, ticaret
mahkemesi, bakiye bor¢ tutar1 i¢in yeniden depo emri gondermelidir; aksi
halde eksik inceleme yapilmis olur. Netice olarak, depo emrinde verilen yedi
giinliik siire esnektir ve boylece depo karari ile iflas karari arasindaki siire
uzatilmig olmaktadir. Depo kararindan sonra yapilan kismi 6demelerle borg
tutar1 degistiginden, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmakta ve tekrar 6deme
emri tanzimine gidilmekte, bu da iflas davasinda alacaklinin zaman kaybina
ugramasina yol agmaktadir.

Depo karart ile mahkemece, bor¢lunun borglu oldugu, borcunu
O0demedigi ve iflasa tabi oldugu tespit edilerek (esas hakkinda) bir ara karar1

19 Musul s. 212-215.

160" Atalay-iflas s. 141; Kirtiloglu s. 209-210; Kuru-icra 3 s. 2687.

16! postacioglu-iflas s. 32; Uzgdren-Baykal s. 200-201.

12 Borglunun, depo emrindeki yedi giinliik siireden sonra, fakat depo kararindan sonraki ilk
durugmadan Once borcunu Odemesi halinde, alacaklinin, alacagmin 6denmis olmasi
sebebiyle, mahkemenin iflas talebinin reddine dair kararini temyiz etmekte hukuki menfaati
kalmaz. Borcunu ddeyen borglu, zaten karari temyiz etmez. iflas davasina miidahale ve
itiraz eden lgilinci kisiler de iflas karari verilmesini istemediklerinden, kanun yoluna
basvuramazlar (Caga s. 13-14).

'3 19. HD 13.02.1996, 11809/1272 (Uyar-icra ve iflis Kanunu s. 4751-4752); 19. HD
10.12.1998, 6002/5715 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3839-3840); 19. HD 25.06.1993,
4976/4698 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan s. 3876).
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verilmekte, sonucta olusacak olan iflds karar1 bir siire ertelenmektedir'®.

Ancak bu durum, hakimin goriisiinii agiklamig olmasi (ihsas-1 rey) degildir.
Hakimin davada, iki taraftan birine veya {i¢iincii kigiye kanunen gerekmedigi
halde goriigiinii agiklamis olmasi (ihsas-1 rey) ret sebebidir (HMK 36, 1/b).
Oysa iflas davasinda depo karari verilmesi ve ifa yapilmazsa iflas karar
verileceginin belirtilmesi, kanuni bir gerekliliktir (IflK m. 158, 2).

B) Bor¢lunun Odeme Emrine itirazi Yoksa

Bor¢lunun 6deme emrine itirazi yoksa alacakli, iflas davasi dilekg¢esinde
bor¢lunun iflasina karar verilmesini ister ve ticaret mahkemesi sekli bir
inceleme yapar. Alacagin esasi hakkinda inceleme yapmayan ticaret
mahkemesi, 6deme emrine siiresinde itiraz edilmedigini ve borcun
kesinlesen takibe ragmen 6denmedigini belirledikten sonra depo karar1 verir.

f oA .. . .. 165
Iflas davasinda bor¢lunun itiraz ve def’ileri incelenemez ™.

§ 5. IFLAS DAVASINDA MUHAFAZA TEDBIiRLERI

Iflas talebini olan mahkeme, iflas kararina gegcmeden dnce, alacaklilarin
menfaati i¢in zorunlu gordiigli biitin muhafaza tedbirlerinin alinmasini
emredebilir (IIK m. 159, 1). Bu konuda mahkemenin takdir yetkisi mevcut
olup, alacaklinin bu yonde bir talebi aranmaz. Zira iflas davasinda alacakls,
taraf olmaktan ziyade, kamusal bir istemle iflas1 talep eden ve dava
sonucunda (diger alacaklilar gibi) haklar1 etkilenecek olan kisi
konumundadir.

Borglu 6deme emrine itiraz ederse, mahkeme alacagin varligma kanaat
getirmeli ve gerek goriiliirse teminat verilmelidir'® (iiK m. 159, 2; HMK m.
87). Bor¢lunun itirazi1 yoksa, alacagin esasini incelemeden depo karar1 veren
ticaret mahkemesi, ayni zamanda alacaklinin talebiyle ve teminat
aramaksizin muhafaza tedbirlerine karar vermek zorundadir (iiK m. 159, 1).

Ihtiyati tedbir karar1 alinmasindan sonra iflis davasi agilirsa, ihtiyati
tedbir muhafaza tedbirine doniisiir ve boylece iflas dairesinin devreye

16+ Caga s. 6; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3803; Uzgéren-Baykal s. 202.

165 Caga s. 14; Kurtiloglu s. 205; Kuru-Icra 3 s. 2698; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 472;
Postacioglu-iflas Davast s. 983.

16 Kirtiloglu s. 194-196; Kuru-icra 3 s. 2729-2730; Kuru-El Kitabi s. 968;
Kuru/Arslan/Yilmaz-fcra . 475; Oskay/Kocgak/Deynekli/Dogan  s. 3898;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 496; Postacioglu-iflas s. 29; Ustiindag-
Iflas s. 37.
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girmesi saglanir. Bu yapisiyla ihtiyati tedbir ile muhafaza tedbirleri arasinda
amag birligi ve mahiyet benzerligi var gibi goriinse de, muhafaza tedbirlerini
ihtiyatl tedbirin 6zel bir sekli olarak diisiinmekten ziyade, gegici hukuki
himaye kavraminin bir alt dali olarak gérmek daha dogrudur. Gergekten bu
yapisityla muhafaza tedbirleri, iflds davasmin agilmasindan iflas karari
verilmesine kadar gececek uzun siirede, bor¢lunun malvarlig1 {izerindeki
kotii niyetli tasarruflarla alacaklilara zarar vermesini Onleyerek, sonucta
alacaklilarin tatmin edilebilmesini saglamakta, mevcut durumdaki degisiklik
neticesinde alacaklilarin hakkini elde etmesinin imkansizlagsmasi veya
onemli Olclide gliglesmesini engellemektedir. Bu miildhazalarla, degisik
muhafaza tedbiri tlrleri incelendiginde, tekmil muhafaza tedbirlerini,
teminat amacgli gegici hukuki himaye tedbirleri olarak kabul etmenin,

miiesseseyi daha iyi agikladig1 goriilmektedir'®’.

Ihtiyati tedbir kavrami ile muhafaza tedbirleri dnemli farkliliklar da
tasimaktadir. Thtiyati tedbir taraflardan birinin talebiyle verilirken, muhafaza
tedbirlerine hakim talep olmadan (kendiliginden) karar verebilmektedir
(HMK m. 390; IIK m. 159, 1). ihtiyati tedbir dava agilmadan &nce
istenebilir. Thtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan once verilmisse, tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta
icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge
almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar (HMK m. 397).
Mubhafaza tedbirleri ise ancak iflas davasi agildiktan sonra alinabilir.

Ihtiyati tedbirde mahkeme, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve
ticlincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik ihtiyati
tedbir talep edenden teminat géstermesini istemek zorundadir. Talep, resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile (6rnegin ilama) dayaniyor yahut durum ve
kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini acgikca belirtmek sartiyla
teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan
kimsenin teminat gostermesi gerekmez (HMK m. 392, 1). Muhafaza

17" Asik, Ibrahim/Eruygur, K. Haldk: iflas Davasinda Muhafaza Tedbirleri, (Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 109-156), s. 118; Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler,
Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, Istanbul 1981, s. 13, 21-29; Yilmaz,
Ejder:Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, 2, Ankara 2001, s. 805-806. Ayrica bkz.
Deren-Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2002, s. 80-81.
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tedbirlerinde ise, defter tutma disindaki tedbirlerde teminat aranmakta;
borglunun iflas 6deme emrine itirazi yoksa veya alacak ilama dayali ise
teminat aranmamaktadir. Ayrica sadece adli yardimdan yararlananlar degil,
Devlet de teminat gdstermekten muaftir (1IK m. 159, 2).

IIK m. 159 muhafaza tedbirlerini sinirlamamistir. Alacaklilari korumak
i¢in, bor¢lunun iktisadi mameleki ve iliskileri {izerinde her tiirlii tedbir
alimabilir. Bu kapsamda bor¢lunun isyeri miihiirlenebilir, iflas1 istenen
borglunun yeni islemler yapmasi, borg altina girmesi O6nlenebilir, faaliyetleri
men edilebilir veya hukuki iligkileri denetlenebilir. Sermaye Piyasasi
Kurulunun bagvurdugu gibi, davalilarin merkez ve subelerindeki kiymetli
evrak, nakit ve mallarin defteri tutulabilir, bunlar muhafaza altina alinabilir,
alacak ve teminatlara tedbir konulabilir, {iglincii sahislara devir dnlenebilir,
iiclincii sahislarin borgluya ifa yapmasi yasaklanabilir, bor¢luya gonderilen
posta ve mektuplara el konulabilir. Bu yap1 i¢cinde muhafaza tedbirleri,
ihtiyati tedbirlerden ¢ok daha genis olup, gayri muayyen bir alacakli kitlesini
korumaktadir'®®, Thtiyati tedbir ise daha dar kapsamli olup, sadece davaciy

korumaya matuftur'®’.

Ihtiyati tedbir, HMK m. 398 ile 6zel bir disiplin hapsi yaptirimima
bagldir. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararmna aykirt davranan kisi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine
(TCK m. 2) uygun olarak disiplin hapsiyle cezalandirilir. Ayni sekilde,
ihtiyati tedbir altindaki bir malin satilmas1 miimkiin degildir. Oysa muhafaza
tedbirlerinde yaptirim giicii yoktur. Muhafaza tedbirleri bor¢lu aleyhindeki
icra takiplerini durdurmadig1 gibi, 6zel olarak karar verilmemisse mallarin
satisini da engellemez'”® (IIK m. 159, 3).

§ 6. IFLAS DAVASINDAN FERAGAT

Davacinin tek tarafli, varmasi gerekli irade beyani ile talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesine feragat denir (HMK m. 307). 1iK m.

'8 Agik/Eruygur s. 115; Kuru-icra 3 s. 2731; Musul s. 1243; Pekcamitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 496; Postacioglu-iflas s. 29-30; Ustiindag-iflas s. 37-38;
Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s. 805.

19 Ustiindag-ihtiyati Tedbirler s. 46 vd.

170" Asik/Eruygur s. 114-116. Borglu, defteri tutulmug olan mallarin1 aynen veya istenildigi
zamandaki kiymetiyle iflas dairesine vermeye yetkili olduguna gore (IIK m. 162),
bor¢lunun defteri tutulan mallar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis degildir. IIK m. 162
hiikmiine uymayan borglu, IiK m. 337, 2 ve TCK m. 289°a gére cezalandirilir (Postacioglu-
iflas s. 30; Ustiindag-iflas s. 39; Kuru-icra 3 s. 2732-2734).
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165, 2’ye gore iflas karar1 verilmesinden sonra iflds davasindan feragat
gegersizdir. 3494 s.K. ile 25.01.1988 tarihinde getirilen bu diizenlemeden
once iflas davasindan feragatin caizligi konusunda miinakasalar
yapilmustir'”'. Bu konuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 12. Hukuk
Dairesinin ¢eligkili igtihatlart géze ¢arpmistir. HGK, Kanun degisikliginden
onceki son kararlarinda, iflasin acilmasindan sonra 6deme veya bagka
nedenli vazge¢cme iradesinin, iflas hiikmiiniin ve iflds halinin ortadan
kaldirilmast  sonucunu dogurmayacagmi ve ifldsa ait hiikiimlerin

uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir' ™.

HGK’nun 24.6.1977 tarihli kararinda, iflas karar1 verilmesinden sonra
iflas davasindan feragatin miimkiin oldugu savunulmustur. Bu goriise gore,
Anayasa m. 36 ve HMK m. 24, 2 (HUMK m. 79) hiikiimleri ile, hig
kimsenin kendi lehine olan bir davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamayacagi ifade edildiginden, bunun dogal sonucu davadan feragat
edebilmektir. Ayrica, iflas karar1 sonrasi bildirim olarak yapilan isler tedbir
niteliginde olup, masa mevcudunu korumaktadir. Iflis karari biitiin
sonuglarini kesinlesmesinden sonra dogurmaktadir. Bu nedenle davaci, iflas
kararindan sonra, kararin kesinlesmesine kadar feragat edebilmelidir.

Nihayet feragat, sahsi alacaklilarin takip yapmasini engellememektedir' ™.

17 Akyol-Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 310-
313; Berkin, Necmeddin: Iflas Davast A¢an Alacaklinin Bu Davadan Feragatinin Hukuki
Sonucu (Hifz1 Timur’'un Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 1049-1053), s. 1050-1053;
Berkin s. 39; Oktemer, Semih: Iflas Isteginden Vazgecme (YD 1982/1-2, s. 220-235), s.
224 vd.; Yilmaz, Ejder: iflas Karar1 Verilmesinden Sonra iflis Davasindan Feragat (MSCD
1985/6, s. 73-80), s. 75 vd.

12 HGK 6.4.1983, 12-963/335 (YKD 1984/6, s. 829-834; Giinel s. 63-68).

' «Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda iflds kararmin verilmesiyle iflasin
acilacagi, iflasin killi bir takip yolu olmasi itibariyle biitiin alacaklilarin haklarini
ilgilendirdigi ve bunun sonucu olarak da iflas yolu ile takipte bulunan alacaklinin davadan
vazgegmesinin hukuki sonu¢ doguramiyacagi goriisleri ileri siiriilmiis ise de cogunluk
asagidaki gerekgcelerle bu goriislere katilmamstir. Gergekten iflas yolu ile takip kiilli bir
takiptir ve biitiin alacaklilarin sonugtan yararlanmalar1 gerekecek ve kararin verilmesiyle
bazi islemlerin yapilmasina girisilecektir. Ancak ifldsa karar veren mahkemece hemen
yapilmasi gereken islemlere hukuki nitelikge bir bakima tedbir mahiyetinde goriiliirler;
iflasin hukuki sonug¢larm tam anlamiyla dogurabilmesi karar temyiz olunmussa kararin
onanmasi ve bu karara kars1 diizeltme siiresinin de gegmesiyle baska bir anlatimla kararin
kesinlesmesi ile miimkiin olabilecektir. O halde, iflas isteminde bulunan davaci
anayasa ve yasa ile kendine taminan davadan feragat hakkimi kullanabilmelidir. icra
ve iflas Kanununda bu hakkin kullanilmasini Onleyen veya smirlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yasal bir hakkin kullanilmasini 6nleyen aynmi diizeyde yeni yasal bir
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Doktrindeki hakim goriis, bu fikri hakli olarak reddetmistir'™. Her ne
kadar hak arama hiirriyeti davadan feragati kapsasa da, feragat sinirsiz bir
hak degildir ve davaliy1 rahatsiz etmek igin kullanilamaz. Kanunda kamu
yarari ile davanin seyri diigiiniilmiis, feragatin siirsiz kullanimindan dogan
sakincalar giderilmistir. Ornegin ¢ift tarafli dava olmasindan dolayi
ortakligin giderilmesi davasindan veya sosyal sigortalilik siiresinin tespiti
icin agilan hizmet tespit davasindan feragat edilememesinde ayni diisiince ile
kotii niyetli talepler 6nlenmistir'”. iflis davasindan feragatin caiz olmamast,
iflas kararinin ingai bir nitelik tasimasi esasina da dayanir. Eda davasindan
(HMK m. 105) farkli olarak iflas karari, verilmesi anindan itibaren sadece
davaciyr degil tim alacaklilar1 etkiler. Bunun en agik gostergesi, iflasin
acilmasindan sonra bor¢lunun masa mallar1 iizerinde yaptigi tasarruflarin,
yalnizca davaci alacakliya karsi degil, biitiin alacaklilara karsi hiikiimsiiz
olmasidir (IIK m. 191, 1). Son olarak, iflas kararindan sonra yapilan islemler
tedbir mahiyetinde olsa da, Kanun bunlar1 agik¢a diizenlemistir ve bunlar,
iflas kararimin hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir'’®. iflas, alacaklilar

hiikiim bulunmadigmma gére, yorum yolu ile bu hakki kaldirmak veya siirlamak yorum
kurallariyla bagdastirilamaz. Bu feragat diger ilgili ve alacaklilarin ayni yola
bagvurmalarina engel degildir” (HGK 24.6.1977, 12-2053/658: YKD 1978/2, s. 171-176),

174 Akyol-Aslan s. 311-312; Kirtiloglu s. 187-188; Oktemer s. 232-235; Yilmaz-iflas
Davasindan Feragat s. 79-80.

175 Akyol-Aslan s. 285 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 529; Kuru-Usul 4 s. 3651 vd.;
Oktemer s. 232; Umar-Serh s. 862. Doktrinde aym diisiincelerle, miilga HUMK’ta bu
yonde agik hiikkiim olmamasina ragmen, hakimlere karsi acilan tazminat davalarindan da
feragat edilemeyecegi savunulmustur (Akyol-Aslan s. 286-287). Hakimin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen HMK m. 46-49 ve HSK m. 93/A’da da bu yonde agik hiikiim
olmamasi karsisinda, ayn1 goriisiin HMK icin de gegerli oldugu sdylenebilirse de, bu
gOriisiin  tekrar tartisilmasinda fayda vardir. Zira mevcut diizenlemede, hakimlerin
yargilama faaliyetinden dolay: agilacak tazminat davalart dogrudan hakime kars: degil,
Devlet aleyhine agilabilmektedir. Hakimin kusurlu davraniglarindan sahsen sorumlu
tutulmasi artik miimkiin olmayip, 6ncelikle Devlet sorumlu tutulacaktir (HMK m. 46).
Hakimin yargilama faaliyeti esnasinda vermis oldugu zararlardan, ilk asamada Devlete
kars1 tazminat davasi agilacagi nazara alindiginda, bu dava sebebiyle dogrudan tohmet
altinda kalmas, tedirgin olmasi ve itibarinin zedelenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Zira,
dava dogrudan dogruya hakim aleyhine agilmayip, Devlet aleyhine agildigindan, davanin
tarafi degil Ug¢lincii kisi konumunda olan hakimin, bu dava yiiziinden bir kiilfete
katlanacag1, huzursuz olacagi ve kamu oniinde itibarinin sarsilacagi sdylenemez. Nitekim
HMK’da, 1086 sayili miillga HUMK tan farkli olarak, davanin reddi halinde hakim lehine
maddi ve manevi zarara hiikkmedilmesi esasina yer verilmemis, hakimin kusurlu davranisi
nedeniyle Devlete karsi acilan tazminat davasi esastan reddedildiginde, davacinin sadece
disiplin para cezasina mahkim edilecegi ongoriilmiistir (HMK m. 49).

176 Akyol-Aslan s. 312-313; Oktemer s. 233; Yilmaz-Iflas Davasindan Feragat s. 79.
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arasinda esitligi saglar. iflas kararindan sonra bir alacakli davadan feragat
ederse, bu esitlik bozulur. Feragat eden alacakli tatmin edilirse, diger
alacaklilara haksizlik yapilmig olur. Alacaklilar arasinda esitlik saglandigi
takdirde, Kanun zaten IIK m. 182 hiikmii ile iflasin kaldirilmasma imkan
tanimisti. O halde iflas kararindan sonra iflas davasindan feragat miimkiin

olmamalidir ve bunu diizenleyen {iK m. 165, 2 hitkmii isabetlidir'"".

§ 7. IFLAS DAVASINDA KANUN YOLLARI

Iflas davasinin reddi veya bor¢lunun iflisia dair ticaret mahkemesinin
karari, taraflara teblig edildigi tarihinden itibaren on giin i¢imde temyiz
edilebilir (IIK m. 164). {IK m. 363 ve 366 nin, icra mahkemesi kararlarinin
temyizine hasredilmesi sebebiyle, iflas kararinin temyizinde genel hiikiimler
uygulanir (HUMK m. 427-444; HMK m. 447, 2; Gegici Madde 3).

Iflas kararini borglu ile alacaklilar temyiz edebilir. Bor¢lunun talebiyle
dogrudan dogruya iflasta, mahkeme aciz halinin varligini belirlemektedir.
Bu nedenle borglunun beyanindaki hata karara etkili olmamakta, bdylece
bor¢lunun temyiz hakki bulunmamaktadir.

Temyiz istemi durugmali olarak goriilebilmelidir. Alacak miktart,
HUMK m. 438’deki (HMK m. 369) miktarin altinda kalsa bile, iflas
kararinin  bor¢lunun tiim mamelekini ilgilendirmesi sebebiyle, temyiz
incelemesinde durusma yapilmalidir. Yargitay, bu miktarla bagli olmaksizin,
bilgi almak iizere re’sen de durusma yapilmasina karar verebileceginden
(HUMK m. 438, 3; HMK m. 369, 4), Kanunun tanidigi takdir hakkinin bu
yonde kullanilmasi uygun olur. Ayrica doktrinde, iflas kararinin sahsin
hukukuna (ahkém-1 sahsiyeye) iliskin hallere kiyas yapilarak durusmali
inceleme yapilmasinin uygun olacagi da belirtilmektedir'’®. Ancak Yargitay
tatbikati, ifldas davasinin niteligi itibariyle durugmaya tabi olmadig
gerekcesiyle, temyiz incelemesinin  dosya iizerinden yapilmasi
yoniindedir'”’. Doktrinde, iflas davasinin Kanunda basit yargilama ustliine

17 Berkin-Feragatinin Hukuki Sonucu s. 1052-1053; Kuru-lcra 3 s, 2671;
Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 474; Musul s. 1247; Oktemer s. 235; Pekcamtez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 498; Postacioglu-iflis Davasi s. 986; Uyar/Uyar/Uyar s.
2131; Yilmaz-iflas Davasindan Feragat s. 79-80.

178 Altay s. 185; Giirdogan, Burhan: iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 43; Kirtiloglu s.
234-235; Postacioglu-iflas s. 36; Ustiindag-iflas s. 46. Kars. Kuru-Icra 3 s. 2723.

17 Uyar/Uyar/Uyar s. 2130. Ornegin bkz. 19. HD 29.03.1995, 2172/2964 (Uyar-icra ve iflas
Kanunu s. 4769); 12. HD 13.11.1985, 3487/9507 (Oskay/Kocgak/Deynekli/Dogan s. 3799);
11. HD 27.02.1989, 1267/1190 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3928-3929).
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tabi tutularak (IIK m. 158, 2; 173, 3; HMK m. 316) kisa siire i¢inde
sonuglanmasinin ve alacaklilarin alacagina kavusmasmin amaglandigi
belirtilerek, temyiz incelemesi i¢in durusma giinii verilmesinin temyiz
incelemesinin  siiresini uzatacagi ve kanun koyucunun amaciyla
bagdasmayacagir goriisii de ileri siirilmiis; boylece Yargitayin, iflas
davalarinda temyiz incelemesinin dosya iizerinden yapilmasina dair kararlari

desteklenmistir'*’.

Doktrinde hakli olarak isaret edildigi gibi, iflas kararinda iflasin agilma
a1 gosterilmemisse (IIK m .165), Yargitayca iflas kararmin verildigi
durusma giiniiniin tatil saatinde'' iflasin acildigi belirtilerek hiikiim
diizelterek onanmali veya ilk alacaklilar toplantisina kadarki masraflari
karsilayan gider avansi alinmadan (IIK m. 160) iflis karari verilmisse,
masraflar hazinece karsilanmali ve iflas karar1 sirf bu nedenlerle

bozulmamalidir'®.

iflas kararmin temyizi, iflasin hukuki sonuclarmi dogurmasina engel
olmaz. Ancak iflas karari kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplantisi ve masa
mallarmin satis1 yapilamaz (IIK m. 164, 2), iflasmn kapatilmasmna (IIK m.
217; 254) karar verilemez'®. iflds kararmin temyizi halinde, Yargitaydan
icranin geri birakilmasi (tehir-i icra) karar1 (IiIK m. 36, HUMK m. 443,
HMK m. 367) istenemez. 1IK m. 164, 2’nin agik ifadesi karsisinda, icranin

ertelenmesi miimkiin degildir'*.

Iflas karar1 onanirsa seklen kesinlesir ve iflas karari, iflasin agildig
andan itibaren sonu¢ dogurur. iflas karari bozulursa, borglunun mallari
iizerindeki muhafaza tedbirleri varligmn siirdiiriir (IIK m. 164, 3). Bozma
kararmin sonu¢ dogurmasi ve iflas kararinin sonuglarinin sona ermesi igin,
kesinlesmesi gerekir. Depo kararina yonelik bir nedenle karar bozulursa,
yeni bir depo karari verilmelidir. Bozma kararindan sonra, ticaret mahkemesi

180 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 3914.

181 Ornegin Alman Aciz Kanununda (Insolvenzordnung § 27), iflas kararinda iflasin acilma
an1 gosterilmemisse, iflas kararmim verildigi gliniin 6gle saatinde iflasin ag¢ildigi kabul
edilmektedir (Ustiindag-iflas s. 44).

182 Kurtiloglu s. 220-221; Kuru-icra 3 s. 2709, 2711; Kuru-iflas ve Konkordato s. 83;
Postacioglu-iflas s. 34.

183 Kuru-Icra 3 s. 2724; Kuru-Iflas ve Konkordato s. 91; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 475.

BiKartiloglu s. 235-236; Kuru-icra 3 s. 2723; Kuru-El Kitab1 s. 965; Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan s. 3914; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s.  498;
Postacioglu-iflas s. 35; Ustiindag-iflas s. 45.
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heniiz karar vermeden borg¢lu ifada bulunursa, mahkeme iflas karari veremez
ve davay1 reddeder'®. iflas kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerinin
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar'™ karar
diizeltme yolu agiktir' (HMK Gegici madde 3).

SONUC

Iflas takibi sonrasinda acilan iflas davasinda mahkemeden, bor¢lunun
iflasina karar verilmesi talep edildiginden, alacagin tahsili seklindeki ferdi
bir amagtan ziyade, iflasin acilmasi seklindeki igtimai bir talep galip
olmaktadir. Zira iflas davasinda, bor¢lunun iflas 6deme emrine itirazi varsa,
itirazin kaldirilmasi ve iflasin agilmasi; yoksa yalnizca borg¢lunun iflasina
karar verilmesi istenmektedir. Bor¢lu 6deme emrine siiresinde itiraz etmese
ve iflas davasini kabul etse bile, mahkeme iflas talebini [iIK m. 158, 1’e gore
ilan etmekte ve bu ilan {izerine diger alacaklilar, davaya miidahale ve itiraz
ederek, iflas1 gerektiren bir hal bulunmadigimi ileri slirmek suretiyle,
mahkemeden iflas talebinin reddini isteyebilmektedirler.

Iflas talebi ilk asamada taraflari ilgilendirse de, kamuya ydnelmis
olmasindan dolay1, son tahlilde kamusal bir talep mahiyetindedir. iflas
seklindeki kamusal talebi bor¢lu degil, sadece devlet (kamu giicii) yerine
getirebileceginden, alacaklinin talebinin muhatabir artik borglu degil
devlettir. iflas davasi acildiktan sonra ve derdestken, bir asamaya kadar
taraflar1 etkilese de, iflas karariyla neticelendiginde, borgluyu miiflis
statiisline sokar ve sadece alacakli ile miiflisi degil, {igiincii kisileri ve
kamuyu (toplumu) da ilgilendiren etkiler dogurmaktadir. Borgluya verilen
miiflis sifatinin, onun ticari iligkileri lizerindeki hukuki ve mali sonuglar
karsisinda, iflas davasinin baskin karakteri, sadece alacaklarin tahsilini degil,
bir miieyyide uygulama amacini ihtiva etmesidir. Bu miieyyidenin tatbik
edilecegi tehdidi, depo karari ile bor¢luya agiklanmaktadir,

Sermaye Piyasast Kurulunun, kosullar1 olustugunda, araci kurumlar ile
yatirim ortakliklarinin iflasini istemesinde, iflasin kamusal bir talep olma
ozelligi daha agik goriilmektedir. Zira Sermaye Piyasast Kurulunun iflas

185 Kirtiloglu s. 236-237; Kuru-icra 3 5.2726; Ustiindag-ifls s. 47.

186 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Notlu-Gerekgeli-Karsilastirmali Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve {lgili Mevzuat, Ankara 2011, s. 365.

87 Kurtiloglu s. 238-240; Kuru-icra 3 s. 2727; Kurw/Arslan/Yilmaz-icra s. 475;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 499.
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talebi, derdest bir takip kapsaminda yapilmamakta, alacagin tahsilini
amaclamamakta; bunun yerine tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi maksadiyla, sermaye piyasast kurumlar1 hakkinda uygulanan
miieyyideler silsilesinin sonugsuz kalmasi hélinde, son olarak bagvurulacak
bir miieyyide seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Iflas davasi, davaya taraf olmayanlar hakkinda da hukuki sonug
dogurmas1 sebebiyle, klasik anlamdaki dava methumunda sapma
gostermektedir. Takipli iflasta iflas davasi, iflas takibini yiiriitmeye yaradigi,
mahkeme Oniine takibin bir asamasiyla geldigi ve bor¢lunun takibe itirazi
olmasa dahi, 6deme emrinin bor¢luya tebligiyle bir yillik hak diisiiriicii siire
icinde mecburen ac¢ildigi igin, takibin gecilmesi zorunlu bir kesiti olarak
tezahiir etmektedir. Iflas davasi, mahkemede goriilmesi, hilkkme kars1 kanun
yolunun agik olmasi gibi hususiyetleri itibariyle seklen bir dava olmakta;
fakat taraf ve uyusmazlik kavramlari her zaman belirgin olmamaktadir.
Bilhassa takipli iflas ile alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasta,
taraflar (alacakli ve borglu) ve uyusmazlik belirgindir. Alacaklinin talebi ile
dogrudan dogruya iflas, bagimsiz bir siire¢ olmasi sebebiyle gercek anlamda
davaya yaklasmaktadir. Zira bu iflas yolunda acilan iflas davasi, iflas
takibine dayanmayan bagimsiz bir siire¢ olmakta, iflas davasinda
mahkemece yogun bir inceleme yapilmakta, alacagin ve dayanilan dogrudan
dogruya iflas sebebinin varlig1 saptanmaktadir.

Itiraz icermeyen takipli iflasta seklen uyusmazlik bulunmamaktayken;
baslamig bir iflas takibi ve takip konusu yapilmig somut bir alacagin
bulunmadig1 borglunun (ihtiyari veya mecburi) talebiyle dogrudan dogruya
iflasta, davali ve uyusmazlik kavramlar1 bu dlgiide seffaf goriillmemektedir.
Buna karsilik bu iflas taleplerinde, iflasin kamusal bir istem olma yonii 6n
plandadir.

Keza iflas karar1 insai tesiri haiz bulunmakta ise de, seklen kesinlesince
degil, iflasin a¢ilma anindan itibaren sonug¢ dogurmaktadir. Tiim bu farklilik
ve hususiyetler nazara alindiginda, iflas davasini iflas takibinin bir hadisesi
olarak goren doktrindeki goriise iistiinlilk tanimak uygun olacaktir.
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