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OZET

Makalenin  amaci  Derrida’nin =~ yapibozumsal  stratejisinin,
transformasyona ugramis bir Herkiil araciligiyla deneyimlendigini ve bir
Herkiil metaforunu oOnvarsaydigini gostermektir. Yapibozumsal strateji
cifte/ikili bir yiikiimliiliik/buyruk olarak okunabilir; Bati metafizik diisiince
mirasini yapibozuma tabi tutarken zorunlu olarak bu mirasla ve bu mirasin
anlam 15181yla kaynasir. Bir bakima, yapibozumsal strateji, bir yaniyla Bati
metafizigini temsil eden metinlere elestirel bir sekilde yaklasan ve bu
metinlerdeki dile getirilmemis agmazlar1 ifsa eden, diger yandan da
elestirdigi Bati logosentrizminin/metafiziginin dilini kullanan ikili bir
hareketle gerceklesir. Bu ¢ifte ylkiimliilik, Herkiil metaforunun, belirli bir
acidan, Dworkin’in Hukuk Imparatorlugu’nda da ayn1 yapibozumsal
stratejiyi yerine getirdigine iliskin gegerli bir argiiman saglar. Dworkin,
hukukun Herkiil yargic tarafindan hukuksal biitiinlik dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigini belirtir. Sayet dava, uygulanacak yerlesik higbir
kuralin olmadig1 zor dava ise o zaman Herkiil, ahlaki ilke ya da politika
iireterek karar vermelidir. Hukuku yorumlamadaki bu strateji, bir boyutuyla
Herkiil’iin, Bat1 logosentrizminde ‘6teki’nin mutlak tekilligine yer agan bir
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yapibozumcu gibi davranmasina olanak saglar. Sonug¢ olarak, yapibozum
icin Derrida’nin  donlisime ugramig bir Herkiil metaforuna ihtiyag
duydugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica Dworkin i¢in yorumun,
Hukuk Imparatorlugu’nda bir yari-yapibozumcu Herkiil eliyle yapildig
sOylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Yapibozum, Herkiil, hukuksal yorum, c¢ifte
ylikiimliiliik/buyruk, Derrida, Dworkin

ABSTRACT

The main purpose of this article is to demonstrate that Derrida’s
deconstructive strategy is experienced through a transformed Herculs and
presupposes a metaphor of Herculs for its acts. Deconstructive strategy can
be interpreted as a double bind which is necessarily combined with the
legacy of Western metaphysics/logocentrism and its light of meaning while
deconstructing this legacy. Somehow, deconstructive strategy is practiced in
a double activity, which on the one hand, critically approaches to the sample
texts of the Western metaphysics and reveals the unspokenaporias in these
texts, but on the other hand, it uses the language of the Western
logocentrism/metaphysics. This double bind provides a valid argument to
claim that metaphor of Herculs, in some respects, performs the same
deconstructive strategy in Dworkin’s Law’s Empire. Dworkin tells us law
must be interpreted by judge Herculs according to integrity in law. If the
case is a hard case that there are not settled rules to apply, then Herculs
should decide by generating either policy or moral principles. This strategy
in interpreting law, to some extent, provides an opportunity to Herculs as if
he acts as a deconstructivist, which makes room for the absolute singularity
of the ‘Other’ in Western logocentrism. Consequently, it would perhaps be
more appropriate to say that Derrida needs a kind of transformative
metaphor of Herculs for deconstruction and for Dworkin, it might be said
that interpretation is made by a quasi- deconstructive Herculs in Law’s
Empire.

Keywords: Deconstruction, Herculs, legal interpretation, double bind,
Derrida, Dworkin
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GIRIS

Dworkin’in -ideal bir yargi¢ olarak tasavvur ettigi- Herkiil (metaforu)
hukuk teorisi agisindan bir mihenk tasidir. Dworkin, bir yandan hukuku
yorumsal bir faaliyet olarak tanimlayarak hocas1 H.L.A. Hart’1 ve dolayisiyla
hukuksal pozitivizmi elestirmeyi, diger yandan da Amerikan hukuk
diinyasina hakim olan pragmatizmden ka¢mayir hedefler. Dworkin’in
Herkiil’e bigtigi temel rol, bir hukuksal biitiinliiglin birbirini tamamlayan iki
unsuru olan ilke ve kurallar1 makul bir sekilde yorumlamak ve ‘tek bir
dogru’ cevaba ulagmaktir.

Bu yazimin amaci, Derrida’nin yapibozumu ile Dworkin’in Herkiil
yargicini karsilastirmaktir. Karsilagtirma ii¢ soru tizerinden yiritiiliir: (1).
Derrida’nin, hukuksal pozitivizm ile miicadele i¢inde olan, hukuku bir
yorum faaliyeti olarak tanimlayan ve yorum igin tek bir standardin
olabilirligini —en azindan edebi ve hukuksal metinler agisindan- iddia eden
Dworkin gibi bir ‘teorisyen’le ortak noktasi nedir? (2). Dworkin’in Herkiil
yargici bir yapibozumcuya mi karsilik gelmektedir? (3). Yoksa Derrida’nin
yapibozum stratejisi bir Herkiil metaforunu mu igerir? Bu ii¢ soru,
yapibozumun ne oldugu sorusuna verilecek belli bir cevap noktasinda
sekillenir. Derrida’nin ~ 1960’l1  yillarin  sonunda Kita  Avrupasi
gelenegininden yola ¢ikarak kullandigr yapibozum kavrami, 1970’li yillarda
Amerikan edebiyat ve felsefe teorisyenlerince Amerikan pragmatizmi ile
iligkilendirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da yapibozum, hukuk alemine
‘yeni formalizm’ ya da yeni bir tiir ‘analitik felsefe’’ olarak yansmmustir.
Oysa Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” makalesinde,
yapibozumu “imkéansizin bir deneyimi” olarak sonsuz adaletle eslestirir ve
boylece hukuksal yapi igin yapibozumun imkanini ‘6teki’nin mutlak
tekilligine yonelik askin bir deneyimle biitiinlestirir’. Biitiinlesmenin nedenti,

' Rosenfeld, Michel. (1989-1990). Deconstruction and Legal Interpretation: Conflict,
Indeterminacy and the Temptations of the New Legal Formalism. Cardozo Law Review,
Vol. 11. Weber, Samuel. (2000). Deconstruction as Analytic Philosophy, USA: Stanford
University Press.

? Balkin, yapibozumun askin oldugunu ve askin yapibozum anlayismn nihilist ve septik
argiimanlarin aksine insani ve kiiltiirel degerlere karsi duyulan bir inang {iizerine
kuruldugunu belirtir. (Bkz. Balkin, J. M. (1994). Transcendental Deconstruction,
Transcendent Justice, Michigan Law Review, Vol. 92, No. 5, s. 1141-1142). Aym sekilde
Fred Dallmayr, Derrida’nin yapibozum faaliyetini, “nihai bir adalet tutkusu olan derini
metafizik pathos ya da askin tutku” seklinde tanimlar. (Bkz. Dallmayr, Fred. (1991-1992).
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Derrida’nin 1980°li yillarin sonlarindan itibaren yapibozumu etik ve politik
bir baglamda ele almasidir. Bati felsefesi ve dilinde ‘Gteki’ne yer agma
eylemi olarak yapibozum, bu anlamda, Bati metafizik diisiince sisteminin
temel Ozelliklerini tasiyan tim metinlerin ve toplumsal yapilarin
elestirilmesinde de belirli bir isleve sahiptir”.

Dolayisiyla yanitlanmasi gereken asil soru; yapibozum, bir tiir analitik
felsefeye ya da formalizme indirgenemezse, Dworkin’in klasik Amerikan
hukuk gelenegini hocasi Hart {izerinden bir anlamda yapibozuma ugratirken
durdugu yer ile Derrida’nin paralelliginin ne oldugudur. Bu makalede,
Dworkin ve Derrida arasindaki paralellik, yapibozumun etik ve politik
baglamda ele alimmasi acgisindan degil, yapibozumun ¢ifte/ikili
yiikiimliliiginden/buyrugundan ~ (double bind)* hareket eder. Cifte

Justice and Violence: A Response to Jacques Derrida. Cardozo Law Review, Vol. 13, s.
1238). Fakat hemen belirtilmelidir ki, Derrida i¢in yapibozum Nietzscheci bir diisiince
tarzini bir yaniyla siirdiirmeye devam eder (Bkz. Derrida, Jacques. (2010). Yasanin Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli. ¢ev. Zeynep Direk, Siddetin Elestirisi Uzerine, Hazirlayan ve
Sunan: Aykut Celebi, Istanbul: Metis, s. 53).
3 Oteki’ kavrami, yalnizea, politik, kiiltiirel ya da ekonomik anlamda gérmezden gelinen,
azinlikta kalan birey, grup ya da topluluklar degil, sistemin diislinsel yapisiyla bir sekilde
organik bagi kopan ya da koparilan herkesi ve her seyi kapsar. Omegin ‘beyaz, saglikls,
hristiyan, erkek ve insan’ anlayisina dayanan Bati metafizik diisiince kipleri disinda
olusturulan tiim felsefi diisiinceler, hukuki yapilar ve siyasi kurumlar ‘6teki’ olarak
damgalanabilir. Bu makalede, ‘Gteki’, bu sistematik ‘Gteki’lestirme anlayigina atif
yapmakla birlikte, daha ¢ok bu anlayisin Bati metafizik diline sirayet etmesi agisindan ele
alinir. Bir bakima Derrida’ya gore ikili kavramsal karsitliklar iizerine kurulu olan Bati
metafizik dili, stirekli, farkli olan ‘Gteki’ni kendisinden ayirt eder ve anlami, bu farkin
kesinligi iizerine inga eder. Dilin gostergeleri arasinda kesin bir farkin (kadin/erkek,
savag/baris, dost/diisman) mevcut olduguna ‘inanan’ Bati metafizik diisiince yapisi,
‘oteki’ni, farkliligiyla birlikte anlamlandirmak yerine, farkliligint ortadan kaldirarak ve onu
aynilastirarak mevcut kilar. Dolayistyla Derrida’ya gore, Bati metafizigi, 6nermelerini
olumlu bir kesinlik bigiminde olusturur: “Ancak belirli kosullar altinda X, Y olacaktir”.
(Bat1 metafizigi onermelerini su sekilde somutlastirabiliriz: ‘Ancak Fransizca konugmasi
kosuluyla bir Arap, Fransiz vatandasi olacaktir’ ya da ‘ancak belirli kosullar altinda
diisman, dost olabilir’). Buna karsin, yapibozumun ‘teki’ anlayist olumsuz bir énermedir:
“X olmaksizin Y olmayacaktir”. (‘Arap olmaksizin, Fransiz olmayacaktir’ ya da ‘diisman
olmaksizin, dost olmayacaktir’). Bati metafizigi ve Yapibozum Onermeleri icin (bkz.
Derrida, Jacques. (2003). Oteki Hedef (Baska Bas), gev. Melik Basaran, Istanbul: Baglam,
s. 79).Batinin ‘Oteki’ algisi igin (bkz. Borradori, Giovanna. (2008). Otoimmiinite: Gergek
ve Simgesel Intiharlar, Jacques Derrida’yla Séylesi, ¢ev. Emre Barca, Terér Giinlerinde
Felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi, 2008).
Yapibozumun gifte/ikili yiikiimliliigii/buyrugu i¢in (bkz. Derrida, Jacques. (2006). Giin
Dogmadan: Jacques Derrida Elisabeth Roudinesco ile Konugma. ¢ev. Kenan Sarialioglu,
Istanbul: Dharma, 2006, s. 10-12); Derrida, (2003), s. 32, 33.
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ylikiimliilik, yapibozuma ugratilan seyin miras¢ist olmak, onu yinelemek,
onun dilini kullanmak anlamina gelir. Yapibozumun ¢ifte buyrugunun
imledigi paralellik, Herkiil’in, Derrida’nin yapibozum i¢in Ongdrdiigii
kosullara sahip bir metafor olmast ve Dworkin’in Herkiil’e hukuku
yorumlama islevi yiiklemesinin belirli agilardan yapibozumsal bir stratejiyi
gerektirmesi noktasindadir. Boylelikle, hem Derrida’nin yapibozumsal bir
pratik i¢in mutasyona ugramis Herkiil metaforunu 6ngoérdiigli hem Dworkin
Herkiil’tiniin hukuku yorumlarken belirli bir perspektiften yapibozumsal bir
pratigi deneyimledigi iddia edilebilir’. Makalenin amaci, Dworkin’in
yapibozumsal okumasi T{izerinden, Herkiil’in hukuksal yapida belirli
acilardan yapibozum stratejisini gergeklestirdigini ve Derrida’nin yapibozum
stratejisinin de hukuksal yorum siireginden farkli tiirdeki yap1 ve metinlere

> Derrida ve Dworkin, yazdiklari kitaplarda birbirlerine atif yapmayan ve belki de
basharflerinin ayn: olmasi disinda ortak noktalari pek az olan iki diisiiniirdiir. (Bkz. bu
makalenin sonug¢ dipnotu, s. 23). Zira biri kurucu (constructive) digeri bozucu
(deconstructive) yorumu savunur. Fakat buna ragmen, Derrida’nin Dworkin’in Herkiil
yargicindan ve Dworkin’in de Derrida’nin disiincelerinden haberdar oldugu yoniinde ii¢
o6nemli dayanagimiz vardir: Birincisi, Derrida’nin 1989 yilinda Cardoza Law School’da
“Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli’ baglikli konferansinda temel referans kaynagi
olarak Stanley Fish’in ‘Doing What Comes Naturally’ adli kitabini almasidir. Ilging olan
Fish’in, Dworkin’le hesaplasmas1 ve Dworkin’in Haklari Ciddiye Almak, A Matter Of
Principle ve Law’s Empire kitaplarina dogrudan atif yapmasidir. Derrida, adi gecen
metinde Hart’a, J. Rawls’a, Elestirel Hukuk Caligmalarina atif yaparken Fish’i referans alir.
Ikincisi, Dworkin’in Hans G. Gadamer okumalari vasitasiyla genel olarak hermendtik
gelenekten beslenmesi ve bu sayede dolayli olarak Derrida’dan haberdar olmasidir.
Ugiinciisii ise, Dworkin’in Fish ile girdigi kalem kavgasi araciligiyla Derrida’nin
yapibozum kavramini dolayli olarak elestirmesidir. Bir bakima Dworkin, Fish {izerinden
Amerika’daki Derridact postmodern algiyla hesaplasmistir. Tiim bunlar bir araya
getirildiginde ¢ikan sonu¢ sudur; Fish’ten 6diing alinan ‘taze karar’ kavrami ve bunun
iizerinde yiiriitiilen adalet-hukuk-yasa ayrimini yaparken Derrida’nin kafasinda bir Herkiil
metaforu vardir. Herkiil, Derrida’nin dillendirmedigi ama adaletin “imkansizin bir
deneyimi” olarak tanimlanmasinda basrole sahip bir metafordur. Dworkin i¢inse Derrida ve
yandaglari, kendi hukuksal yorum teorisine karsit argiimanlar ileri siiren, “dliimciil
stipheye” diismiis kisilerdir. Hermendtik gelenek iizerinden Dworkin ve Derrida
karsilastirmast i¢in (bkz: Hoy, David Couzens, “Interpreting the Law: Hermeneutical and
Poststructuralist Perspectives”, Southern California Law Review, Vol. 53, No. 135, 1985).
Fish’in yapibozumu yorumlayici bir teknik ya da metot olarak gérmesi, hukuku agirlikli
olarak retorikle tanimlamasina neden olmustur. Fish’in yapibozumsal yorum yaklasimi
vasitastyla Dworkin’in kurucu yorum teorisini elestirmesi i¢in (bkz. Fish, Stanley-
Jameson, Fredric. (1989). Doing What Comes Naturally, London: Duke University Press).
Dworkin’in ilkelerin nesnelligine vurgu yaparak kurucu yorum teorisini savunmasi igin
(bkz. Dworkin, Ronald. (1985). A Matter of Principle, Harvard University Press, ozellikle
6. ve 7. boliim).
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kadar mutasyona ugramis bir Herkill metaforunu o6nvarsaydigini
gostermektir.

Bu dogrultuda Dworkin ve Derrida karsilastirmasi, yargicin yorum
faaliyetinin anlam ve amaci iizerine yapilan tartigmalara, hukuksal yorumun
‘oteki’nin tekilligine yer verme/agma pratigi olarak diisiiniilebilecegine
iliskin yeni bir alternatif sunar. Yapibozumun yeni bir alternatif olmasi,
modern hukuk felsefesi okullarinin hukuksal yorum konusunu ele alisindan
cok daha farkli olarak, hukuksal dilin ¢ok anlamliliginda ‘Gteki’ne yonelik
bir ac¢ilim olusturma ¢abasini1 deyimler.

I. Ronald Dworkin ve Herkiil
1.1. Kurallar, ilkeler ve Politika

Dworkin’in hukuk teorisini, Hart’a yonelttigi elestiriler iizerinden iki
ana baglik altinda siniflandirabiliriz. Bunlardan birincisi, Hart’in yargisal
takdir meselesine bakigidir. Hart, hukuksal pozitivizmin, uyusmazliga
uygulanacak ag¢ik bir hukuk kurali bulunmadiginda, yargicin takdir yetkisini
kullanarak uyusmazligi ¢cdzmesi gerektigi diisiincesini destekler. ikincisi ise
Hart’in hukuku, temelinde kurallardan olusan bir yap1 olarak gérmesi ve bir
kuralin hukuk kurali olup olmadigmi ‘tanima kurali’ ile belirlemesidir.
Hart’in tanima kurali, neyin hukuk oldugunu ve hukuk olanin gegerliligini
belirlemeye yarayan bir olgiittiir. Hart, bir hukuk kuralinin gegerliligini,
yetkili bir makam tarafindan yasalastirilmasina baglar ve bunun disinda
kalanlar ya diizenleyici islem seklinde ya da mahkeme igtihatlariyla olusan
hukuk kurallari seklinde siniflandirir®. Dolayisiyla Hart’a gore bir kuralin
gecerliligi, yetkili bir makam tarafindan yasalastirilmasina, diizenleyici islem
olmasina ya da mahkeme igtihatlariyla olusmasina gore ‘soy testine’ tabi
tutularak saptanabilir.

Dworkin’e gore, Hart’in da temsilcisi oldugu hukuksal pozitivizmin
temel iddiasi, yargicin Oniine gelen somut uyusmazliga var olan hukuk
kuralin1 uygulamasi, uygulanacak bir kural yoksa takdir yetkisini kullanarak

® Hart, H.LA. (1988). The Concept of Law, Oxford: Clarendon Law, s. 97-114; Akbas, Kasim.
(2004). Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir Yargilama
Kuramma. Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Istanbul: Teknik, s.
133-137; Ceylan Sahin, Sule. (2004). H.L.A. Hart: Hukuk Kavrami ve Ayrim Tezi, Cagdas
Hukuk Felsefesine Girig, Ed. Ahmet Haluk Atalay, Istanbul: Teknik, s. 110-112.
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yasa koyucu gibi hukuk yaratmasi diisiincesine dayanir. Buna karsin
Dworkin’in hukuk teorisinin 6zii, ‘standartlar’ dedigi ‘politik’ ve ‘etik’
ilkelerin hukuk kapsaminda oldugu goriisiine dayanir. Hukuksal kurallar gibi
standartlar da yargicin yargillama siirecinde referans aldigi temel
kaynaklardir. Dworkin agisindan, politik ve ahlaki ilkeler de en az kurallar
kadar hukukun i¢indedir ve yargi¢ uygun bir pozitif yasa bulamadiginda
standartlara bagvurur. Peki, standartlar nedir? Neden bu kadar 6nemlidir?
Dworkin standartlari, ‘politika’lar ve ‘ilke’ler olarak ikiye ayirir ve yargicin
her kosul altinda olaya uygulayacagi bir kural, kural yoksa bir ilke ya da
politika oldugunu belirtir. Ornegin “kimse kendi hatasindan yarar
saglayamaz” ahlaki bir ilke, “otomobil kazalarinin azaltilmas1” standardi bir
politikadir. Dworkin’e gore bu standartlar “parali yollarda yasal azami hiz 60
mildir” ya da “bir vasiyetname ii¢ tanik tarafindan imzalanmadik¢a gecerli
degildir” gibi hukuk kurallarmdan oldukca farklidir’. Yargi¢ bu standartlar:
her zaman referans gostermeli midir? Bunun bir sinir1 var midir? Dworkin
bunu ‘zor davalar’ dedigi bir kavramla agiklar. Zor davalardan kasit,
yargicin, uygulanacak bir hukuk kurali bulunmadiginda politika ve ilkelere
basvurmasidir. Dworkin acisindan ‘herkese esit ilgi ve saygi’ ilkesine
dayanan ‘haklar tezi’ ¢ercevesinde hukuki kararlarin olusturulmasi oldukga
onemlidir. Bunun anlami, yargicin, catisan ilke ve politikalar arasinda
bireysel haklarin iistiinl{igiinii her zaman gdzetmesi gerektigidir.

Buradan ¢ikarilacak iki temel sonug¢ vardir:

a. Takdir Yetkisinin Yanhshgr ve Yetersizligi: Hart, hukukun soyagaci
olarak tanima kuralin1 hukukun varlik ve gecerlilik kosulu olarak savunsa da
Dworkin, bu tiir bir hukuksal pozitivist yaklasimin yanhsligini agiga
cikarmaktan geri durmaz. Bu yanlis algi, yargicin takdir yetkisidir. Hukuksal
pozitivizme gore takdir yetkisi —biz buna yargicin hukuk yaratma yetkisini
de ekleyelim- yalniz ve ancak somut olaya uygulanacak bir yasal kural, bir
emsal karar olmadiginda bagvurulan bir yontemdir. Dolayisiyla hukuksal
kurallar disinda kalan karara dayanak olusturacak diger tiim standartlar,
hukuk soyagacinin disinda kalir ve kurala gore ikincil bir nitelik tasir.
Dworkin ise tiim bu standartlar1 tipki kurallar gibi hukukun bir pargasi sayar.
Peki, bir hukuksal pozitivist olarak Hart ilke ve politikalar1 nasil goriir? En

" Dworkin, Ronald. (2007). Haklar Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara: Dost,
s. 48-50.
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iyi ihtimalle, mevcut bir uyusmazlikta uygulanacak bir yasa bulunmadiginda
ilke ve politikalarin “her yargicin kendi kavrayisina gore takdirini kullanarak
sectigi hukuk tistii standartlar oldugu sonucuna varir”™®. Hukuk iistii olan ilke
ve politikalar yargica hiikiim olustururken yol gosterir. iste Dworkin tam bu
noktada “en azindan bazi ilkelerin yargiclar {izerinde baglayict oldugu ve
belirli bir takim kararlar almay1 gerektirdigi kabul edilmedigi siirece, higbir
kural, yargiclar iizerinde baglayici olamaz ya da pek azi baglayici(dir)”
diyerek takdir yetkisinin yanlisligini ve yetersizligini agik¢a ortaya koyar.

Dworkin’in hukuksal pozitivizme yonelik bir diger itiraz1 ilkelerin
kurallardan farkli oldugudur. Zira hukuksal pozitivistlerin, yargicin takdir
yetkisiyle hukuk {sti (lex-legal) bazi standartlara bagvurulmasina ve
hiikkmiin bu standartlara atifla olusturulmasma olanak tanimalari, bu
standartlarin agik bir sekilde kuraldan farklar1 olmadigini gosterir. Fakat
Dworkin’e gore, kural ve standartlar arasinda fark vardir: Bir kuralin
gecerliligini ispatlamak soy testiyle miimkiindiir ve kurallar yargici tek bir
sonucu ortaya ¢ikarmaya yonlendirir. Dworkin’in standartlari ise soy testine
tabi tutulamaz, yalnizca, yargica sonuca iligskin bir yonlendirme saglar.

b. Ilke ve Politikalarin Baglayiciligi:Hart, tiim hukuk metinlerinin ‘agik
dokulu’ oldugunu sdyler. Bunun anlami, kurallarin bile bazi durumlarda
belirsizlikle karsi karsiya kalabilmeleridir. Yine de Hart, ilke ve politikalari
gecerli ve baglayici normlar olarak kabul etmez. Fakat Dworkin’e gore,
hukuk metinlerinin agik dokulu yapisi, yargiclarin, hukuki hak ve
yiikiimliilikleri denetlerken, ilke ve politikalar1 baglayici standartlar olarak
kabul etmelerini gerektirir. Ozellikle “ahlaki ilkelerin hukuki olmasini
saglayan sey, hakkaniyet veya adaletin gereklerine uygun olmalaridir. Diger
bir ifadeyle ilkeler, ahlakiligin veya hakkaniyetin 6nemli goriiniimlerini
ortaya koyduklari igin hukuken baglayici(dirlar)”'’. Dworkin burada,
standartlarin kurallar gibi baglayici kabul edilmemesinin nedenini ingilizce
konusulan hukuk diinyasinda ‘kural’ ve ‘yasa’ arasinda belirleyici bir ayrim
yapilmamasina baglar. Dworkin’e gore, hukukgular, yasa ile hukuksal kurali
birbirine indirgemis, ayni anlamda kullanmislardir. Oysa yasa ve kural iki

8 Dworkin, (2007), s. 66.

? Dworkin, (2007), s. 63.

10 Uygur, Giilriz. (2003). Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 3, s. 153.
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ayr1 kavramdir ve dolayistyla hukuksal kurallar dendiginde bundan anlasilan
yalnizca yasalar degildir''. Yasanin baglayiciligi ve gegerliligi soy testine
tabi tutulabilir. Ancak ‘yasa’ degil de ‘kural’ olarak ilke ve politikalar soy
testine tabi tutulamasalar da hukuken baglayicidirlar.

Nihayetinde Dworkin, yargicin takdir yetkisinin yanlishigina, ilke ve
politikalarin baglayiciligina iliskin 6nemli bir agilim getirir. Fakat hukuksal
kurallara ig¢sel oldugu iddia edilen standartlara iliskin belirsizlik devam
etmektedir. ilkelerin karmasik yapisi, ayn1 uyusmazlikta birden fazla ilkenin
uygulanabilirligi, ilkelerin kendileriyle hatta kurallarla catigsmalari, onlari,
kurallarin soy testine tdbi olma ve yetkili bir otorite tarafindan usulline
uygun yiirlirliige konulma sartlarindan muaf tutar. Bu durumda yargi¢ hangi
ilkeyi uygulayacagini ve bu ilkenin gegerliligini -zira gegerlilik i¢in tanima
kuralina bagvurulamaz- nasil belirleyecektir? Dworkin’e gore bunun iki
sonucu ve anlami vardir: Birincisi, yargi¢ karar verirken en az kurallar kadar
ilke ve politikalar1 da uygulamak zorundadir. Ikinci olarak, baz1 kurallar
giiclerinin en azindan bir boliimiinii bu ilke ve politikalarin giiciine
borgludur. Dworkin’in en dikkat cekici itirazi, pozitivistlerin, hukuksal
imgemizi ele gecirerek hukuku bir normlar hiyerarsisinden, kurallar
modelinden ibaretmis gibi gostermeleridir. Oysa Dworkin’e gore hukuk
denilen sey, yasalar, ahlaki ilkeler ve politik tercihlerden olusur; en azindan
hukuk insanlari, ozellikle yargiclar, karar gerekcelerinde siklikla bu
standartlara basvurur. Oyleyse sorun dziinde, genel ve soyut bir gegerlilik
Olgiitline dayanarak hukuk kuralin1 belirlemek ve uygulamak degil,
kapsaminda ilke ve politikalar1 barindiran hukuk kurallarini yorum faaliyeti
araciligryla belirlemek ve onlara dayanarak bir karara varmaktir.

Boylece Dworkin, hukuku bir yorum faaliyeti seklinde tanimlayarak,
ilkeleri, hukuk kurallar1 i¢ine monte etmeyi kolaylastirir. Yargig, agik bir
kural varsa onu uygular; yoksa emsal kararlara kiyasla karar verir; bu da
yoksa hukuk yaratmak yerine ilkelere bagvurur. Siralamada mantiksal bir
silsile yoktur, zira uygulanacak bir yasanin bulundugu basit davalarda dahi
yasanin giicli acik ya da ortiilii bir ilkeye dayanir. Ayrica yasalar disindaki
tiim hukuksal referans kaynaklari hukukun bir pargasidir ve uygulanacak bir
yasanin bulunmadig1 zor davalarda, yargi¢, yorum yaparak diger standartlari
kararia gerekg¢e yapabilir. Dworkin’in amaci her hukuksal standardi igine

! Dworkin, (2007), s. 65.
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alacak bir yorum teknigi olusturmaktir. Bu sayede, Herkiil, tek dogru cevabi
bulabilir.

1.2. Kurucu Yorum ve Zincirleme Roman

Dworkin, sanat elestirisinde ve toplumsal agiklama semalarinda
kullanmak amaciyla, tek bir yorum bigimi olarak ‘kurucu’ (constructive)
yorum admi verdigi genel bir teknik gelistirir. Kurucu yorum 6zet olarak
“tiirliniin ya da biciminin en iyi 0rnegini olusturmak i¢in konusu ya da
pratigi tizerine bir amacin empoze edilmesidir’'?. Dworkin’e gére kurucu
yorum bir amaca, bir degere ve bir gerceklige yoneliktir. Dolayisiyla kurucu
yorum faaliyeti, bir degerden bir sey ortaya ¢ikaran eser sahibi ile bu degeri
geligtiren o seyin yorumcusu arasinda ortaklasa hareketi sart kosar. Bu
ylizden, Hamlet’in politik bir oyun olup olmadigi ile Amerikan ya da Fransiz
Devrimi’nin veya Mona Lisa’nin gercek anlami konusunda yapilan edebi,
sanatsal ve hukuksal yorumlarin hepsi her zaman normatif bir istir'">.

Hukukta ise kurucu yorum, hukuksal O&nermelerin olast tiim
yorumlanma g¢esitliligi i¢inde yargicin ‘en iyi 151k’ altinda tek bir dogru
yanit1 bulmasidir. Peki, bu ‘en iyi 151k’ nedir? Yargicin kisisel tutumunun
yorum faaliyetine etkisi ve en Onemlisi septik ve nihilist itirazlar nasil
agilarak tek bir dogru cevaba ulasilacaktir? Dworkin bunlarin cevabini temel
olarak iki sekilde verir:

a. Dworkin, ‘hukuk’un bir vyargilama pratiginden ayri
diisiiniilemeyecegini belirtir. Bunun sonucu olarak hukuk teorisi ve pratigi
arasinda bir ayrilik s6z konusu olamaz. Dworkin, makul bir uyusmazlik
“aymi kriteri, bu kriteri aciklayalim ya da agiklamayalim, kabul ve takip
ettigimizde miimkiindiir™'* diyerek hukukta sadece ampirik ihtilaflarin degil
teorik uyusmazliklarin da olabilecegine inanir. Teorik uyusmazliklar,
paylasilan pratiklerin ve geleneklerin yorumlanmasinda kullanilan kriterin ne
olacagi hakkindadir.

Iste bu kriterler Dworkin’e gére ‘biitiinliik’ (integrity) ve ‘uygunluk’tur
(fit). Fakat bu iki kritere gegmeden Once kurucu yorum flizerinde devam

2 Dworkin, Ronald. (1986). Law’s Empire, Harvard University Press, s. 52.

'3 Dworkin, Ronald. (2008). Siiphe Oliimciil Olursa. ¢ev. Altan Heper, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yay. Say1: 18, s. 245.

4 Dworkin, (1986), s. 45.
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edelim. Bir sekilde hukuksal teori, yargilama pratigi ve yargicin bu
pratikteki rolii kurucu yorumu kag¢inilmaz kilar. Zira Dworkin “teorik
aciklamada tarafsizlik ya da yansizlik imkansizdir, bir bakima degerlendirme
kaginilmazdir™"® diyerek hukuksal énermelerin yalmzca “tanimlayic” degil
“degerlendirici” oldugunu da belirtir. Dworkin, hukuk zeminindeki bir yasal
Onermenin, hayaletimsi bir figiir tarafindan ortaya atilmadigini ya da diinya
disindan vahyedilmedigini, bunun aksine, yasama meclisinde gerekli sayisal
cogunluk tarafindan onaylandigi i¢in hukuksal bir gercekligi yansittigin
agiklar. Bu gerceklik, hukukun, hukukgular ve yargiclar tarafindan dogru ya
da yanlis olarak degerlendirilmesine imkan tanir. Yargiglar bir yasal
onermenin dogrulugu lizerinde anlagamayabilir, fakat hepsi bu 6nermenin
hukuk zemininde oldugunu bilir'®. Dworkin’in islarla vurguladigi gibi,
hukuksal 6nermenin dogrulugu ve yanligligt ile o dnermenin dogrulugunu
degerlendirecek 6l¢iit sorunu birbirinden ayridir. Dworkin bu noktada iki tiir
ifade diizeninden bahseder. Birinci tiir ifadeler ‘benim suna hakkim var’
diyen, deger yargisi ihtiva eden, tozsel ve belirli bir normatif yapiya bagh
yargilardir. Ikinci tiir ifadeler ise ‘bir hakka sahip olmanin ne olduguna’
iliskin kavramsal, agiklayici yargilardir. Ikinci tiir ifadeler, hukuksal pratikte
bir hakka sahip olmanin ‘dogru’ olarak ne anlama gelecegini yasa
koyucunun diizenlemelerine gore belirleyen tammlayict Onermelerdir.
Catisma, tammlayict Onermeler iizerinde degil normatif Onermeler soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikar; normatif dnermeler deger igerikli yasal
onermeler olduklari i¢in bunlarin dogrulugunu ya da yanlishgini belirleyecek
Olciitlin ne oldugu tartismalidir. Bu nedenledir ki politik ve hukuksal deger
yargilar1 normatiftir, baglhdir, kavramsaldir ve bir dogalari, 6zleri vardir'”.

Hukuksal 6nermelerin ama¢ veya deger agisindan degerlendirilmesi
kagmilmazsa o zaman hukukun bir amaci oldugundan bahsedebiliriz.
Dworkin, bu amag¢ ve degerin hukuksal yorum pratigi agisindan ‘politik
ahlak’ oldugunu soyleyecektir:

“Sayet iki yargic bir yasanin nasil okunmasi gerektigi konusunda
uzlasamazsa ya da emsal kararlara ne tiir bir giic verilmesi gerektigi

15 Aktaran: Marmor, Andrei. (1992). Interpretation and Legal Theory, Oxford: Clarendon
Press, s. 56.

1 Dworkin, (1986), s. 4.

'7 Paterson, Dennis. (2006). Dworkin on the Semantics of Legal and Political Concepts.
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 3, s. 547-548.
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dogrudan acik degilse, normal olarak bu, topluluklarin yargilama
pratiklerinin en iyi genel yorumu iizerine derin bir uzlagmazlig1 yansitacaktir
ve bu, politik ahlak bakis agisindan en iyi stk altinda kendini gosteren bir
pratik hakkidadir'®.

b. Dworkin’e gore, yargiglar, hukukcular ve hukuk felsefecileri ayni
yorum oyununun bir parcasidir. Aslinda herkes bir sekilde yorumla hukukun
ne oldugu ile ne olmasi gerektigini hukuk diizeni etrafinda belirlemeye
caligir. Fakat asil yorum isi, yani zor davalarda yasa koyucunun niyetine,
gecmis emsal kararlara ve nihayet toplumun sahip oldugu politik-ahlaki
ilkelere gore tek dogru cevabi bulma islevi Herkiil’e diismektedir. Herkdil
hem gelecegin hem simdinin hukuksal 6ykiisiinii olustururken ne yeni bir
hukuk yaratir ne de takdir yetkisini kullanir. Herkiil’in -kurucu yoruma
gore- hukuksal yargilamadaki islevi tipki bir roman yazari gibidir. Dworkin,
Herkiil’iin tek dogru cevabi bulma ¢abasini ve karar verme siirecini
zincirleme bir roman yazmaya benzetir. Bir bakima her yargi¢ edebiyatei
gibi roman kurgusu olusturmali, kararin1 gerekgelendirmelidir. Her romanci
bir onceki boliimii yazan farkli romanciya gore yeni boliimii yazmak
zorundadir. Ayni sekilde {i¢lincli boliimii yazacak olan da ilk iki boliimii
okumali ve yeni boliimii ona gore yazmahdir'®. Nihayetinde Herkiil,hem

'® Dworkin, Ronald. (1989). Legal Theory and The Problem of Sense. Issues in
Contemporary Legal Philosophy, ed. Ruth Gavison, Oxford: Clarendon Press, s. 14 (vurgu
bana aittir).

' Dworkin, yargiglarin hukuk yaratmadiklarim, ‘uygunluk’ ve “biitiinliik’ kriterlerine gore bir
roman yazar gibi gee¢mis kararlart yorumladiklarimi belirtir. O zaman, romanin ilk
boliimiinii yazan yargicin yorumlamaktan te yeni bir sey yarattig1 akla gelebilir. Romanin
ilk boliimiini yazan Herkiil’tin diger yargiglardan daha yaratici olmasi gerekmez mi?
Stanley Fish, Dworkin’in ilk romancisinin tamamen yaratici (creative) bir role sahip
oldugunu, diger romancilarin ise yaratict ve yorumcu olmalari gerektigini belirtir. (Bkz.
Fish, Stanley, “Working on the Chain Gang: Interpretation in the Law and in Literary
Criticism” Politics of Interpretation, ed. W.J.T. Mitchell, University of Chicago Press,
1983, s. 271-286’den aktaran: Marmor, (1992), s. 74). Fish’in Dworkin’e yonelik bu
elestirisi dogrultusunda, Herkiil’iin yorum faaliyetinin yaraticiligini bir tiir yapibozum
pratigi sayabiliriz. Zira hukuksal bir yargida yaratici olmak, belirli bir asamaya kadar
mevcut hukuksal uzlasimlari ve kurallart bozmak demektir. Ayrica, Derrida’nin ‘icat’
kavramininda belirli bir tiir yaraticiligi (inventive) gerektirdigi ve “tek olanakli icadin
otekine yer verecek”, onu “gelmeye birakacak” yapibozumsal bir edim oldugu
diistiniildiigiinde Herkiil’tin hem yaraticthgmm hem yorumculugunun yapibozumsal bir
pratikle ayni stratejiyi paylastigi goriilebilir; “bir icat daima biraz yasadigilik, ortiik bir
sozlesmenin kesintiye ugratilmasini varsayar, seylerin bariscil diizenlenisi igine kargasa
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diger emsal davalardaki yargic gerekgeleriyle uyumlu (fit) hem hukuksal
kurallarla -yasa, ilke ve politika-biitiinliik (integrity) olusturacak sekilde
karar vermelidir.

Fakat Dworkin yine de bazi soru isaretleri birakir. Kurucu yorum
gergekte nedir? Neden hukuku yorumlarken ayni zamanda kurucu olmamiz
gerekir? Ciinkii Dworkin, liberal degerlerin bir savunucusudur. Dworkin’in
liberalizmi, 6ziinii ‘esit ilgi ve saygi hakki’nin olusturdugu bireysel haklarin
o6nem ve onceligine dayanir. Bireysel haklar anti-faydaci ve anti-gogunlukgu
bir karaktere sahiptir; genel refah ya da kamusal ¢ikar hakkinda verilen
cogunluk kararlar iizerinde sinirlayici bir iglev yiiriitiirler. Ayrica Dworkin,
bireysel haklarla catismayan diger toplumsal, ahlaki ve politik degerlerin
(popular morality) korunmasi gerektigini de savunur. Yukarida sdylendigi
gibi toplumsal ahenk bozuldugunda -yani bir uyusmazlik ¢iktiginda- hukuk
devreye girecekse o zaman Herkiil’iin yorumu bireysel haklar1 ve politik-
ahlaki amaglari gozetmelidir’®. Fakat bunu yaparken Herkiil hukuk insa
etmez. Varolan1 yeniden bulur; gecmise uygunlugunu test eder; verili
durumda hakkaniyeti saglayip saglamadigini degerlendirir ve gelecegi de
hukuksal biitiiniin bir pargasi olarak kurar. Dworkin agisindan bunu
saglayan, kurucu yorumun uygunluk ve biitiinliikk kriterleridir: “Yargisal
biitiinliik ve uygunluk ilkesi yargiglara, hukuksal hak ve 6devlerin miimkiin
oldugu kadar tek bir yazar tarafindan yaratildigi varsayimini -kisilestirilmis
toplum- tutarli bir adalet ve hakkaniyet anlayisini ifade ederek belirleme

talimat1 verir™".

1.3. Tek Dogru Cevap, Hukuksal Biitiinliik ve Uygunluk

Hukuksal romanin tek bir yazar tarafindan yazildigi varsayimi, yazarin
(Herkiil) tek dogru cevabi bulacagi dngoériisiiyle paraleldir. “Yargicin kendi
katacagi yorum, kendi ahlaki ve siyasi diisiincesini kaginilmaz olarak
yansitsa da Dworkin, yargicin yapacagi yorumun o zamana kadar gelen
hukuk diizenine uygun ve sonugta zincirleme okumalarin birbirine uyumlu
olacagi 6n kabuliinden hareket etmekte ve bdylece sanki aklin yolu birdir

sokar, gorgili kurallarini zedeler (...) beklentiler oyununu boz(ar)”. Derrida, Jacques,
“PSYCHE Otekinin Icad1”, ¢ev. Melih Basaran, Toplumbilim, Say1: 10, 1999, s. 105.

20 Allan, T.R.S. (1993). Justice and Fairness in Law’s Empire. Cambridge Law Journal, Vol.
52, s. 64-66.

2 Dworkin, (1986), s. 225.
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varsayimma dayanmaktadir**. Dworkin “aklin yolu birdir” varsayiminin
dayandigi en iyi yorum olgiitiiniin ne oldugunu kesin ve indirgemeci bir
yaklagimla ifade etmez. Bu asamada sorun septiklerin karsit argiimanlarinin
iistesinden gelebilmektir. Yargic tek bir dogru cevabi arayacaksa, dogru
bilgiye iliskin nesnel bir Olgiit var demektir. Oysa Dworkin’in hedefi
epistemolojik anlamda bir nesnelligi yorum meselesi agisindan tartigmak
degildir. Mesele “yorumun nesnel olarak dogrulugunu kanitlamak degil,
fakat neden yorumcunun bu tiir bir yoruma inandigin1 haklilagtirma
gerekgesidir™®. ‘Her yorumcu en iyi yorumu yapar® gibi bir argiimani yoktur
Dworkin’in. Kurucu yorum-tek dogru cevap ikilemesinden anladigi, her
yorumcunun kendi yaptigr yorumun gegerliligine, en iyi yorum olduguna
inanmasidir, yoksa her yorumun nesnel olarak dogru ve ahlaki olarak da en
iyi oldugu degildir.

Dworkin bunu bir o6rnekle agiklar. Dikkatsiz bir sofor, annesinin
yaninda yiiriiyen bir ¢ocuga carptiginda, anne ugradigt manevi zararin
tazminini siiriicliden talep edebilir. Peki ya yegenine araba garptigii
telefonda Ggrenen teyzenin yasadigi duygusal aci ne olacaktir? Buradaki
hukuki problem, teyzenin ugradigi manevi zararin telafi edilmesini talep
hakki olup olmadigidir. Annenin manevi zarar talebi teyzeyi de kapsar mi1?
Dworkin bdyle bir durumda, yargicin uygunluk Ol¢ciitiine gore gecmisteki
emsal kararlara bakacagini ve gecmis yargiglarin verdikleri kararlari nasil
gerekeelendirdiklerini  -bir bakima haklilastirma nedenlerini- go6zden
gecirecegini sdyler. Fakat bunun anlami, ge¢mis kararlarin simdiki karar
iizerinde tam bir egemenlik kurmasi degildir. Cilinkii yargig, gecmis
kararlari, kaginilmaz bigimde belli bir perspektiften ele alir. Eger bir yargig,
bir hukuksal sistemin temel amacinin ekonomik oldugunu diisiiniiyor ve
hukukun buna hizmet etmesi gerekti§ine inaniyorsa, gecmis kararlar
kazalar1 tiimilyle ekonomik maliyetlere indirgeyen bir stratejiyle
okuyacaktir. Ote yandan onceligi farkli olan baska bir yargic, gecmis
kararlarda bu tiir bir stratejiyi kesfetmeyecek ve uzlasimsal sorumluluk
ahlakim1  desteklemeye girisecektir’. Dolayisiyla her yargic kendisini

22 Metin, Sevtap. (2003). Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi. Istanbul
Universitesi Hukuk Mecmuast, Cilt: LXI, Say1: 1-2, s. 44.

2 Hoy, David Couzens. (1987). Dworkin’s Constructive Optimism Versus Deconstructive
Legal Nihilism, Law and Philosophy, Vol. 6, s. 324.

** Dworkin, Ronald. (1985). Law as Interpretation. Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, ed.
Lord Llyod of Hampstead and M.D.A. Freeman, London: Stevens, s. 1214-1218; Dworkin,
Ronald. (1981-1982). Law as Interpretation. Texas Law Review, Vol. 60.
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tarihteki sayisiz kararlarin, yapilarin, uzlagimlarin ve pratikler zincirinin bir
halkas1 olarak kabul etmelidir. Yargi¢ dnce yorumlamalidir; ¢iinkii kendisi
sifirdan bir yorum icat etmektense eldekini -mevcut olan benzer yargisal
karari- gelistirme sorumluluguna sahiptir. Nihayetinde, kendi &znel
yargisina,onceki kararlara, simdiye kadarki hukuksal pratiklerin konu ve
amacina gore, tiim bunlart gergekten olduklart gibi bir biitiin seklinde ele
alarak karar vermelidir®.

Uygunluk ilkesi, ge¢mis kararlarin tarihsel yorumunu yapmayi, hukuk
tarihindeki yargisal gerekgelere ya da zincirleme romandaki bir Onceki
boliimiin karakterlerine, Oykiisiine ve gidisatina gore karar vermeyi
gerektirir. Biitlinlik ilkesi ise romanin biitliniiyle tekrar okunmasini ve
bdylelikle tutarli bir anlam Gykiisii olusturmayi, simdiki hukuksal olaya
uygun diisecek hukuksal 6ykiiyli bir zincirin parcasi olarak yazmayi ve
nihayet ‘en iyi 151k’ altinda verilen kararin haklilastirilmasini saglar. Herkiil
tek dogru cevaba, aslinda, roman dig1 (hukuk dis1) gibi goriinen unsurlarin
devreye girmesiyle ulasir. Ciinkii Dworkin, hukukun ayni zamanda sosyal
bir pratik oldugunu da belirtir. Politik ahlak, kisisel tutum ve goriisler,
toplumsal konsensuslar, politik deger ve inanglar hukukun bir unsurudur ve
onun kapsamindadir. “Herkiil her davaya bir filozof mantig1 (Kantg1 bir
mantik) ile yaklasir ve olaylar1 olusturdugu genel kuramlar cercevesinde
(adeta her davada Medeni Kanunun 1. maddesine gore hukuk yaratiyormus
gibi) ¢ozer. Hicbir davaya yalnizca o olayda hakli goriilen ¢oziimler bulmaz,
daima genel bir kuramin, aym konudaki hukuk uygulamasi tarihinin ve
politik ahlakin ideal kesisim noktasinda bir hiikiim verir™*. Tek dogru
yanitin bulunma siireci ve gerceklesme kosullari epistemolojik bir kesinlige
odaklanmak yerine boyle bir kesinligin varsayilmast gerektiginin
kaginilmazligini ortaya koyar. Her yargi¢ kendi yorumunu gerek¢elendirmeli
ve rasyonalize etmelidir. Dworkin’in yorumun rasyonel karakterine yaptigi
bu vurgu, alelade bir politik hissiyatla degil, yorumu smirlayan, yorumu
disiplinize eden ve soyut bir sekilde yapilandirilan ahlaki ve dogmatik
standartlarla iligkilidir. Bu standartlar anlamin anlasilmasini degil daha
ziyade felsefi bir hakikati ortaya koymaya galigir®’.

2 Dworkin, “Law as Interpretation”, s. 1216.

% Tiirkbag, Ahmet Ulvi. (2010). Kamitlanamayam Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk
Kuramu, Istanbul: Derin, s. 116.

" Warnke, Georgia. (1992). Legal Interpretation and Constraint, Justice and Interpretation,
Cambridge: Polity Press, 1992, s. 86.
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Derrida’ya gegmeden oOnce, Dworkin Herkiil’ii ile Derrida’nin
yapibozumunu karsilastirdigimizda 6zet olarak sunlari sdyleyebiliriz:

(1) Hukuk sadece yasalardan, normlardan degil aslinda geleneksel
anlamda hukuk dis1 olarak kabul edilen diger standartlardan da —ahlaki
ilkeler, toplumsal ve politik degerler, adalet ve hakkaniyet- olusur. (2).
Yargiclar bu standartlar1 karar gerekgelerinde tipki gecerli bir hukuk kurali
gibi kullanabilir. (3). Yargig, somut uyusmazlik acisindan en dogru olani
bulmak ve uygulamak i¢in kurallar1 ve standartlar1 yorumlar. (4). Yorum,
kurucu olmali bir ama¢ ve deger igermelidir. (5). Yorumun amaci
‘uygunluk’ ve ‘biitiinliik’ ilkesine gore karar vermektir. (6). Yargi¢c yorum
yaparken ayni zamanda bir edebi metin, bir roman yazar. (7). Hukuk,
metafizik olanla degil tarihsel ve kiiltiirel olanla ilgilidir.

II. Jacques Derrida ve Yapibozum
2.1. Derrida, Yapibozum ve Cifte/ikili Yiikiimliiliik/Buyruk

Derrida’nin felsefesi iizerine birbirinden farkli pek ¢ok yorum vardir.
Bu nedenle hangi Derrida okumasimndan hareket edildigi sorusunun
yanitlanmasi gerekir. Yapibozum, Derrida’nin Of Grammatology (1974),
Speech and Phenomena (1973) Writing and Difference (1978) kitaplarinin
Ingilizceye ¢evrilmesinden sonra, Anglo-Amerikan akademik cevrelerde
edebi ve felsefl metinleri okuma metodolojisi olarak giindeme gelmistir. Bu
stirecte Derrida, kimilerince nihilist olarak yorumlanmis ve yapibozumun dil
icinde sikisip kalmig gostergeler oyunundan ibaret oldugu, insani politik ve
etik bir tutum almaktan alikoydugu iddia edilmistir. Oysa Derrida
yapibozum kavramii Heidegger’in ‘destruktion’ ve ‘abbau’ sozciiklerini
cevirmek amaciyla kullandigini ve yapibozumun “yikmaktan c¢ok, bir
biitiinliigiin nasil yapilandigin1 anlamak ve bunun i¢in onu yeniden
yapilandirmak  gerektigi(yle)”™® ilgili oldugunu belirtmistir. Yapibozum
hareketinin itici gilicii, kiiltiiriin, kurumlarin ve hukuksal sistemin verili
belirlenimlerini siirekli olarak elestirmektir. Fakat bu elestiri yikmak igin
degil, yalnizca askiya almak ya da ertelemek igin yapilir””. Amerikan
akademi c¢evrelerinde analitik bir yontem gibi algilanan yapibozum,
‘kavram’lari, ‘norm’lar1, ‘deger’leri, ‘6z’leri ve ‘hakikat’in kendisini dahi

2 Derrida, Jacques. (1999). Japon Bir Dosta Mektup, ¢ev. Medar Atici-Mehves Omay,
Toplumbilim, Say1: 10, s. 188.

2 Derrida, Jacques. (1997). The Villanova Roundtable, A Conversation with Jacques Derrida.
Deconstruction in a Nutshell, ed. John D. Caputo, New York: Fordham University Press, s.
18.
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parantez i¢ine alarak sorunsallastirmaktir. Bu sorunsallagtirma, bir soru
isareti bombardimanini elestirel bir uyaniklik i¢inde tiim iddia, tez ve
konumlara yoneltir”.

Derrida, yapibozumun elestirel uyanikligini, Karl Marx ve Emmanuel
Levinas okumalaryla pekistirmistir. Derrida’nin, ‘bagislama’, ‘adalet’,
‘konukseverlik’, ‘sorumluluk’, ‘yeni enternasyonel’, ‘gelecek demokrasi’
gibi kavramlari ele alig sekli yapibozumun yiiziinii politik ve etik bir yone
cevirmistir. Derrida, 6zellikle Levinas okumasindan sonra, yapibozumsal
okuma pratigini, ‘Otekine’ karsi sonsuz bir sorumluluk iliskisine dayanan
etik bir taleple biitiinlestirmistir’'. Bundan bdyle yapibozum, tetikte olmanin
yanisira politik ve ahlaki bir tiir konum almaya ya da farkindaliga isaret
etmektedir. Yapibozumun sorunsallastirdigi seye, politik ve etik bir tutumla
yaklasmasi Derrida’nin  ilk dSnem yapibozum algisiyla tutarlilik
gostermektedir. Spivak’in isaret ettigi gibi Derrida’nin yapibozuma tabi
tutulamayan ‘adalet’ diisiincesi, ‘imkansizin deneyimi’, ‘bagiglama’ ve
‘otekine karst sorumluluk’ gibi ‘yeni’ kavramlarmin kokleri 1968’e,
Derrida’nin différance diisiincesine kadar geri gétiiriilebilir’”. Okuyucuya
genel bir bilgi vermek acgisindan yapibozum, Derrida’nin ilk ve son donem
yazilarinin biitiinliigii g6z Oniine alinarak, politik ve etik bir kaygiyla
kavramsal hiyerarsilerin ve bunlarin dayandigi kurumsal tiim yapilarin
‘steki’ne yonelik ortiik siddetine™ karsi siirekli bir tetikte olma hali olarak
tanimlanabilir.

Yapibozum, tetikte oldugu yapmin ya da o6ziin bazi unsurlarini
kullanmaktan ya da onlar1 kendince egip biikerek icsellestirmekten
ka¢inmaz: “Derrida’nin diisiincesini karakterize eden tetikte olma (...)
talebine yapisalligin ve 0Ozselligin kag¢inilmaz farkindaligi eslik eder.

3% Gasché, Radolphe. (2006). Views and Interviews: On Deconstruction in America, USA:
The Davies Group, s. 9.

31 Critchley, Simon. (2005). Derrida/America: The Present State of America’s Europe
Philosophy, Cardozo Law Review, Vol. 27, No. 553, s. 6.

32 Spivak, Gayatri C. (1996). ise Koyulmak: Ulusalétesi Kiiltirel Calismalar, Elestirel Baks,
ed. Peter Osbourne, Ankara: Dost, s. 211.

33 Hukuksal dil ve siddet arasindaki iliskinin yasanin yorumlanmasinda ortaya ¢ikisi i¢in (bkz.
Cover. (2010). Robert, Siddet ve Soz, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Siddetin Elestirisi Uzerine,
Hazirlayan ve Sunan: Aykut Celebi, Istanbul: Metis, s. 175-213). Tanr1 isminin ‘6teki’
lizerinde yarattig1 siddet i¢in (bkz. Derrida, Jacques. (2008). Isim Hari¢, ¢ev. Didem Eryar,
Istanbul: Kabalc1). Dilin uyguladig1 siddete, Levinas’in ‘Gteki’ etiginin dahi mahkim
olduguna iligkin (bkz. Derrida, Jacques. (2006). Siddet ve Metafizik, cev. Zeynep Direk,
Cogito, Say1: 47-48, s. 142-143).
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Dolayisiyla bu tiir bir uyaniklik, sahip oldugu sinirlarin farkindaligini da
icerir™*. Bu nedenle Derrida, Bati logosentrizmine/metafizigine kars:
yonelttigi yapibozum ediminin sorunsallastirdigi metafizik dilden tamamiyla
styrilamayacagini belirtir. Yapibozum “bundan 6&tiirii ne bir olumlama ne de
bir yadsimadir™”.

Her yapibozum tetikte oldugu seyin -metnin, doksanim, kurumun,
yasanin, sOylemin- sinirlarinda oyun oynar. Derrida’nin sinirlarda oyun
oynamasinin nedeni, yapibozumu, Bati kiilliyatinda ‘Gteki’ne yer agma
edimi olarak gormesidir®. Derrida agisindan ‘Gteki’ne yer agma, dilin
‘oteki’sini bulma ya da ‘bagka bir dil’ arama seklinde yapilir; yapibozum,
Bati metafiziginin dilinden kurtulmaya girismelidir. Fakat bu, metafizik
dilden tamamen kurtulma girisimi degildir. Cilinkii Derrida’nin ifade ettigi
gibi metafizik dilden kurtulmak kendi tarihimizi unutmamizi gerektirir ki, bu
imkansizdir. Ayrica metafizik dilden tamamen kurtulma girisimi bizi o dilin
anlam aydinligindan mahrum edecektir’’. Bundan 6tiirii, Derrida agisindan
baska bir dil arama yapibozum pratigine c¢ifte/ikili yiikiimlilik/buyruk
dayatir’®. Cifte yiikiimliiliik, yapibozumun, tetikte oldugu seyin dilini
kullanmasi, onun anlam aydinligindan faydalanmasi, 6te yandan da o dili
disa agmasidir. Yapibozumun ikili buyrugu “i¢ ige ge¢mis bir karisma ya da
dublaj olarak adlandirilabilir. Birinci yiikiimliilik metafizigin kapali alam

3* Gasché, (2006), s. 14.

35 Jameson, Fredric. (2008). Marx’s Purloined Letter, Ghostly Demarcations, ed. Michael
Sprinker, Verso, s. 33.

3¢ Derrida’nin son dénem eserleri ‘adalet’, ‘kimlik’ ve ‘politika’ agisindan mevcut kurumsal,
yapisal ve felsefl semalari yapibozuma ugratarak ‘6teki’ni bu semalarda konumlandirma
arzusunu tasir. Derrida’nin, modern hukuk sdyleminde ‘Oteki’ne yer agma edimi olarak
yapibozumu adaletle eslestirmesi konusunda (bkz. Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin
Mistik Temeli”). Avrupa kiiltiirel kimliginde ‘6teki’nin yeri igin (bkz. Derrida, 2003).
Politik alanda ‘6teki’nin bir dost olarak gosterilmesi icin (bkz. Derrida, Jacques. (2005).
The Politics of Friendship, Verso).

37 Derrida, Jacques. (2009). Force and Signification, translated: Alan Bass, Writing and
Difference, London: Routledge, s. 33.

3 Yapibozumun ¢ifte yitkiimlilliigii, bir yonityle, Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda
‘destriiksiyon’ kavrammi kullandigi baglamla iligkilidir. Zira Heidegger’e gore
‘destriiksiyon’ felsefl miras1 dinlemenin ve onu yeniden kazanmanin bir yolu olup, pozitif
bir amacin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. (Moran, Dermot. (2000). Introduction to
Phenomenology, London: Routledge, s. 451°den aktaran: Kiiciikalp, Kasim. (2008). Bat:
Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez, s. 244). Fakat
Derrida’nin  dekonstriiksiyonu (yapibozum) Heidegger’in diislincesine olan bu borca
ragmen, onun diislincelerini mevcudiyet metafizigi kiilliyatina yerlestirmistir. Bir anlamda
Derrida, Heidegger’in mirasindan yararlanmis, ona olan borcunu 6demis, fakat ayni
zamanda onun onto-teolojisini yapibozumsal bir okumaya tabi tutarak elestirmistir.
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icinde gerceklestirilir, ikincisi ise o alam1 disariyla iliskiye sokar™.

Yapibozum bir strateji olarak verili yapt ve sistemlerin kendi iclerine
kapanisina bir son vermek igin, onlarin kurallarim1 ya da gdstergelerini
kullanarak disa agilmalarin1 saglar. Disa agilmak, kiiltiiriin, kurumlarin ve
hukuksal dilin 6zdes kilma mantiginda ‘6teki’ne yer agmaktir. ‘Oteki’yi
farkliligiyla birlikte konumlandirmaya yonelik yapibozum faaliyeti, tetikte
oldugu seyi bir yandan yinelemesini 6te yandan da yeniden icat etmesini
zorunlu kilar®. Uciincii halin olanakli oldugu bir dil yaratmak arzusunda
olan Derrida, Bati metafizik diisiince mirasin1 devralmanin yiikiind,
gelenegin kurallarina saygt duymanin gerekliligini ve Bati metafizik dilinin
marjlarinda yapibozumu deneyimlemenin kagimilmaz oldugunu bilir.
Dolayisiyla yapibozum, daima ¢ifte bir buyrukla deneyimlenir. Yapibozuma
ickin olan bu gifte yiikiimliilik tam da Derrida’nin Herkiil’le olan iligkisini
agiga cikarir.

Makalenin bu ve bundan sonraki boliimlerinde, yapibozum, Derrida’nin
‘adalet’, ‘sorumluluk’ gibi ‘yeni’ kavramlar1 baglaminda degil, ilk donem
eserlerinde sekillenen felsefi ve edebi metinleri okuma stratejisi lizerinden
ele almacaktir. Derrida’nin, Bati felsefesinin ‘dil’, ‘merkez’, ‘yapr’
diisiincesi ve edebiyat metinlerini yapibozuma tabi tutma stratejisi
aciklandiktan sonra Herkiill ve yapibozum iliskisi ¢ifte yiikiimlilik
baglaminda degerlendirilecektir.

2.2. Yapibozum Différance’dir! Différance bir Stratejidir! Oyleyse
Yapibozumsal Strateji*' Nedir?

Yapibozum bir metin okuma stratejisi olarak ii¢ unsuru igerir: (1). Dil,
anlam istikrarsizligi ve belirlenimsizliginin silinmez izlerini tasir. (2).
Boylesi bir istikrarsizlik ve belirlenimsizlik karsisinda, higbir analiz
yontemi, metnin yorumu acisindan herhangi bir otorite iddiasinda
bulunamaz. (3). Bu nedenle (yapibozumsal) yorum, alisildik anlamiyla

9 Akay, Ali, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim, Say1: 10, 1999, s. 24.

" Derrida, Gteki’ne yer agma edimi olarak icat etmenin ve dolayisiyla yapibozumun ‘ayni’nin
iktisadindan gegerek, hatta ona Sykiinerek veya onu ile sozciigii ile yineleyerek miimkiin
oldugunu sdyler; icadin ya da ‘Oteki’nin gelisi kendini (Bat1 logosentrizmini/metafizigini)
yinelemeye ve de onun bellegine yabanci kilamaz. Derrida, “PSYCHE Otekinin icad1”, s.
125-126. Icat ve Herkiil iliskisi i¢in (bkz. bu makale, dn. 92 civari).

41 Strateji, yapibozumun ikili/gifte yiikiimliiliikle/buyrukla is gérmesi anlamima gelir; “mirasin
kendisini yapibozuma ugratmak icin gerekli kaynaklari yine mirastan 6diing almak”. (Bkz.
Spivak, Gayatri Chakravorty. (1997). Translator’s Preface, Derrida, Jacques, Of
Grammatology, Baltimore: John Hopkins University Press, 1997, s. 18).
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‘analiz’e benzemeyip, bir tiir oyunu andiran, serbest bir alandir*’. Buradan
yola g¢ikarak yapibozumsal strateji, Derrida’nin; Saussure’lin yapisalci
dilbilimine, Levi Strauss’un yapisalc1 antropolojsine ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirisine yonelik okumalari iizerinden ele alinabilir.

a. Géosteren (signifier)-Gosterilen  (signified) Iliskisi: Derrida,
Saussurecii yaklagimin dili bir gostergeler sistemi olarak ele aldigini ve her
gostergenin ancak bir gostergeler sistemi i¢ine dahil olmak kosuluyla bir
anlam ifade ettigini belirtir. Oysa Derrida’ya gore dil, gosteren ile gosterilen
arasindaki dogrudan bir iligki degildir. Saussurecii diisiincede bir gdsterge
(s0z), birligin (dil) bir pargasi, bir birlik olarak goriiliirken; Derrida’da bir
gosterge, farklilik yapist olarak, yarist daima ‘burada olmayan’ ve oteki
yarisida daima ‘bu olmayan’dir. Saussure’iin iddia ettiginin aksine gosterilen
ve gosterenler siirekli birbirinden kopar ve yeni baglam ve igerikte tekrar
birlesirler. Gosterilen ve gosteren arasindaki bu esitsiz mesafe anlama da
ayni sekilde yansir. “Ister bir anlamin ister bir gosterilenin seffaf betimi
olsun, higbir sozciik mutlak olarak tek anlamli, seffaf degildir”43 . Bir
gostergeyi okudugumuzda, anlam, simdi ve suanda agik ve belirgin degildir.
Her so6zciik kendisinden dnce gelen sozciigiin izini tagidigi gibi, bir sonraki
gostergeye de isaret eder. Dolayisiyla anlam, bir sonraki gostergeye bagl
olarak bi¢imlenir. Anlam zincirindeki her gosterge, climledeki her kelime,
tilketilemeyecek bir izlegi igerir. Bunun sonucu olarak ayni gosterge, farkl
baglamlarda goriilse de higbir zaman ayni anlami sunmaz. Anlam,
baglamdan baglama asla ayni1 sessizlikte kalmaz ve gosterilen, dolasan ¢esitli
gdsteren zincirlerince degisir*.

Hem konusmada hem yazida bir gosterge diger bir gostergeye atif
yaptigi i¢in anlam siirekli ertelenir. Zira her gdsterge bir ‘sey’in yerine geger
ve o seyin simdide, burada yoklugunda o seyi isaretler, gosterir. Dolayisiyla
sozlii ya da yazili gostergelerin dolagimi, isaret ettigi seyin kendisiyle
karsilasma, onu elde etme, tiiketebilme, harcayabilme ve burada, simdide
gorebilme animmuzi erteler. Her gosterge, temsil ettigi gercekligi ya da

42 Sim, Stuart. (2000). Derrida ve Tarihin Sonu, ¢ev. Kaan H.Okten, Istanbul: Everest, s. 30.

* Derrida, Jacques. (2000). Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler, Raoul Mortley, cev. Baki
Giiglii, Ankara: Imge, s. 152.

4 Sarup, Madan. (1993). Post-Structuralism and Postmodernism. New York: Harvester
Wheatsheaf, s. 32-34.

* Derrida, Jacques. (1982). Différance, translated: Alan Bass, Margins of Philosophy, The
University of Chicago Press, s. 9.
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varlig1 burada, simdide erteleyerek ikincil ve gegici kilar. Tipki gostergeler
gibi her metin, digerinin izlerini takip ederek yer ve zamana iligkin
gercekligini erisilmez yapar®®. Derrida’ya gore mevcudiyet metafiziginin
dayandigi gosterilen ve gOsteren arasindaki farklilik, mutlak ve
indirgenemez olan askin bir gosterilene de atif yapmak zorundadir*’;
gosterge bundan boyle bir gosterge degildir, kendi dogallig1 i¢inde temsil
edilemez olanin bir temsili olacaktir. Bu tiir bir gosterge, yalnizca tiim
gostergelerin, tiim temsillerin ve yazinin digsinda varolabilen askin bir
gosterilen®® olacaktir.

Derrida’nin ¢abasi, gosterilen ve gosteren arasinda bir ayristirmanin ya
da farkliligin degil, birinin 6tekine yayildigi bir oyunun zincirleme bir roman
gibi devam ettigini, aralarindaki katisiksizligin gerektiginde ilavelerle temsil
edildigini gostermektir. Bu zincirleme roman yaziminda, okuyucunun
metnin anlami iizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir. Okuyucu yazara ilave
olur, onun yerine geger®. Zira yazma ve okuma arasinda Derrida’nin dedigi
gibi zamansal bir bosluk vardir ve bu zaman araliginda her okuma, metin
iizerinde okuyucunun imtiyazli bir mevcudiyetine (privilege of presence)
izin verir. Sonug olarak her gdsterge, her yeni okuyucuyla yeni bir anlam
kazanir, yeniden yazilir. Yazinin son sozii her zaman ertelenmis olur.

b. Mevcudiyet Metafizigi: Derrida, Bati felsefesinde Platon’dan
Heidegger’e egemen olan sozmerkezciligi-logosentrizmi
(phonecentrism/logocentrism)  ‘mevcudiyet metafizigi’ ile tanimlar.
Mevcudiyet metafizigi konugsmanin lehine yazinin ikincillestirilmesini,
anlamin insan sesinin hareketliligi ve dolayimsizligi nedeniyle simdide,
burada, huzurda yer edinmesinin olanakliligini ifade eder™. Derrida’ya gére,

4 Ornegin kitap sozciigi, dilsel bir gdsterge olarak sdylendigi ya da yazildigi anda elle
tutulur, gozle goriiliir gergekligini ya da kendi somut varligin1 simdiki anda ikincillestirir.
Bir bakima her gosterge, temsil ettigi gercekligi ya da varligi konusma ve yazma ani iginde
erteler. Aynt sekilde bir metin, diger metinlerle olan iliskisi nedeniyle anlamini siirekli
erteler.

4" Derrida, Jacques. (1997). Of Grammatology. Baltimore: John Hopkins University Press, s.
20.

*8 Lucy, Niall. (2004). 4 Derrida Dictionary. Blackwell Publishing, s. 132.

4 Okuyucu yazarm bir ekidir, fakat bu daima tersi durumu yani yazarm okuyucuya ilave olma
durumunu énvarsayar.

3 Mevcudiyet metafizigi, askin gosterge ve yapibozum iligkisini soyle bir ornekle
aciklayabiliriz: Bir tebesirin anlamini diinyanin geri kalan1 varolmasa da bilebilir, islevi ve
yapisinin ne oldugunu sdyleyebiliriz. Anlamin, bunun gibi mutlak kendi kendine miistakil

295



Derrida ve Dworkin Arasindaki Tliski. .. AUHFD, 61 (1) 2012:275-320

Bati’nin, Aristoteles’in mantik yasalar ile (6zdeslik, c¢elismezlik, ii¢lincii
halin olanaksizligi) Hegel’in diyalektik senteze ulasma g¢abasina dayanan
logosentrik diislince sistemi ayni zamanda ‘Tanri’, ‘hakikat’, ‘t6z’,
‘kendinde 6z’ gibi askin gdsterilenlerle yani metafizik bir algiyla dogrudan
bir iligki i¢indedir.

Derrida askin bir ‘temel’e, ‘6z’e ya da ‘ilk ilke’ye dayanan her diisiince
sistemini metafizik olarak addeder. Bu tiir sistemler cogunlukla disladiklar
kavramlarla karsilikli zithiklar kurarak tanimlanirlar. Tim kavramsal
metafizik hiyerarsiler ya da karsitliklar simdinin mevcudiyetine, simdide
anlamin yakalanabilirligine iliskin nihal bir referansa sahiptirler. Buna gore
Derrida différance kavraminin ikili anlamindan yola ¢ikarak -ayrim ve
erteleme- Bat1 felsefesine hakim olan ikili kavramsallastirmalart ve anlamin
karsit kavramlar iizerinden metafizik bir yapiyla insa edilisini sorgular.
Gosterilen-gosteren, konusma-yazma, Dogu-Bati, koti-iyi, erkek-kadin,
dost-diigsman gibi kavramsal ikilikler, Derrida’ya gore, Batinin sézmerkezci
yaklagimimin bir neticesi olarak kesinlige duyulan ihtiyact deyimler ve
yapibozuma ugratilabilir. Yapibozum bu kavramsal hiyerarsileri ters yiiz
eder, metnin tutarsizliklarint ve alt katmanlarinda gizlenen {i¢ilincii bir
kavrami igerden diga yonelen bir miidahale ile aciga cikararak anlamin
mevcut yapi ile olan karmasik iliskisini sorgular.

c. Différance: Yapibozum ikili kavram ciftleri iizerinden insa edilen
metafizik karsitliklar1 asan bir différance’dir. Différ(e)nce ‘burada olan’

olusu daha ytiiksek bir otorite, bir Logos ya da diinyada her seyin 6zel ve tasarlanmig bir
anlaminin oldugunu garantileyen askin bir gosterence tasdik edilmelidir. Buna ragmen, bu
tiir bir metafizik mevcudiyeti yapibozuma ugratmis olsaydik, tebesirin anlaminin aslinda
onun simdiki varhigiyla tutarsiz oldugunu ve kendisiyle smirlanabilir olmadigini
tartisabilirdik. Gergekte, tebesirin anlam ve amaci onun simdiki varolusunun ¢ok Gtesine
genisleyen iliskilerde ortaya ¢ikar; 6rnegin onun anlami yazma igin tasarlanmis bir tahta
kavramina baglidir; ayni sekilde tebesir ve tahta anlamini gittikce artan baglamlardan (sinif,
egitim kurumu) alir. Bu nedenledir ki tebesirin anlami, kendi somut yalitilmis varliginin
¢ok otesinde bulunan biiyiik bir iligkiler agiyla genisler. Dahasi tebesirin anlami, bir Logos
mevcudiyetince teyit edilmekten ziyade verili bir toplumsal ve kiiltiirel yap1 ile ilgili
goriilecektir. Bir bakima tebesir, 6zdesligi diger nesne ve kavramlarla sayisiz iligkiler
araciligiyla dagildig: igin kendine 6zdes degildir. Tebesir, kendinden 6z (self subsistent),
kendine kapali bir varligin ismi degil, bir takim kompleks iliskilerin egreti odak noktasinin
ismidir. Dolayisiyla ‘mevcudiyet’” metafiziginin, kendinden mevcudiyete, simdide
mevcudiyete isaret ettigi, ‘anlam’ metafiziginin de bir Logos mevcudiyetince korunan ve
teyit edilen tam bir kendine 6zdeslige dayandig: goriilebilir. Habib, M.A.R. (2005). Modern
Literary Criticism and Theory a History, Blackwell Publishing, s. 654.
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deyimlerken, bir harfin degismesiyle olusan différ(a)nce “higbir bigimde
simdide, burada olmayandir, ne varlig1 ne 6zii” ne uzamsal ne zamansal
anlamda mevcuttur. Gegisken, dolayimli, ayni anda hem ayiran hem
erteleyen bir ‘mutlak baskalik’tir''. Derrida différance’s Bati metafizik
metinleriyle iliskiye sokar ve différance’m Saussure, Nietzsche, Freud,
Levinas ve Heidegger’in metinlerinde izini siirer. Bu iz silirme siirecinde
Différance kavrami ‘arkhe-yazi’, ‘kizlik zari’, ‘ek’, ‘Gteki’, ‘kenar’ ve
‘pharmakon’ ile es anlamli olur. Différance’in Bati metafizigini temsil eden
metinlere uygulanmasit Derrida’nin bir stratejisidir. Bu sayede Derrida,
‘burada-olan’ olmayan olarak ‘différance’in ‘burada’, ‘simdide’ olmadigini,
varligr ve 0zii olmadigini kanitlamaya c¢alisir. Différance, bir harfin yer
degistirmesiyle dahi metafizik dil i¢inde var olmadan, ayrimlar1 ortaya koyar
ve bunu yaparken de gergek varligini, uzamsalligimi ve zamansalligini
erteler.

d. Merkez Yoklugu ve Yapr: Derrida’nin Saussure’iin yapisalci
dilbilimine yonelttigi yapibozum stratejisini, Levi Strauss’un yapisalci
antropolojisini  degerlendirmesinde de takip edebiliriz.Herhangi bir
yapi/sistem tanimlamasi bir merkez varsayimina dayanir. Oysa Derrida’ya
gore merkez aslinda merkezde degildir; merkez sadece yapinin kdkenini
belirlemek, mevcudiyetini saglamlastirmak, kesinligini glivencelemek {izere
gelistirilmis bir varsayimdir. Tipki Bati metafiziginin tarihi gibi, tiim yapilar
da zorunlu olarak bdyle bir merkezi, kdkeni, telosu gostergelerle yeniden
iretmek ve adlandirmak durumundadirlar. Merkeze ya da 6ze iligskin her
adlandirma, aym1 anda bir askin gostergeyle isbirligi yapar ve boylelikle
yapinin kokenine, merkezine, 6ziine iliskin oyun bir dizi kuralla sabitlenir’>.
Yapinin merkez varsayimini siirekli agkin bir gosterge lizerinden kurmasi ve
sirdiirmesi, yapinin, varligint rasyonalize etmesini saglayacak bir
gondergeye siginmasini da gerektirir. Boylelikle her sistem ya da yapi
diisiincesi “namevcut kokenin kayip ya da imkansiz mevcudiyetine”,

“kokenine yonelik bir nostalji etigi”, “bir tiir mevcudiyet etigi”’ yaratir.

1 Derrida, “Différance”, s. 6.

52 Conklin, William E. (1996). The Trace of Legal Idealism in Derrida’s Grammatology,
Philosophy&Social Criticism, Vol. 22, No. 5, s. 25-27.

33 Derrida, Jacques. (2009). Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Science.
translated: Alan Bass, Writing and Difference, London: Routledge, s. 369.
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e. Kurucu Edim, Imza ve Icat: Varsayillan merkez ya da koken
diisiincesini takip edebilecegimiz alanlardan biri de hukuksal sistemdir.
Hukuk sistemi kdken ya da merkez olarak Tanri’y1 referans gosterir ve
boylelikle, bir yandan askin gosterge iizerinden hukuksal yapinin
mesruiyetini kurar ve siirdiiriirken, diger yandan da sistemi rasyonalize eder.
Hukuksal yapinin kdkeninin Tanr1’ya gondergede bulunmasi ayni zamanda
hukukun tarihselligini ve zamansalligim1 da oOrterek ona evrensel bir
genelgegerlik saglar. Derrida, Amerikan hukuk sisteminin ‘merkez’i olarak
kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin mesruiyeti sorununu ve
hukukun kokenine Tanr1 gostergesinin yerlestirilmesini imza ve temsil
arasindaki bulaniklikta gosterir:

“Dolayistyla Birlesik Amerika Devletlerinin temsilcileri olan bizler,
umumi kongre halinde toplanmis olarak ve kéinatin yiice yargicin
amacimizin dogruluguna tanik gostererek, bu somiirgelerin iyi halki adina ve
ondan aldigimiz yetkiye dayanarak, bu birlesmis sOmiirgelerin hiir ve
bagimsiz olduklarma (...)">*

Amerikan Bagimsizlik Bildirisini kaleme alan Thomas Jefferson ve
diger temsilciler, ancak imza olayindan sonra 6zgiir ve bagimsiz bir halkin
varligini ortaya cikarir. imza ediminden dnce ortada kendilerine boyle bir
yetki vermis halk olmadigi i¢in Bildirinin altina imza atanlar, es zamanl
olarak hem kendilerini temsilcilerin temsilcisi kilmig hem bdyle bir halkin,
Amerikan halkinin, varligimi agiga c¢ikarmislardir. Bir bakima, kendilerini
Amerika’nin = ‘iyi  halki® adma yetkilendirerek bagimsizliklarimi ilan
etmislerdir. Hemen ardindan kendileri i¢in bir imza kimligi icat etmis, bunu
Tanr1 ve doga yasalar1 adina imzalamislardir. “Kurumsal yasalarini, dogal
yasalar temelinde ve doganin yaraticisi, Tanr1 adina (yorumlayict giic
hareketiyle), ayni hareketle ortaya c¢ikarmig ya da varsaymislardir.
Dolayisiyla Tanri, insanlarin iyiliginin ve birliginin, halkin niyetinin
dogrulugunun bir garantisi olarak bildiride yerini al(must)ir>>. imza ve
temsil arasindaki gerilim Tanrinin sahitliginde ve Amerikan halkinin ‘iyiligi’

54 «“We, therefore, the Representatives of united States of America, in General Congress,
Assembled, appealing to the Supreme Judge of the world for the rectitute of our intentions,
do, in the Name, and by Authority of the good People of these Colonies, solemnly publish
and declare (...)”. (italikler bana aittir). Bagimsizhk Bildirisinin tam metni icin (bkz.
http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration.html, 26.12.2010).

3Derrida, Jacques. (1986). Declarations of Independence, New Political Science, s. 11.

298



AUHFD, 62 (1) 2012:275-320 Saglam

vurgulanarak sunulmustur. Amerikan halkini bir anlamda yaratan bu kurucu
edim, “sonucun nedeni, sonranin Onceyi dogurdugu paradoksal
zamansalliktir. Halk, temsilcileri yoluyla kendisinden farklilagir ve kendisini
erteler (¢linkli halkin temsilcilerinin temsilcileri de ancak imzadan sonra
mesru hale gelir). Temsilciler zincirine ait olan bu farklilasma ve erteleme

différance yapisinin isaretidir™®.

Yasanin kokeninde artik bir Tanr1 vardir ve bu Tanri, Amerikan
Anayasasinin tarihselligini ve uzamsalligini 6rtbas eder. Evrenin yaraticisi
ve yargict olan Tanri, amaglarin ve bu amaglar i¢in yerine getirilen edimin
dogruluguna sahitlik eder, referans olur ve politik-yasal her tiirlii génderimin
baglammi belirler. Imza, yeni devleti kurarken, icat ederken, Tanr adiyla
edimin ve niyetin yerini de sabitler. Bdylece sahnenin arkasinda oyunun tiim
kurallari gostergelerin, isaretlerin kesinligine dayandirilir
(yasa/imza/olay/kurucu edim) ve mevcudiyet metafizigiyle de (Tanri
araciligiyla) saglama alinir. Kurulus agsamasindaki imza-temsil eden-edilen,
yasa-olay karsitliklar1 birbirinin igine gecen, birbirine bulasan, biri 6tekinin
izini tasiyan bir dizgeden olusur.

2.3. Yapibozum Edebiyattir! Edebiyat Hukuktur! Oyleyse
Yapibozumsal Edebiyat Nedir?

Her yazi bir sozle, her Logos bir mitosla, her dil bir Tanrisal sesle
bezenmistir ve bunlar birbirine dolayimli, gegiskendir. Aynmi1 geciskenlik
edebiyat ve hukuk disiplinleri i¢in de s6z konusudur. Derrida, tiirleri
birbirinden  ayristirma  ve  bdlme  anlayisina  dayanan = Bati
metafizigini/logosentrizmini yapibozuma ugratir. Derrida’ya gore Bati
metafizigi/logosentrizmi, hukuk disiplinini sahip oldugu otorite nedeniyle
(Tanr1) kutsal kabul ederken, edebiyat tiiriine 6zgii metinleri bu kutsalligin
disinda degerlendirir. Yine edebiyat metinleri ya da edebi veriler bilimsel bir
‘yasa’ olarak degil, bir ‘kurgu’ olarak goriiliir. Derrida’nin amaci, Kafka’nin
Yasanin Oniinde hikdyesini yapibozumsal bir okuma stratejisine tabi tutarak,
edebiyatin da hukuk tiiriine ait metinler gibi kutsallagabilecegini ve hukukun
da edebi yapitlar gibi kurmaca olabilecegini gostermektir. Boylelikle, ‘yasa’
ve ‘kurgu’ arasindaki bulagsmayi, birbirine sirayet eden anlami gozler oniine
serer. Derrida’nin disiplinler ya da tiirler arasinda gordiigii gegiskenlik,

% Direk, Zeynep. (2005). Yasanin Kaynai Ustiine. Baskalik Deneyimi, Kita Avrupas
Felsefesi Uzerine Denemeler, 1stanbul: Yap1 Kredi, s. 131.
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Dworkin’in hukuksal karar verme siirecini bir roman yazmaya benzetmesi
nedeniyle onemlidir. Felsefenin alan1 edebiyatla, edebiyatin sinir1 hukukla
kesisir ve bu nokta Dworkin ve Derrida’nin asgari bulusma alanidir.

Derrida, Kafka’nin Yasamin Oniinde hikayesi®’ iizerinden Bati
logosentrizminin dayandigi edebi metin ile hukuk metni arasindaki sarsilmaz
ayrigtirma zeminini yapibozuma ugratmaya girisir. Derrida’ya gore,
Kafka’nin hikayesini okumaya iligkin dort adet aksiyomatik inang¢ vardir ki
bunlar, bu okumanin konsensus kosullaridir: (1). Metnin kendi kimligine,
tekilligine ve birligine sahip olduguna dair kabuliimiiz. (2). Metnin,
hikayedeki karakterlerin aksine, imzasmin varligi kurgusal olmayan bir
yazari bulunduguna iliskin inancimiz. (3). Olay orgiisiiniin anlati ile iligkili
olmasi ve bunun da edebiyat olarak adlandirilan seye ait kabul edilmesine
dair 6nvarsayim ya da inancimuz. (4). Bashigi bildigimizi diisinmemiz™.
Derrida,yasa ve edebiyat adlandirmalarimi, kesisen noktalar, kimin bir
metnin hangi tiire ait olduguna karar verdigi ve bir hikdyenin edebiyat tiiriine
ait olup olmadig1 lizerinden problematize eder.

a. Edebiyatin Kutsalligi: Bir eserin hangi tiire ait oldugu sorunu, onun
hem kendi tiiriinii belirleyen ‘yasa’yla hem kendi 6zginliigiinii koruyan

> Kafka’nin Yasanmn Oniinde hikayesi ayrica Dava adl kitabinin son boliimiinde de yer alir.
Hikaye sudur: “Yasa oniinde nébet tutan bir bekei vardir. Tagrali bir adam bir giin ona gelip
yasaya girme izni ister. ‘Belki’ der bekg¢i ‘ama simdi olmaz’. Bekgi, her zamanki gibi agik
duran kapinin 6niinden ¢ekilir ve adam igeri bakmak i¢in egilir. Bunu goren bekgi giiler ve
sOyle der: ‘mademki girmeyi bu kadar c¢ok istiyorsun, beni asarak iceri girmeyi dene
bakalim. Ama bil ki ben giicliiyiim. Ustelik bekgilerin en kiigiigiiyiim. Her bir salonun
girisinde gitgide daha giiclii bekgilere rastlayacaksm’. (...) Tasrali adam bunca zorluk
¢ikacagini beklememistir. Yasanin herkese her zaman agik oldugunu sanmustir. (...) Adam
giinlerce, yillarca oturur. Girme izni koparabilmek igin girisimlerini siirdiiriir ve
yalvarislariyla bekgiyi yorar. ik yillarda, talihin zalimligine yiiksek sesle lanetler okur.
Sonralar1 yaslandikga homurdanmakla yetinir. (...) Artik Slime yaklasmistir. Olmeden
once, beyninde toplanan tiim anilari, bek¢iye heniiz sormadigi bir soruya doniigiir. Kaskati
kesilen bedenini dogrultamadigi i¢in de bek¢iye yanina gelmesi icin bir isaret yapar (...) ve
‘herkes yasay1 6grenmek istedigi halde, nasil oluyor da uzun siiredir benden baska hig
kimse igeri girmek istemedi?’ (diye sorar). Bek¢i adamin hayata veda etmek {izere
oldugunu goriir ve kaybolan isitme duyusuna ulasabilmek i¢in kulagina giirler: ‘Bu kapidan
girme hakki yalniz sana taninmusti, bu giris sirf senin i¢in yapilmisti. Ben artik gidiyorum,
kapiy1 da kapatiyorum’”. Kafka, Franz. (2004). Dava, ¢ev. Funda Resit, Istanbul: Varlik, s.
191-192; Kafka, Franz. (2007). Yasanin Oniinde, Ceza Kolonisinde, ¢ev. Tevfik Turan,
Istanbul: Can.

% Derrida, Jacques. (2010). Yasanin Oniinde, Edebiyat Edimleri, gev. Mukadder Erkan-Ali
Utku, Istanbul: Otonom, s. 239 vd.; Royle, Nicholas. (2003). Before The Law, Jacques
Derrida Routledge Critical Thinkers, London: Routledge, s. 94.
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dissal yasa® ile kurdugu enigmatik iliskide agiga cikar. Derrida, bir
sOylesisinde, digsal yasanin edebi bir metni yasal metinler, hatta Tanrisal
metinler gibi kutsallagtirdigindan bahseder: “Kural olarak hi¢bir yazinsal
metne, yayinlandiktan, yasalastiktan ve ¢ogaltilma hakki verildikten sonra
kimsenin dokunma hakki yoktur; artik bu yazinsal eser kutsal bir mirastir
(...) bir siire ya da yasal bir metne dokunamazsiniz ve yasa tipki
Rousseau’nun toplum sozlesmesi gibi kutsaldir™®. Edebi bir metin
yayinlandiktan sonra pozitif yasanin giivencesi altina girer ve 6zgilinligi
kayit altina alinir. Bu yolla her edebl metin kendi disindaki pozitif yasa ile
kutsallasir. Zira digsal yasanin kdkeninde bulunan Tanri, yasanin kendisini
dokunulmaz kilar. Pozitif yasanin kutsalligi,edebiyat tiiriine ait bir metnin
tekilligini koruma altina aldig1 anda, o edebi metin de dokunulmazlik zirhina
biirlindiiriilmiis, diger bir deyisle kutsallastirilmistir. Bdylelikle pozitif
yasanin kutsalligi edebiyat metnine de sirayet eder. Yasanin dayandigi
Logos, Tanri ile kutsallastirilirken edebi metin de bu kutsallagtirilan yasanin
kendisini glivence altina almasiyla kutsal bir mirasa doniisiir.

b. Edebiyat Metninin Otoritesi ve Hukukun Kurgusu: Edebi bir metnin
tekilligini koruyan pozitif yasa ile anlatinin bir parcasi olan Yasa arasindaki
iligki nasildir? Kafka, Yasay1 bir metafor olarak kendi anlatisinin bir pargasi
yapar. Yasaya girmeye ¢aligan bir koyliiniin 6mriiniin sonuna kadar Yasanin
oniinde beklemesine ragmen aslinda kendisi i¢in, yalnizca kendisine agilan
Yasanin kapisindan girmesine izin verilmemesinin agmazini tasvir eder.
Sorun, Kafka’nin anlatisina konu olan Yasa ile pozitif yasa -sayet varsa-
arasindaki baglantinin nasil kuruldugudur. “Yasa ve edebiyat kurumlari, iyi
bir argiimanin ya da dogru bir anlatinin nasil yapilacagmi karisik
varsayimlarla, ogunlukla da ‘yazilmamus yasalarla’belirler”®'. Her iki tiir bu
yasalardan aldiklar1 ilhamla edebi (kurmaca) ve yasal metni (gergekligi)
olugturur. Derrida, Kafka’nin &ykiisiine konu olan agmazin, pozitif yasa
otoritesinin, tarihselligi ve anlatisalligi kendi alaninin diginda tutmak
istemesine ragmen bir sekilde bunun imkansizliginin gosterilmesinde ortaya

% Digsal yasa, bir metnin hangi tiire ait oldugunu belirleyen aksiyomatik inanca dayanan
‘yasa’dan ayri, bir metnin &zgiinliigiinii koruyan pozitif yasadir. Ornegin, ‘Fikir ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Dair Yasa’ digsal, pozitif bir yasadir.

5 Derrida, Jacques. (2005). Not Utopia, the Im-possible, translated: Rachel Bowlby, Paper
Machine, Stanford University Press, s. 142.

5 Miller, J. Hiller. (1989-1990). Laying Down the Law in Literature: The Example of Kleist,
Cardozo Law Review, Vol. 11, s. 1493.
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ciktigin1 belirtir. Bir diger deyisle, Bati metafizigi/logosentrizmi yasanin
rasyonalitesi acgisindan kurguyu ya da agkin gostergeyi kendisine yabanci
gormesine ragmen, Oziine, anlatisallig1 ya da kurguyu bir sekilde sokar.

Pozitif yasanin bir otoriteye sahip olabilmek i¢in evrensel ve genel
olmas1 gerektigi sdylemi ile anlati i¢indeki Yasanin tarihsel ve tekil yapisina
ragmen bir otoriteyi temsil etmesi arasindaki agmaz iki tiirii birbirine
yakinlastirir. Peki, anlati i¢indeki Yasa tekil ve tarihsel olmasina, bir
otoriteyi temsil etmesine® ragmen, koyliiniin, sirf kendisi i¢in agilan Yasa
kapisindan girmesi neden imkansizdir? Bu imkansizlik, anlat1 igindeki Yasa
metaforunun pozitif yasayla aporetik iliskisi nedeniyledir. Anlati i¢indeki
Yasa metaforunun aksine anlati disindaki yasanin bir otoriteye sahip
olabilmesi igin (evrensel) tarihsiz, soykiitiiksiiz olmas1 hicbir hikdyeye yol
agmamasit gerekir. “Kant’in bize hatirlattigi gibi, saf ahlakin (ahlak
yasasinin) tarihi yoktur. Yasanin kendine ickin bir tarihi bulunmadigina
gore, yasayla ilgili hikayeler anlatilsa bile bunlar yasaya dissal olan sartlar
ya da yasanm ifsa edilmesinin kiplerini ilgilendirir”®. Dolayisiyla yasaya
iliskin 6ykiiler -yasanin otoritesini kurmak ve saglamlastirmak i¢in- yasanin
soykiitiiksiiz ve evrensel oldugu sdylemiyle saf disi edilir ve yasa, kendisini,
anlatiya agarak ulasilabilir, goriiniir kilmaz. “Buna karsin kendisini anlatiya
acmayan yasa, saklandig1 yerden bdyle bir anlatiy1 siirekli davet eder ya da
kiskirtir™®. Bu da yasanin agmazidir; anlati yasayr ¢ozemezken yasa da
hikayesiz, kurmacasiz yapamaz. Anlatinin tikelligi, yasanin genelligi ve
otoritesi ile dokunulmaz kilinirken iki tiir arasindaki geciskenlik, yasanin ve
edebiyatin karmasikligini agiga ¢ikarir. Bir basligin edebiyata ait olmas1 bir
yasal otoriteye sahip olmasini engellemez. Edebiyat ve yasa tuhaf bir sekilde
birbirine karisir. Yasanin kalbinde belirli bir kurmaca vardir®.

62 Anlati icindeki Yasa tarihsel ve tekildir, ciinkii yalnizca koylil igin bir kap1 agilmustir.
Ayrica Yasamn Oniinde olma bashg ile Kafka, Yasay1 belirli bir uzamda konumlastirir; bir
seyin oniinde olmak belirli bir tarihsellige karsilik gelir. Buna ragmen anlat1 Yasasinin bir
otoritesi de vardir; Bekgi. O, Yasanin otoritesini temsil eder ve koyliiniin girmesine izin
vermez.

% Direk, “Yasanin Kaynag1 Ustiine”, s. 122; Derrida, “Yasamn Oniinde”, s. 206.

% Direk, “Yasanin Kaynagi Ustiine”, s. 122; Derrida, “Yasamn Oniinde”, s. 207.

65 Royle, “Before The Law”, s. 96.
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III. Herkiil ve Yapibozum
3.1. Derrida’min Metaforik Dili Uzerinden Bir Karsilastirma

Bu béliimde yanit aranacak temel soru, Derrida ile Dworkin arasindaki
kuramsal karsitliga ragmen, Derrida’nin, Herkiil’ii yapibozuma ugratirken
ortiilii bir Herkiil varsayimina nasil icazet verdigi iizerinedir. Yapibozum,
Bat1 metafiziginde ‘6teki’ne yonelik yeni bir dil olugturma stratejisi olarak
Herkiil metaforuna gereksinim duyar. Bunun baslica nedenlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz: (1). Yapibozum, elestirdigi Bati metafizik dilini ve bu dile
bagli olarak insa edilen felsefi diisiinceyi bir yaniyla yineler, stirdiiriir. (2).
Yapibozum, agmazlarla birlikte deneyimlenir; ¢ifte ylikiimliiliik dayatir. (3).
Cifte ylkiimliiliik, bozarken yeniden olumlar, yapibozuma ugrattigi seyin
mirasint devralir. Bu {i¢ neden, yapibozum ve Herkiil baglantisi acgisindan
hem bir gerekce hem bir ¢ikis noktast olusturmaktadir. Yazinin bu
boliimiinde, Derrida’nin metafizik, akil ve metafor iliskisi, Dworkin
Herkiil’1i ile karsilastirilacaktir. Karsilastirma, Dworkin Herkiil’tiniin, bazen
yapibozumsal bir pratigi yerine getirdigi, bazen de, tam boyle bir pratigin
yapibozuma tabi tutuldugu bir diizlemde yapilacaktir. Bu nedenle, Dworkin
Herkiil’iiniin bir yapibozumcuymus gibi yorum faaliyetinde bulunduguna
iligkin her tespit, ardindan, Dworkin’in kuraminin yapibozumunu gerektirir.

a. Insan Yargi¢c ve Yari-Tanr1 Herkiil: Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak
kitabinda neden bir Herkiil®® kurgusu olusturdugunu soyle anlatir: “Felsefi
bir yargicin uygun davalarda, yasama amacinin ve yasal ilkelerin
gerektirdigi seyi nasil gelistirebilecegini diisiinmekle iyi yapariz (...) Bu
amac i¢in Herkiil adin1 verecegim insaniistii bir beceri, 6grenme, sabir ve
dirayete sahip bir avukat (hukuke¢u) uydurdum”®’. Dworkin, simdiye kadar
Bat1 metafiziginde adaletin ve hukukun sembolii olan Tanriga Themis’in
yerine Herkiil’ti gecirir®. Hukuk Imparatorlugu kitabmda da bu mitolojik

% Yunan mitolojisinde Herakles olarak bilinen Herkiil, Tanrilar Tanrist Zeus ve 6liimli bir
prenses olan Alkmenin oglu bir yar-Tanridir. Mitolojiye gore ¢ok giiclii olan
Herkdil,insanin dogaya kars1 savagma ve direnme giiciinii simgeler. Doganin insanin basina
sardifi  felaketlerin  iistesinden  gelerek insanliga yardim ettigine  inanilir.
http://yunanmitolojisi.blogspot.com/2009/07/takmyldzlarn-mitolojik-oykuleri-herkul.html.
20.12.2010.

7 Dworkin, (2007), s. 141.

% Burada onemli olan, Herkiil’iin, Themis’in aksine erkek ve gozleri agik olmasidir.
Herkiil’iin sahip oldugu sey terazi ya da kilig degil yalnmizca akil ve becerisidir. Dworkin
eski mitolojik temsil yerine yeni bir mitolojik kahramani simgelestirir. Boylelikle, bir

303



Derrida ve Dworkin Arasindaki Tliski. .. AUHFD, 61 (1) 2012:275-320

yargici gercek yargiclar i¢in 6rneklestirir. Buna gore Herkiil, gergek yargicin
ihtiyacit olacagindan ¢ok daha fazla ne yaptigini bildigi igin yararhdir.
Gergek yargiglarin kararlarindaki gizli yapilar: bize gosterir ve dolayisiyla
bu yapilarin, elestirmemiz ve iizerlerinde ¢alismamiz igin, tstiinii agar®.
Dworkin Herkiil metaforuyla sinirli kalmaz; bu mitolojik yargicin bazi
Ozelliklerinin ~ gercek  yargiclarda  oldugunu, olmayanlarin  da
aktarilabilecegini sdyler: “Herkiil’iin gercek yargiclara gegirimsiz olan agkin
esrarengiz bir tasavvuru yoktur. Politik ahldk ve uygunluk yargisini ayni
materyali kullanarak verir, ger¢ek yargiclarla ayni karaktere sahiptir (...)
(Gergek yargiglarin), Herkiil’den 6grenecekleri farkli bir hukuk anlayigina
degil, fakat Herkiil’in higbir zaman gelistirmek zorunda olmadigi mesleki
idare ve etkinlik becerisine (skills of craft husbandry) ihtiyaglar1 vardir™™.

Yari-Tanr1 Herkiill metaforu insan (gercek) yargicin yerine gecer.
Bazende tam tersi, insan yargic hukuku yorumlarken yari-Tanri yargicin
yerine geger. Herkiil, insan yargiclarin verdigi kararlardaki gizli yapilari,
iistii ortiilmiis kokenleri ve ‘dogru’ cevabi gérmemizi saglarken insan yargic
da hukuku nasil yorumlayacagimiza iliskin etkin ¢oziimler bularak, mesleki
becerisini geligtirmelidir. Yari-Tanr1 Herkiil ile insan yargig, sahip olduklari
becerileri siirekli birbirlerine aktararak gercek ile mitos arasinda essiiremli
bir oyun oynarlar. Oyun, yapibozumla ayn1 stratejiyi siirdiiriir; yapibozum da
yari-Tanr1 Herkiil’lin yaptig1 gibi gizli yapilari bize gosterir. Dworkin’in,
insan ve yari-Tanr1 Herkiil arasinda birbirine sirayet eden oOzelliklerin
bulundugunu séylemesi, Derrida’nin, gosterenler arasinda kurdugu
zincirleme iliskiye benzer. Hukukun anlaminin ortaya c¢ikarilmasinda
gosterenler (insan yargic ve yari-Tanr1 Herkiil), daima hukuksal metnin alt
katmanlarinda kalmig, dile getirilmemis kavramlari bulurlar ve izeri
ortiilmiis yapilarin, kokenlerin oOrtiisiinii acgarlar. Hukuksal gostergeler,
boylelikle, gosterenlerin birbirinin yerine ge¢cmeleri ile her baglama gore
farkli bir anlam kazanir.

b. Dworkin Metafiziginin Yapibozumu: Dworkin ile Derrida arasindaki
bu yakinlagsma ayni zamanda Dworkin’in hukuk teorisinin yapibozuma tabi
tutulabilecegi bir izlektir. Dworkin i¢in yari-Tanr1 Herkiil ve insan yargic

bakima Bati mevcudiyet metafiziginin ‘temsil’ini yapibozuma ugratirken diger yandan
kendi yeni ‘temsil’ini yapibozumun ellerine teslim eder.

% Dworkin, (1986), s. 265.

" Dworkin, (1986), s. 265.
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arasindaki geciskenlik, metafizik bir diisiinceyi teorisine dayanak
yapmadigin1 gostermek agisindan &zellikle vurgulanir. Oysa bu vurgu,
Dworkin’in yapibozumsal bir okumasini gerektirir. Dworkin agisindan oyun,
insan yargiclarin verdikleri yargisal karart haklilastirmak i¢in aklin
evrenselligine bagvurmalari, diger yandan da yukarida Derrida’nin dile
getirdigi gibi, yasanin kokenindeki mistik bir otoriteye (Tanri) atif
yapmalariyla siireklilik kazanir. Hukuk Imparatolugu'nda, “Aydmlanmaya
ragmen mitlerden temizlenemeyen yasamin tanrisal niteligi”’' Dworkin
Herkiiliiniin tanrisallig1 ile ¢ifte katlanir. Yasanin kokenindeki Tanr1 ile yasa
adina karar verecek olan yargicin tanrisal 6zelliklerine ragmen Dworkin hala
Hukuk Imparatorlugu nun rasyonelliginin evrenselligine isaret eder. Derrida,
Beyaz Mitoloji olarak tanimladigi Bati metafizik diisiincesinde, Beyaz
adamin sahip oldugu kendi mitolojisini, kendi dilinin (idiom) mitosu olan
Logosu hala ‘akil’ (reason) olarak adlandirmayi isteyerek, evrensel bir
bicimde ele aldigmi belirtir’>. Derrida’ya gére, aklin evrenselligi savunusu
dahi mitolojik bir gostergeye atif yapmaktan kaginmaz; Logos, daima
yanindaki ‘mitos’a’” goz kirpar. Hukuk da, Logos savunusunda, metafizigin
giiciinii kullanmadan kendisini mesru kilamaz. Hukuk, “nihayetinde agkin
veya varlikbilimsel bir (Tanri) ayricalik adina mesrulagtirma iddiasinda
bulunur ve kendini béyle sunar, bunu talep eder”’. Bu anlamda Dworkin,
Herkiiliin “gercek yargiglara gecirimsiz olan agkin esrarengiz bir tasavvuru”
olmadigimi soOyleyerek Herkiil’iin askin-metaforik karakterini Logos adi
altinda sunmaya calisir. Zira yari-Tanr1 Herkiil sahip oldugu tiim becerileri
insan yargiglara gegirerek askinligini gizler. Fakat tam bu nokta, Dworkin’in
teorisi agisindan {izeri ortiilmeye calisilan bir geliskidir. Dworkin, hukuksal
gercekligi mitolojik bir yargigla kuramsallastirir ve tek dogru yanit, icerden
disa dogru bir yonelimle, gerceklikten mitosa dogru bir agilimla ortaya

"Fitzpatrick, Peter. (1992). The Mythology of Modern Law, London: Routledge, s. 62.

> Metafizigin en hirsh savunucusu olan Aristoteles dahi dialogunu bir kagamakla keser ve
metafizik savunusunun aksine akla olan bagliigimi sdyle dillendirir: “Ikna olmadan
gidiyorum. Sayet kurallarla akil yiiriitmiis (reasoned) olsaydiniz, argiimanlarinizi ¢ok
rahatlikla ¢iiriitebilirdim”. Derrida, Jacques. (1982). White Mythology: Metaphor in the
Text of Philosophy, translated: Alan Bass, Margins of Philosophy, The University of
Chicago Press, s. 213.

® Derrida agisindan, Bati metafizigi metaforla, mitolojiyle i¢ igedir fakat siirekli Logos ad
altinda kendini sunar. Logos ise, ‘akil’ ve ‘sdz’ ile ayn1 anlamdadir. Dolayisiyla makalede,
mitos, metafor ve metafizik ayni baglamda kullanilmistir.

™ Derrida, (2003), s. 48.
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cikarilir. Buna ragmen, Dworkin israrla ‘askin’ gosterge ve gosterenlerin
hukuksal yapiy1 belirleyemeyecegini ve hukuksal zemine neyin dahil
olduguna iligkin bir konsensusun varoldugunu belirtir. Dworkin’in hukuksal
yorum sdylemi, metafizikle arasina bir mesafe koydugunu ve Herkiil’{in,
politik ahlak ve ilkeleri, toplumsal kiiltiire yerlesik degerlerden esinlenerek
gerekgelendirdigini ileri siirer’”. Oysa bizzat hukuksal yorumu yapacak olan
yargicin kendisi metaforiktir ve kendi kurgusalligini hesaba katmadan
hukuksal gercekligi yorumlayabilir; kural ve ilkeleri aym anda
argiimanlastirabilir ve tek dogru cevap olarak rasyonellestirebilir.

c. Derrida’min Metaforik Dili ve Herkiil: Herkill, Bati metafizigini
sembolize eden bir metafordur. Derrida, Beyaz adamin, Bat1 felsefesinde
daima metaforu yonetmek istedigini soyler. Derrida’ya gore Bati
felsefesinde metafor, felsefede egreti bir anlam kaybi yaratir, fakat telafisi
olanaksiz bir zarar olmadan isleyen bir teori i¢in kaginilmaz bir dolambagh
yol olarak kullamlir’®. Derrida, Batmin bu beyaz mitolojisini yapibozuma
ugratirken Nietzsche’nin metinlerine bagvurur. Nietzsche’ye gore, dilin ve
hakikatin temel 6zellikleri metaforiktir fakat zamanla metafor normallesmis
ve kokeni unutulmustur. Ornegin bir kavram olarak ‘iyi’nin kokeni bir
metafordur. Bu dogrultuda Derrida da, arglimaninda metafor kullanan tiim
metinlerin kokensel, simdide mevcut, kesin bir anlami olmadigina ya da
sahip olduklar1 anlamin diger metinlere yayildigina isaret eder. Beyaz
mitolojinin yapibozumsal okunmasi neticesinde, Derrida, metaforun
belirsizligini agiga ¢ikarir ve kendi metaforunu olusturur. Derrida’nin kendi
metaforunun dogasi ¢ogul, Ongodrillemez ve bir¢cok bilinmeyen seyin
niteligini tasir’’.

Kendisini, Beyaz mitolojiyi yapibozuma ugratirken metafor teorisi
olusturmakla itham eden Ricoeur’ye karsi Derrida, aslinda yapibozumsal bir
kip i¢in sorunsallastirdigi ifadelerinin bir metafor teorisine degil
yapibozumsal bir egip Dbiikiilmeye (twist) isaret ettigini vurgular.
Yapibozumsal biikiilme, Derrida’nin direngli yapilara ya da teorilere karsi

> Dworkin’in kurucu yorum teorisi, toplumun sahip oldugu sosyal formlara dayandirilir ve bu
nedenle metafizik bir imay1 dislar. (Bkz. Fagelson, David. (2002). Justice as Integrity:
Objectivity and Social Meaning in Legal Theory, Social&Legal Studies, Vol. 11, No. 4).

78 Derrida, “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy 7, s. 270.

" Powell, Jason. (2006). Jacques Derrida: A Biography, London: Continuum International
Publishing, s. 82-83.
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olusturdugu ifadelerini, yapinin diliyle dolaysiz iddialar olmaktan, yapiyla
uzlagsma ya da hesaplagsma olmaya doniistiiriir. Yapibozum, direncli yapilara
disaridan dahil olur ve yénlerini degistirerek onlari yeniden yoénlendirir’®.
Dolayisiyla Ricoeur’iin Derrida’y1 metafor teorisi olusturmakla itham ettigi
yerde aslinda Derrida yapibozumsal bir stratejiyi uygulamaktadir.
Yapibozumusal strateji, bir yandan yapibozuma ugrattigi Batinin metafor
algisina bulagsmaz, fakat diger yandan o metafor algisiyla, yapisiyla uzlasir.
Yapibozumun ikili buyrugu burada devreye girer. Yapibozum, beyaz adamin
metaforuyla hesaplasirken es zamanli olarak onunla uzlagir. Tam bu nokta,
felsefi bir iirlin olan Derrida’nin kendi metnini metaforik olandan ayirmayi
imkansizlagtirir. Bu yiizden Derrida’nin son caligmalarinda “dil, anlamin
geri ¢ekildigi metaforun bir metaforu olur ve Derrida yeni tiir dilini bir
metafora”’® doniistiiriir.

Derrida’nin yeni metaforik dili, Herkiil’in, yapibozumsal bir egip
biikiilme i¢in gerekli stratejiyi uygulayabilecek bir metafor olarak kabul
edilmesine olanak saglar. Herkiil, bir metafor olarak artik Derrida’nin
yapibozumu i¢in de kagmilmazdir. Ciinkii bir yapiyla hem hesaplagmak hem
uzlagmak tam da Dworkin’in Herkiil kurgusunun amaciyla ortiisiir. Dworkin
Herkiil’ii, diger yargiclarin karar gerekcelerine bakarak hukuksal sistemle
uzlagmaya galisir (uygunluk kriteri), 6te yandan da hukuk dis1 ya da distii
olarak goriilen ilke ve standartlara bagvurarak geleneksel hukuk yapisinin
dayanagini olusturan normlar hiyerarsisiyle hesaplasir. Ancak metaforun
yapibozumsal bir egip biikiilme igin izleklestirilmesi, Derrida’nin kendi
Herkiil’iinii olusturdugu ana karsilik gelir. Simdi Derrida’nin  kendi
Herkiil’iinii icat etme siirecini yakindan inceleyelim.

3.2. Dworkin Herkiil’iiniin Yapibozumu ve Derrida’nin Mutasyona
Ugrams Herkiil’ii

Derrida’nin yeni metaforik dili, felsefi ve edebi bir yeni yazi tiiri
olusturmaya calisir ki bu, dildeki sapmalar ve fay kirilmalarin1 dikkate alan
bir yazi tiirlidiir. Yeni bir yazi tiirii olusturmak Derrida’nin yegane ugrasidir
ve bu ugrasta yapibozum, geleneksel yazinin ya da dilin anlam 1s1gindan
beslenir. Diger bir ifadeyle, yapibozumun ikili buyrugu bir yandan

8 Cazeaux, Clive. (2007). Metaphor and Continental Philosophy from Kant to Derrida, New
York: Routledge, s. 176.
™ Powell, (2006), s. 83.
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“gelenegin i¢inde is gdrmeye devam ederken, diger yandan da aniden bir
canavar, normatif ya da geleneksel bir dnciilii olmayan ucube bir yaratik, bir
mutasyon olarak kendi i¢inde kendi dillini iiretebil(meyi)”® gerektirir.
Derrida Bat1 metafiziginin dilini kullanmadan yeni bir dil olusturmanin
kaginilmaz oldugunu ifade ederken her yeniligin de eski uzlasimlari,
konumlar1 ve kosullar1 6nvarsayarak, kurumsal kurallara saygi gostererek
icat edilebilecegini sdyler:

“Yapibozum edimi kurallara saygi duymasina duyar, ancak bunu, garip
bir tavirla, kendi (...) kosullarina sadik ve acik bir sekilde uysa da
baskalarinin sapkin olarak yargilayacaklar1 bir bigimde yapar. Bu tavir, bu
kurallara saygiy1 elden birakmadan (...) bu kurallarin egreti yapisina meydan

okuma ve onlart teshir etme seklindedir™®'.

Derrida’nin, Herkiil’ii yapibozuma ugratirken, kendi Herkiil’ii tam bu
anda belirir. Zira birinin hem gelenegin icinde is goriip hem bir ‘sapkin’
olmasi, yeni bir dil icat etmesi ancak mutasyona ugramis bir Herkiil eliyle
gergeklesebilir. Derrida’nin Herkiil’i, Themis’ten Herkiil’e, Herkiil’den
ucube bir Herkiil’e evrilir. Boylelikle Derrida’nin ‘6teki’si i¢in aradig: dil,
yapibozumun ¢ifte yiikiimliiliigiiyle deneyimlenir. Derrida’nin ¢ifte buyrukla
yaratmaya calistig1 yazi, ge¢misin mirasint reddetmeden dili yeniden icat
etmeye ugrasir. Bir bakima ucube Herkiil, beyaz mitolojinin yargi¢ insani ile
yari-Tanris1 arasinda salinmakta, ‘6teki’ne yasanin homojen, saf, kavramsal
yapisinda, Kafka’nin varligma dogrudan ulasmanin imkansiz oldugunu
sOyledigi yasanin siddet yiiklii dilinde yer agmak i¢in sonsuz bir sorumluluk
hissetmektedir®.

Bu bir bakima, Bati metafizik diisiince yasalarinin i¢inde olup, onlardan
esinlenmek, onlara saygi duymak ve ayni zamanda o diisiince yasalarinda
devrim yapmaktir. Tipki Derrida’nin Nelson Mandale’nin Apartheid’a karsi
verdigi miicadeleyi “siyasal-yasal sistemin Onciillerini sorunsallagtirmayi, bir
onceki yasal-siyasal sistemin mevcut tarihini agmanin acziyetinin farkinda
olarak, onun temellerini bozmanin yolunu arayan bir doniisiimii etkileme

8 Kearney, Richard. (2008). Ziknin Halleri, Cagdas Diisiiniirlerle Séylesiler, gev. ismail
Yilmaz, Ankara: Bilgesu, s. 242.

*! Derrida, “PSYCHE Otekinin Icad1”, s. 125.

8 yasann siddet yiikli dilinden anlagilmas: gereken yasa koyucu siddet ve yasa koruyucu
siddetin bir biitlin olarak ‘Gteki’ni ‘ayni’liga ya da ‘6zdes’lige mahkim etmesidir. (Bkz.
Derrida, “Yasanm Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 87-127).
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girisimi” olarak okumasi, ya da Derrida’nin Marx’in Hayaletleri kitabinda,
ozellikle “hegemonik global ekonominin varlig1 ve neo- liberal séylemlerin
15181 altinda mevcut siyasal-yasal ve ahlaki etki alanimi elestirmek igin
vazgegilmez goriinen Marx’m felsefi devrim mirasmi™ arzulamasi gibi. Bu
yeni dilin ‘6teki’ne agilmasi, kurumsallasmis Bat1 metafizigi diline, o dilin
siddetine ragmen metnin buyruklarina sadik kalmay: fakat bir o kadar da
yeniden yaratimi tecriibe etmeyi gerektirir.

3.3. Dworkin ve Derrida’nin Nihai Bir Karsilastirmasi

Buraya kadar Derrida’nin, Dworkin Herkiil’iinii yapibozuma ugratarak
kendi ucube Herkiil’inii icat edigini anlatmaya c¢alistik. Boylelikle,
Derrida’nin metaforik ya da metafizik bir dilden kagamayacagini,
yapibozumun ¢ifte yiikiimliliikle gerceklestigini; bozmak igin devraldigi
miras1 i¢sellestirmesi  gerektigini belirttik. Buna, Herkiil’in c¢ifte
ylikiimliligii de denilebilir. Herkiil, Bati metafiziginin dilini kullanirken
ayni zamanda da o dili yapibozuma ugratir. Boylelikle her yapibozum edimi,
ucube bir Herkiill metaforunu Onvarsayar. Bundan sonra Dworkin’in
Herkiill’t ile Derrida’nin mutasyona ugramis Herkiil’ii arasindaki ortak
noktalar1 tespit edebilir ve yine genel hatlariyla Dworkin’in yapibozumsal
okumasini yapabiliriz.

a. Ortak Nokta: Dworkin Herkiil i bir yapibozumcudur: Yapibozumsal
strateji, ele aldigi her nesne ve yoneldigi her konum tizerinde siirekli bir
tetikte olma olay1 olarak tanimlanir. Tetikte olma, bir diger deyisle
uyaniklik, yerlesik tiim sdylem ve pratiklere karsi elestirel bir durusu
gerektirir. Fakat yapibozum elestirel durusla yetinmez, elestirdigi dilsel,
felsefi, politik ve nihayet hukuksal yapida ‘Gteki’ni tekilligi ile birlikte
konumlandirmay1 hedefler. Yapibozumun bu baglami, Dworkin’in, hukukun
ne olduguna iliskin geleneksel sOylem alanini degistirme ve genisletme
arzusuna karsilik gelir. Dworkin bir yandan hukukun merkezine kurallar gibi
politik ve ahlaki ilkeleri de dahil etmis, diger yandan da Herkiil’di, hukukun
kural-ilke yapist iginde farkli olan1 dikkate almasi igin yetkilendirmistir™.

8 Buonamano, Roberto. (1998). The Economy of Violence: Derrida on Law and Justice,
Ratio Juris, Vol. 11, s. 177 (vurgular bana aittir).

¥ Dworkin Herkiil’iiniin “6teki'ni konumlandirma yaklagimi ile Derridaninki arasmda
oldukga biiyiik bir fark oldugu agiktir. Derrida, ‘Gteki’ne sonsuz bir sorumluluk arzusuyla
yaklasir ve ‘6teki’nin kim oldugu sorusunun yamti genel kaliplara indirgenemez. ‘Oteki’
daima tikel olandir. Dworkin’in ‘Gteki’ anlayis1 ise uzlagimsal degerler iizerine kuruludur
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Zira Dworkine gore hukuk, bir yorum faaliyeti olarak her ne kadar biitiinliik
ve uygunluk kriterleri ile ¢ergevesi ¢izilmis bir yapi olsa da, diger sosyal
pratikler ve ilkeler ile karmasik bir iliski i¢indedir. Herkiil, karmasik
hukuksal yapiy1 tek bir yazar tarafindan yapiliyormus gibi yorumlamali ve
diizene koymaya c¢abalamalidir. Ayni sekilde adil ve hakkaniyetli
davranmakla da yikiimlidiir. Herkiil, kurali, emsal karari, politik ya da
ahlaki ilkeyi yargisal kararina gerekce yaparken ayni zamanda somut olayin
tikelligini de gozetir. Bu anlamda Dworkin, Herkiil’e zor bir &dev verir.
Herkiil bir yapibozumcu gibi davranmalidir; yasal ve hukuksal gostergelerin
birbirine sirayet eden anlamlarin1 ve temsillerini bir hukuk oyunu oynar gibi
yorumlamalidir. Once somut hukuksal olaya iliskin bir kural aramals,
bulamadiginda emsal kararlara bagvurmali fakat zor dava ile karsilastiginda,
toplumsal uzlagimlara, politik ve ahlaki ilkelere ve hakkaniyete gore karar
vermelidir. Bir bakima Dworkin, Herkiil’den daima uyanik ve tetikte
olmasimi bekler. Aciktir ki daima tetikte olmak insan yargiglara
yliklenebilecek bir sorumluluk degildir. Belki de bu yiizden Dworkin, bir
yari-Tanr1 yargic metaforunu se¢mis ve ona Hukuk Imparatorlugu’nda
‘merkezi’ ve ‘kurucu’® bir rol vermistir. Derrida’nin da yapibozumu
“imkénsizin  bir deneyimi” olarak tamimlamasi, bu deneyimi
yasayabileceklerin ancak mutasyona ugramig bir Herkiil olabilecegini
gostermektedir®®.

Fakat bu asamada, Dworkin’in Herkiil’e tek dogru cevabi bulma gibi bir
misyon yiiklemesinin Derrida’nin yapibozum diislincesine karsit oldugu
sOylenebilir. Peki, Dworkin’in tek dogru cevaptan anladigi nedir?
Dworkin’in Herkiil’e bigtigi tek dogru cevabi bulma 6devi goriindiigiiniin
aksine simdide olan, arizi bir dogruluktur. Bu dogruluk genelgeger bir
dogrulukla degil, mevcut gercekligin kosullariyla sinirlidir. Dworkin’in tek
dogru yanit yaklasimi, bir mutlaklig1 ifade etmemekte, ancak kendi anlik
gergekligi ve gercekligin simirlart igerisinde bir dogrulugu; kendi anlik

ve ‘Oteki’, ‘herkese esit ilgi ve saygi hakki’ cercevesinde liberal adaletin ‘ortak akli’na
bagvurularak konumlandirilir. (Bkz. Dworkin, Ronald. (2000). Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality, Cambridge: Harvard University).

85 Herkiil, Dworkin’in hukuk teorisinin ‘merkezi’dir ve yaptig1 her hukuksal yorum faaliyeti
‘kurucu’ olmalidir. Bu anlamda Derrida ile Dworkin arasindaki farkliligin alt1 ¢izilmelidir.

8 “imkansizin deneyimi” bir delilik anma karsihk gelir (bkz. Derrida, “Yasanin Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli”, s. 75.) ve dolayisiyla yapibozum da delilik anin1 deneyimlemeyi
gbze alacak bir insana degil, yari-Tanr1 bir Herkiil’e gereksinim duyar.
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tekligine  birebir denk diismek {izere bir tek dogru olarak
degerlendirmektedir’’. Tek dogrunun anlami inanma ve inandirmadir
yalnizca. Tam bu nokta, hukuk ve yargi¢ arasindaki iliskinin kutsalligini
gostermektedir. Zira tek dogru cevabi bulan ve digerlerini buna inandiran bir
yargi¢ diisiincesi hukuku ve dili dokunulmaz kilar ve hukuku tamamiyla
yargicin konumuyla belirler. Yargi¢siz hukuk olmaz. Derrida’nin dedigi gibi
“hukuk ne ¢okluktur ne de bazilarinin inandig1 gibi evrensel bir genelliktir.
Hukuk daima bir (idiom) yazidir”®. Bu yaziy1 olusturacak, tek dogru cevabi
bulacak olan da bir Herkiil’diir. Herkiil, hem her buldugu dogru cevapta
temsilcisi oldugu Bati metafiziginin kurallarina saygi gosterir hem
yapibozumu hukuksal yapi i¢inde iglevsel kilar.

Ancak Derrida’nin Bati metafizigine yonelik elestirileri, Hukuk
Imparatorlugu’nun temel tezlerinin yapibozumsal bir okumaya tabi
tutulmasini gerektirir.

b. Farkli Nokta: Dworkin’in Yapibozumsal Okumasi: Derrida’ya gore
yasal dil, goriliniiste sonsuz gostergeler zincirini kuran kdkensel bir
merkezden yoksundur. Yasal dilin temsilcileri (gosterenleri) bu gercekte
olmayan merkez tarafindan gasp edilmistir. Derrida, bu tiir merkez algisini
bedensiz ve ruhsuz bir hayalet olarak tanimlar. Bir bakima yasal dil, kendi
kendini baglayici, kendine referansli ve kapali bir dil olarak gosterenler
arasinda konusulur ve yazilir. Kafka, yasanin 6niinde bekleyerek merkeze,
‘yiice’ olana girmek isteyen koyliiniin dramini resmediginde, aslinda,
gercekte olmayan bu merkezin ‘yiice’ligine isaret etmektedir. Bekgiler
sadece bir merkez olarak ‘varolan’ bir merkez ‘inanci’n1 temsil etmektedir®.
Yasanin kdkeni goriinmezdir. Bekgi herhangi bir seyi yasanin kokeni,
merkezi olarak gosterdigi anda gdsterilenler gosterenlerle ¢arpisir.

Derrida’ya gore yasal dilin merkezinde bulunan hayalet, hukuksal
muhakememiz ve yargisal pratigimizin dayandigi tiim ‘temel’, ‘birincil’
kurallar1  askinlastirir.  Gergekte, higbir yasal dil temsilcisi bu
askinlastirmanin mevcudiyetini kabul etmez. Ornegin Dworkin, Hukuk

87 Stavropoulos, N. (1996). Objectivity in Law, Oxford, 1996’dan aktaran: Furtun, Ayse.
(1999). Hukuk Kavrami, Ankara: Segkin, s. 59.

8 Derrida, Jacques. (1986). Préjugés Devant La Loi, La Faculté de Juger, s. 128’den aktaran:
Plasencia, Madeleine. (1997). Who’s Afraid of Humpty Dumpty: Deconstruction Refences
in Judicial Opinions, Seattle Univeversity Law Review, Vol. 21, No. 215, s. 8.

% Conklin, “The Trace of Legal Idealism in Derrida’s Grammatology”, s. 26-28.
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Imparatolugu  kitabinin  ilk giris sayfasinda hukuksal Onermelerin
dogrulugunun ya da yanlshginin‘hayaletimsi’ bir varlik tarafindan
yargi¢lara ve hukukgulara sdylenmedigini belirtir. Hukuksal Onermeler,
hayaletimsi bir varlik tarafindan soylenmeleri ya da gokyiiziinde askin
tabletler seklinde bulunmalari nedeniyle dogru olarak kabul edilmez™.
Dworkin, hukuksal dilin sinirlarin1 ve hukuk zeminini (merkezi) kesin bir
sekilde, rasyonel tutarlilik adina, agkin olandan ve hayaletimsi ‘ylice’likten
aywrir. Oysa tam da Dworkin’in reddettigi bu hayaletimsi varlik ya da
askinlagtirma mevcut olmadiginda yasanin ‘yiice’ligi rasyonel tutarliliktan
mahrum olacaktir. Zira hukuksal yapi, kendi dilinde siirekli olarak askin
gostergelere ve hayaletimsi bir merkez varsayimina referans yaparak islevini
siirdiiriir. Herkiil, Dworkin’e ragmen, hukukun hayaletimsi merkezini agkin
bir gosterenle rasyonalize eden bir metafordur. Yargi¢ Herkiil, bundan bdyle
hem Kafka’nin Bekg¢isi roliinii iistlenir hem hayaletimsi bir yasal merkez
inancini yargisal pratiklerde mevcut hale getirir.

Dworkin’in yapibozumsal okumasi, edebiyat ve hukuk arasinda kurulan
iligki de, yeni bir ortak nokta a¢iga ¢ikarir: Bir edebi bir metnin yorumu ile
hukuksal bir metin yazmak arasindaki analojide Dworkin ve Derrida yine
birlesir.

¢. Nihat Bulusma: Yapibozum ve Zincirleme Roman: Dworkin bir
yargi¢in hem roman yazari hem elestirmen oldugunu belirtir. Herkiil yaptig1
hukuksal yorumla, diger bir deyisle hukuksal romanin kendine ait boliimiinii
yazarken, gelenege eklenir, fakat gegmis boliimlerden farkl bir sey yazabilir
ya da ge¢mis yargic kararlarii ¢ok daha radikal bir sekilde yorumlayabilir’'.
Emsal kararlarmm yaninda politik ahlak ve ilkeler de Herkiil’iin yazisini-
yorumunu besler. Dolayistyla hukuksal bir gdstergenin anlami, her Herkiil
okumasina gore degisme, her farkli baglamda genisleme ya da daralma
potansiyeline sahiptir. Dworkin’in zincirleme roman yazmaya benzettigi
hukuksal yorum faaliyetinde, Herkiil metinlerarast bir okuma yaparak
hukukun anlamini yakalamaya girisir, onceki yargi¢c kararlarinin dilini
¢ozmeye calisir, ayni1 zamanda da hukuk digi-iistii gibi goriinen standartlara

% Dworkin, (1986), s. 4.
! Dworkin, (1986), s. 229, 232.
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basvurur. Bir bakima yapibozumsal stratejide oldugu gibi, Herkiil, bir roman
yazar1 olarak hukuksal olanin anlamini siirekli olarak erteleyecektir. Bir
hukuksal gosterge, bir yargisal metin kendisinden dnce gelen gdstergelere
(emsal karar) bagl olarak simdiyi ele alacak ve gelecege yonelik yeni
okuma-anlama, yani yapibozum faaliyetini apriori olarak ic¢sellestirecektir.
Hukukun anlami her okuyucuyla, her Herkiil’le farkli sekilde yorumlanir.
Dworkin Herkiil’iniin verdigi karar bir sonraki Herkiil’le bir anlamda
yapibozuma ugratilir ve her Herkiil verdigi kararin yeniden okunacagini,
yeniden yorumlanacagii, sOyledigi son soziin (yazdigr metnin) yalnizca
kendisine ait olmayacagini, verdigi dogru cevabin melezligini ve
geciskenligini bilecektir.

Edebi bir eser tiirii olan roman yazmak icat ederken ge¢misi yineler,
yeniden kurar, aktarir ve diizenler. Tiim bunlar yapibozumsal bir stratejinin
kagmilmaz edimleridir. Derrida, Francis Ponge’un Masal adli siirini ele
alarak her siirin icada iligskin oldugunu, fakat tam da boyle bir icat olmak i¢in
dilbilimsel kurallari, okuma ve alimlamanin toplumsal kiplerini, belli bir
yetenegi, siirsel alanin ve edebi gelenegin tarihsel bir ortak bi¢imlenisini
gereksedigini belirtir’”.Roman yazmak da bir icattir ve her icat gibi
gelenegin s6z dizim kurallarina, ge¢misin mirasina ev sahipligi yapar.
Yapibozumun ¢ifte buyrugu, icat etme ile yineleme arasindaki melez alanda
‘oteki’ni konumlandirir. Derrida agisindan Herkiil metaforu, yapibozumun
cifte yiikiimliiligli nedeniyle, yapibozumsal bir stratejiyi stirekli kilmak i¢in
kagimilmazdir. Herkiil, yapibozumu miimkiin kilarken ayni zamanda Bati
metafiziginin temel iddia ve tezlerinin bir mirasg¢isi olur. Bu anlamda
Derrida’nin yapibozumsal stratejisi Dworkin’in yorum faaliyeti ile benzer
nitelik gosterir. Dworkin’in hukuksal yorum teorisi de, bir bakima, yazilan
her gerekcenin emsal karar1 yinelemesini degil, hukuk ge¢misi ile bir iligki
iginde olup yeni bir edebi-hukuksal dil olusturma olasiligini bize sunar.
Dworkin Herkiil’ii 6niindeki hukuksal problemi ¢6zmek i¢in gecmis yargig

%2 Derrida, “PSYCHE Otekinin Icad1”, s. 116.
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yorumlarindan, deneyimlerden yararlanmali yani geleneksel metafizik dili
kullanmali, fakat kendi yeni yorumunu, yeni dilini de yaratmalidir’.

SONUC**

Herkiil’iin, Hukuk Imparatorlugunda bir yapibozumcu gibi faaliyet
gosterdigini sdylemek Dworkin {izerine asir1 bir yorum yapmak demektir.
Aksine, Dworkin’in hukuk teorisi ve Herkiill metaforunun konumu siirekli
yapibozum pratigini davet eder. Ancak belirli bir perspektiften bakildiginda,
Dworkin Herkiil’tiniin, Derrida’nin 6ngdrdiigii yapibozum sartlarina sahip

% Hukukun, edebi bir metinle benzer nitelik gosterdigine iligkin tespit Dworkin ve Derrida
arasindaki en 6nemli ortak noktadir. Fakat Dworkin ve Derrida arasindaki bu paralellik,
Derrida’nin, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli” makalesinde hukuksal yapinin
siddetle kurdugu organik bagi vurgulamasiyla farklilasir. Artik Derrida i¢in hukuksal bir
metne salt bir edebi metin muamelesi yapmak, adaleti ve yasa koyucu-koruyucu siddeti
gormezden gelmek demektir. Buna ragmen, kimi Derridac diisiiniirler, yapibozumun edebi
ve felsefi metinlere yaklagimini hukuksal alanda linguistik ve yorumlayici agilardan ele
almis, hukuku yalnizca dilsel ve anlamsal bir yap1 olarak gérmiis ve hukuka iliskin bir “dil
hapishanesi”nin yiiriitiilmesini acgiklamaya ve haklilastirmaya yonelmistir. (Bkz. Costas,
Douzinas and Gearey, Adam. (2005). Critical Jurisprudence, The Political Philosophy of
Justice, Oxford: Hart Publishing, s. 71). Hukukun edebi bir metin gibi okumasinda &n
planda olan dilsel ve anlamaya odakli belirlenim, hukukun siddetle ve giicle iliskisini arka
plana atmistir. Hukukun bir tiir hikdye anlaticiligi olduguna iliskin bir “diisiince
rahatsizig1” yaratmay1 amaglayan, fakat buna ragmen, hukuku ebebi bir tiirden miitesekkil
gbrme hususunda bir o kadar iddiali ve indirgemeci bir ¢alisma igin (bkz. Demir, Yavuz
Gokhan, “Edebi Bir Tiir Olarak Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul
Barosu Yay., Say1: 19, 2010, s. 230-237).

"™ iki diisiiniir arasinda yapilan bu spekiilatif karsilagtirmanin makale bigimini almasindan
hemen sonra arglimanlarimi destekleyecek ya da aksini kanitlayacak bir ‘gercegi’ belirtmek
ve bunun nihal degerlendirilmesini okuyucuya birakmak zorundayim. 25 Nisan 2011
tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49. kurulus y1ldoniimii sebebiyle Ankara’ya davet edilen
Ronald Dworkin’e “yapibozumu ‘6teki’ler i¢in ‘kapt agmak’ olarak yorumlarsak, bu
durumda Herkiil’tin bir yaptbozumcu oldugu sdylenebilir mi” diye sordugumda aldigim
cevap suydu: “Herkiil’iin yapibozumdan haberdar oldugunu sanmiyorum, ama Herkiil de
‘Oteki’lere kap1 agmak ister. Ben Derrida’y1 ¢ok kafa karisgtirici buluyorum. Ama emin olun
bundan sonra Derrida’yr daha fazla dikkate alacagim”. Kissadan hisse: Elisabeth
Roudinesco, Derrida ile sdylesisinde Freud ve Lacan arasinda bir karsilastirma yapar;
Freud’u anlatmasi bitince, “Lacan’a gelince” diyerek devam eder. Derrida, sanki iki ruh
analisti arasinda ayrim yapmak, birinden 6tekine kesin belirlenmislikler yaparak gecmek,
iki diisliniirii birbirinden bagimsiz gibi ele almak miimkiinmiis gibi sasirir ve soyle der:
“Sizin ‘Lacan’a gelince’ ciimlesine hayranim”. (Derrida, 2006, s. 146). O zaman asil
problemli olan, basharfleri disinda ¢ok az ortak noktalari olan Dworkin ve Derrida’y1 ayni
yazinin konusu yapmak ya da Herkiil ve/ile yapibozum arasinda bir kosutluk kurmak degil,
Dworkin’i anlattiktan sonra ‘Derrida’ya gelince’ gibi bir ciimle kurmaktir. Sonug olarak
soyle diyelim: ‘Yapibozum olmadan Herkiil olmayacaktir’ ya da ‘Herkiil olmadan
yapibozum olmayacaktir’.(Bkz., bu makalenin 5. dipnotu).
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oldugu ve yapibozumsal bir stratejiyi gerceklestirdigi goriilebilir. Bu agidan
Dworkin Herkiil’iinii hukuksal yapi iginde bir yari-yapibozumcu olarak
kabul edebiliriz.

Fakat Derrida agisindan yapibozumun, Herkiil gibi insaniistii bir
metaforla zorunlu bir iliski icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Derrida’nin
yapibozum igin, Ozellikle hukuksal metnin yorumu agisindan mutasyona
ugramis bir Herkiil metaforunu éngérmesi gerekir. Zira yapibozumun gifte
yukiimliiliigii, gelenegin kurallarina saygi gostererek, gelenegi yeniden icat
etmeyi gerektirir. Yegane ugrasi da ‘Gteki’ i¢in baska bir yazi ya da yeni bir
dil olusturmaktir. Bati metafiziginin kavramlariyla, metaforlariyla,
metinleriyle hesaplasmak ve ayn1 zamanda da onlarin bir mirasgis1 olmaktir.
Bu, Derrida’nin dedigi gibi, zor bir istir ve bir bakima ucube bir yaratig sart
kosar. Dolayisiyla yapibozumun ikili yikiimliligii/buyrugu mutasyona
ugramig bir yaratik olarak Herkiil’i igerir. Bu ylizden, yapibozumsal bir
stratejinin bagta hukuksal yapi/metin olmak iizere diger alanlarda da ‘sapkin’
bir Herkiil eliyle gerceklestirilebilecegini sdyleyebiliriz.
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