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OZET

Imza, belirli bir konudaki iradeyi disa yansitan bir aractir. Imza
sayesinde bir beyanin veya islemin sahibine olan aidiyeti tespit edilebilir.
Imzanin bu denli &nemli olusu, imza atamayanlarin hukuki islem
yapabilmesi veya uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu kisilerin delil saglamasi
bakimindan da &zellik tasimaktadir. imza atamayanlarin senet diizenlemesi
ile ilgili 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan (HUMK) c¢ok farkli bir
diizenleme getirmistir. Ote yandan konu, hem mevcut Borglar Kanunu’nda
(BK) hem de 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) ele alinmis; hatta heniiz yiiriirliige girmemis TBK m. 15,
yayimindan sadece 21 giin sonra degisiklige ugramistir. Biitiin bunlar
konunun her iki Kanunun mevcut ve miistakbel goriiniimiinii incelemeyi
gerektirmekte; es zamanli yapilan temel kanun degisikliklerinin birbirini ne
derece etkiledigini de ortaya ¢ikaracak bir 6rnek teskil etmektedir.
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ABSTRACT

Signature is an instrument which reflects a will on a certain subject.
Through the signature, the party of a declaration or a transaction can be
identified. Such an important fact that the signature, also shows special
feature when the people who are not able to sign undertake a legal action or
when those people prove evidence if a dispute arises. New Civil Procedure
Code has introduced different provisions regarding documents. On the other
hand, the issue also regulated both in current the Code of Obligations (BK)
and the new Turkish Code of Obligations (TBK) which will enter into force
on 01.07.2012. Moreover, article 15 of the new Turkish Code of Obligations
has been amended before entering into force, after 21 days from the
publication . Therefore the interaction among these Codes’ should be
examined.

Keywords: Signature, seal, fingerprint, notary, voucher

A. GIRIS

Tirk Hukuku son donemlerde ¢ok kokli ve temel kanunlastirmalar
yasamaktadir. Bu anlamda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK), 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmek iizere Resmi Gazete’de
yayimlanmustir'. Boylece farkli tarihlerde pek gok degisiklik gegirmis olan
ve 1927’den beri yiiriirliikkte olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) 1 Ekim 2011 tarihinde kural olarak® ortadan kalkacaktir.

Sistematigi, dili ve yapisiyla yepyeni bir diizenlemeyle karsi karsiya
kalacagimiz Oniimiizdeki donemde Kanun, pek ¢ok agidan incelenmeyi
gerektiriyorsa da, elbette ilk planda mevcut kurumlardan farklilik 6ngéren
hiikiimler veya diizenlemeler 6ncelik kazanmaktadir.

'RG 4.2.2011, Sa. 27836.

2 Her ne kadar HMK m. 450°de, 1086 sayth HUMK’un ek ve degisiklikleri ile birlikte
timiiyle yirtrlilkten kaldirildigi belirtilmis ise de, 14.4.2011 t. ve 27905 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 6217 say1li Kanun’un 30. maddesiyle HMK’ya eklenen Gegici
3. madde ile HUMK un temyize iligkin hiikiimlerinin bir siire daha uygulanacagini kabul
etmistir. Bu nedenle HUMKun 1 Ekim 2011°de tiimiiyle yiiriirlikten kalkacagini sdylemek
dogru olmayacaktir.
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HUMK gibi bir bagka temel kanun degisikligi de yine ayni tarihli Resm1
Gazete’de yayimlanip 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) olacaktir.

Bu iki Kanun bakimindan pek ¢ok ortaklik ve etkilesime yer veren ¢ok
sayida hiikiimden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birisi de “imza” ve
“imza atamayanlar”a iliskindir.

Imza atamayanlarla ilgili hem mevcut Borglar Kanunu’nda (BK), hem
de yeni TBK’da benzer diizenlemelere yer verilmis olmasi, konunun her iki
Kanunun mevcut ve miistakbel goriiniimiinii incelemeyi gerektirmekte; es
zamanli yapilan temel kanun degisikliklerinin birbirini ne derece etkiledigini
de ortaya ¢ikaracak bir 6rnek teskil etmektedir.

Imza, iradenin disa yansimasi konusunda en &nemli unsurdur. imza
sayesinde bir beyanmn veya islemin aidiyeti tespit edilebilir. Imzanin
baglayiciligi ve 6nemi pek c¢ok agidan hukuki sorunlar ve sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir.

Burada karsilasilacak sorunlardan ilki, imzanin bor¢lar hukuku ve usul
hukuku bakimindan diizenlenme bigimidir. Ikinci bir sorun ise, imza atmanin
¢esitli nedenlerle miimkiin olmamasi halinde s6z konusu islemin nasil
yapilacagidir. Son olarak, her iki hukuk alani1 bakimindan imzaya gereksinim
duyulan hallerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar degerlendirilecektir.

B.iMZA

Imza, kisinin kisiligini, kimligini gosteren, onu belirleyen ve
digerlerinden ayiran isarettir’. imza, kisinin, hukuken beyanin kendisine
aidiyetini tespit etmeyi saglayacak, kendini tanitict sekilde el ile yazdig1 yaz1
veya isarettir’. Nitekim BK m. 14’te, “imza, iizerine bor¢ alan kimsenin el
yazist olmak lazimdir” bigiminde ilkenin ifade edildigi gorilmektedir.
Imzanin el yazistyla atilmasmin nedeni, imzalayanin imzay1 sahsen ve bizzat
atmasidir.

Imzanin mutlaka el yazisi olmasi gerekliligine karsin, imzanm nasil
atilmas1 gerektigi konusu mevzuat ve uygulama bakimindan farkliliklar
gostermektedir. 2525 sayili Soyadi Kanunu m. 2’ye gore, “soOyleyiste,

? Eren, Fikret. (2009). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (11.bs.), Istanbul, s. 246.

* Kiligoglu, Ahmet. (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanununa Gore
Hazirlannmus). Genigletilmis 14. Basi, Ankara, s. 119; Erturgut, Mine. (2004). Elektronik
Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara, s. 194.
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5 ] e ..
”° Bu hikim emredici

yazista, imzada 6z ad Onde, soyadi sonda kullanilir
olmadigindan uygulamada imzanin isim, isaret veya sembol bi¢ciminde de

atildig1 goriilmektedir.

Yargitay da el ile atilan imzanin 06zel bir sekli bulunmadigini
belirtmekte®; imzanin ad soyad yazilmak suretiyle atilmasi halinde ise
ilgilinin o sekilde imza atmay1 aligkanlik haline getirip getirmedigini dikkate
almaktadir’.

Imza, gerek borglar hukuku gerekse usul hukuku bakimindan &nem
tasimaktadir®. Bu nedenle 6ncelikle imzanin her iki alanda ortaya ¢iktigi ve
ozellik tasidig1 durumlart agiklamak yararli olacaktir.

1. Bor¢clar Hukukunda ve Usul Hukukunda imzanin Yer Aldig
Durumlar

a) Sozlesme

Imza, borglar hukukunda sozlesmelerle ilgili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sozlesme, iki tarafin hukuki sonuca yonelik karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalari ile meydana gelen bir hukuki islemdir’.
Kanun, sozlesmelerin sekli konusunda kural olarak taraflarin 6zerkligini ve

[

Soyad: Nizamnamesi’nin 2. maddesinde de imzaya iliskin bir hiikiim vardir. Buna gore,
“sOyleyiste, yazista, imzada 6z ad Onde, soyadi sonda olmak {izere biitiin harfleri
sOylenerek veya yazilarak kullanilabilecegi gibi sOyleyiste ve yazista 6zadsiz yalniz
soyadini kullanmak ve imzada 6z adin ilk harfini, 6zadi iki tane ise her ikisinin ilk
harflerini veya birinin ilk harfleri ile 6tekinin timiinii ve soyadin tiimiinii yazmak caizdir”.
“...El yazis1 ile atilacak imzanin ne sekilde olacagi konusunda ayr bir sekil sart1 yoktur.
Kisi kendisine 6zgi, belirli karakterleri igeren semboller belirterek imza atabilecegi gibi ad
ve soyadin1 yazmak suretiyle de imzasin atabilir” (12. HD 8.11.1999, 13769/1390, Kuru,
Baki. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii. (6.bs.), C. II, s. 2080 dpn. 26a).

“BK. 14. maddesi ‘imza fiizerine bor¢ alacak kimsenin el yazisi olmak lazimdir’
diizenlemesini getirmistir. El yazisiyla atilacak imzanin ne sekilde olacagi konusunda ayri
bir sekil sart1 yoktur. Kisi, kendisine 6zgii, belirli karakterleri iceren sembolleri belirterek
imza atabilecegi gibi ad ve soyadini yazmak suretiyle de imzasini atabilir. Ancak bor¢lu ad
ve soyadini yazarken imza atmay1 amag¢ edinmelidir. Bu husus kisinin uygulamada hangi
imza seklini benimsediginin tespiti ile anlagilabilir” (Y 12 HD, 29.1.2001, E. 2001/509, K.
2001/1336-Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

Imzanin insanlarin giindelik yasaminda da son derece biiyiik dnemi bulunmaktadir. Hatta
mahkemede usul islemleri agisindan da imza zorunlu bir unsurdur. Ornegin, dava
dilekgesinin imzalanmasi (HUMK m. 179), durusmada tutulan tutanaklarda imza atilmasi
(HUMK m. 151) gerekliligi bunlardan bazilaridir. Ancak burada yalnizca sozlesme ve
senetle sinirli bir inceleme yapilacaktir.

? Kiligoglu, s. 52 vd.

=N

N
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iradesini esas almak suretiyle serbesti tanimistir (BK m. 11, I; TBK m.
12,1)'%). Kanun, baz1 hallerde istisnaen yazili, sozlii veya resmi sekli zorunlu
tutmustur''. Bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerek Kanun gerekse taraflarca
bir sekil 6ngoriilmiisse bu bir gegerlilik kosuludur ',

Sekil zorunlulugu istisna olmasina ragmen, BK, yazili seklin istendigi
hallerde bunun nasil gergeklesecegini 6zel olarak diizenlemistir. Iste imza da
bu agidan dnem tasimaktadir. Buna gore, “tahriri olmasi icap eden akitlerde,
bor¢ deruhte edenlerin imzalar1 bulunmak lazimdu” (BK m. 13, I).
Taraflarin bir metin yazmalar1 veya bazi konularin {izerinde uzlasmis
olmalari yeterli olmayip, metnin altinin imza edilmis olmasi da gerekir. Bu
anlamda Kanun, yalnizca borg altina giren kisinin imzasini yeterli bulup,
lehine hak saglanan tarafin imzasmi zorunlu tutmamaktadir’. BK, bu
cergevede imzast zorunlu olan taraf bakimindan imzanin nasil atilacagi ve
imza atamayanlarin gegerli bir sdzlesme yapabilmek i¢in imza yerine ne
kullanacaklarini diizenlemektedir (BK m. 14-15).

b) Senet

Senet ne HUMK ne HMK ne de BK’da tanimlanmistir. Buna karsilik
HMK’da senet, belge'* kavrami igerisinde yer almistir. Ancak, burada da
kanun, nelerin belge olabilecegini Ornek niteliginde saymis, belge
sayllmanin kosulunu, “uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli olmak”
bi¢iminde ifade etmistir. O nedenle senet terimini HMK bakimindan da
tanimlamak miimkiin olamayacaktir.

Doktrinde senet, “bir kisinin viicuda getirdigi veya getirttigi ve kendi
aleyhine delil teskil eden yazili belge” olarak tanimlanmaktadir'®. Senedin

' BK m. 11, I “akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a higbir sekle tabi degildir”
demektedir. TBK m. 12, I’de de “s6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi dngoriilmedikge,
higbir sekle bagl degildir” ifadesi yer almustir.

1 Alacagm temliki, kefalet, fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali hakkin devri, Tiiketicinin
Korunmasi hakkindaki Kanun kapsamina giren pek ¢ok sdzlesme adi yazili sekle tabidir.
Buna karsilik, tasinmaz satisi, tasinmaz satis vaadi, finansal kiralama sézlesmesi, motorlu
araglarin satisi, resmi sekil gerektiren bazi sdzlesmelerdir (Kiligoglu s. 106-108).

12 Kiligoglu, s. 104-106; Eren, s. 236-239.

13 Eren, s. 246.

!4 Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gére belgedir (HMK m. 199).

15 Kuru, C. 11, 2001, s. 2073 vd. Doktrinde 6zellikle senedin diizenlenmesi konusundaki irade,
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yazili olmasi, senedin dis diinyada algilanmasi, igerdigi bilginin sekil
bulmast anlamindadir'.

Bir belgenin senet olabilmesi i¢in, yazili olmasi ve aleyhine delil teskil
edecek kisiden sadir oldugunu belirtecek imza veya onun yerine gecen bir
isaret veya onay tasimasi gerektigi genel kabul gormektedir'’.

Senet kavraminin genis ve dar anlamda olmak {izere ikili bir ayrimla da
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore, genis anlamda senet, bir hukuki
islemi, bir vakiayr veya bir bilgi agiklamasini igeren ve diizenleyenin
imzasinin yer aldigi yazili bir belgedir. Buna karsilik dar anlamda senet ise,
bir hukuki islem hakkinda hukuki islemi tespite yarayan bilgileri iceren, bir
kimse tarafindan meydana getirilen veya getirtilen, daha sonra kendi
aleyhine delil teskil edecek nitelikte, yazili ve imzali bir belgedir'®. Ancak
konumuz bakimindan senet, bu ayrimda dar anlamda senedi karsilamaktadir.
Ciinkii, HMK m. 206°da yer alan “senet”, ispat hukukuna iligkin olup, agikca
“hukuki iglemleri igeren belgenin” senet olabilmesini diizenlemektedir.

Senet, hangi anlamda tanimlanirsa tamimlansin, tek tarafli ve
diizenleyenin kendi aleyhine olan bir beyani igerirken, sdzlesme iki tarafin
hukuki sonu¢ meydana getirmek iizere agikladiklari, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlaridir.

Senette mutlaka yazililik unsurunun varligi aranirken, sézlesme igin
boyle bir kosul bulunmayip, irade serbestisi ¢ercevesinde taraflar bir sekle
bagli olmadan sézlesme yapabilmektedirler (BK m. 11; TBK m. 12).

Usul hukuku bakimindan senet, bir ispat araci ve sekli olup bir hukuki
islem hakkinda diizenlenir. Nitekim, Kanun, bir hakkin dogumu,
diisiirtilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degerleri 590 TL’yi (HMK’ya gore ikibinbesyliz TL’yi) gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir demek suretiyle agikca s6z edilen sinirlari asan
hukuki iglemlerin senetle ispatini aramistir (HUMK m. 288, HMK m. 200).

senedin mutlaka kars1 tarafa verilip verilmemesi gerektigi gibi konularda tartigmalar
mevcuttur. Bu konuda bkz. Ustiindag, Saim. (2000). Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
s. 637; Deliduman, Seyithan. (2000). Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili
Sekil Arasindaki iliski, EHFD S. 1-2, s. 413-435.

' Daha genis agiklama igin bkz. Erturgut, s. 202 vd.

" Kuru, C.IL, s. 2075-2076.

'8 Erturgut s. 193.
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2. Gegerlilik ve Ispat Sekli Ayrimi Bakimindan imza

Borglar hukuku ve usul hukuku alanlarinda o6ngoriilen “sekil” ve
ozellikle “yazili sekil” arasindaki iliskiden ve aradaki farklardan s6z etmek
gerekir.

Borglar hukuku bakimindan seklin istisna oldugu yukarida belirtilmisti.
Istisnai olarak ongoriilen sekil ise bir gecerlilik kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir sozlesmenin gegerliliginin sekle baglanmasinin, irade
sahibinin bunu agiklamadan 6nce diisiinmesini saglamasi, iradelere agiklik
ve kesinlik getirmesi, sonraki bir uyusmazlikta ispat ve yorum kolayligi
saglamasi gibi yararlar1 yaninda, zaman ve masraf kaybina yol agmasi,
gizliligin ortadan kalkmasi ve aligveris yasaminin gerektirdigi hiza ayak
uyduramama gibi sakincalar1 oldugu doktrinde ifade edilmektedir'’.

Usul hukuku bakimindan ise, sekil, karsimiza ispat kosulu olarak
¢ikmaktadir. Tarihsel olarak hem Tiirk Hukuku’nun hem de Roma
Hukuku’nun gelisim ¢izgisi izlendiginde, her tiirlii uyusmazhigin 6zellikle de
hukuki islemlere dayali uyusmazliklarin ¢éziimiinde “tanik”in en basta gelen
delil kaynagi oldugu ve senetten iistiin oldugu tespit edilmektedir®. Ne var
ki, daha sonra yazinin yayginlasmasi, yazili iligkilerin artmasi ve yazinin ¢ok
kullanilmaya baslamasi gibi sebepler zamanla yazinin tanig1 gegmesine ve
Fransiz Hukuku gibi bazi sistemlerde yazili delille (senetle) ispat gibi kanuni
delil sistemine gegis sonucu dogurmustur®'.

Senetle veya kesin delille ispat adi verilen bu kural, yazinin séze olan
{istiinliigiinii ifade eden, hakimi baglayan kat: bir ilkeyi ifade etmektedir™.

1 Kiligoglu, s. 102-103; Eren, s. 236-239.

2% Nitekim bu dénemde “tanik senedi gecer” denilmekte ve “senet muamelenin dilsiz sahidi
olup kendisine sorulan sualleri cevapsiz birakir, halbuki sahit konusur” denerek sehadet
yaziya aykir ise sehadet yaziya iistiin tutulmaktaydi (ilhan Postacioglu. (1964). Sehadetle
Ispat Mennuiyeti ve Hudutlart, Istanbul, s. 12.

= Ayrmtili tarihsel gelisim i¢in bkz. Konuralp, Halik. (2009). Medeni Usul hukukunda Yazil
Delil Baslangici. (tipki basim). Ankara, s. 7 vd; Yavas, Murat. (2009). Senetle Ispat ve
Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar: Ile Bu Kurallarin Istisnalar, Ankara, s. 5 vd.

22 Konuralp, senedin giiglii bir ispat arac1 olmasmin altinda politik nedenlerin yattigini, Tiirk
Hukukundaki senetle ispat kuralinin kaynagimi teskil eden Fransiz hukuk sisteminde,
yasamanin yargtya olan giivensizligi nedeniyle, hakimin takdir yetkisini keyfi kullanacagi,
yorum ve takdir gibi yollarla yasanin amacinin asilacagi kaygisinin temel oldugunu
belirtmektedir [Konuralp, Halik. (2009). Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin
Zorlanan Smmirlar: (tipki basim), Ankara, s. 10-11].
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HUMK’ta yer alan senetle ispat zorunlulugu (HUMK m. 288 vd.)
yalnizca ispata yonelik olup, bir gecerlilik kosulu degildir. Baska bir
deyimle, gecerlilik sekline baglanmis olmayan bir hukuki iglemle ilgili senet
diizenlenmesi, islemin gecerliligiyle ilgili degildir. Ciinkii, hakkinda bir
senet diizenlenmese de bir hukuki iglemin varligi senet disinda diger kesin
delillerle® (kesin hiikiim, yemin veya ikrar) ispat edilebilir. Ornegin, borg
iligkisinin varlig1 vakiasi borglu tarafindan ikrar edilebilir veya davaci
alacakli, davali borgluya yemin teklif edebilir.

Ote yandan, s6z konusu alacak, Kanunda &ngoriilen siirin altinda ise
senet ve diger kesin deliller diginda takdiri delillerle de ispatlanabilecektir.
Buna karsilik, islemin gegerliligi yazili, sdzIlii veya resmi herhangi bir sekle
tabi tutulmugsa bu sekilde yapilmayan islemin varligi higbir delille
ispatlanamaz. Bu tiir bir islem batildir ve hakim bu hususu resen dikkate
almalidir™. Ciinkii, bu islemler gegerli bir sekilde meydana gelmemistir™;
oysa taraflarin Kanunda Ongoriillen ispat sekli disinda bir bagka delil
gosterme konusunda anlagmalart miimkiindiir (HUMK m. 287, II).

Ayrica HUMK, senetle ispat kuralinin birgok istisnasina (HUMK m.
289, 292, 293, 294) yer vermistir. Oysa BK veya diger 6zel diizenlemeler
geregi yazili gegerlilik sekline baglanmig sdzlesmeler icin bu tiir istisnalar
bulunmamaktadir’®. Yine, senetle ispati gereken bir konuda, kars: tarafin
acitk muvafakati ile tanik dinlenmesi (HUMK m. 289) veya bir hususun
belirli bir sekilde ispatina iligkin kanunda Ongdriilmeyen bir delilin
kullanilmasina iligkin delil sozlesmesi yapilmasi (HUMK m. 287)
miimkiindiir. Oysa gecerlik sekline bagl bir s6zlesmenin bu sekle uymadan
yapilmasi halinde taraflarin iradesi isleme saglik kazandiramaz.

Tiirk Hukuku bakimindan bu noktada 6zellikle 6nem tasiyan husus ise,
BK ile HUMK arasinda ilk bakista goze carpan uyumsuzluktur. Ciinkd,
yukarida ifade edildigi gibi so6zlesmelerin ve hukuki islemlerin yapilmasinda
kural olarak irade serbestisine olanak taniyan sistem, HUMK ile adeta

» Esasinda senetle ispat zorunlulugu yerine kesin delille ispat kurahindan séz etmek daha
dogrudur. Nitekim doktrinde de kural bu sekilde anlasilmaktadir (Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder. (2010). Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, (21.bs). Ankara, § 29
D). Ne var ki, HMK m. 200°de kural yine, “senetle ispat zorunlulugu” bi¢iminde ifade
edilmigtir.

* Kihigoglu, 5.136 vd.

= Eren, s. 244; Kilicoglu, s. Yavas, s. 117.

%6 Kihigoglu, s. 162.
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lagvedilmistir’’. Zira, hicbir sekle bagli olmaksizin yapilabilecek Dbir
sozlesmeyle ilgili uyusmazlik ¢iktiginda senet (kesin delil) bulunmadigi
takdirde mahkeme Oniinde hakk: ispat etmek miimkiin olamayacaktir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, Isvigre’nin Nosatel Kantonundan alinan
HUMK ’un ispata iligkin hiikiimlerinin bu Kanundan degil, Fransiz Medeni
Kanunu’ndan alinmis olmasi ve burada kesin (kanuni) delille ispat
zorunlulugunun bulunmasidir **.

O halde Tirk Hukuku agisindan, aslinda ispat sekli olan senet,
HUMK’taki senetle (kesin delille) ispat kurali nedeniyle borglar
hukukundaki sozlesme serbestisini etkisiz hale getirmekte ve belirli bir
degeri asan hukuki islemlerin yazili yapilmasi bigiminde fiili bir durum ve
zorunluluk yaratmaktadir.

C.IMZA ATAMAYANLAR

Senette veya sozlesmede ilke, imzanin el yazisi ile atilmasi oldugu
halde, g¢esitli nedenlerle imza atamayacaklarin kimler oldugu ve bu
kimselerin imza yerine gegmek {izere ne kullanabilecekleri ayrica
degerlendirilmelidir.

1. Borclar Kanunu’ndaki Mevcut ve Yeni Diizenleme

Kanunun temel yaklagimi, yazili seklin kosulu olan imzanm el ile
atilmasidir (BK m. 14, I). Ancak ¢esitli nedenlerden dolay1 imza atamayanlar
bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan en Onemli sorun, imza atamayacak
kisilerin kimler oldugu ve bunlarmn imza yerine ne kullanacaklaridir. Imza
atamayan kisiler doktrinde genellikle, imza atabilen goérmeyenler, imza
atamayan gormeyenler, fiziksel engel nedeniyle imza atamayanlar ve okuma
yazma bilmedigi i¢in imza atamayanlar bi¢iminde bir ayrima tabi
tutulmaktadir.

a) Imza Atabilen Gérme Engelliler

Doktrinde Kiligoglu® imza atabilen gorme engellilerin BK m. 14;
digerlerinin ise BK m. 15’e tabi oldugu ifade etmektedir. Esasinda 2005

27 Eren, s. 243-244.

8 Konuralp-Yazili Delil Baslangicy, s. 20.

¥ Kiligoglu, s. 123. Eren, imza atamayanlar icerisinde acikca gdrme engellilerden soz
etmemekle birlikte, BK m. 14 hiikmiiniin okuma yazma bilen amalar i¢in oldugunu belirtip,
BK m. 15’in ise okuma yazma bilmeyenleri kapsadigini ifade etmekle ayni sonuca
varmaktadir (Eren, s. 250, 252),
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yilinda 5378 sayili Kanunla Noterlik Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu
NK m. 75, II’de acgikca, “imza atabilen gorme oziirliller’den s6z edildigi
goriilmektedir. BK degisikligiyle ayni Kanunda yapilan bu degisiklik,
kanimizca Kiligoglu'nun gorlistinii  destekler nitelikte olup, gorme
engellilerin iki kategoriye ayrilmasimi gerektirmektedir. Aksi bir yorum,
gorme engellilerin tiimiiyle korumasiz birakilmasi anlamina gelecektir’’.

aa) Mevcut Diizenleme

BK m. 14, III’te, 2005 yilina kadar gérme engelliler i¢in su sekilde bir
hiikiim yer almaktaydi:” Amalarin imzalar1 usulen tasdik olunmadik¢a yahut
imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar1 sabit olmadikga
onlari ilzam etmez”.

Doktrinde hiikmiin yiiriirliikte oldugu dénemde gérme engellilerin imza
atip atamamasina gore ikili bir ayrim yapildigr goriilmektedir. Buna gore,
gorme engellinin okuma yazma bilmesi ve imza atabilmesi halinde attig1
imzanin usuliine goére onaylanmasi veya metnin igerigini bildiginin
kanitlanmas1 gerekmekteydi. Buna karsiik imza atamayan gorme
engellilerin iglem yapmalar1 halinde ise imzalariyla ilgili olarak asagida
belirtilecek olan BK m. 15 hiikmiiniin uygulanacagi yani imza yerine
usuliine uygun bir bigimde onaylanmig bir isaret, miihiir veya parmak izi
kullanilacag: kabul edilmekteydi®'.

3 Ayrica asagida mevcut ve yeni diizenlemelerde agiklanacagi iizere, biitiin gdrme
engellilerin serbestge islem yapmasi halinde uyusmazlik ¢iktiinda gérme engelli icin
imzada tanik isteyip istemedigi konusunun ispati gerekecek; gorme engelli boyle bir imza
atmadigini ispat etmek zorunda birakilmis olacaktir. Bir bagka agidan da, gérme engelliler
arasinda bir ayrimi hakli kilan gerekceden séz etmek gerekir. Kanun koyucu, en son
degisiklikle TBK m. 15, IIT’te gérme engellinin istegine bagli olarak tanik talep
edebilecegini, aksi halde imzalarinin el yazisi ile atilmasmin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in de evleviyetle gérme engellinin yazi
yazabilmesi ve imza atabilmesi gerekir. Imza atabilmesi ise, belgenin icerigini
okuyabilmesine baghdir. Ote yandan ne mevcut ne de yiiriirliige girecek TBK’da imza
atamayanlar bakimindan yalnizca tanikla yetinilmedigi, aksine bir igaret, parmak izi veya
miihriin onayinin sart oldugu goriilmektedir. Bu durumda kanun koyucunun higbir sekilde
okuma yazma bilmeyen ve gdrmeyen birinin el yazisi ile imza atarak gegerli bir hukuki
islem yapmasina izin verecegi diisliniilemez. O nedenle hem mevcut BK hem de TBK
acisindan imza atabilen gorme engellilerle imza atamayanlarmn farkli konumlarda
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

3 Kaligoglu, Ahmet. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Genisletilmis 13. bs). Ankara
2010, s. 105.
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BK m. 14, III hikkmii, oziirlilerle ilgili yapilan diizenlemeleri iceren
5378 sayili Kanun® ile 2005 yilinda kaldirilmistir. Ayni Kanunda Noterlik
Kanunu’nun 73. maddesi de degistirilmis ve ilgilinin igitme, gérme ve
konusma 0ziirlii olmasi halinde, ilgilinin istegine bagl olmak iizere iki tanik
huzurunda islem yapilabilecegi hiitkme baglanmustir.

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde imza atabilen gérme
engellinin tanik” huzurunda islem yapmay1 talep etmemeleri halinde
serbestge islem yapip imza atabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da aslinda
gorme engellilerin Kanun tarafindan korumalarinin kaldirildig1, korumanin
ilgilinin kendi istegine birakildigin1 gostermektedir. Esasinda okuma yazma
bilen, imza atabilen bir gorme engellinin kanun tarafindan ayrica
korunmasini gerektiren bir durumun olmadig1 séylenebilir.

Ayrica mevcut diizenlemede gérme engelliyle s6zlesme yapan tarafin,
daha sonra ortaya ¢ikacak uyusmazlikta gérme engellinin metnin igerigini
bildigini ispat etme yiikiiyle karst karsiya birakilmasi séz konusu
olmaktaydi.

bb) Yeni Diizenleme

HMK ile aymi tarihte Resmi Gazete’de yayimlanan ancak 1 Temmuz
2012°de yiirtirliige girecek yeni TBK’nin konuya iliskin hiikiimleri ilging bir
seyir gostermigtir. Zira Kanunun gérme engellilerle ilgili hikkmii, heniiz
yuriirliige girmeden degisiklige ugramistir. Buna gore, yeni TBK’nin imza
basligin1 tasiyan 15. maddesinin {iglincli  fikrasi, “usulline gore
onaylanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin igerigini bildikleri ispat
edilmedikge, gorme engellilerin imzalar1 onlar1 baglamaz” bigiminde 2005
degisikliginden onceki hale donmiistii**. Ancak daha sonra 6111 sayili “Bazi

32 Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 5378 say1li Kanun m. 50.

3 Aradaki fark, gorme engellinin talebi talebinde NK m. 73’te iki tam@m hazir
bulundurulmasi iken, TBK m. 1, III’{in, yalnizca “sahit”ten s6z etmesidir.

3*Gerekeede yer alan agiklamalar su sekildedir: “Ayni maddenin tgiincii fikrasinda korlerin
imzalarinin, onlar1 baglamayacagi kurali ile bu kuralin istisnasi diizenlenmistir. “Gérme
oziirliilerin imzalar1” seklindeki nitelendirmenin, “gérme yeteneginin tam olarak kaybi1”n1
ifade etmekte yetersiz kaldig: diisiincesiyle, “korlerin imzalar” ifadesinin kullanilmasi
zorunlu gdriilmiistiir. Ayrica, 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 50 nci maddesinin (c) bendi ile,
818 sayili Borglar Kanununun 14 iincii maddesinin tgilincii fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilmasinin, gérme yeteneginden tamamen yoksun Kkisilerin, imzaladiklar1 sirada

331



Tiirk Borglar Kanununun... AUHFD, 61 (1) 2012:321-349

Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, 25 Subat 2011
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu Kanunun
213. maddesine gore: “11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun 15 inci maddesinin {i¢iincli fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi
takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalar1 yeterlidir”
hiikmiiyle géorme engellilerin nasil imza atacaklari, onlarin kendi iradelerine
birakilmistir. Bu diizenleme, yukarida belirtilen mevcut BK ve NK
hiikiimlerine paralel ve isabetli bir yaklasimdir. Ciinkii, yukarida da
belirtildigi gibi burada s6z konusu olan kisiler okuma yazma bilen ve imza
atabilen gorme engellilerdir. Kanun koyucu kural olarak tek baslarina
imzalariyla baglayici islem yapabileceklerini ancak talepleri halinde tanik
bulundurabileceklerine yonelik bir diizenleme yapmistir. Bu durumda daha
sonra ortaya ¢ikabilecek uyusmazlikta, 6nceki diizenlemenin aksine, gérme
engelli taraf, imza sirasinda tanik istedigini, tanik huzurunda olmaksizin
atilan imzanin kendisini baglamayacagini ispat etmek zorunda olacaktir.

Okuma yazma bilmeyen gorme engelliler ise “imza atamayanlar”
kategorisinde  degerlendirilip asagida belirtilen dilizenlemeye  tabi
tutulacaktir.

b) imza Atamayanlar

Yiiriirlikkteki BK m. 15°te imza makamina kaim olacak isaretlerden s6z
edilirken imza atamayanlar dikkate alinmaktadir. Buna gore, “imza vazina
muktedir olamiyan bir sahis, imza yerine el ile yapilmis bir alamet
vazetmege yahut resmi bir sehadetname kullanmaya mezundur”.

Burada imza atmaya muktedir olmamanin hangi nedenlere dayandigi
acik degildir. Bu agidan 6rnegin fiziksel engeli nedeniyle imza atamayanin
yaninda okuma yazma bilmeyen kisilerin de buraya dahil edilip
edilmeyecegi metnin lafzindan anlagilmamaktadir.

icerigini bildiklerinin ispat edilmesine gerek olmaksizin, kendilerini bor¢ altina sokan
hukuki islemler karsisinda korumasiz birakilmalari sonucunu doguracagi igin, bu fikranin
Tasar1 metninden ¢ikarilmasi uygun goriilmemistir”
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Maddede “muktedir” olamamaktan s6z edildigine gore, Oncelikle
objektif ve fiziksel nedenlerle imza atamamak, imzay1 atacak organdan
yoksun olmak buraya dahildir. Bu anlamda kisinin elinin, parmaklarinin,
kolunun veya imza atmayi saglayacak bir organinin bulunmamasi 6rnek
olarak verilebilir®,

Burada degerlendirilmesi gereken ikinci grup, okuma yazma
bilmeyenlerin durumudur. Doktrinde tereddiitsiiz bigcimde okuma yazma
bilmeyenlerin BK m. 15 (TBK m. 16) kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir’®. Gergekten de maddede agikca sayilmamis olmasina ragmen,
okuma yazma bilmeyenlerin buraya dahil edilmesi gerektiginden kusku
duyulmamalidir. Ciinkii, imza, bir kisinin kendi aleyhine bir taahhiidii
iistlendigini yazili olarak kayit altina almasidir. Bir kisinin s6z konusu yazili
metni, listlendigi yiikiimliiliigli anlayabilmesi, yazili metni okuyabilmesine
baglidir. Yoksa herhangi bir sembol, karalama, isaret veya yalnizca ismini
yazabilecek kadar bilgi sahibi olmasi yeterli degildir. Bu bakimdan okuma
yazma bilmeyenlerin el yazisi ile imza atabilmeleri miimkiin olmamalidir.

Yukarida deginilen diger bir grup ise, okuma yazma bilmeyen imza
atamayan gorme engellilerdir. Okuma yazma bilmeyenler hakkinda
sOylenenler bunlar hakkinda elbette evleviyetle gecerli olacaktir.

¢) imza Atamayanlarin Kullanacaklar Araclar
aa) Mevcut Diizenleme

Imza atamayanlari tespit ettikten sonra bu kimselerin imza yerine
kullanacaklar1 araglara deginmek gerekir. Yiriirlikteki BK m. 15, imza
atamayanlarin imza yerine usulen tasdik olunmus ve el ile yapilmis isaret
veya resmi bir sahadet kullanmasini 6ngérmektedir.

Imza yerine herhangi bir isaret veya ara¢ tek basina yeterli olmayip
bunun mutlaka “usuliine uygun bir sekilde onanmasi” gerekir. Onay
zorunlulugunu ortadan kaldiran durum ise, resmi bir belgelemenin (Kanunun
ifadesiyle sahadet) varligidir.

3 Kiligoglu, imzamn mutlaka el ile atilmasiun gerekmedigi, ayak veya agiz ile de imza
atilabilecegini belirtmektedir (Kiligoglu, s. 120, 128). Gergekten imza, borg¢ altina giren
kisinin bir isaretinin kaniti oldugundan tek elini veya agzini, ayagini kullanan kisinin attig1
imza da gegerli olmalidir.

3 Kiligoglu, s. 128; Eren, s. 250; Reisoglu. Safa. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(21.bs), Istanbul, s. 88.
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Kanun, yalnizca el ile yapilmis isaret veya resmi bir sahadet
kullanilmasindan s6z etmekle birlikte HUMK’la ilgili agiklamalara da
yardimel olmasi bakimindan bazi kavramlara deginmek yerinde olacaktir.
Bunlar, el ile yapilmis isaret, alet yardimiyla imza, parmak izi ve miihiirdiir.

aaa) El ile Yapilmus Isaret

BK’da yer verilen temel arag, el ile yapilmis isarettir. Burada 6nem
tagiyan husus, imza atamayan kiginin kullanacagi isaretin yine o kisiden
sadir olmasi, bizzat el iiriinii olmasidir’’. Isaret, elle yapilmus bir ¢izgi,
geometrik bir sekil veya yazi seklinde kullanilmayan bir harf veya rakam vb.
olabilir. Paraf veya yazi isaretleri isaret olarak kabul edilmez.

El isareti, imza yerine gegen bir sekil oldugu i¢in bunun aynen imza
gibi el ile gergeklestirilmesi, bdylece beyan sahibinin kisisel 6zelligini
tagimasi gerekir. Beyan sahibi, bir el isaretini slirekli olarak kullanabilecegi
gibi her sézlesme yaparken baska bir isaret de kullanabilir®®.

bbb) Parmak izi

Parmak izi de el ile yapilmig isaret gibi kisiden ¢ikan ¢izimdir. Parmak
izi kiginin dogal isareti, el ile yapilmig isaret ise kiginin bir madde iizerine
¢izdigi ya da resmettigi bir igarettir. Aslinda parmak izi, bir el isareti
olmadig1 halde bu ¢ercevede degerlendirilmektedir”. Gergekten de ilgilisine
aidiyeti konusunda en az tartigma olabilecek arag, parmak izidir.

ccce) Miihiir

Miihiir, tiglincii bir kisi tarafindan ilgilinin ad ve soyadinin kati bir cisim
{izerine kazinmasidir. Miihiir, kisinin karakterini ve ¢izimini aksettirmez*.

Miihiir, alet yardimiyla atilan imzadan ayirt edilmelidir. Alet yardimiyla
atilan imzada, imza atanin kendi eliyle atilmig imzas1 sert bir cisim {izerine
kazinmaktadir. Oysa miihiirde imza edenin el yazisiyla atilmis imzas1 yoktur.

7 Kiligoglu s. 129.

38 Eren, s. 250.

3 Kiligoglu s. 130. Kuru, parmak izini en ¢ok kullanilan el isareti olarak belirtmekte ve
konuya iligkin Ornekleri parmak izi {izerinden vermektedir (Kuru, Usul, C. II, s.
2123).Yargitay da parmak izini tereddiitsiiz el isareti olarak kabul etmektedir: “Usuliin
297°nci maddesinin ikinci ciimlesinde sozii edilen el ile yapilmis isaretler arasina parmak
izinin dahi girmekte olmasi karsisinda sozii gecen madde hiikmiiniin parmak izlerine
uygulanamayacagi yollu goriis usule aykiridir” (HGK 19.6.1963, 3/35-30, Kuru-Usul C. II
s, 2123).

4 Kihigoglu s. 130.
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Burada imza atamayan kimsenin adi soyadi baskasinin el yazisiyla kazinmis
durumdadir*'. Miihiir, parmak izi ve el ile yapilmis isaretten de farklidir.
Clinkii, miihiir kisinin kendisinin degil bir baskasinin ¢izimidir. Bu nedenle
mihiir kisinin ¢izimini ve karakterini aksettirmez. Miihiir bir baskasi
tarafindan resmedilmis ya da ¢izilmis bir isarettir.

Miihiir, Ortagagda Avrupa’da oldugu gibi Osmanli doneminde de ¢okga
kullanilmistir. Zira okuma yazma bilenlerin sayisinin azligi, miithre bugiinkii
imzanin islevini yiiklemekteydi. O nedenle gerek Mecelle gerekse Usulil
Muhakemati Hukukiye Muvakkat Kanunu, miihrii dikkate almisti. Ancak
Mecelle’de “yalniz hat ve hatem ile amel olunmaz” denilmek suretiyle
miihiirlii senetlere kesin delil giicii verilmemistir**.

BK’da ag¢ik¢a miihiirden s6z edilmedigi halde hukuki islemlerde miihiir
kullanilip kullanilamayacagi doktrinde uzun tartismalara neden olmustur.
Burada miihiirlii senet diizenleyip diizenleyememekten ¢ok, miihriin, BK m.
14°de soz edilen “alet vasitasiyla imza” sayilip sayilmayacagi tartisilmis;
doktrinde Gorbon, HUMK m. 297°’nin BK m. 14’ kaldirdigimi ifade
etmistir”. Buna karsilk Belgesay ve Berkinn HUMK’un BK’yi
degistirmedigi, aksine yalmzca agikladigimi belirtmislerdir®. Miihriin
kullanim kosullar: 1930 tarihli bir IBK’da agiklanmis ve miihriin BK m.
14°te belirtildigi lizere 6rf ve adetin izin vermesi halinde kullanilamayacagi,
yalnizca imza atamayanlarin HUMK m. 297’ye uygun tasdik ettirmeleri
halinde kullanabileceklerini agiklamustir™. Burada Yargitay, miihrii “el ile
yapilmis isaret” olarak kabul ederek bu sonuca ulasmistir*,

! Eren, s. 251-252.

42 Berkin, Necmeddin. (1948). Mithiirlii Senetlerin Ispat Kuvveti, Istanbul Barosu Dergisi,
Sa.2, yil XXII, s. 49-58.

 Gorbon, Ahmet Refik. (1930). Miihiirli Senetlerin Delil Kuvveti, Istanbul Barosu
Mecmuast, Sa.VIIL, yil XIII, s. 465-475 (468).

* Belgesay, Mustafa Resit. (1939). Mithiirlii Senetlerin Ispat Kuvveti, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. V, s. 215-227 (223); Necmeddin Berkin, Miihiirli
Senetlerin Ispat Kuvveti, Istanbul Barosu Dergisi, Sa. 11, yil. XXII, s. 49-58 (54),

* “Imza vaz'na muktedir olmayan veya bilmeyen eshas tarafindan verilen senedata mevzu
miihiirler, kanunun sarahati vechile ihtiyar heyeti ve mahallince maruf iki sahis tarafindan
tasdik edilmedik¢e mezkur senedatin medar: hiikkiim olamayacag: sekiz reyi muhalife karst
otuz alt1 reyle ve mevcudun iigte ikisinin ittifaki ile takarriir etmistir” (12.11.1930 t. ve E.
1930/29, K. 1930/30, Kazanci ictihat Bankast).

 Belgesay, s. 221.
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Bugiin doktrinde BK’da miihiir bulunmadigi halde kullanilabilmesine
dayanak olarak diger kanunlara’’ basvuruldugu ve miihriin kullanim
kosullarinin HUMK ’a gére tespit edildigi goriilmektedir®.

ddd) Alet Yardimiyla imza

BK, alet yardimiyla imza atilmasina, yani imza sahibinin kendisinin
attig1 imzanin sert bir cisim iizerine kazinip, her seferinde tek tek imza atmak
yerine bu aletle, mekanik olarak imza atmasina, yalnizca 6rf ve adetin izin
verdigi ve seri halde kiymetli evrakin ¢ikarildigi hallerde izin vermektedir
(BK m. 14, II).

Alet yardimiyla imza atilmasinda ozellik tasiyan husus, imza atan
kisinin imza atmaya muktedir oldugu halde, kendisinden ¢ok sayida
belgeyi tek tek imzalamasinin beklenememesi, ona bu vesileyle bir kolaylik
taninmis olmasidir®’.

eee) Resmi Sahadetname

Imza atamayanlar bakimindan BK’nin imza yerine el ile yapilmus isaret
yaninda resmi sahadeti kabul ettigi goriilmektedir (BK m. 15, I). Burada
amag, imza atamayan kimsenin resmi bir memura bir sézlesme diizenletmek
i¢in bagvurdugunu, bu memura sozlii olarak bildirdigi hususlarin senette yer
aldigimi ve bunun kendi iradesine uydugunu beyan etmesi, memurun da bu
beyan1 metnin altina yazarak imza ve tasdik etmesidir™.

Bu makamin neresi oldugu konusu tartigmalidir. Yargitay, resmi
sehadetnamenin HUMK m. 297 ile kaldirildigi fikrindedir’'. Ancak bu

7 Bu konuda 6zellikle doktrinde NK m. 75’te yer alan, “ilgililer imza atamadiklari ve imza
yerine gegen el isareti kullanmadiklari takdirde, varsa miihiir kullanilir” kuralina atif
yapilmaktadir (Eren, s. 251).

8 “BK’nun 15. maddesinde oldugu gibi, bugiin tasdik miihiirii kullanmak miimkiin
degildir. Miihiirle muamele ancak Usuliin 297. maddesindeki sartlarla tasdik halinde
miimkiindiir. Sonradan ¢ikan Usul Kanunu, mihiiriin ne sekilde kullanilacagini
diizenlemistir. Sonraki kanun olmasi itibariyle Usul (Kanunu) hiikiimlerine itibar etmek
gerekir” (4 HD, 3.6.1969, 959, Kuru-Usul, C. II, s. 2122).

¥ Eren, s. 250.

0 Eren's. 261.

3! “Her ne kadar BK m. 15°te (imza vazina muktedir olmayan her sahsin imza yerine usulen
tasdik edilmis ve el ile yapilmig bir alamet vaz etmeye yahut resmi sehadatname istimaline
mezun oldugu) yazili bulunmus ise de ondan sonra yiirlirliige girmis olan Usuliin 297 nci
maddesindeki hiikiim tasdik olunmak sart1 ile el ile yapilmis bir isaret veya miihiir
kullanilmasini tecviz eylemis ve BK m. 15’te beyan olunan resmi sahadetname istimali
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gorlise katilmak zordur. Ciinkii, BK m. 15,1 imza atamayanlar igin iki
olasilig1 6ngdrmiistiir. Bunlardan birincisi, el ile yapilmis bir isaretin usuliine
uygun bir sekilde onaylanmasi, digeri ise resmi bir sehadet kullanilmasidir.
Tiirk Hukukunda noterlerin asli gorevi, resmi olarak yapilmalari emredilen
ve mercileri belirtilmemis biitin hukuki islemleri yapmak ve belgelere
resmiyet kazandirmak oldugundan (NK m. 60/2,4), bu konuda noterlerin
yetkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica Kanun, imza atamayanlarla ilgili nasil
islem yapilacagina iligkin 6zel hiikiimler igermektedir (NK m. 73-75).
Burada Yargitay’in ¢ikis noktasi, resmi sahadetnamenin HUMK m. 297°de
ongoriilen usul ile ilga edilmis oldugudur. Ancak HUMK m. 297’nin
“caizdir” bigiminde™ ifade edilen, miinhasir ve emredici olmayan hiikmiinii
mutlak, emredici ve bir bagka hiikmii ilga edici bi¢imde yorumlamanin
dogru olmadigi ileri siiriilebilir. Burada akla, BK’nun iki olasilik 6ngérmeye
neden gereksinim duydugu sorusu gelebilir. Kanimizca Kanun, ilk olarak
imza yerine gecen igaretin onaylanmasindan s6z ederken, ikinci olasilikta bir
isaret veya ara¢ kullanimini degil, dogrudan dogruya iradenin resmi bir
makam Oniinde beyaninin kayit altina alinmasini diizenlemistir. Bu da adeta
noterlerin onaylama bi¢iminde yaptig1 isleme benzer bir durumdur.

bb) Bu Araclarin Kullamim Sekli

BK m. 15’te soz edilen isaretlerin veya parmak izinin usuliine uygun
bigimde onaylanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak basta onay merciinin
neresi oldugu olmak {izere yapilan tartismalarin degerlendirilebilmesi igin
BK, HUMK ve NK hiikiimlerinin birlikte incelenmesi gerekir. Bu hususa
HUMK m. 297 hiikmiiyle ilgili olarak asagida yer verilecektir’.

keyfiyeti Usuliin 297’nci maddesinin birinci fikrasinda (ciimlesinde) sayilan istisnalar
arasina konulmamak suretiyle BK’nun (resmi bir sehadatname istimaline) miiteallik
fikrasi ilga edilmis bulunmasina ve resmi sehadatname, yani imzaya muktedir olmayan
ve yazi bilmeyen kimselerin noterden tasdik edilmis bir belge ile bir isaret ve miihiir
kullanarak yaptiklart muamelenin muteber bulunmadigina binaen..” (4 HD, 28.2.1950,
7/1271, Kuru-Usul, C. II, s. 2122).

2 HUMK m. 297, “mithiir veya bir alet vasitasiyle vazolunan imza veya ciizdan ile muamele
icrasini itiyat etmis olan miiesseselerde muamelenin iptidasinda tayin olunup bir sureti
hesap defterine veya ciizdana mevzu bulunan mihiir veya imza ile yapilacak muamele
muteberdir. Bundan bagka imza vaz'ina muktedir olamiyan veya yazi bilmiyen sahsin
heyeti ihtiyariye ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmis ve el ile yapilmis
bir isaret veya miihiir istimal etmesi caizdir”.demektedir.

33 Bkz. Asa. 2. HUMK m. 297°de imza Atamayanlarla Ilgili Diizenlemeler ve Sorunlar.

337



Tiirk Borglar Kanununun... AUHFD, 61 (1) 2012:321-349

cc) TBK Diizenlemesi

TBK, imza yerine gecen isaretler baslig1 altinda 16. maddesinde, “imza
atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak
izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler” demektedir.

Yeni diizenlemede dncekinden farkli olarak resmi sehadetnamenin yani
resmi belgeleme veya onaylamanin kaldirildigini, parmak izinin ve miihiir
kullaniminin agik¢a sayildigini tespit etmek gerekir.

TBK m. 16’nin Gerekgesinde, yapilan degisikligin amacinin HUMK m.
297’ye uyumlu bir diizenleme gerceklestirmek oldugu ifade edilmektedir™.

2. HUMK m. 297°de Imza Atamayanlarla ilgili Diizenlemeler ve
Sorunlar

Yukarida da belirtildigi gibi, imza atamayanlarla ilgili BK diizenlemesi
yaninda HUMK m. 297 bir kisim tartigmalara neden olmaktadir. ilk olarak
konunun HUMK m. 297°deki diizenlemesine bakmak gerekir.

a) Imza Atamayanlarin Kullanacaklar Isaretleri Onaylayacak Merci

HUMK m. 297’ye gore, “miihiir veya bir alet vasitasiyle vazolunan
imza veya clizdan ile muamele icrasm itiyat etmis olan miiesseselerde
muamelenin iptidasinda tayin olunup bir sureti hesap defterine veya clizdana
mevzu bulunan miihiir veya imza ile yapilacak muamele muteberdir. Bundan
baska imza vaz'ina muktedir olamiyan veya yazi bilmiyen sahsin heyeti
ihtiyariye ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmis ve el ile
yapilmis bir isaret veya miihiir istimal etmesi caizdir”.

Bu konuda dikkate alinacak ilk husus, BK ve HUMK iligkisi olup, bu
iki Kanun hiikiimlerinin birbirini degistirip degistirmedigi tartigmasidir.
Nitekim, yukarida da belirtildigi tizere gerek resmi sehadetnamenin HUMK
ile kaldirilip kaldirilmadigi, gerek miihiir kullanimi konusundaki Yargitay
kararlar1 ile BK’da 6ngoriilen onay merciinin kim olacagi konular1 her iki
maddenin ve bu konudaki mevzuatin degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

5% Gerekgede sOyle denilmektedir:“...818 sayili Bor¢lar Kanununun 15 inci maddesinde, imza
atamayan kisilerin “usulen tasdik olunmus ve el ile yapilmis bir aldmet vazetmeye yahut
resmi bir sahadetname kullanmaya mezun’olduklart belirtildigi halde, Tasarinin 16 nct
maddesinde, imza atamayanlarin “imza yerine, parmakizi veya usuliine gére onaylanmis
olmasi kosuluyla, el ile yapilmis bir isaret veya miihiir” kullanabilecekleri 6ngoriilerek, s6z
konusu maddenin, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 297 nci
maddesindeki diizenlemeyle uyumlu bir hale gelmesi saglanmigtir”.
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BK, imza atamayanlarin usulen onaylanmis bir el isareti kullanmasina
olanak tanimigtir. Buna karsilik, HUMK m. 297°de imza atamayanlarin el ile
yapilmis isaret kullanmalarinda onay mercii, ihtiyar heyeti ve yasadigi
yerden olmak iizere iki kisinin tanikligi biciminde diizenlenmistir. BK’da
onay merciinin belirtilmemis olmasi nedeniyle yalnizca HUMK m. 297’deki
ihtiyar heyeti ve iki tanigin bu goérevi yerine getirdigi ileri siiriilebilir. Ancak
burada akla gelebilecek diger soru, bu gorevin miinhasiran bu kisilere mi ait
oldugudur. Kiligoglu'na gore, BK m. 15’te imza yerine gegecek el isaretini
onaylayacak merci belirtilmemis olmasina ragmen hem HUMK m. 297 hem
de NK hikiimleri uygulanacaktir>. Kuru da, hicbir tereddiide yer
vermeksizin noterlerin de bu yetkiye sahip oldugu, ancak onaylamanin
HUMK m. 297’ye degil, NK m. 93 ve m. 75’¢ gore yapilacag fikrindedir™.

Kanimizca da bu goriisler isabetlidir. Yukarida da belirtildigi tizere, NK
m. 60/4’te, ... kagitlarin lizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti...
onaylamak” bi¢iminde noterlere verilmis agik bir yetki hiikkmii mevcuttur.
Ayrica HUMK m. 297, senetlere ve ispata iligkin bir hiikiim olup, maddede
“caizdir” ibaresi mutlak, emredici ve BK diizenlemesini ilga edici bir giicte
yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Ciinkii bu ibare “izin” veya “yetki”
vermek icin kullanilmaktadir.

b) Onaylamanin Niteligi ve Senede Kazandirdigi Ozellik

HUMK m. 297°de BK’da oldugu gibi, imza yerine gegecek isaretlerin
acikca “tasdik”inden yani onaylanmasindan séz edilmistir. Doktrinde ve
yargl kararlarinda, buradaki onay kosulunun gecerlilik degil, ispat sekli
oldugu tereddiitsiiz kabul edilmektedir’’. Bu nedenle imza atamayan bir
kimsenin bir senette kullandigi isaret HUMK m. 297’ye uygun bir sekilde
onaylanmamis ve senet aleyhine olan tarafca da reddedilmisse, isaret, miihiir
veya parmak izinin o kisiye aidiyeti konusunda bir inceleme yapilamaz,

33 Kiligoglu, s. 130-131.

> Kuru-Usul, C. 11, 5. 2147.2157-2158.

3T “HUMK ’nun 297. maddesinin, miihiirli, parmak izli ve igaretli belgelerin diizenleme sekil
ve sartlart konusunda dngordiigii kural bir gecerlilik sekli olmayip, ispat sekline iliskindir.
Bu itibarla, anilan maddede 6ngériilen bu diizenleme sekli ancak ve sadece miihiiriin,
parmak izinin ya da 6zel isaretin inkar edilmesi halinde s6z konusudur. Bu bakimdan
parmak izinin ikrar edilmesi halinde parmak izli belge Usuliin 297. maddesi dogrultusunda
onanmamis olsa dahi gecerlidir” (4 HD, 30.5.1978, 9842/7238, Kuru-Usul, C. II, s. 2139-
2140).
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senet gecersiz kabul edilir’®. Buna ragmen uyusmazlik konusu hukuki
islemin diger kesin delillerle ispati miimkiindiir’’. Ancak usuliine uygun
bicimde onaylanmamis senetlerin yazili delil baslangici da teskil etmeyecegi
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®.

Usuliine uygun bir sekilde onaylanmamis senetteki miihiir, isaret veya
parmak izi borglu tarafindan kabul edilirse senet gecerlidir, yani kesin delil
teskil eder®.

Usuliine uygun bir sekilde onaylanan bu senetlerin usul hukuku
bakimindan adi senet mi yoksa resmi senet mi sayilacagi da onemlidir.
Doktrinde Kuru tarafindan savunulan fikre gre, bu senetler resmi senettir®.
Gergekten de HUMK m. 295’te, yetkili memurlarin usuliine uygun olarak
diizenledikleri veya onayladiklari belgelerin aksi ispat edilinceye kadar kesin
delil olacagi ifade edilmistir. HUMK m. 297’de yer alan ihtiyar heyeti de bu
nitelikte oldugundan bizce de bu senetler resmi senet sayilmalidir.

38 “Bilindigi gibi Usul Hukukunda senet bir ispat vasitasidir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, senedin kesin delil sayilabilmesi i¢in, bor¢ altina giren kimse tarafindan imza atilmig
olmasi gerekir (BK m. 13-14). Kural bu olmakla beraber, imza atmaya muktedir olmayan
bir kimse, imza yerine parmak izi kullanabilir. Yalniz, senetteki parmak izinin borgluya
aidiyeti ve bizzat borglu tarafindan basildiginin ihtiyar kurulunca ve o yerde taninmis iki
tanik tarafindan onaylanmasi lazimdir (HUMK m. 297). Bu madde hiikmiiniin parmak
izinin bor¢lu tarafindan kabul (ikrar) edilmesi halinde senet gene gecerli sayilir ve kesin
delil teskil eder...Ciinkii boyle bir halde senet igerigi borglu tarafindan kabul edilmis ve
benimsenmis demektir. Buna karsilik senetteki parmak izinin inkart halinde onama
isleminin yasanin 6nerdigi sekilde yapilmig olmast gerekir. Aksi halde bu senedin higbir
ispat degeri olmaz. Ve usulen gegerli kabul edilemez. Yani yok sayilir. Hal bdyle olunca,
inkér edilen senetteki parmak izinin bor¢luya ait olup olmadigr konusunda parmak izi
incelemesi de yapilmasi miimkiin degildir. Aksi goriisiin kabulii, yasanin amacina da aykirt
diiser. Ciinkii Usuliin 297. maddesinde ongoriilen seklin amaci, senet igeriginin borglu
tarafindan bilinmesini saglamaktir. Yasa koyucu bu yolla okuma yazma bilmeyen bir
kimsenin igerigini bilmedigi bir belge ile borg altina sokulmasi tehlikesinden korunmasini
saglamak istemistir...Bu durumda mahkemenin, inkar edilen parmak izi konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirmasi ve senede bu yolla gegerlik tanimasi ve deger vermesi yukarida
anilan ilkelere ve yasa koyucunun amacma aykiridir” (14 HD, 1.5.1989, 766/2978, Kuru-
Usul, C. 11, s. 2143-2144).

* Kuru-Usul, C. I1, 5. 2147.

8 Kararlar igin bkz. Kuru-Usul, C. II, s. 2145-2146. Karar1 6zellikle parmak izli senetler
bakimindan elestiren goriis i¢in bkz. Konuralp-Yazili Delil Baslangict, s. 74 vd.

*! Kuru-Usul, C. 11, 5. 2139.

% Kuru-Usul, C. II, 5. 2133 vd.
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¢) HUMK m. 297 uyarinca imza Atamayanlarin Bagvurabilecekleri
Araclar

BK m. 15°de imza atamayanlarin imza yerine kullanacaklar1 el
isaretinin onaylanmasi veya resmi bir sehadetnameye bagvurabilecekleri
diizenlendigi halde HUMK m. 297°de el isareti ve miihiirden s6z edilmistir.

HUMK m. 297°de “miihiir veya bir alet vasitasiyle vazolunan imza
veya clizdan ile muamele icrasimi itiyat etmis olan miiesseselerde
muamelenin iptidasinda tayin olunup bir sureti hesap defterine veya cilizdana
mevzu bulunan miihiir veya imza ile yapilacak muamele muteberdir” hiikmii
ise bizce BK m. 14 dogrultusunda yorumlanmali ve her durumda degil,
ancak orf ve adete gore ve ozellikle ¢ok sayida tedaviile ¢ikarilan senetler
icin kabul edilmelidir. Aksi halde, imzanimn el ile atilmasi kural olmaktan
¢ikar. Bu ise, ne BK ne de HUMK tarafindan istenen bir sonuc¢tur. Ciinkii,
gerek islemin gegerliligi gerekse ispati konularinda aslolan imzanin gercek
sahibine aidiyetinin tespitidir. O halde kanun koyucunun aslinda imza
atabildigi halde kisilerin miihiir veya alet kullanarak islem yapmalarina izin
verdigi kabul edilemez. HUMK m. 297’de s6z edilen “ciizdan ile muamele
icrasini itiyat etmis olan miiesseselerde” ifadesi kanimizca BK’da yer alan
orf ve adetin bir drnegidir. Bunun diginda imza atabilen kisilerin miihiir veya
alet kullanmas1 miimkiin olmamalidir. Yine yukarida da belirtildigi iizere
BK m. 14, II’de, aslinda imza atabilen kisilerin istisnaen alet yardimiyla
imza atmasina izin verilmistir. Dolayisiyla HUMK m. 297’de izin verilen
alet de bu sekilde yorumlanmalidir.

3. HMK Diizenlemesi

a) Yeni Diizenleme ve Gerekcesi

HMK m. 206’da imza atamayanlarla ilgili HUMK m. 297 yeniden su
sekilde kaleme alinmgtir:

“(1) Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklart hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler

tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasina baglidir.

(2) Imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmay1 usul edinmis kuruluslarla olan
islemlerde kullanacaklari miihiir, kazinmig imza, isaret veya parmak izinin, islemin
baslangicinda hesap defterine veya ciizdanina basilmis olmasi veya onceden noterde bir
ornegi saklanmak iizere onanmis bulunmasi yeterli olup, her islemde ayrica onamaya bagh
degildir.
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(3) Yukarida belirtilen hiikiimler dairesinde noterlerce diizenlenecek olan senetler igin
ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli alinmaz”.

Kanun koyucu madde Gerekgesinde, 1086 sayili Kanundaki muadil
hiikimden hem sistematik hem de icerik olarak farkli diizenleme
getirildigini, bu hiikmiin imza atamayanlarin senet diizenlerken durumunu
belirleyen genel bir madde oldugunu belirtmistir. Bu anlamda maddenin
kapsami konusunda 6nceki metne oranla bazi tereddiitler olusabilecektir.

b) Kapsam

HUMK m. 297°de imza atamayanlar yaninda yazi bilmeyenler acikc¢a
zikredildigi halde HMK m. 206’da yalnizca imza atamayanlar denilmistir.
Ancak kanimizca bu bir eksiklik olmadigi gibi, Kanun koyucunun
oncekinden farkli diizenlemek istedigi bir husus olarak da kabul edilemez.
Cilinkii yukarida belirtildigi iizere, imza, beyanin belgelendirilmesi
niteliginde oldugu icin o beyanin iradeye uygunlugunu imza atan kimse
metinden okuyabilmeli, anlayabilmeli veya bir yontemle onun iradesinin
beyana uygunlugu teyit edilmelidir. O nedenle kanimizca, bir kimse ister
objektif nedenlerle bir organdan yoksun olmasi isterse okuma yazma
bilmeyen birisi olmasi nedeniyle imza atamamasi halinde madde kapsamina
dahil edilmelidir. Kald1 ki, Kanunun okuma yazma bilmeyen birisini, borg
altina girmek gibi 6nemli bir durumda korumayacag diisiiniilemez®.

¢) El Yazis1 Imza Yerine Kullamlacak Araclar

HUMK m. 297’den farkli ve isabetli olarak parmak izi agikca
belirtilmigtir. Ciinkii, parmak izi el ile yapilmis bir isaret degildir. Buna
karsilik, el ile yapilmis isaret ¢ikarilmig, onun yerine alet kullanmaktan s6z
edilmistir.

El ile yapilmis isaret ve kazinmig imzanin ise maddenin ikinci
fikrasinda ciizdanla is yapmay1 aligkanlik edinmis kuruluglar i¢in getirildigi
goriilmektedir. Oysa hem mevecut BK m. 14, IT hem yeni TBK m. 15, II* ile

83 Bu sekilde acik bir degerlendirme yapilmamakla birlikte TBK, NK ve HMK hiikiimlerinin
birlikte ele alinmasiyla ayni sonuca varildigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. Pekcanitez,
Hakan /Atalay, Oguz /Ozekes, Muhammet. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére
Medent Usul Hukuku, (10.bs), Ankara, s. 475.

8 TBK m. 15, Il “imzanmn el yazis1 disinda bir aragla atilmasi, ancak 6rf ve adetge kabul
edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli
sayilir”.demek suretiyle mevcut BK diizenlemesini aynen korumustur.
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HUMK m. 297’ye bakildiginda, alet yardimiyla imzaya yalnizca cilizdanla is
yapmay1 aligkanlik haline getirmis yerler i¢in veya orf ve adet geregi
kullanilan, 6rnegin c¢ok sayida belgenin diizenlenecegi haller i¢in izin
verildigi goriilmektedir. Ayrica yeni TBK m. 16’da imza yerine gegecek
isaretler arasinda alet degil, el ile yapilmis isaret dikkate alinmustir.
Terminolojide titizlik gdsterilmediginden, ayn1 madde icerisinde gegen alet
ve isaret kavramlari arasindaki farka dikkat edilmemistir. Oysa alet, mekanik
bir aractir. El ile yapilmis isaret ise kiginin elinin iiriinidir. El ile yapilmig
isaret ve kazinmis imzanin da herhalde birinci fikraya dahil bi¢imde
yorumlanmasi gerekir. Ancak diizenleme olarak bunun birinci fikrada yer
almasi dogru olurdu®.

Parmak izi ve el ile yapilmis isaret kisiden ¢ikan ¢izimlerdir. Parmak izi
kisinin dogal isareti, el ile yapilmis isaret ise kisinin bir madde {izerine
cizdigi ya da resmettigi bir isarettir. Kanun koyucunun parmak izine yer
vermesine ragmen el ile yapilmis isareti diizenlememesinin nedeni
anlagilamamaktadir.

Ote yandan TBK m. 16 ve BK m. 15’te yer alan ve esas itibariyle imza
atabildigi halde ¢ok sayida imza atilmasini gerektiren durumlarda el ile imza
atmaktan kaginma olanagi veren ve HUMK m. 297 c. 1’de bulunan hiikkme
HMK m. 206’da yer verilmemistir. HMK m. 206/2’de benzer bir diizenleme
oldugu ileri siirtilebilirse de, fikra acik¢a “imza atamayanlar” seklinde
basladig1 i¢in, imza atanlar kapsam disinda kalmustir.

d) Imza Yerine Gecen Araclarla Yapilan Senetlerin Noterler
Tarafindan Diizenleme Bi¢ciminde Gerceklestirilmesi Geregi

Maddede yapilan en 6nemli degisiklik, ihtiyar heyeti ve iki tanigin
senedi onaylamasi usuliiniin kaldirilip bu yetkinin noterlere verilmesidir.
Uygulamada bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakildiginda biiyiik
Olciide tasinmaz satisi, devri ve mirasla ilgili hususlar oldugu goriilmektedir.
O nedenle imza atamayanlar bakimindan noterde islem yapilmasi giivenceli
olacaktir.

5 Onceki diizenlemeden hem sistematik hem de igerik olarak ayrildigim ifade eden kanun
koyucu, kavramsal tercih degisikligini gerekcelendirmis degildir. Yalnizca, “birinci fikrada,
imza atamayan veya imza atmaya muktedir olmayan kimselerin, miihiir veya bir alet ya da
parmak izi kullanmak suretiyle islem yapabilecekleri kabul edilmistir” denilmekle
yetinilmistir.
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Yukarida da belirtildigi iizere NK m. 60 ve m. 93°te®® agik¢a yer alan
yetki, noterlerin bu onay1 yapabilmesini saglar. Her tiirlii tereddiidii
giderecek bir sekilde hukukcu olan kiginin denetiminde bunun yapilmasi
kuskusuz son derece isabetli ve olast uyusmazliklar1 bastan onleyici
niteliktedir. Her ne kadar giiniimiizde noterligin eskiye oranla yaygin oldugu
ifade edilse dahi, tasrada kiiciik yerler ve kdyler bakimindan ihtiyar heyeti ve
iki tanik kadar pratik ve ulasilabilir oldugu soylenemez®’.

Gerek BK ve TBK, gerekse HUMK m. 297’nin imza atamayanlar
bakimindan 6ngordiigii diizenleme, bu kisilerin imza yerine kullanacaklari
araglarin  “onaylanma”sidir. Burada higbir bi¢imde iglemlerin igerigine
yonelik bir koruma 6ngoriilmemistir. Esasen boyle bir koruma da gerekli ve
dogru degildir. Ciinkii, amag, bor¢ altina giren kisinin bu yonde iradesini
dogru bir bicimde beyan etmesine aracilik etmek, senedin icerigini bilmesini
saglamak ve olas1 kotiilye kullanmalarin Oniine ge¢mektir. Nitekim kanun
koyucu da Gerekge’de® bunu agik¢a vurgulamaktadir. Kald1 ki, noterler ister
onaylama isterse diizenleme big¢iminde islem yapsinlar, Kanunlardaki
emredici hiikiimlere uymak zorundadirlar (NK m. 53)*. Bu acidan
bakildiginda da isaret veya araglarin onaylanmasiin yeterli bir giivence
sagladig agiktir.

8 Noterlerin gérevlerinin sayildigi 60. maddenin 4. bendinde, “bu Kanuna uygun olarak
disarida yazilip getirilen kagitlarin lizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya
tarihi onaylamak™ yer almaktadir. Yine miihiir, tarih, parmak izi ve isaretin onaylanmasi
baslikli 93. maddede, “bu boliimdeki hiikiimler miihiir, tarih, parmak izi veya imza yerine
gecen el isaretinin onaylanmasinda da kiyasen uygulanir”.denilmektedir.

57 Noterlikler her asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesinin kuruldugu yerde mevcuttur (NK
m. 2). Ancak 5235 sayilh Kanun m. 5 geregi her ilgede mahkeme kurulmasi
gerekmediginden, Onceden agilmig olan noterlikler harig, aslinda bugiin noterliklerin
daraltildigin1 da s6ylemek miimkiindiir. Bu anlamda doérdiincti sinif noterliklerin mevcut
oldugu yerlerde (NK m. 32) de, noterlik gérevinin icra miidiirli, yardimcisi veya katip
smifindan bir memur tarafindan yerine getirildigini ifade etmek gerekir.

8 Madde gerekgesi su sekildedir: “1086 sayili Kanundaki ihtiyar heyeti ve iki tamk
huzurunda islemin yapilmasi usulii kaldirilmistir. imza atamayanlarm, hukuki islemlerinin
sonuglar1 konusunda aydimlatilmalarini ve bu sekilde islemlerini daha giivenli bir sekilde
yapmalarin1 saglamak amaciyla, belgenin, noterde diizenleme bigiminde olusturulmasi
kabul edilmistir. Ozellikle, noterlerin hukukcu olmalar1 sebebiyle, hukuki islem yapma
konusundaki bilgi ve tecriibeleri ile imza atamayan kimseleri de geregi gibi
bilgilendirmeleri sonucu hukuki iglemler daha giivenli bir sekilde yapilmig olacaktir.
Noterlerin, hemen hemen iilkenin her yerinde bulundugu ve onlara ulagmanin bugiin ¢ok
kolaylastig1 disiiniildigiinde, islem yapacak kimseler bakimindan, bu yeni diizenleme,
ayrica bir zorluk yaratmayacaktir”.

% NK m. 53 su sekildedir:” Noterler kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 hususlarda islem
yapamazlar. Bu hiikiim, imza onaylamasi yapilan islemlerin miinderecati hakkinda da
uygulanir”.
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HMK’nin imza yerine gegecek araglarin onaylanmasindan vazgegerek
imza atamayanlarin senetlerinin resen diizenlenecegini 6ngdérmesi yukarida
da belirtildigi gibi amaci asan bir sonug¢ yaratmustir. Ilgili mevzuata
bakildiginda noterlerin bu senetleri diizenlerken kural olarak yine taniklara
basvurmasi gerektigi goriilmektedir. Buna gore 6rmegin, NK m. 87’ye gore,
“ilgili okuma ve yazma imkanina sahip degilse, hazir bulundurulacak iki
tanik huzurunda maksadini notere “ beyan etmek zorundadir.

Burada ayrica HMK m. 206/2’nin de yorumlanmasi gerekir. Ciinkii,
ornegin bankalar gibi ciizdanla islem yapmay1 aligkanlik haline getirmis
kuruluslarda yapilacak islemlerde kullanilacak miihiir, kazinmis imza veya
parmak izinin sadece “onay”’lanmasi yeterli goriilmiistiir. Aslinda diizenleme
olmas1 gerekeni yansitmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu islemlerde
yalnizca “onay”la yetinmesi, digerlerini resen diizenlemeye tabi tutmasi bir
celigkidir.

e) Diizenleme Biciminde Yapilan Senetlerin Niteligi

Yukarida da belirtildigi gibi mevcut Kanun uygulamasinda HUMK m.
297’in 6ngordiigi onay sekli gecerlilik degil, ispat kosuludur. Kanimizca
HMK m. 206 bakimindan da ayni sonuca varmak gerekir. Nitekim, maddede
gecen “imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklari hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini
tagiyabilmesi” ifadesi, usul hukuku bakimindan senedin gecerli bir sekilde
mevcudiyetinin kosullarim1 ortaya koymaktadir. Buna goére, Kanunun
ongordigi sekle uygun yapilmayan senet gecerli olmayacaktir. Ancak, kesin
delille ispat ilkesi nedeniyle bir baska kesin delille bu husus ispat
edilebilecektir. Burada vurgulanmasi gereken konu, HMK’nin ispat hukuku
bakimindan gegerli bir senedin kosullarini diizenlediginin unutulmamasidir.
O nedenle burada sozlesmeler bakimindan higbir bigcimde gegerlilik
kosulundan s6z edilemez’®. Ancak daha 6nce de soz edildigi tizere, Tiirk
ispat hukukunun tasidig1 6zellikler nedeniyle uygulamada adeta boyle bir
zorunluluk dogmus olacaktir.

" Doktrinde hakli olarak sézlesmelerin gegerlilik kosullarim BK hiikiimlerinin 6ngérdiigii ve
bu nedenle BK m. 16 hiikmiine istiinliik taninmasi gerektigi ifade edilmistir (Kiligoglu, s.
132). Ancak burada sézlesmenin gegerliligi konusunda BK uygulanacakken, hukuki
islemin ispati HMK hiikiimlerine tabi olacaktir.
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Ancak, hukuki islemin ispati ile hukuki islemin gecerliligi ve sekli
arasindaki iligki de goz ardi edilemez. Bu anlamda imza atamayanlarin
sozlesme yapabilmesi konusunda HMK’nin sézlesme oOzgiirliigiini sekil
bakimindan sinirlandirilip sinirlandirmadigi degerlendirilmelidir. Zira BK,
bu durumda olan kisilerin yapacaklari s6zlesmelerin higbir durumda resmi
sekle bagli tutulmasindan s6z etmemekte; ancak imzalarinin yerine gegecek
mithiir veya parmak izini “onay”a baglamaktadir. HMK diizenlemesi ile
imza atamayanlar bakimindan BK/TBK’da yalnizca yazili sekil dngoriilen
kefalet, taksitle satim, yayin sdzlesmesi, baskasinin fiilini taahhiit, alacagin
temliki gibi pek ¢ok sozlesmenin, ispat kosulunu saglayabilmek igin resmi
sekilde yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Teorik agidan sekil serbestisi
olmasina ragmen pratik olarak imza atamayanlarin tiim bu sézlesmeleri,
icinde barindirdig1 hukuki islemlerin ispatin1 saglamak acisindan noterde
diizenleme bi¢iminde yapmalari gerekecektir.

f) icra ve iflis Kanunu Bakimindan Ortaya Cikan Sonug

Imza atamayanlarin senet diizenlemesine iliskin bor¢lar ve usul hukuku
sonuglar1 yaninda konunun Icra ve iflas Kanunu bakimindan bir sonucunun
ifade edilmesi yararli olacaktir. Hatta bu nokta, yukarida senedin diizenleme
biciminde olmasina yoneltilen elestirilere kars1 da ileri siiriilebilecektir. Bu
da kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini i¢eren noterler tarafindan diizenlenen
senetlerin ilam niteliginde belge olmasidir (IIK m. 38).Bu durumda imza
atamayan kisiye karsi alacaklinin dava agmak yerine ilaml icra takibi
yapmasi1 miimkiin olabilecektir.

g) Ongériilen Mali Kolayliklar

Kanun koyucu, diizenleme bigiminde senet ihdasindan ortaya
cikabilecek ekonomik yiikii dikkate alarak, noterlerce diizenlenecek olan
senetler icin ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli alinmayacagini da
hiikme baglamistir (HMK m. 206/3). Devlet, harg, vergi ve degerli kagit
bedelinden dogan alacagindan vazge¢mektedir. Buna karsilik noterler, bu
islemden iicret alacaklardir (NK m. 112).

Getirilen bu ispat sekliyle ilgili bazi sorunlar daha c¢ikabilecektir.
Bunlardan birisi, gercekte imza atabildigi halde noterde bu iglemi yaptirmak
isteyenlerin olmast halinde ne olacagi; ikincisi ise ¢ok yiliksek meblagl
sozlesmelerde herhangi bir harg, vergi vb. 6demeden noterde bu islemlerin
yaptirilmasi olasiligidir.
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Ik olarak, HMK m. 206 kapsamia yalnizca imza atamayanlar girer.
Kanimizca bunlar, imza atamayan gorme engelliler, okuma yazma
bilmeyenler ve objektif nedenlerle fiziksel olarak imza atamayanlardir.

HUMK m. 297 uygulamasinda da Yargitay, okuma yazma bilenlerin
veya imza atabilenlerin parmak izi, miihiir veya isaret kullanamayacagini,
kullansa bile gegerli olmadigmi kabul etmekteydi’'. Noter, HMK m. 206/3
hiikkmiinii uygulayabilmek ic¢in ilgilinin Kanunda belirtilen imza
atamayanlardan olup olmadigina resen inceleyecek (NK m. 84, m. 75) ve
buna goére har¢ ve vergiden muaf islem yapacaktir. Madde kapsamina
girmedigi hallerde, ilgililere durumu belirtip talepleri dogrultusunda ve
iicretini tahsil ederek islem yapacaktir.

Noterin aslinda madde kapsamina girmedigi halde resen senet
diizenlemesi, kanimizca HUMK m. 297 uygulamasinda karsilasilan
gecersizlik  yaptirnrmint  dogurmaz. Ciinkii, burada noter resen senet
diizenlemektedir ve bu husus noterin zaten gorevleri arasindadir. Ancak
noterin  kosullarmi1 tasimadigi halde bir kimsenin vergi ve harg
muafiyetinden yararlanmasina neden olmasiyla devletin ugradigi kayiptan
dolay1 hukuki sorumlulugu (NK m. 162) dogabilecektir.

Notere bu madde kapsaminda senet diizenleme gorevi verilmekle
birlikte, pek ¢ok durumda noter yalnizca senet diizenlemekle
yetinmeyecektir. Ciinkii senede konu olan taahhiit veya yiikiimliiliikk cogu
kez sozlesme igerisinde yer alacaktir. Cok yiliksek meblagl sézlesmelerde
herhangi bir harg, vergi vb. 6demeden noterde diizenleme bi¢iminde islem
yaptirilabilecek midir? Noter, yalnizca senet diizenleyecegini sozlesmeye
aynm1 hitkkmii uygulayamayacagii belirtebilir mi? Kanimizca, HMK m.
206/3, yalnizca imza atamayanlar i¢in senet diizenleme konusunda bir
muafiyet getirmistir. O nedenle noter, sézlesmenin senet niteligi tasiyan
islemi ve ilgilisi lehine bu hiikmii uygulamalidir. Aksi halde imza atamayan
biriyle sozlesmeler akdedilip bu tiir ylikiimliiklerden kurtulmak miimkiin
olabilir.

h) Yiiriirliik Tarihi

Imza atamayanlarm, noterde diizenleme bi¢iminde senet yaptirmalar
hiikmii esasinda Kanunun diger maddeleriyle birlikte 1 Ekim 2011 tarihinde
yiirtirliige girecektir. Bu nedenle bu tarihten sonra yapilacak senetler igin

" Kuru-Usul, C. 11, s. 2140 vd.
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HMK m. 206 uygulanacaktir. Buna karsilik, 1086 sayili Kanunun yiirtrliikte
oldugu donemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu
Kanunun yiriirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini koruyacaktir
(Gegicim. 1).

D. SONUC

Es zamanli yapilan ve birbirini takip ederek yiirtirliige girecek iki temel
Kanunun birbirini dikkate almadan diizenleme yapmasi isabetli olmamistir’>.

Borglar hukukunda 6ngoriilen seklin gecerlik kosulu, buna karsilik usul
hukukundaki seklin ispat kosulu oldugunu ifade ederek kanunlar arasindaki
bu celiskiyi aciklamak veya savunmak kanimizca miimkiin degildir. BK ve
HUMK arasinda yapilan ve HUMK’un BK’nin bu konudaki hiikiimlerini
ilga edip etmedigi konusunda 1930’lu yillarda yapilan tartigmalara nokta
koymak ve yeknesak bir diizenleme yapmak kanun koyucunun goreviydi. Ne
var ki, iki kanun koyucu birbirinden habersiz hareket ederek 6zensiz bir
diizenleme yapmugtir. Hatta heniiz yiriirliige girmemis TBK m. 15,
yayimindan sadece 21 giin sonra degisiklige ugramistir. HMK yapicist da
gerek BK gerekse NK gibi diger mevzuati hatta meveut HUMK m. 297’yi
degistirmek istemis, el ile yapilmis isaret terimini ortadan kaldirmis, yerine
aleti ikame etmistir. Mihiir, kazinmis imza, parmak izi, alet yardimiyla
atilan imza aslinda imza yerine gecen araglardir. Ancak Kanunda bunlarin
ozenli kullanilmadigi ve BK ile de arasinda bir farklilik ortaya ciktigi
goriilmektedir.

BK’da imza atamayanlarin usulen onaylanmis bu araglardan birisini
kullanmalar1 diizenlenmisken, HMK, aslinda bu araglarin kullanimini
gereksiz hale getiren bigimde senedin diizenleme bigiminde resen
yapilmasimi ongdrmiistiir. Her iki Kanunun amaci baska olmakla birlikte,
imza atamayanlarin gecerlilik kosulu olarak usulen onaylanmis araglari
kullanabilmelerine ve gegerli bir sozlesme yapabilmelerine ragmen, ispat
hukuku bakimindan resmi senet aranmasi gibi amaca uygun olmayan bir
sonu¢ dogmustur. Buna bagli olarak, uygulamada aslinda imza atamayanlari
yazili sozlesme yapabilme 6zgiirliikleri bir anlamda kisitlanmustir”.

2 Esasinda TBK Gerekgesinde HUMK m. 297 ile uyumlu bir degisiklik yapilmak istendigi
acikca Dbelirtilmis olmasma ragmen burada yonelttigimiz elestiri, temel kanun
komisyonlarinin birbirinden tiimilyle bagimsiz ve ilgisiz ¢alismasidir.

¥ Kiligoglu, kisitlamadan degil, bu olanagin tamamen kaldirilmasindan soz etmektedir (s.
131-132).
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Imza atamayanlarin kullanacaklari araglarin noterden onaylanmasi
usuliiniin getirilmesi yeterli ve gerekli bir diizenleme olurdu. Boylece ihtiyar
heyeti ve iki tanik kurumu yerine bir hukukcu olan noterin gozetiminde imza
giivence altina alinmig olurdu. Ayrica, noterlerin onaylama islemlerinde dahi
Kanunun emredici hiikiimlerine uyma zorunlulugu yeterli giivence teskil
edip, imza atamayanlari metnin igerigiyle birlikte korumanin higbir
gerekeesi yoktur.

Tiirk bor¢lar hukuku ile usul hukuku arasinda farkli hukuk sistemlerinin
iktibast dolayisiyla var olan celiskiden esinlenip bunu derinlestiren
diizenleme isabetli olmamustir.
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