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OZET

Universitelerde dgretim iiyeligine atama, ihtiyaglar dogrultusunda kadro
ilantyla baslayip rektor tarafindan atanma ile sonuglanan, fakli birim, kisi ve
kurullarin katildig1 bir slire¢ sonucu gerceklesen bir islemdir. Makalede,
ylikseltilme yoluyla akademik unvan kazanilmasi ile akademik kadroya
atanmanin farkli oldugu aciklanmakta ve benimsenmektedir. Bu temel ayrim
cercevesinde, akademik kadroya atanma siirecinin bagslangici, kadro i¢in
talep edilen ek kosullar ve atanma siirecinde diizenlenen jiiri raporlarina
iligkin uygulamadan dogan hukuksal sorunlar, 6rnek yargi kararlari 1g1ginda
incelenmekte ve degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Appointment of academics at universities is a process in which various
units, persons, and boards participate, that begins with the announcement of
a vacant position made as per necessity and is completed with the decision of
the rector. The approach adopted in this article is that the acquisition of
academic titles by promotion and appointment to an academic position are
different procedures. In accordance with this main distinction,
commencement of the appointment procedure, additional conditions required
for the appointment and legal problems concerning the jury reports
established during the appointment process are reviewed and assessed in the
light of relevant court decisions.

Keywords: Appointment of academics, academic promotion, academic
staff, additional conditions, jury reports

I. GIRIS

Ogretim iiyelerinin akademik yiikseltilmesinde ve atanmalarinda,
atanma siirecinin baslangici, diizenlenen ek kosullar ile atanma siirecindeki
jiri  degerlendirmeleri  yiiksekogretim  kurumlarinin = sayisindaki — artis
Olciislinde daha fazla yargisal denetime konu olmaktadir. Buna ragmen sorun
literatiirde cok tartistlmamustir'.

Bu c¢alismada oOgretim {yelerinin akademik yiikseltilmesi ve
atanmasinin farkli siirecler oldugu kabul edilerek uygulanan ek atama
kriterleri ile jlri degerlendirmelerinin yargisal denetimi yoniinden kimi
yargisal tutum ve belirlemeler, 6zellikle atanma siirecinde rol alan idarelerin
yargt silirecine tasinmis olan kimi eylem ve islemleri baglaminda
degerlendirilecektir. Bu amagla giris boliimiinde kisaca da olsa, akademik
yiikseltilme ile atanma arasindaki aynilik ve farklilig1 incelemek gerekiyor.

I. a. Akademik kadro ve unvan ayrimi

Akademik  yiikseltme ve atanma  siirecinin  farkliliklarinin
belirlenebilmesi i¢in akademik kadro ve unvan ayrimi ilizerinde Oncelikle
durmak gerekmektedir. Akademik unvan ve akademik kadro bir ve ayni sey
degildir. Akademik personel iginde Ogretim tiiyeleri, akademik unvanlarini

" Bu konudaki ilk ¢aligmalardan biri igin bkz. Tan, Turgut. (1996). Smav ve Jiiri

Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan, Cilt: 51 (1-4), s. 409-423.
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yiikseltilme yoluyla, akademik kadrolarini ise atanma yoluyla elde ederler.

Akademik personel® 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 3.
maddesine gore, kendi icinde “Ogretim iiyeleri sinifi”, “6gretim gorevlileri
ve okutmanlar smifi” ve “6gretim yardimcilari sinifi” olarak ayrilmaktadir.
Kanunun 3/A maddesinde “6gretim iiyeleri sinifi” baglig1 altinda “bu sinif,
profesorler, dogentler ve yardimcit dogentlerden olusur” diizenlemesi
getirilmistir. 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nda da “(m. 3/m) Ogretim
Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli profesdr, dogent ve yardimei

dogentlerdir” seklinde tanimlanmaktadir’.

Ogretim iiyeleri smifinin kullandig1 akademik unvanlar, 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununa gore elde edilen, yardimci dogent, dogent,
profesor unvanlaridir. 2547 sayili Kanunun “Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde, bu unvanlar sdyle tanimlanmaktadir: “1) Profesor: En yiiksek
diizeydeki akademik unvana sahip kigidir. 2) Dogent: Dogentlik siavini
basarmis akademik unvana sahip kisidir. 3) Yardimci Dogent: Doktora
caligmalarin1 basar1 ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat
dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik
unvana sahip kigidir”.

2547 sayili Kanunda yer alan yardimci dogentin akademik unvan olarak
tanimlanmas1 seklindeki diizenleme, akademik yiikseltilme ile kadroya
atanma arasindaki farkin anlasilmasim giiglestirmektedir®.

Tiirkiye’de kamu personeli sisteminin adli, akademik, askeri, idari personel rejimine
dayandig1 ve bunlarin birbirinden farklar1 hakkinda bkz. Ozkal Sayan, Ipek. (2009).
Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri, Adli, Akademik Personel Ayrim.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64 (1), s. 201-245. Kanun
personel terimini kullanmakla birlikte, kamu hizmeti {ireten personel uzun yillardir
sirdiirdigii  sendikalasma micadelesi iginde, kendilerini “kamu emekgisi” olarak
nitelemektedir. Ancak bu ifade, kamu personel rejimini diizenleyen basta 657 sayili Kanun
ve yiiksekogretim personeli igin 2914 sayili Kanun olmak {izere sair mevzuat iginde de
kullanilmamaktadir.

1750 sayih Universiteler Kanununda akademik personel “6gretim iiyeleri” ve “6gretim
yardimeilar’” biciminde ayrilmistr. 1750 sayili Kanunun 18. maddesinde “Universite
Ogretim {yeleri, Universitelerde Ogretim {iiyesi kadrolarinda gorevli veya sozlesmeli
iiniversite dogentleri ve iiniversite profesdrleri”, 28. maddesinde “Universite 6gretim
yardimcilari, asistanlar, 6gretim gorevlileri, arastirma gorevlileri, okutmanlar, uzmanlar,
geviriciler” olarak agiklanmustir.

Kadro ve unvan arasindaki farkin anlagilabilmesi ig¢in Onerdigimiz, akademik unvanin
akademik yiikseltilme yoluyla elde edildigi, buna karsilik akademik kadronun atanma
yoluyla elde edildigi ayrimina gore, yardimci dogentin, 2547 sayili Kanun mantig1 icinde
ayrica bir akademik unvan olarak tanimlanmasi yerinde degildir. Yardimer dogentlik,
doktora ¢alismalarini basari ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda
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Doktor ve dogent unvanlari akademik kadrodan bagimsiz olarak
akademik bir siav sonucunda yiikseltilme yoluyla elde edilirken, yardimci
dogent ve profesor unvanlarinin alinmasinda akademik yiikseltilme ve atama
birlestirilmigtir. 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 26. maddesinin
baslig1 da buna uygun olarak “Profesorliige yiikseltme ve atama”dir’.

Unvanin elde edilmesinde kadroya atanma yasal bir kosul olmasina
ragmen, bu yardimci dogent ve profesér unvani ile kadrosunun bir ve ayni
sey oldugu anlamina gelmez. Kadro ve unvan i¢ ige ge¢mis degildir; aksine,
unvan kazanilmakla kadrodan ayrilir ve unvani kullanmaya hak kazanmis ve
iki y1l gorev yapmis kisi, yardimer dogentlik ya da profesorliik kadrosunda
bulunmasa bile akademik unvani kullanabilir®.

Akademik kadro ise, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu
cercevesinde, yiiksekdgretim hizmetlerinin goriillmesi amaciyla istihdam
edilen akademik unvanl akademik personelin atanacagi yardimer dogentlik,
dogentlik ve profesorliik kadrolaridir.

Bu ayrim yasakoyucu ve Danistay tarafindan da benimsenmekte olup,
bu husus, 6zellikle 2914 sayili Kanunun 5. maddesi uygulamasinda agiktir.
Ilgili hiikiim, dogent unvanina sahip ve 1-3. dereceli kadroda bulunan
Ogretim iiyesine 4800 ek gosterge uygulanacagini diizenlemistir. Hiikiimde
kadro degil unvandan s6z edilmekte oldugundan, yardimcit dogent

yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, doktor unvanina sahip kisilerin atanabilecegi ilk
kademedeki akademik kadrodur. Nitekim 2547 sayili Kanunun ilgili 23. maddesi
incelendiginde, bashigmin “Yardimci dogentlige atama” oldugu, madde igeriginde de
akademik yiikseltmenin degil, doktor unvanini elde etmis akademik personelin kadroya
atanmasimin diizenlendigi goriilmektedir. Yardimci dogentlerin 6gretim iiyesi sinifindan
oldugu tartismasiz olmakla birlikte, bir akademik unvan olarak tanimlanmasi akademik
kadro ve unvan ayrimmn belirsizlestirmektedir. Ancak, mevcut mevzuata gore yardimct
dogent de bir akademik unvan olup, iki yil kadroda kaldig: takdirde, bu unvani elde eden
akademik personelin, Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi’nin 22.
maddesine gore, yiiksekogretim kurumlart disindaki ¢alismalarinda da bu unvam
kullanabilecegi tartigmasizdir. Yiikselmenin kadroya atanma yoluyla oldugu “profesorliik
unvani” agisindan da benzer elestiriler yapilabilir.

1750 sayilh Kanun, tniversite dogentligi ve iiniversite profesorliigii unvanlarinin
Universitelerarast Kurul tarafindan verilmesini dngérmiis ve kadroya atama siirecini her
ikisi i¢in de ayrica diizenlemisti.

Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonetmeligi’nin 22. maddesine gore,
“Profesorliik, dogentlik veya yardimer dogentlik unvanlarini kazananlar, her unvan donemi
icinde yiiksekogretim kurumlarinda fiilen iki yil gorev yapmadiklari takdirde,
yiiksekdgretim kurumlart digindaki ¢aligmalarinda bu unvani kullanamazlar”.
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kadrosunda olmakla birlikte dogent unvanina sahip Ogretim {iyeleri
kendilerine daha diisiik ek gosterge uygulanmasini dava konusu etmis,
idareler ek gostergenin 657 sayili Kanun geregince sadece kadrolara
uygulanabilecegi savunmalarinda bulunmus, Danistay’ca 2914 sayili
Kanunun 5. maddesi 6zel hiikiim sayilarak, dogent unvanina sahip 3.
Dereceli kadroda gorevli 6gretim iiyelerinin ek gostergeden yararlanacagi
sonucuna vartmistir’.

Akademik yiikseltilme ve atanmanin birlestigi profesorliik kadrosu
disinda, diger akademik kadrolara atanabilmek i¢in akademik unvanin elde
edilmesi ilk ve temel kosuldur. Kisinin yardimei dogentlik dgretim iiyesi
kadrosuna atanabilmesi igin doktor unvanina, dogentlik G6gretim iiyesi
kadrosuna atanabilmesi i¢in dogentlik unvanina sahip olmasi gerekir.

L. b. Akademik yiikseltilme ve atanma

Yardime1 dogentlik unvani, doktor unvanli ya da sanatta yeterli kisinin
yardimc1 dogentlik kadrosuna atanma kosuluna agik¢a baglanmis olup,
yardimc1 dogentlige yiikseltilme, 2547 sayili Kanunun 23. maddesine gore
yardimcr dogentlik kadrosuna atanma ile; dogentlige ylikseltilme, dogentlik
unvaninin 2547 sayili Kanunun 24. maddesine gore dogentlik sinavinin
basarilarak kazanilmasi ile; profesorliige yiikseltilme, profesorliikk unvaninin
2547 sayili Kanunun 26. maddesine gore profesorliik kadrosuna atanilarak
kazanilmasi ile gergeklesir

Yardimci dogentlik, dogentlik ve profesorliik kadrosuna atanma ise,
sirast ile 2547 sayili Kanunun 23., 25. ve 26. maddelerine gore gerceklesir.

Akademik kadroya atanmalarda diizenlenen jiiri raporlar ile akademik
yiikseltme igin jiiri oniinde yapilan sinaviar farkly nitelikler tasimaktadir.
Akademik yiikseltme sorunlarina akademik kadroya atanmayla birlestigi
yardimc1 dogentlik ve profesorlilk yoniinden kismen deginilecek ise de,
esasen akademik kadroya atanma sorunlariyla ilgilenileceginden, akademik
yiikseltmenin akademik sinavlarin basarilmasina baglandigi doktora ve
dogentlik sinavlarindan, dogentlik unvaninin alinmasi -dogentlige yiikseltme-

7 Buna ragmen, 90’1 y1llardaki Maliye Bakanhg: goriislerine dayanan birgok iiniversitede bu
durumdaki Ogretim {iyeleri konumlarini yargiya tasimadiklart takdirde ek gosterge
uygulamasindan yararlanamamaktadir. Ankara Universitesi'nde ise Damstay kararlar
dogrultusunda, dogent unvanini alan 6gretim iiyelerine kadro dereceleri de uygunsa 4800 ek
gosterge uygulanmaktadir.
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siirecinden ve bu siirecin diizenlendigi 2547 sayili Kanunun 25., Ogretim
Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeliginin 10 ila 13. maddeleri ve
Dogentlik Sinav Yo6netmeliginden dogan 6zgiil sorunlar, bunlar nitelikce ayri
bir calisma konusu olusturdugundan, biiyilkk oranda inceleme disinda
tutulacaktir.

II. ATANMA SURECININ BASLANGICI

2547 sayili Kanunun 23/a maddesinde, “bir iiniversite biriminde agik
bulunan yardimci dogentlik...”, 25. maddesinde, “bir iiniversite biriminde
acik bulunan dogentlik...”, 26/b-1 maddesinde “...atama yapilacak
profesorliik...” kadrolarinin rektorliikce ilan edilecegi belirtilmekte, ancak
atanma silirecinin nasil baglayacagi hakkinda baskaca bir diizenleme
getirilmemektedir. ~ Ogretim  Uyeligine  Yiikseltilme ve  Atanma
Yonetmeliginde de kadrolarin rektorliiklerce ilan edilecegi belirtilmekte
oldugundan bu konuda yetkinin rektorliiklerde oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak Danistay ictihadinda rektorliiklerin bu konudaki yetkilerinin hizmet
gerekleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve kadro ilan etme ya da
etmeme yetkisinin rektdr agisindan mutlak bir yetki olmadigi kabul
edilmektedir. Bu agidan 6zellikle iiniversitenin g¢esitli akademik birimlerinin
hizmet gerekleri ¢ergevesindeki taleplerinin esas alinmasi gerektigi agiktir.

Ogretim iiyeleri ve atama islemini gergeklestiren rektorliikler agisindan
bu belirsizligin farkli sonuglari vardir: Ogretim iiyeleri, idareyi bir islem
yapmaya ya da yapmamaya zorlayamayacagindan, kadroyu ilan etme
yetkisine sahip olan rektorliikler, akademik atanma siireglerini merkezi
planlamalar1 ve tercihleri dogrultusunda yonlendirme olanagina kavusmakta,
bu olanak kimi zaman, gesitli boliimlerin ihtiyaglarinin gozetilmemesini
dogurabildigi gibi, kimi zaman da kosullarin1 haiz Ogretim {iyelerinin
akademik yiikseltme ve atanmalarinin uzun yillar slirmesine neden
olabilmektedir.

Bu sorun, 6zellikle bir tiniversitede ¢alismakta olan 6gretim tiyelerinin
ayni iniversitede yiikselerek atanma talebinde/beklentisinde bulunmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Thtiya¢ duyulan kadrolarin ayni iiniversite i¢inden ya da
disindan  saglanmasma iliskin  “eleman kaynagi problemi” olarak
adlandirlan® bu hususta {iniversitelerin sundugu hizmetin gerekleri

& Oktem, M. Kemal. (1991). Personelin Secimi ve Basar1 Giidiisii. Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 24, Say1 4, s. 116.
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dogrultusunda bir tercihin belirlenebilecegi aciktir. 2547 sayili Kanunun ilk
biciminde ayni {iniversite iginde dgretim liyeligi basamaklarinin gecirilerek
profesorliige ulasiimasinin  engellenmeye c¢alisildigr  goriilmektedir. Bu
cercevede Kanunun 23. maddesinde bosalan yardimci dogentlik kadrosuna o
uiniversitede doktora veya tipta uzmanlik veya belli bir sanat dalinda yeterlik
kazananlarin en az ii¢ y1l gegcmeden bagvuramayacaklar1 dngdriilmiisken, 25.
maddesinde “Bir iiniversitede agik bulunan profesorliige ayni {iniversitede
son ii¢ yil zarfinda dogentlik gérevinde bulunanlar miiracaat edemezler”
hitkmii yer almustir’. 2547 sayili Kanunun mevcut halinde ise 6gretim
iiyelerinin yiliksekdgretim kurumu iginde yiikselmeleri engellenmemistir. Bu
ger¢evede atanma siirecinin baglatilmasina iligkin ihtimaller ilgililerin,
tiniversite birimlerinin (anabilim dali/boliim/fakiilte/yiiksekokul) ve bunlarin
katilvmi olmaksizin rektorliiklerin atama siirecini baslatabilmesi agisindan
degerlendirilmelidir.

Akademik kadroya atanma siirecinin, uygun kosullar1 tasidigini
diisiinen Ogretim iiyesinin atanma dilekgesi ile baslamasi miimkiindiir.
Nitekim idare mahkemeleri, 6gretim iiyelerinin rektorliiklere, atanabilmeleri
igin rektorliiklerce kadro ilan edilmesi talebi ile yaptigi basvurularin
reddedilmesi islemini denetlemekte, Danistay da, ret islemi hizmet
gereklerine uygun degil ise ya da 2547 sayili Kanun kapsaminda
getirilemeyecek bir kosula dayaniyorsa bu ret isleminin iptaline karar
verilerek kadronun ilan edilmesi gerektigini benimsemektedir'®. Ancak

% 2547 sayili Kanun 06.11.1981 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Kanunun mimari

sayillan Thsan DOGRAMACI, profesérliikle ilgili bu kosulun gerekgesini “demokratik
iilkelerde oldugu gibi yiikselme i¢in iiniversite ocagindan uzaklasarak ‘inbreeding’in
onlenmesi” olarak agiklamakta ve “dogentlerin profesor olabilmeleri igin bagka
tiniversitelerdeki kadrolara bagvurmalari”nin Sngériildiigiinii belirtmektedir. Dogramaci,
Ihsan. Giiniimiizde Rektor Secimi ve Atama Krizi” Tiirkiye 'de ve Diinyada Yiiksekogretim
Yénetimine Bir Bakus, http://www.dogramaci.org/kitap/r-bol5.html.
O dénemde “rotasyon” olarak anilan bu uygulama 03.09.1986 tarih ve 19210 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 260 sayili KHK ile yumusatilmis ve Ankara, Istanbul ve Izmir illeri
disindaki yiiksekdgretim kurumlarinda bu kosulun uygulanmayacagi diizenlenmis, ayrica
“Ankara, Istanbul, Izmir illeri digindaki bir iiniversitede gorevli iken, profesor olarak bir
bagka {iiniversiteye atanan Ogretim iyeleri bir yil i¢inde bagvurmalart ve Onceki
kurumlarinda bos profesdr kadrosunun bulunmasi sartiyla profesorliige atanmadan once
gorev yaptiklar yiliksekdgretim kurumlarina donebilirler” hitkmii 2547 sayili Kanuna gegici
madde olarak eklenmistir.

1% Danistay 8. Dairesi, 23.05.2011 giin, E: 2010/8581, K: 2011/27494 sayih karan ile
“...hukuki dayanaktan yoksun kalan profesorliik kadrosuna atanma prosediiriiniin
baslatilmamasina iliskin islemin iptali gerekmektedir” sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
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ulasilabildigimiz kararlarda, kadro ilan etmesi talep edilen yiiksekogretim
kurumu digindan yapilacak bagvurulara iligkin bir ilke belirlenmesi miimkiin
olmamustir. Bu nedenle idari yargi yerlerinin ayni yiiksekégretim kurumlari
icinde yilikselme amacma yonelik kadro ilami talepleri disinda, basvuru
yapilan yliksekogretim kurumu digindan (herhangi bir yiiksekogretim
kurumunun &gretim elemani kadrolarinda gorev yapip yapmadigindan
bagimsiz olarak) yapilacak basvurularda ne yonde karar verecegini
kestirmek miimkiin goriinmemektedir. Asagida deginilecegi iizere 6zellikle
ilgili anabilim dali/boliim baskaninin akademik olmayan gerekgelerle kadro
ilan1 siirecini baglatan talepte bulunmamasi durumunda, ilgili 6gretim
elemanlarinin bagvurusuyla siirecin baslatilmasi hizmet gerekleri acisindan
bir ¢are olarak diisiiniilebilir.

Kadro ilanmin ilgilinin basvurusu iizerine baglatilmasi durumunda,
kosullar1 tagiyanlar buna iligkin belgeleri hazirlamak sureti ile kadro ilan
edilmesi talebiyle bagli olduklar1 birimlere ya da dogrudan rektorliige
basvurabilecektir. ilgilinin anabilim dali/bdliim baskanliklarina yapacagi
basvuru degerlendirilerek dekanliga iletilecek ve dekanlik da goriist ile
birlikte basvuruyu rektorliige iletecektir. Rektorliik, kadro ilani talepli bu
basvuruyu kabul etmek zorunda degildir. Ancak ret islemi hukuka uygun ve
Universite ihtiyaglari ve hizmet gerekleri yoniinden de gerekceli olmak
zorundadir. Ornegin, daha 6nce bes profesdr kadrosu bulunan ve dgrenci
sayist degismeyen bir hukuk fakiiltesinin kamu hukuku bdliimiinde, profesor
sayist azaldiginda, profesorliige yiikseltilme ve atanma kosullarmi saglayan
bir dogentin yaptig1 bagvurunun o boliimde profesorliik kadrosu bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi hizmet gereklerine aykiridir. Rektorliiklerin,
Yiksekogretim Kurumu’nun ilke kararlart sonucunda, mevcut ve bosalan
tiim kadrolar1 tek bir havuzda toplamalar1 nedeniyle, hi¢bir baska degisiklik
olmadig1r halde daha once bes profesor ile hizmet veren kamu hukuku
boliimiinde kadro bulunmadigr gerekgesi hukuka uygun goriilmemelidir''.

profesorliik  kadrosuna atanma prosediiriiniin  baglatilmamas1 yargisal —denetimi
yapilabilecek bir idari islem olup, hukuka aykirilig1 halinde iptal edilebilecektir.

' Belirtmek gerekir ki kadrolarm bir havuzda toplanmasi uygulamasi, 2547 sayili Kanunda
ongoriilen ilgili birimlerde bos olan ya da bosalan kadrolarin ilan edilmesine iliskin
diizenlemelerin uygulanmasimi da belirsizlestirmektedir: ilgili birimin ihtiyaglarina gore
belirlenmis bir kadro mevcudu olmadan kadrolarin -mevcut 6gretim iiyesinin ayrilmasi
nedeniyle “bosalmasi” anlagilabilirse de- bos olmasindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. 1999°da  baslatilan bu uygulamadan, Yiiksekogretim Yiiriitme
Kurulunun 24.12.2008 tarihli toplantisinda, iiniversitelere tahsis edilen kadrolardan dolu
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Rektorliik, oncelikle mevcut kadro taleplerini degerlendirmelidir ancak
bir bagvuru olmaksizin da {iniversite ihtiyaglari ve hizmet gereklerine gore
akademik kadro ilanina c¢ikabilir. Bu durumda da anabilim dali/boliim
baskaninin goriigiinii almak zorundadir. Danistay 8. Dairesi, ¢ikan bir
uyusmazlikta su karar1 vermistir:

“Davacinin bagkani1 oldugu bdéliime yapilacak atama igin bir istemde
bulunulmadigi veya bu konuda Rektorliikce gériislerinin alinmadigi; bir
baska ifadeyle kadro ihtiyacinin belirlenmesine ve akademik kadro ilanina
¢ikilmasima iligkin silire¢ tamamlanmadan Rektorliikce dogentlik kadrosu
ilani verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, {iniversitelerin kadro ihtiyaglarmin belirlenmesinde
gerekli olan siire¢ izlenmeksizin akademik kadro ilani verilmesine iligkin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, aksi yonde verilen
temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir.”'* (abg)

Bu karardan akademik kadro ilanimin, rektorliiklerce “liniversitelerin
kadro ihtiyaglarinin belirlenmesinde gerekli olan siire¢ izlenerek” yapilmasi
gerektigi acikga anlasilmaktadir. Bu siireg;

i. Ogretim iiyesinin akademik kadro talebi ile baslayabilir. Rektorliik bu
talebi, anabilim dal/bolim baskanlhigi ve fakiilte goriisii ile birlikte
degerlendirecek, ilgili anabilim dali/b6limiin ihtiyaglarini, o anabilim
dali/boliimdeki oOnceki kadro durumunu hizmet gerekleri ile birlikte
degerlendirerek kadroyu ilana ¢ikaracak ya da c¢ikarmayacaktir. Kadronun
ilan edilmemesi, yargisal denetime tabi olup iptali istenebilir bir idari
islemdir.

ii. Ilgili birim yoneticisinin kadro ihtiyacina iliskin goriisii ve kadro
talebi ile baslatilabilir. Bu durumda ilgili anabilim dali/bélim bagkani,

olanlarin birimler arasinda aktarilmasina karar verilerek bir dl¢lide vazgegilmistir. 78 sayili
Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogretim Elemanlarimin Kadrolart Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 4. maddesine gore de, “Ekli cetvellerdeki kadrolarin, bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde derece, iinvan ve adet
itibariyle, bir {liniversite i¢inde ilgili anabilim dallan arasinda dagilimi, yiiksekdgretim
kurumlarinin goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilir. Bu dagilim Maliye
Bakanlig: ile Sayistay ve Devlet Personel Dairesi Baskanliklarina bildirilir. Bu dagilimda
sonradan yapilacak degisiklikler de ayn1 usule tabidir.”

12’ Danustay 8. Daire, 02.07.2010 giin, E: 2009/2026, K: 2010/3966, Danistay Dergisi, Y1l: 40,
Say1: 125, s. 279-281.
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ihtiya¢ duyulan kadroyu rektorliiglin sormasi ya da ihtiyacin ortaya ¢ikmast
iizerine bildirerek kadro ilan siirecini baslatabilir. lgili birimin kadro ilani
talebinin rektorliiklerce gerekgesiz bir bigimde reddedilmesi de miimkiin
degildir."”

iii. Rektorliik tarafindan dogrudan baglatilabilir. Bu durumda da
rektorliik, kadro ihtiyacini belirlerken anabilim dali/bdliim baskaninin goriis
ve Gnerisini almak zorundadir'. Bu gériis ve onerinin alinmasi zorunlu ise

13 “Dosya igerigine gore, (...) Anabilim Dah Akademik Kurulunca (...) yapilan toplantida
Anabilim Dali ihtiyaglarinin belirlenerek bir yardimer dogent ve bir dogent kadrosunun
dekanliga bildirilmesinin kararlagtirilmasina ragmen Fakiilte Yonetim Kurulunca ve
Rektorlitkge bu yonde bir ilan yapilmayarak dava konusu islem olusturulmustur.

Idare Mahkemesince, davali idareye bu konuda takdir yetkisi verildigi ve bu yetkilerini
kullanmalari i¢in yargi karar1 ile zorlanamayacaklar1 gerekcesiyle davanin reddedildigi
goriilmekle beraber, Anabilim dalinin ihtiyag iizerine belirledigi kadro talepleri higbir
gerekge gosterilmeksizin ve anabilim dalinin gelismislik durumu, dgretim iiyesi sayist ve
ders yiikleri ile hizmetin isleyisi, diger anabilim dallar1 ile kiyaslamali olarak
degerlendirilmeksizin Fakiilte Yonetim Kurulu ve ardindan Rektérlilkge kabul gérmedigi
keza dosyadan anlasilmaktadir.

Su hale gore, anabilim dalinin bu yondeki ihtiyaci degerlendirilmeksizin tesis edilen
islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.” Danigtay 8. Daire, E. 2007/9142, K. 2009/1930,
K.t. 18.03.2009 (Yayimlanmamustir).

14 <2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 25. maddesinde, ‘Bir tiniversite biriminde agik
bulunan dogentlik kadrosu, rektorliikge, isteklilerin bagvurmasi i¢in ilan edilir. Miiracaat
eden adaylarmn durumlarmi incelemek tizere rektdr tarafindan varsa biri ilgili birim
yoOneticisi, en az biri de o liniversite disindan olmak iizere ii¢ profesor tespit edilir. Bu
profesorler, adaylar hakkinda ayri ayrt miitalaalarini rektore bildirirler. Rektdr, bu
miitalaalara dayanarak, tiniversite yonetim kurulunun goriisiinii de aldiktan sonra atamay1
yapar.” hilkmiine yer verilmis; ayn1 Kanunun 13/b-3 maddesinde ‘Universitenin yatirim
programlarini, biitcesini ve kadro ihtiyaclarini, bagli birimlerinin ve {iniversite ydnetim
kurulu ile senatonun goriis ve Onerilerini aldiktan sonra hazirlamak ve Yiiksekogretim
Kuruluna sunmak’ rektdriin gorevleri arasinda sayilmis; 16/b-3 maddesinde ise, ‘Fakiiltenin
o0denek ve kadro ihtiyaglarini gerekgesi ile birlikte rektorliige bildirmek, fakiiltenin biitgesi
ile ilgili dneriyi fakiilte yonetim kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra rektorliige sunmak’
dekanin gorevleri arasinda sayilmustir.

Ayrica aynt Kanunun ‘Bolim’ baslikli 21. maddesinde; boliimiin boliim bagkani tarafindan
yonetilecegi ve bolim bagkaninin, boélimin her diizeyde egitim-6gretim ve
aragtirmalarindan ve bdliime ait her tiirli faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde
yliriitiilmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir.

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu temel almarak gikarilan Universitelerde Akademik
Teskilat Yonetmeliginin ‘Boliimler’ baslig1 altinda yer alan 13. maddesinde, boliim; fakiilte
ve yiiksekokullarin amag kapsam ve nitelik yoniinden bir biitiin olusturan ve lisans diizeyini
de igeren en az bir egitim-6gretim, bilim ve sanat dallarinda arastirma ve uygulama yapan
birim olarak tanimlanmis, 14. maddede ise; bolim baskaninin, béliimiin her diizeydeki
egitim-0gretim ve arastirmalarindan ve boliimle ilgili her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli
olarak yiiriitilmesinden, kaynaklarm etkili bir bicimde kullanilmasin1 saglamaktan sorumlu
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de, bu goriis ve dneri rektdrliik islemi bakimindan baglayici degildir. Ancak
dikkate alinmadiginda, tesis edilen islemin gerekcesinde neden anabilim
dali/bolim baskani1 goriisliniin dikkate alinmadigi agiklanmak zorundadir.
Belirtmek gerekir ki ilgili birim yoneticisinin (Anabilim Dali Bagkani,
Bolim Bagkani, Yiiksekokul Midiirii, Dekan) kadro ilan1 konusunda hem
olumlu hem de olumsuz goriis bildirmesi hizmet gerekleri agisindan
degerlendirilmelidir. Ozellikle yeterli &gretim iiyesinin bulunmadigi
birimlerde drnegin tek profesdr bulunan bir bolimde mevzuat geregi boliim
baskani olan bir profesoriin yeni o6gretim tiyesi (6zellikle profesorliik)
kadrolarmin ilan edilmesini engellemeye yonelik olumsuz goriisii de hizmet
gereklerine aykirt sayilmalidir. Somut durumun 6zellikleri ¢ercevesinde
belirlenecek iiniversitenin ihtiyaclari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
rektorliikge dogrudan kadro ilanina ¢ikilabilir.

Akademik gerekler ve gelenekler cercevesinde kadro ilaninda ilgili
birimin ihtiyacinin esas alinmasi gerektigi aciktir. Danistay kararlarina
yanstyan uyusmazliklarda benimsenen yaklasim da bu yondedir. Bu nedenle
kadro ihtiyaci ilgili bilim, anabilim dali ya da boliimiin ihtiyaglarina gore
belirleneceginden bu birimlerin akademik kurullarinin bu konudaki
goriislerinin esas alinmasi, bu asamada ortaya ¢ikacak sorunlarin ise

oldugu; fakiilte veya yiiksekokul kuruluna katilacagi, bolimii temsil edecegi, bdlimde
gorevli 6gretim elemanlarmim gorevlerini yapmalarini izleyecegi ve denetleyecegi, her
O0gretim yili sonunda boliimiin gegmis yildaki egitim-Ggretim ve arastirma faaliyeti ile
gelecek yildaki galisma planmi agiklayan raporu, bagh bulundugu rektdr, dekan veya
yiiksekokul miidiiriine sunacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida  alintist  yapilan ~Kanun ve  yonetmelik  hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, tiniversitelerin kadro ihtiyacinm belirleyerek buna gore gerekli siireci
takip edip ilan vermek hususunda rektoriin gorevli oldugu agik olmakla birlikte; yonetici
konumunda olan bdlim baskaninin da; béliimii temsil edecegi, boliimde gorevli dgretim
elemanlarinin gorevlerini yapmalarini izleyecegi ve denetleyecegi, her 6gretim yili sonunda
boliimiin geemis yildaki egitim-6gretim ve arastirma faaliyeti ile gelecek yildaki ¢alisma
planint agiklayan raporu, bagli bulundugu rektor, dekan veya yiiksekokul midiiriine
sunacag1 dikkate alindiginda, boliimiin her diizeydeki egitim-6gretim ve arastirmalarindan
ve boliimle ilgili her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli olarak yiiriitilmesinden, kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamaktan ilk elden sorumlu oldugu tartismasizdir.

Bu duruma gére Rektorliigiin Iktisat Boliimiinde degerlendirilmek iizere dogentlik kadrosu
akademik ilam1 vermeden oOnce, bolimin her diizeydeki egitim-6gretim ve
arastirmalarindan ve boliimle ilgili her thrli faaliyetin diizenli ve verimli olarak
yiiriitiilmesinden, kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmasini saglamaktan ilk elden
sorumlu olan boliim baskanindan oneri ve goriis almasi gerekmektedir.” Danistay 8. Daire,
E. 2009/5454, K. 2009/7028, K.t. 04.12.2009, Danistay Dergisi, Y1l: 40, Say1: 123, s. 318-
321.
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(6zellikle akademik gerekgeler olmaksizin kadro ilan etmeme ihtimali) ilgili
dekanlik ya da rektorliik tarafindan degerlendirilerek gerektiginde diizeltici
kararlarin alinmasi akademik gereklere uygun olacaktir'.

Kadro ilanina ¢ikildiktan sonra, atanma siirecinin yeni bir evresi baslar.
Ogretim {iyeleri arasinda, yaygin olan ¢ok yanlis bir kani, kadrolarm kisiye
0zel ilan edildigidir. Bu kadro ister dgretim {iyesinin talebi ile, ister bizzat
universite ihtiyaglart ve hizmet gereklerine uygun olarak re’sen rektorliikce
ilan edilsin, artik kosullar1 uygun olanlarin bagvurabilecegi bir agik
kadrodur. Nitekim 2547 sayili Kanunun 23. maddesinde yardimci dogentlik
kadrosunun ve 25. maddesinde dogentlik kadrosunun “isteklilerin
basvurmasi igin” rektorliikce ilan edilecegi agikca dilizenlenmis, 26.
maddesinde de profesorliik kadrosuna birden fazla basvuru olabilecegi
acgiklanmugtir.

flanda yer alan ve kadroyu kisiye 6zel kilabilecek her tiirden kayit ve
kosul ilanin iptali sebebidir. Damistay 8. Dairesi, ¢ikan baska bir
uyusmazlikta su karar1 vermistir:

“Dava konusu uyusmazlikta, ilan edilen kadro i¢in 6ngoriilen “Fatimiler
Tarihi Alaninda ¢alismasi olmak” kosulu, bu baglamda, yalnizca o kadroya
0zgii bir kosul olup, Yiiksekdgretim Kurulu'nun onayina tabi nitelikte
bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararinin gerekgesinin getirilen
bu kosulun Yiiksekdgretim Kurulu'nun onayma tabi olduguna iligkin kismi
dogru olmamakla birlikte, kadro icin getirilen kosulun hangi gerekcelerle
getirildigi davali idarece ortaya konulamadigindan ve getirilen bu kosul,
acilan kadroya atanmasi istenen kisiyi tarif eder nitelikte oldugundan, bu
yoniiyle dava konusu edilen islemde hukuka uwyarlik bulunmayip, Mahkeme
kararinin bu gerekgeyle onanmasi gerekmektedir.”'® (abg)

'S Yukaridaki dipnotta anilan Danistay kararinda boliim baskanindan bahsedilmekle birlikte
Danistay Savcisinin goriisiinde yer aldigi iizere “yonetici konumunda olan ana bilim dali
baskaninca programlarin planlanmasi ve uygulamasinda anabilim dali kurulundan goriis
alacagi dikkate alindiginda, anabilim dali ile ilgili kararlarin alinmasinda, 6gretim {iyesi
ihtiyacinin belirlenmesinde ve nihai olarak egitim &gretim faaliyetinin diizenli ve verimli
sekilde yiiriitilmesinde ilk elden sorumlu oldugu tartismasizdir.” Bu saptama bir yandan
davact Anabilim Dali Bagkanmin dava konusu islemle menfaat iliskisinin oldugunun
kabuliinde kullanilirken bir yandan da olagan akademik yaklasimin nasil olmasi gerektigini
-anabilim dali kurulunu da siirece katarak- gostermektedir.

16 Danistay 8. Daire, E. 2010/3384, K. 2010/4726, K.t. 27.09.2010, Danigtay Dergisi, Y1l: 40,
Say1: 125, s. 281-283.
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Asagida deginilecegi lizere, yiiksekogretim kurumlarinin kadroya atama
icin hizmet gerekleri gercevesinde ek kosullar ve 6zel kosullar belirlemesi
miimkiin olmakla birlikte hizmet gerekleriyle iliskilendirilemeyen “kigiye
ozel kadro ilan1” hukuka aykir1 olacaktir. Bu kosullara uygun olarak yapilan
ilana, kosullara uyan her 6gretim iiyesi aday1 basvurabilecektir.

III. ASGARI KOSULLAR ve EK KOSULLAR

2547 sayilh Kanunun ilgili, 23/c, 25/c ve 26/a-2 son fikrasini
degistirerek, “Universiteler, ... atama icin aranan bu asgari kosullarin
yaninda, Yiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle, miinhasiran
bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri
arasindaki farkliliklar1 da g6z Onlinde bulundurarak, objektif ve
denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilirler” diizenlemesini ekleyen
5572 sayili Kanunun 6. maddesinden Once de, tiniversiteler yasal kosullarin
yaninda senato onayindan gegirmek sureti ile ek kosullar getirebilmekte
idiler."” Ancak Danistay, bazi karalarinda bu kosullarin 2547 say1li Kanunda
belirlenen kosullar1  agirlagtirict  nitelik  tasiyamayacagi  goriisiini
benimsemisti."® 5572 sayili Kanunun 6. maddesi ile getirilen ek kosul
belirleme yetkisinden sonra, hemen her {iniversite akademik kadro atamalari
icin ek kosullar1 diizenleyen akademik yiikseltme ve atama kriterleri
belirleyerek Yiiksekogretim Kurulu’nun onayina sundu. Bu ek kosullar
diizenleyici islem niteliginde oldugundan, bunlarin iist normlara aykirilik
tagimamasi ve hizmet gereklerine uygun olmasi gerektigi aciktir.

17 “Yasasmm 14/b maddesine gére, iiniversitenin akademik organi olani olan Senatonun,
Universitenin egitim-6gretim bilimsel aragtirma ve yayin faaliyetlerinin esaslari hakkinda
karar almanin ve iiniversitenin biitiiniinii ilgilendiren kanun ve yonetmelik taslaklarini
hazirlamanin gérevleri arasinda oldugu gézoniine alindiginda, yetkili organlarin kararlarima
hazirlik olacak sekilde, akademik personele iligkin tamamlayic1 ve hazirlayici prensipler
getirebilecegi agik(tir)” Danistay 8. Daire, E. 1998/4075, K. 1998/3593, K.t. 09.11.1998
(Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr). Bu goriis Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 29.03.2002 tarih ve E. 2001/881, K. 2002/267 sayili kararinda da ayni
ifadelerle benimsenmistir. Arslan, Ahmet /Sinmaz, Emin/Diindar, Tuncay. (2007). Danistay
Idari Dava Daireleri “Emsal” Kararlari, II. Cilt. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 360-362.

'8 “Diger yandan, Universite Senatosunun (...) akademik personelin atanmasmna iliskin
olarak Kanun ve Yo6netmelikte belirlenen esaslari degistirecek yeni esaslar koyma yetkisi
bulunmamaktadir. (...) (D)avali idarece Universitelerinde gérev yapacak profesdr ve
dogent iinvanli 6gretim {iyelerinin bilimsel yaym ve eserlerinin belli diizeyde olmasini
saglamak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve jiiri iiyelerinin tercih siralamasinm objektif
kriterlere gére yapilmasini saglamak amaciyla puanlama sistemi getirilmesi yerinde ise de,
dogentlik atamalarinda kanun ve yonetmelige aykiri olarak uluslararasi diizeyde yayin
yapmis olma kosulunun aranmasinda hukuka uyarlik gériilmemistir.” Danistay 8. Daire, E.
1998/4075, K. 1998/3593, K.t. 09.11.1998 (Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr).
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Danistay, bu ek kosullar yaninda kadroya 6zel kosullar getirebilecegini
de kabul etmektedir. Danigtay’a gore, Yiiksekdgretim Kurulu’nun onayina
tabi olan ‘ek kosullar’ belirleme yetkisi, yapilacak atamalar i¢in 6ngoriilen
ve yasada yer almayan genel ve objektif nitelikteki kriterleri belirlemeyi
ifade etmekte olup, Universitelerin ilan ettikleri bir kadro i¢in, ihtiya¢ ve
hizmet gerekleri dogrultusunda getirdigi 6zel ve o kadroya &zgii spesifik
kosullar ise Yiiksekogretim Kurulu’nun onayina tabi degildir.

Buna gore;

i. Yardimci dogent kadrolarina yapilan atamalar yoniinden, kadroya
basvuran 6gretim iiyesi, asgari kosul olarak doktor ya da sanatta yeterlilik
unvanina sahip olmali ve fakiilte, enstitii veya yiliksekokul yodnetim
kurullarinca, biri o dilin 6gretim tiyesi olmak iizere segilecek ii¢ kisilik bir
jiiri tarafindan sinava girenin kendi bilim alaninda Tiirk¢eden yabanci dile,
yabanci dilden Tiirkgeye 150 - 200 kelimelik bir ¢eviriyi kapsayan yabanci
dil smmavimi basarmali, ayrica ilana ¢ikan iiniversitenin belirledigi ek
kosullar1 ve varsa ilanda belirtilen yasaya uygun spesifik kosullari
tasimalidir.

ii. Dogentlik kadrolarina yapilan atamalar yoniinden, asgari kosul olarak
dogent unvanina sahip olmali, ayrica ilana ¢ikan {iniversitenin belirledigi ek
kosullart ve varsa ilanda belirtilen yasaya uygun spesifik kosullar
tasimalidir.

iii. Profesorliige yapilan yiikseltme ve atamalar yoniinden, asgari kosul
olarak dogent unvanim aldiktan sonra en az bes yil siireyle, acik bulunan
profesorliik kadrosu ile ilgili bilim alaninda ¢aligmali ve ilgili bilim alaninda
0zgiin yayinlar veya c¢alismalar yapmis olmali, ayrica ilana ¢ikan
iiniversitenin belirledigi ek kosullar1 ve varsa ilanda belirtilen yasaya uygun
spesifik kosullar1" tasimalidir.

Bu genel tablo, 6zellikle ek kosullar ve spefisik -kadroya 6zel- kosullar
hakkinda yeterli bir agiklama sunmamaktadir. Diizenleyici islemlerin st
normlara aykirt hiikkiimler igermemesi ilkesi de, genel bir ilkedir. Getirilecek
ek kosullarin objektif ve denetlenebilir nitelikte olmasi yasal diizenleme

19 «Rektorlikge ilan edilecek profesorliik kadrolarinda aranacak nitelikler belirlenirken
hizmetin gereklerine uygun bi¢imde kadroya 6zel kosullar getirilmesi dogal oldugu gibi,
buna engel herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.” Danistay 8. Daire, E. 2004/3743,
K. 2005/528, K.t. 08.02.2005 (Yayimlanmamustir).
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geregi oldugu gibi, idarenin diizenleme yetkisini subjektif ve denetlenemez
bicimde kullanmasimin miimkiin olmadig1 da agiktir. Kadroya 6zel kosullar
da objektif ve denetlenebilir olmalidir. Ancak objektiflik ve denetlenebilirlik
de yasada belirtilmekle sorunu tiimiiyle ¢ozebilecek bir olciit degildir. Bu
bakimdan getirilen ek kosullarm yargisal denetimi sirasinda verilen bazi
yargl kararlari, hangi kosullarin objektif ve denetlenebilir olup olmadigi
yoniinden yol gosterici olabilir:

- Danistay, yardimer dogentlik i¢in ek kosulla bir yil bekleme sarti
getirilmesini objektif ve denetlenebilir bulmustur’®. Dogentlikte kadro
unvana baglandigindan ve profesorlige yiikseltilme ve atanma igin
dogentlikte bekleme siiresi bes yil olarak yasada belirlendiginden, dogentlik
ya da profesorlik i¢in ek kosulla bekleme sarti getirilmesi ise, yasanin
ruhuna uygun degildir. Yardimci dogentlik igin getirilen siirelerin de bir yil
gibi makul siireler olmasi gerekir.

- Universitelerin getirdigi ek kosullarda, siklikla goriilen yontemde
adayin tim yayinlarmi degerlendirebilecegi bir puanlama listesi
olusturulmakta ve bu puanlamada bulunan puanla birlikte, 6zel bir akademik
indekste taranan dergilerde yaymlanmis makale sayilan ilgili akademik
kadroya atamalarda on kosul olarak belirlenmektedir. Ornegin, docentlik
kadrosuna atanmak i¢in, adayin yayinlarinin 60 puani gegmesi ve puanlama
listesinde A smifi diye belirtilen dergilerde 4 de makale yayinlanmis olmasi
kosulu getirilmektedir. Danistay, bu tiirden, akademik kadrolara atanmak
icin ek kosul olarak getirilen, bazi uluslararasi ya da ulusal akademik
indekslerde taranan dergilerde yaymn yapma sartlarin1  objektif ve
denetlenebilir bulmaktadir®'.

- Danigtay, akademik kadrolara atanmak i¢in ek kosul olarak getirilen,
belirli bir yabanci dil sinavindan belirli bir puan alma sartin1 da objektif ve
denetlenebilir bulmaktadir. Ancak belirlenen bu puanlarin 6gretim tliyesinin
yasadan dogan haklarini ortadan kaldirmamasi gereken makul bir baraj

2 Damigtay 8. Daire, E. 2005/5646, K. 2007/1473, K.t. 14.03.2007 (Yayimlanmamustir).
Belirtmek gerekir ki 2547 sayili Kanunun 23. maddesinin ilk halinde “Bir iiniversitede
bosalan yardimci dogentlik kadrosuna o iiniversitede doktora veya tipta uzmanlik veya belli
bir sanat dalinda yeterlik kazananlar en az ii¢ yil gegmeden bagvuramazlar” hiikkmii yer
almaktaydi. Bu hiikiim 12.08.1986 tarih ve 260 sayili KHK’nin 7. maddesiyle kaldirilmis
ancak bazi Universiteler yardime1 dogentlige atamada doktora, tipta uzmanlik ya da sanatta
yeterlik kazanilmasindan sonra bekleme siireleri koymustur.

2! Damgtay 8. Daire, E. 2003/3606, K. 2004/366, K.t. 27.01.2004 (Yayimlanmamustir).
Ayrica bkz. dn. 17.
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olmasi gerekecegi tabiidir. Yabanci dille egitim yapan iiniversitelerde bu
husus gozetilerek atamalarda daha yiiksek dil baraji getirilebilecek iken,
Tiirkge ile egitim yapilan iiniversitelerde bu baraj belirlenirken Dogentlik
Sinav Yonetmeliginde belirlenen dil barajinin, 6rnegin yardimci dogentlik
icin ek kosul olarak uygulanmas: objektif ve denetlenebilirdir™.

- Danistay'a gore, kadroya 6zel belirlenen kosul, atanmasi istenen kisiyi
tarif eder nitelikte ise objektif ve denetlenebilir olmayacaktir™.

- Danigtay, akademik kadrolara atamalarda dogrudan akademik kadro
ile ilgili olmayan “0grenci degerlendirmesinde %80 iginde olmak™ gibi
kosullart, bu degerlendirmelerin nasil yapildigt da denetlenebilir
olmadigindan objektif ve denetlenebilir bulmamaktadir™,

IV. JURi RAPORLARI

llgililer ilan edilen bir kadroya bagvurduktan sonra, 2547 sayil
Kanunun ilgili 23., 25., 26. maddeleri ile getirilen diizenlemelerde ayr1 ayri
jiiri stireci belirlenmistir. Yardimci dogentlik kadrosu igin (23. madde),
fakiiltelerde ve fakiiltelere bagh kuruluslarda dekan, rektorliige bagh enstitii
ve yiiksekokullarda miidiirler, biri o birimin ydneticisi, biri de o {liniversite
disindan olmak iizere ii¢ profesor veya dogent tespit ederek bunlardan
adaylarin her biri hakkinda yazili miitalaa isterler. Dogentlik kadrosu igin
(25. madde), miiracaat eden adaylarin durumlarini incelemek tizere rektor

22 Bu konuda Ankara 7. Idare Mahkemesi, 2004/3571 E. ve 2005/668 K. sayili karari ile
yardimei dogentlik i¢in getirilen Dogentlik Sinav Yonetmeliginde belirtilenden daha yiiksek
dil barajin1 agirlastirici kosul saymis, bu karar1 onayan Danistay, bagka bir iiniversitenin
yardime1 dogentlik i¢in getirdigi, daha diigiik ya da ayni dil barajin1 ise hukuka uygun ek
kosul olarak nitelemistir: “Sonu¢ olarak, dava konusu Cumhuriyet Universitesi
Senatosunun yardimei dogentlik bagvurusu igin dngordiigii UDS veya KPDS’dan 60 puan
sart1 aranmasinda ve bu sart1 saglayamayan davaci bagvurusunun reddinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”
Danistay 8. Daire, E. 2004/1581, K. 2004/5072, K.t. 24.12.2004 (Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).

z Danistay 8. Daire, E. 2010/3384, K. 2010/4726, K.t. 27.09.2010, Danistay Dergisi, Yil: 40,
Say1: 125, s. 281-283.

 Ankara 8. idare Mahkemesi 14.03.2006 giin ve E. 2005/808, K. 2006/424 sayih kararinda,
“Bu durumda yukarida anilan yasa ve yonetmelik maddelerinde, profesorliige atanma
kosullar1 arasinda sayilmayan ‘6grenci degerlendirmesi’ 6n kosulunu yerine getirmedigi
gerekgesi ile davacimin bagvurusunun kabul edilmeyerek bos profesorliik kadrosu ilan
bolimiinde yer verilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” sonucuna varmus,
Danistay 8. Dairesi 21.03.2008 giin ve E. 2006/6717, K. 2008/2115 sayil1 karari ile karart
onamustir (Yayimlanmamistir).
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tarafindan varsa biri ilgili birim y0neticisi, en az biri de o {iniversite disindan
olmak iizere ii¢ profesor tespit edilir; bu profesorler, adaylar hakkinda ayri
ayr1 miitalaalarin1 rektdre bildirirler. Profesorliikk kadrosu i¢in (26. madde)
ise, profesorliik kadrosuna bagvuran adaylarin durumlarini ve bilimsel
niteliklerini tespit etmek igin {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii
yonetim kurulunca en az ii¢li baska iiniversitelerden veya yiiksek teknoloji
enstitlilerinden olmak {izere ilan edilen kadronun bilim alaniyla ilgili bes
profesor secilir; bu profesorler her aday i¢in ayr1 ayr olmak {izere birer rapor
yazarlar ve kadroya atanacak birden fazla aday varsa tercihlerini bildirirler.

Yasal diizenlemeden agik¢a anlagildigi lizere, akademik kadroya atanma
stirecinin en Onemli evrelerinden biri jiiri degerlendirmesidir. 2547 sayil
Kanun diizenlemesine gore, yardimci dogentlige atamada jiiri iiyelerinin
raporlart iizerine dekan veya ilgili miidiiriin kendi yonetim kurullarinin
goriisiinii de aldiktan sonra Onerileri iizerine rektor tarafindan, dogentlige
atamada jiiri iiyelerinin raporlar1 iizerine iiniversite yonetim kurulunun
gorilisiini de aldiktan sonra rektdr tarafindan atama yapilirken; profesorliige
atamada Universite veya yliksek teknoloji enstitlisii yonetim kurulunun jiiri
iiyelerinin raporlarmi goéz Oniinde tutarak alacagi karar iizerine rektor
tarafindan atama yapilmaktadir.

Ilan edilen kadroya tek aday ya da birden cok aday basvurabilir. Birinci
durumda jiiri iiyesi, basvuran adayimn ilan edilen kadroya uygun olup
olmadigmi, 2547 sayili Kanun, iiniversitenin Yiksekogretim Kurulu
tarafindan onaylanmig ek kosullar1 ve ilan edilen spesifik kosullar yoniinden
objektif ve denetlenebilir sekilde raporuna yansitarak, atanma konusunda
acik bir goris belirtmelidir. Birden ¢ok adayin oldugu ikinci durumda ise,
jiiri iyesi, her basgvurucu aday i¢in ayni incelemeyi ayri ayr1 yaptiktan ve
adayin atanma kosullarini haiz olup olmadigii net bir sekilde belirledikten
sonra, her iki aday da atanma kosullarini haiz ise, gerekgelerini gostermek
suretiyle bagvuran adaylar1 siralayarak tercih iceren bir goriis belirtmelidir.
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yd&netmeligi’nin “Atama Igin
Ongart” baglhikli 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “dogentlige atama ile
yardimei dogentlige ve profesorliige ylikseltme ve atamalarda ilan edilen bir
kadroya basvurabilmek i¢in yiiksekdgretim kurumlari tarafindan belirlenen
ve Yiksekogretim Kurulu tarafindan uygun bulunan asgari kriterleri
saglamak zorunludur” hiikmii, asgari kriterleri tasimanin kadroya bagvuru
sart1 olarak degerlendirildigi dolayisiyla bu kosullar1 tasimayan adaylarin
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basvurularmin rektorlilk¢e reddedilebilecegi bigiminde yorumlanabilirse de
yarg1 kararlarinda bu kriterlere uygunlugun da olusturulacak jiiri tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”> Boylece basvurularla ilgili
her tiirli akademik degerlendirmenin Oncelikle jiiri tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Jiri siirecinde en c¢ok karsilagilan sorunlardan biri jiirinin bigimsel
olarak hukuka aykir1 -usule uygun olmayan sekilde- olusturulmasi ve jiiri
raporlarinda takdir yetkisinin sinirlarinin  asilmasidir. Jiiri raporlarinin
yargisal denetiminde ise yargi yerlerince, jiiri raporu ile bilirkisi incelemesi
arasinda yapilmast gereken ayrimin goéz ardi edildigi, alinan bilirkisi
raporlarinin yeni bir jiiri raporu gibi miitalaa edildigi goriilmektedir.

IV. a. Jiiri olusumu ve karar nisabi

Yardimci dogentlige atamalarda, adaylarin durumlarini incelemek {izere
ilan edilen kadrolar igin jiiri, Ogretim Uyeligine Yiikseltme ve Atanma
Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore, fakiiltelerde veya fakiiltelere bagh
kuruluslarda dekan, rektorliige bagl enstitii veya yliksekokullarda miidiirler
tarafindan, biri o birimin yoneticisi, digeri o iiniversitenin veya yliksek
teknoloji enstitiisiiniin digindan olmak iizere, adayin basvurdugu bilim alam
ile ilgili olan ii¢ profesdr veya dogent onbes giin iginde tespit edilerek
olusturulur. Dekan veya ilgili miidiir, olusturulan jiirinin iiyelerine her aday
icin, adaylarla ilgili dokiimanlar1 gondererek, bir ay igerisinde yazili
goriiglerini bildirmelerini ister.

Dogentlige atamalarda, bagvuran adaylarin durumlarimin incelenmesi
icin jiiri, Ogretim Uyeligine Yiikseltme ve Atanma Y&netmeligi’nin 16.
maddesine gore rektor tarafindan, onbes giin i¢inde, varsa biri ilgili birim
yoneticisi olmak {izere, adayin bagvurdugu bilim alanindan yoksa en yakin
bilim alanindan en az biri o {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii

% “Olayda, davacimn basvuru kosullarini saglayip saglamadigi konusunda yukarida amlan
yasal hiikiimler uyarinca olusturulacak en az bes kisilik jiiri tarafindan degerlendirme
yapilmast gerektigi, sozli edilen jiiriye sunulmadan Once dosya fizerinde yapilacak
degerlendirmelerin basvuruda sunulan eserlerin niteligine yonelik olmayip, nicelik olarak
aranan kosullar1 saglaylp saglamadigi noktasinda olabilecegi, bu noktada da yapilan
degerlendirmenin rapor halinde bes kisilik jliriye sunulmasi gerekirken, dosya jiiriye
iletilmeden olusturulan iki kisilik komisyon tarafindan diizenlenen rapora dayanilarak
basvurunun reddedilmesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde yasal diizenlemelere
uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 8. Daire, E. 2008/10198, K. 2009/3020, K.t.
08.05.2009 (Yayimlanmamustir).
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disindan olmak kaydiyla ii¢ profesor tespit edilerek olusturulur. Rektor, aday
veya adaylarin 6zgegmislerini, bilimsel ¢aligma ve yayinlarini kapsayan
dosyalar1 bu profesorlere yollayarak, kisisel raporlarmmi bir ay icinde
gondermelerini ister. Bu profesorler aday veya adaylar hakkinda ayri ayr
tercih ve goriiglerini rektore bildirirler. Rektor bu goriislere dayanarak,
iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulunun gerekgeli
gorilisiinii de aldiktan sonra atama kararin1 verir.

Profesorliige atamalarda, bagvuran adaylarin durumlarini ve bilimsel
veya sanatsal niteliklerini tespit etmek igin jiiri, Ogretim Uyeligine
Yikseltme ve Atanma Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore bir ay iginde
iniversite veya yiiksek teknoloji enstitlisii yonetim kurulunca en az igii
baska tniversite veya yiiksek teknoloji enstitiilerinden olmak iizere ilan
edilen kadronun bilim veya sanat alani ile ilgili en az bes profesor secilerek
olusturulur. Bu profesorler belgelerin kendilerine verildigi tarihi izleyen iki
ay i¢inde her aday i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere birer rapor yazarlar ve kadroya
atanmak {izere miiracaat eden birden fazla aday varsa tercihlerini bildirirler.
Bu raporlarda adaylarin bilimsel veya sanatsal nitelikleri ve calismalari
degerlendirilir, yoneticilik, yapicilik ve gelistiricilik 6zellikleri ile bilim ve
sanat adami yetistirme konusundaki c¢abalari ayrintili olarak belirtilir.
Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulu bu raporlar1 goz
oniinde tutarak basvuran dogentin profesorliige yiikseltilerek atanmasina
veya profesoriin atanmasina karar verir. Atama iglemleri rektdrce yapilir.

Uygulamada ve yargisal denetimde jiiri iyelerinin raporlarint sunmalari
icin belirlenen yardimci dogentlik ve dogentlikte bir aylik ve profesorliikte
iic aylik siirelerin asilmis olmasi hukuka aykirilik ve iptal nedeni olarak
goriilmemektedir. Usullii islemlerde siireci hizlandirmak i¢in 6ngoriillen bu
siireler diizenleyici siire niteligindedir ve bu siirelerin gegirilmesi idareyi
islem yapma gerekliliginden kurtarmaz. Bu siirelere uyulmamasi nedeniyle
bir zimni ret isleminin olusmasi da miimkiin degildir. Danistay, adayin
atanmamasi durumunda da bunun atamaya yetkili makam olan rektorliikce
yapilacak bir iglemle ortaya konulmasi gerektigi egilimindedir. Nitekim ti¢
kisilik jiirinin iki iiyesinin olumsuz raporu iizerine ilgili Fakiilte Yonetim
Kurulunca adayin atanmamasinin rektorliige onerilmesi isleminin iptali igin
acilan davada Danistay, “davacinin, 2547 sayili Yiiksek Ogretim yasasmin
“Yardime1 Dogentlige Atama’ baslikli 23. maddesi uyarinca oneri niteliginde
olan (...) Fakiiltesi Yonetim Kurulunun (...) karar iizerine harekete gectigi
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acik olup; ortada heniiz davacinin atanmasi veya atanmamasi yoniinde tesis
edilmis bir rektorliik karari bulunmadigi anlasildigindan; bu haliyle, dava
konusu islem idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirlitiilmesi gerekli
islem niteliginde bulunmadigr” gériisine ulasmistir®. Bu durumda jiiri
iiyelerinin ¢ogunlugunun olumsuz goriisiine ragmen siire¢ kesilmeyecek ve
olumsuz igerikte bir nihai islem (atamama iglemi) yapilmasi gerekecektir.

Yasa ve yonetmelikte jiiri liyelerinin kimlerden ve ne sekilde olusacagi
acikea belirlenmis olup, jiirinin bu usule uygun olusturulmamas: akademik
kadroya atama silireci bakimindan acik¢a hukuka aykirilik olusturur.
“Dolayisiyla, jiiri degerlendirmelerine karsi agilacak davalarda oncelikle
jiirinin usuliine uygun olusup olusmadiginin arastiriimasi gerekecektir™>’. Bu
cergevede ilgili birim yoneticisinin jliride olmas1 gereken durumlarda buna
uyulmamasi, jlirinin hukuka aykirt bigimde olusturuldugu anlamina
gelecektir. **

Belirlenen jiiri iiyelerinin bagvuran adaylarla aymi bilim ve sanat
alanindan olmasi gerekir. Ayni bilim ve sanat alaninin belirlenmesinde
akademik orgiitlenme esas almarak, anabilim/anasanat dali*’ esas

% Damstay 8. Daire, E. 2010/5235, K. 2010/5843, K.t. 05.11.2010 (Yayimlanmamistir).

27 “Nitekim, Danistay da bir kararinda °...ancak usuliine uygun bir bigimde olusturulan jiiri
tarafindan verilen kararlarin, igerik itibariyle ve esas yoniinden yargisal denetimi
yapilabileceginden ve usuliine uygun olusturulmayan bir jiiri kararini yargisal yonden
denetlerken, jiirinin olusum durumunu bir kenara birakarak bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmak, bu yoniiyle idari yargilama usuliine uygun goriilmediginden...” demektedir.”
Tan, s. 415.

2 «2547 sayih Yasamin 23. maddesine aykiri olarak olusturulan, aralarinda yardimei
dogentlik kadrosunun ilan edildigi birim yoneticisinin yer almadigi jiiri iiyelerince
hazirlanan raporlar dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde ve bu islemin iptali
istemiyle acilan davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”
Danistay 8. Daire, E. 2009/2916, K. 2009/6193, K.t. 30.10.2009, Danistay Dergisi, Y1l: 40,
Say1: 123, s. 321-323.

2« mevzuatta ongoriildiigii ve amaglandigi sekilde, adaymn bilimsel degerlendirmesini
yapacak olan jiirinin, adaym bilim alaniyla ilgili kisilerden olusturulmasi esas olup, jiiri
degerlendirmesinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi1 gerekecegi de kuskusuzdur. Olayda,
diger tniversitelerde Farmasotik Toksikoloji Anabilim dalinda 6gretim {iyesi bulunup,
bulunmadig: arastirilmaksizin, davacinin basvurdugu profesorliik, kadrosunun bulundugu
bilim alanindan ¢ok ayr1 bir bilim alaninda, Analitik Kimya Anabilim dalinda goérevli bir
Ogretim {iyesinin jiiri iyeligine secilmis olmasi itibariyle, jlirinin olusum big¢iminin
mevzuata uyarhik tagimadigi agiktir. Bu durumda, usuliine uygun olusturulmayan jiiri
degerlendirilmesine dayanilarak tesis edilen dava konusu islemlerin hukuka uygun
oldugunun kabuliine imkan bulunmamaktadir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
1990/744, K. 1991/41, K.t. 11.10.1991. “2547 sayil1 Kanunun 3. maddesinin (k) bendinde
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almabilecegi gibi ilgili bilim ve sanat alaninda uzmanlagmanin gelismisligi
Ol¢iisiinde anabilim/anasanat dallar altinda yer alan bilim/sanat dallar1 esas
alinabilir. Dogentlik Sinav Yonetmeligi'nin eki olan temel alanlar
listesindeki bilim alanlar1 siniflamasi bilim alanlarmi oldukg¢a genis ele
aldigindan, 6rnegin sosyoloji tek bir bilim alani olarak gosterildiginden, jiiri
gorevlendirmelerinde adaylarin caligmalarmi objektif olarak
degerlendirebilecek uzmanliga sahip ayni bilim alanindaki Ogretim
tiyelerinin jiiri gérevlendirmesini yapan idarece segilmesi gerekir.

Jiri iyeleri secilirken, atamay1 gerceklestiren idare, basvuran adaylar
ile belirlenen jiiri tiyelerinin iligkileri konusunda azami dikkat gostermelidir.
Danistay, bes kisilik jiiride yer alan iki jiiri tiyesinin, kadroya atanan kisi ile
birlikte bircok ortak makale ve teblig ¢alismasi yapmasini, jiirinin usule
aykir1 olusturulduguna ve jiiri degerlendirmelerinin objektifligine gdlge
diisiirecegine dair esash bir karine saymustir’’. Keza, aym jiiride kar1 ve koca
olan Ogretim iyelerinin yer almasini da jiirinin usule aykirt olusturuldugu
yoniinde degerlendirmistir’’. Aday hakkinda daha énce Akademik Kurul
toplantisinda olumsuz goriis bildiren 6gretim iiyesinin atama jiirisinde yer
almas1 da “objektif degerlendirme ilkesi” yoniinden hukuka aykir
bulunmustur.’”? Bununla birlikte Damistay ictihadinda jiirinin olusumuna
iligkin hukuka aykiriliklar belirlenirken bir derecelendirme yapilmadigi da
goriilmektedir.

Ogretim iiyesinin ilgili kadroya atanabilmesi igin jiiri iiyelerinin
cogunlugunun raporlan ile kadroya atanmasinin uygun oldugunun tespit
edilmesi gerekir. Jiri raporlarinda kadroya atanma yoniinden nisap

de ‘Boliim’lerin, amag, kapsam ve nitelik yoniinden bir biitiin teskil eden, birbirini
tamamlayan veya birbirine yakin anabilim veya anasanat dallarindan olusan bilimsel
arastirma ve uygulama birimi olduklar1 belirtilmekte olup; akademik oOrgiitlenme icinde
birbirine yakin ve birbirini tamamlayan anabilim dallarinin yer aldigi boliimlerdeki
anabilim veya anasanat dallarinin ise ‘en yakin bilim alani’ olacaginda duraksamaya yer
yoktur.
Bakilan uyusmazlikta ise, davact hakkinda rapor veren jiiride gorevlendirilen (...)un davact
ile ayni anabilim dalinda olmamasi nedeniyle jiirinin usuliine uygun olusturulmadigi
anlagildigindan ve bu durumda, davacinin bilimsel yeterliginin yasa ve yonetmelige uygun
olarak saptandigindan sz edilemeyecegi sonucuna varildigindan, jiirinin olumsuz raporuna
dayanilarak tesis edilen islemde mevzuata uyarlik goriilmemistir.” Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, E. 1991/453, K. 1992/38, K.t. 14.02.1992. (Danistay Bilgi Bankasi
www.danistay.gov.tr)

3 Damigtay 8. Daire, E. 2004/6289, K. 2006/735, K.t. 27.02.2006 (Yayimlanmamustir).

3! Danugtay 8. Daire, E. 1991/2026, K. 1992/1122, K.t. 01.06.1992, Akt. Tan, s. 416, dn. 26.

32 Danistay 8. Daire, E. 2009/10005, K. 2010/1742, K.t. 07.04.2010 (Y ayimlanmamustir).
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saglanmamakta ise, atama {iniversite yonetim kurulu ya da rektor tarafindan
yapilamaz: “Olayda, ... ilan edilen bir adet profesorliik kadrosu i¢in profesor
olan davaci ile birlikte iki dogentin bagvuruda bulunduklari, basvuranlarin
durumlarini ve bilimsel niteliklerini tespit etmek i¢in bes profesérden olusan
jiirinin olusturuldugu, jiiriden iki kisinin davacinin, iki kiginin dogentlerden
birinin, bir kiginin de diger dogentin atanmasi yoniinde tercih bildiren
raporlar verdikleri, Universite Yonetim Kurulunun da hig bir adayin gerekli
olan ¢ogunlugu saglayamamasi nedeniyle ilgili kadroya atama yapmamaya
karar verdigi, davacinin bu konuda rektorliige yaptigi itirazin da reddedildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, atanmak igin gerekli olan ¢ogunluga
ulasamayan, baska bir anlatimla birinci agamay1 gecemeyen davacinin, ikinci
asama olan {iniversite yonetim kurulunca bu konuda bir karar alinmasi
miimkiin bulunmadigindan, profesorliik kadrosuna atanmamasinda hukuka
aykirilik bulunmayip, aksi yondeki Mahkeme kararinda yasal yerindelik
bulunmamaktadir.”** Ancak Damistay’in bu konuda istikrarli bir tutumundan
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim bir bagka kararinda ilan edilen iki adet
dogentlik kadrosu i¢in basvuran dort aday hakkindaki jiiri raporlarinda dort
adaym da bilimsel olarak yeterli olarak kabul edildikten sonra adaylardan
biri hakkinda g jiiri {iyesinin olumlu goriis bildirmesi ve diger adaylarla
ilgili olarak ikinci kadro i¢in ¢ jiiri iiyesinin de farkli aday1 layik gorerek
ayri ayr1 adaylarin atanmasi yoniinde goriis bildirmeleri iizerine idarece iig
olumlu oy alan adayin atanarak digerlerinin atanmamasina iligkin islem ile
ilgili olarak “iki adet dogentlik kadrosu ilan1 vererek bagli yetki i¢ine giren
davali idarenin, (...) digindaki adaylardan birisini agik bulunan ikinci
dogentlik kadrosuna atamasi gerekmekte iken, s6z konusu kadroya atama
yapilmamasina iliskin islemde hukuka uygunluk goriilmemistir”*
Danistay’in bu kararinda yer alan “kadro ilan etmekle idarenin atama
konusunda bagh yetki i¢ine girdigi” kabulii, ilan edilen kadrolara mutlaka
atama yapilmasi gerektigi sonucunu doguracak niteliktedir.

Somut uyusmazliklar agisindan bulunan ¢6ziim bir yana, idare hukuku
ilkeleri agisindan idarenin takdir yetkisi olan bir alanda kadro ilan1 vb. bir
islem yapmasinin takdir yetkisini kaldirarak bagl yetkiyi ortaya ¢ikardiginin
kabulii miimkiin degildir. Takdir yetkisinin denetimi, ancak bu yetkinin
smirlar1  gergevesinde  kullanilip  kullamilmadigi  esas  alinarak

3 Danistay 8. Daire, E. 2005/3978, K. 2006/724, K.t. 24.02.2006 (Yayimlanmamustir). “(...)
bes kisilik jiirinin ¢ogunlugu tarafindan higbir adaym atamaya uygun bulunmamast
nedeniyle davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” yo6niinde
Danistay 8. Daire, E. 2009/4726, K. 2009/4804, K.t. 17.11.2009 (Yayimlanmamustir).

3* Damistay 8. Daire, E. 2008/4372, K. 2011/1696, K.t. 21.03.2011 (Yayimlanmamistir).
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gergeklestirilebilir. Nitekim bu karar agisindan “bagli yetki” tartigmasina
girmeksizin de ayni sonuca ulagilmasit miimkiin olabilirdi. Burada, asagida
deginilecegi lizere, olusturulan jiirinin kurul halinde ¢alismadigi ve her bir
jiri dyesinin digerinden habersiz olarak rapor hazirladigi dikkate
alinmadigindan saglam olmayan bir teorik gerek¢elendirmeye dayanildigi
diisiintilebilir.

IV. b. Akademik kadroya atamalarda jiiri iiyesinin gorevi ve takdir
yetKisi

TAN’in  vurguladigi tizere, jlri iyelerinin adaylar hakkindaki
raporlarin1 hazirlarken yaptiklart degerlendirmelerin objektifligi sorunu
literatirde ~ tartiyjma  konusudur.  Degerlendirmenin  objektifliginin
saptanmasinda, jiiri tarafindan yapilan sinavlarla akademik kadroya
atamalarda gorevlendirilen jiiri tyelerinin yaptiklart isin farkliligi esas
almmalidir.

Yiiksek lisans tez savunmasi, doktora yeterlilik sinavi, doktora tez
savunmasi ve dogentlik sozli sinavlarinda goérev alan jiirinin niteligi ile
akademik kadroya atamalarda gorev alan jiirinin niteligi, dolayisiyla gorevi
ve takdir yetkisi farkli degerlendirilmelidir. Sinav jiirisi ile atama
prosediiriinde gorevlendirilen jiiri tiyelerinin farkliliklar1 soyle siralanabilir:

1. Sinav jiirisi, kurul halinde ¢alisir, atama prosediiriinde gorevlendirilen
jiuri iyeleri bagvurucu adaylar hakkinda ayr1 ayr1 verilen gorev
dogrultusunda rapor diizenlerler.

ii. Smav jiirisi, adaym yeterliligini objektif kriterlerle Olcer, atama
prosediiriinde gorevlendirilen jiiri liyeleri, bagvurucu adaylar sahip olduklar

35 «“Oncelikle akademik yiikseltmelere iliskin mevzuatta, jirilerin degerlendirmelerine iliskin
deyimler iizerinde durmak gerekir. Ornegin, doktora tezleri ile ilgili olarak, ‘orijinal bir
doktora tezi’ hazirlanmasindan ve ‘tezin savulmaya layik bulunmasi’ndan soz edilirken;
dogentlige yiikseltilmede jiirinin adayin sundugu bilimsel arastirma ve yaymlarm ‘orijinal
bilimsel arastirma ve yayinlar, sanat eserleri, sanat ¢alismalari’ niteliginde olup olmadigina
karar verecegi ongdriilmekte; profesorliige yiikseltilmede ise ‘kendi bilim alaninda orijinal
diizeyde orijinal eserler vermis olmak ve uygulama alani bulunan dallarda uygulamaya
yonelik ¢aligmalart bulunmak’ denilmektedir.

Acaba bu tir degerlendirmelerin objektif o&lgiitleri var midir? Yoksa tiimiiyle
degerlendirmeyi yapacaklarin  anlayisina mi  birakilmistir?  (...), degerlendirmeyi
yapacaklarin anlayigina birakildigini savunanlar yaninda, ‘jiirinin bir eseri basarili telakki
edip etmemesi, takdire iligkin bir tasarruf gibi goriinse de, bunlar yine de aslinda teknik
bakimdan yapilan tespitler olup teknik bir konuda takdire yer yoktur’ diyenler de vardir”.
Tan, s. 414.
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unvanlara gore akademik yeterliliklerini kazandiklarindan, adaylarin ilan
edilen kadroya wuygun kosullarda olup olmadigint objektif olarak
belirlemekle gorevlidir.

iii. Siav jiirisi, bir adayin yeterliligini objektif kriterlerle 6lger, atama
prosediiriinde gorevlendirilen jiiri iiyeleri birden cok aday olmasi durumunda
adaylarin ilan edilen kadroya uygun kosullarda olup olmadigini objektif
olarak belirledikten sonra adaylar1 mevcut durumlartyla siralamakla
gorevlidir.

iv. Smav jiirisi kolektif bir islem tesis eder ve islemin hukuka
uygunlugu bu c¢ercevede belirlenir. Jiiri raporlar ise jiiri tiyelerinin kurul
halinde aldig1 bir karar1 yansitmayip, her bir jiiri iiyesinin goriisiinii ve
Onerisini ortaya koyar. Bu nedenle jiiri raporlarinin da atamada yetkili
kurullar/amirler tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde eksikliklerin
tamamlatilmasi miimkiindiir. Diizenlenen raporun agik¢a gorevlendirmeye
aykir, yetersiz ya da hukuka aykirt olmasi halinde, aykiriligin agirligina
gbre yeni raporlarin istenmesi veya jiiri lyelerinin degistirilmesi de
gerekebilir. Jiirinin bir kez olusturulmus olmasi, hukuka uygun sonuclar
ortaya ¢ikmiyorsa, degistirilemeyecegi anlamina gelmez.

Bu nedenle simav kagitlarinin okunmasindan dogan kimi sorunlar kurul
halinde smnav  yapan jlrilerin islemlerinden dogan  sorunlarla
benzesebilecekken, kurul halinde ¢alismayan, gorevi dogrultusunda objektif
gorlis bildirmekle yiikiimlii jlri iyesinin raporundan dogan sorunlarla
benzesmez. Bu sorunlar bu nedenle bu c¢alisma kapsami diginda
tutulmustur.*®

Akademik kadroya atamalarda, jiiri iiyeleri objektif ve denetlenebilir bir
rapor diizenlemekle ve birden fazla aday varsa, adaylar1 bu objektif rapor
igerigine gore gerekcelendirmek sureti ile siralamakla yiikiimliidiir: Jiiri
iiyeleri akademik kadroya atamalarda objektif degerlendirme kurallarina
uygun sekilde hareket etme yiikiimliiliigiindedir.”’

3% Kurul tarafindan yapilan sinavlarda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklara iliskin olarak bkz.
Sezer, Yasin/Bilgin, Hiiseyin. (2009). Sozlii Siavlarin Yargisal Denetimi, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, Say1 86, s. 170 vd.;Y1lmaz, Halit. (2011). Hakim ve Savcr Aday1 Aliminda
Miilakat Smavina iliskin Hukuksal Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 93, s. 45
vd.

37 «“Ancak davah idarece olusturulan bes kisilik jiiride yer alan iki jiiri iyesinin, kadroya
atanan kisi ile birlikte bir ¢ok ortak makale ve teblig calismasi yaptigi, yapilan bu ortak
calisma ve yayimnlarin kadroya atanan kisi tarafindan atama igin olusturulan jiirinin
degerlendirmesine sunuldugu goriilmektedir.
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Jiri tyeleri akademik kadroya atama siirecinde diizenledikleri kisisel
raporlarinda, adaylarin, asgari kosullar1 ve ek kosullart tasiyip
tasimadiklarini, var ise adaymn ilan edilen 6zel kosullara uygun olup
olmadigini tartisarak degerlendireceklerdir. Jiiri {iyelerinin bu degerlendirme
disinda bir degerlendirme ile adayin kadroya uygun olmadigini belirlemesi,
gorevi digindadir.

Jiri {dyeleri, birden fazla adaym basvurdugu durumda adaylar
siralamakla, baska deyisle tercih bildirmekle gorevlidir. Bu siralamay:
yaparak tercih bildirirken, adaylarin akademik yayin durumu, aldig: atiflar,
uluslararast ve ulusal bilimsel ¢aligmalara katkilari, icra ettikleri gorevler,
caligmalarinin  0zgiinliigli gibi hususlarda denetlenebilir gerekgelere
dayanmalar1 gerekir.

Universiteler, YOK tarafindan kabul edilmis objektif ve denetlenebilir
ek kosullar ihdas etmis olduklarindan, jiiri iiyeleri siralamalarimi yaparken bu
ek kosullardan dogan objektif degerlendirme kriterlerini -makale sayisi, atif
sayist vb.- Ozellikle dikkate almak durumundadir.

Danistay 5. Dairesi uzunca bir siire 6nce verdigi kararda soruna iliskin
esas1 ortaya koymus ve jiiri iiyelerinin “bilimsel yeterligi” 6lgmek iizere
degerlendirme yapmalar1 gerektigini kabul etmistir.

“Yasa ve yonetmeligin belirtilen hiikiimlerinden agikca ifade edildigi
gibi, bagvuran adaylarin durumunu inceleyecek olan profesorlerin oncelikle
acik olan bilim dalindan, bu nitelikte kisi olmamasi halinde en yakin bilim
dalindan se¢ilmesi zorunludur. Bu zorunlulugun amaci, adayin durumunun
incelemeyi yapan profesorlerce sadece ‘bilimsel yeterlige’ yonelik olarak
degerlendirilmesi, bu konu digindaki tespit ve Olgiitlerin degerlendirme
kapsami diginda tutulmasidir.

Oysa jiiri olusturulmasindaki amag, adaylarin bilimsel yeterliliklerinin yansiz sekilde
degerlendirilmesi olup, jiiri incelemesine sunulan eserlerin bir kisminda bizzat ortak isim
olarak yer alan bir jiiri liyesinin, eserler hakkinda yapacagi degerlendirmenin objektif
olacagi hususunda biitiin adaylarda bir kanaat olugturmasit miimkiin goriilmemektedir.
Nitekim, davaci da bu hususu vurgulamaktadir.

Bu durumda olusturulan jiiri tarafindan yapilan degerlendirmenin hukuken kabul edilebilir
objektif bir degerlendirme oldugu sdylenemeyeceginden, idare mahkemesinin yansiz bir
degerlendirme yapildigr yoniindeki gerekgesine katilmaya olanak yoktur.

Bu itibarla kadroya bagvuran adaylarin bilimsel yeterliklerinin tespiti objektif bir bilirkisi
incelemesine muhta¢ bulundugundan yaptirtlacak bir bilirkisi incelemesi sonucu karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.” Danistay
8. Daire, E. 2004/6289, K. 2006/735, K.t. 27.02.2006 (Yayimlanmamistir).
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Incelenen olayda ise, davacinin durumunu inceleyen profesorlerden bir
tanesi, adi gegenin deneyimli ve basarili bir dgretim tyesi oldugunu
belirttikten sonra, daha dnce profesorliige yiikseltildigini ve halen gelismekte
olan bir iniversitede gorevini slirdirmekte olmasini dikkate alarak
atanmasini ikinci sirada Onermis, digeri ise, davacinin halen profesor
kadrosunu isgal ettigini, Botanik anabilim dalinda ders ve aragtirmalar1
yliriiten yeterince eleman oldugunu bu nedenle atanmasmi uygun
bulmadigimi belirtmis, iic¢lincli profesoér ise, davact ve diger bagvuran
adaylarin durumlarin1 inceledikten sonra, atama tercihine iliskin ortak
degerlendirmesinde davaci ile kadroya atanmis olan (...)’n bilimsel olarak
aralarinda biiyiik farkliliklar bulunmamakla birlikte davacinin yillarca 6nce
profesdor unvanmi aldigi esasindan hareketle birinci sirada atanmasini
Onermistir.

Davaci ve diger adaylarin basvurularini inceleyen profesorlerin
inceleme konulari, yasa ve yoOnetmelige gore, sadece adaylarin bilimsel
yeterliliginin saptanmasi ile sinirlt olup, kadro durumu, adayin unvani vb.
gibi hususlarin bu incelemenin konusuna dahil edilmesi ve degerlendirmeye
esas alinmasi yasanin amacina ters diismektedir.

Bu duruma gore bagvurulari inceleyen profesorlerce verilen raporlarin
ve bu raporlarda yer alan tercihlerin yasada ve yoOnetmelikte Ongoriilmiis

olan inceleme kapsamu disina ¢ikilarak diizenlenmis olduklari agiktir’®.

Jiri tyesinin, ilgili bilim alanindan bilimsel degerlendirme yapmak
lizere gorevlendirildiginden, bir anlamda kendine verilen gorevin smirlarini
agarak atama konusunda yetkili makammis gibi degerlendirmelerde
bulunmast hukuka aykiri olacaktir. Akademik degerlendirme yapmak
disinda, “kadro ihtiyacinin olmasi”, “tek adayimn basvuru yapmasi1”, “bir kez
ilana ¢ikilmis olmasi nedeniyle atama yapilmasinin iyi olacagi”, vb
degerlendirmeler ve bazen de iiniversitenin kabul ettigi ek kosullar1 dikkate
almadan yapilan degerlendirmeler jiri {iyesinin gorevinin sinirlari iginde
degildir. Bu ve benzeri durumlarin atamaya yetkili makamlarca
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

38 Danistay 5. Daire, E. 1988/3148, K. 1989/1718, K.t. 16.10.1989 (Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr).
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IV. c. Jiiri raporlarmin yargisal denetiminde bilirkisi incelemesi

Danistay’a gore, jlri raporlarmin yargisal denetimi s6z konusu
oldugunda, ‘2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle atifta bulunulan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasmin 276. maddesinde, bilirkisi incelemesine,
dava ile ilgili olup, ¢6ziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik
bilginin gerekli oldugu hallerde basvurulacagi hiikme baglanmistir. (...)
Davacimin, dava dilekgesindeki, jiiri tiyelerinin kendisi hakkindaki
incelemeyi bilimsel yontemlerle ve objektif olarak gerceklestirmedikleri,
mesleki basarilari, bilimsel kimligi ve bilimsel inceleme ve yayinlarini 6n
yargili olarak degerlendirdikleri iddias1 go6zoniinde bulunduruldugunda,
yukarida anilan yasa maddesi hiikmii geregi, konunun olusturulacak bir
bilirkisi kuruluna incelettirilmesinden sonra karar verilmesi zorunlu
olmaktadir™”’. Béyle bir durumda, bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi
sonucunda verilen karar eksik inceleme sonucu verilmis karar
sayilmaktadir®. Ayrica idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde
“(...) bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilir” hiikkmii yer almaktadir.

Dava jiiri raporlarmin yargisal denetimi icin agilmis ise, bilirkisi
incelemesi zorunludur. Ancak bilirkisi incelemesi, bir jiiri iiyesinin kisisel
raporu, baska deyisle jiiri incelemesi degildir. Bilirkisi, Oncelikle jiiri
raporunun adayin asgari kosullari ve ek kosullar1 tasiyip tasimadiginm
objektif olarak belirleyip belirlemedigini denetlemek, varsa kadroya ozel
spesifik kosullarin objektif ve denetlenebilir olup olmadiginin ve adayin
spesifik  kosullar karsisinda konumunun jiiri raporunda gozetilip
gbzetilmedigini tartismak, bu yonlerden jiiri raporu objektif ve denetlenebilir

¥ Danistay 8. Daire, E. 2005/3432, K. 2006/768, K.t. 28.02.2006 (Danistay Bilgi Bankas,
www.danistay.gov.tr). Yargitay da “¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
hakimin bilirkisiye basvurmak zorunda oldugu”nu kabul etmektedir. Arslan, Hatice Seval.
(2002). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve Baglayiciligi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilimdali (Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku), Ankara, s. 18.

* “Temyize konu mahkeme kararinda, belirtilen tim belge ve bilgilerin idarece
degerlendirilmesi ve sonucuna gore iglem olusturulmasi gerektigi belirtilerek islem iptal
edilmis ise de, s6z konusu kadroya kimin atanmasi gerektigi konusunda, dosya igerigindeki
bilgi ve belgeler 15181nda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk
denetiminin Mahkeme tarafindan yapilmas: gerektigi aciktir.” Danigtay 8. Daire, E.
2005/6311, K. 2006/2693, K.t. 27.06.2006 (Yayimlanmamistir).
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ise, rapor sonucunu degerlendirmeden, jiiri raporunun objektif ve
denetlenebilir oldugunu belirlemekle yiikiimliidiir.*'

Bilirkisi, jliri raporunun,

i. Asgari -yasal- kosullar, ek kosullar ve 6zel kosullar yoniinden adayin
dosyasimin maddi gergegini yansitmadigini (6rnegin, 25 atif almigken 13 atif
aldigindan soz edildigini),

ii. Ya da maddi gercegi yansitsa bile uygulanan ek kosul ve o6zel
kosulun yasal ve bilimsel bakimindan objektif ve denetlenebilir olmadigini,

belirledigi durumda, bunlari agikga gosterdikten ve gerekgeleriyle
acikladiktan sonra, adaylarin objektif ve denetlenebilir degerlendirmesini
yapmakla, birden fazla aday varsa siralamakla ytkimlidiir.

Jiiri raporu ile bilirkisi raporu nitelik¢e birbirinden farklidir. Bilirkisinin
gorevi adayr yeniden degerlendirmek degil, jiiri raporunun yasaya ve
bilimsel ilkelere gore maddi gergege uygun diizenlenip diizenlenmedigini
denetlemek, uygun diizenlememis ya da uygun goriinmekle birlikte yasaya
ve bilimsel ilkelere aykir1 kriter ve ilkelere dayandirilmis oldugunu tespit
ettikten sonra, artik objektif bir jiiri raporu olarak degerlendirilebilecek
raporun bulunmadigi durumda, adaylari yeniden degerlendirmektir. Bu
ikinci durumda, artik jiiri raporlariin objektif ve denetlenebilir olmadig ya
da objektif ve denetlenebilir olmayan ilke ve kriterlere dayandigi agik
oldugundan, boylece atama siirecindeki jiiri degerlendirmesi evresi hukuka
aykir hale geldiginden, bu evrenin bilirkisilerce yeniden icrasina geg¢ilir. Bu
asamada bilirkisi raporunun acik¢a jiiri raporlari yerine geg¢mesi s0z
konusuysa da, iptal davasinin konusunu jiiri raporlar1 degil, atama ya da
atamama yoOniindeki nihai islem olusturdugundan boyle bir inceleme
kaginilmaz olmaktadir. Jiiri raporlarinda eksiklikler olmasit ya da bunlarin
hukuka aykir1 unsurlar igermesi durumunda ilgili idarelerin bunlar1 giderici
onlemler almasi ve gerektiginde jiiri {yelerinden yeniden rapor
diizenlenmesini talep etmesi gerekir. Buna uyulmamasi durumunda yalnizca
juri raporlarmin hukuka uygun olmadigi saptanarak idarece yeniden jiiri
olusturulmak tiizere iptal karar1 verilmesi, ilgilinin hak arama &zgiirliglini

1 TAN’m belirttigi lizere, “Yargisal denetim sirasinda arastirilabilecek olan idarenin vardig:
sonug ile o sonuca gétiiren degerlendirme arasindaki iligski ve bunda bir agik hatanin varlig
olmak gerekir. Bir baska deyimle, idare vardigi sonucu kanitlayacak yeterli gerekgeyi
ortaya koymussa, yargic artik bu gerekgeleri bir de ben degerlendireyim dememelidir.”
Tan, s. 422.
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kullanmasi sonucunda etkili bir hukuki ¢6ziime ulasamamasi sonucunu
doguracaktir. Yine boyle bir durumda idarelerin ilgisiz kisilerden yetersiz
raporlar alarak jiiri degerlendirmesi ve dolayisiyla atama siirecini uzatmalari
miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte uygulamada, yerel mahkemelerce yapilan, birden ¢ok
basvurucu varsa “taraf iddia ve savunmalarina gore adaylarin siralanarak
rapor diizenlenmesi”, tek basvurucu varsa “adayin atanmaya uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesi” bi¢imindeki gorevlendirmeler {izerinden
bilirkisiler rapor tanzim etmekte, bilirkisiler de raporlarinda jiiri raporlarin
tartismadan aday hakkinda kisisel bir rapor daha tanzim etmekle
yetinmektedir.

Uygulamada, yerel mahkemelerce jiiri ve bilirkisi arasindaki ayrim
vurgulanarak ve bilirkigiye jliri raporlarmi denetleme gorevi Oncelikle
hatirlatilarak ~ gorevlendirme yapilmalidir.  Gorevlendirmelerde, birinci
sathada, bilirkisiden oOncelikle ve sadece jiiri raporlarinin denetlenmesi
yoniinden rapor istenmeli, jiiri raporlarinin maddi gergege, asgari, ek ve 6zel
kosullardan dogan degerlendirme ilkelerine ve bilimsel ilkelere aykiriligi
yoniinde bir sonu¢ ve kanaate varilmasi halinde, jiiri evresindeki hukuka
aykiriligin giderilebilmesi bakimindan, adayin nesnel durumu ve birden fazla
aday wvarsa siralanmalar1 hakkinda bilirkisi goriisii istendigi agikga
belirtilmelidir. Bu nitelikte olmayan, kigisel rapor seklindeki bilirkisi
raporlar1 kabul edilmeyerek yeniden inceleme yaptirilmalidir.

Bilirkisi incelemesi ve bunun karara esas alinmasina iliskin
uygulamadan kaynaklanan genel sorunlarn® yaninda idari yarg: yerlerince
yaptirtlan  bilirkisi incelemelerinde yukarida anilan hususlara Gzen
gosterilmemesi, idari yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin bagka sorunlari
da ortaya ¢ikarmaktadir. Idari yargi yerlerinin yerindelik denetimi
yapamayacagi, idari islem niteliginde yargi karar1 veremeyecegine iligkin

2 Tanriver, Sitha. (2002). Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve
Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yayilari, s. 30. “Uygulamada, (...) son derece genel, soyut
ve hukuki konularda da gérevlendirmeyi kapsar bir bigimde, ‘dosyanin bilirkisiye tevdiine’,
‘dosya ve eklerinin bilirkisiye havalesine’, ‘taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda
bilirkisinin goriisiiniin alinmasina” gibi ifadelerle, bilirkisiye bagvurulmaktadir. Bu sekilde
yapilan bir gorevlendirme sonucunda, bilirkisi, goérevinin ne oldugunu tam olarak
bilemedigi veya kavrayamadig i¢in, hakime, ya hi¢ yardimci olamamakta ya da islevinin
sinirlarint asip hukuki degerlendirmelere giriserek, gercekte hiikkmii veren durumuna
gelmekte(dir)” s. 71.
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diizenlemelerin anlami ve kapsamina iliskin énemli tartismalarin oldugu not
edilerek belirtmek gerekir ki, idari yarg: yerlerinin idarenin yerine gecerek
idari islem niteliginde ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak bigimde yargi
karar1 verememeleri bir idari yargilama hukuku ilkesidir. Idari yarg1 yerinin
yapamayacagl bir isi bilirkisi marifetiyle gergeklestirmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle bilirkigsiye verilen gorevin yargi yerince diizgilin
bicimde belirlenmemesi bilirkisilerin keyfi davranmasina yol agabilir ve bu
keyfiligin bilirkisi raporunun esas alindig1 karara sirayet etmesi miimkiin
hale gelebilir. Danistay’in bilirkisi raporlarmmin da ancak mahkemeler
tarafindan degerlendirildikten sonra karara esas alinabilecegi ydniindeki
ictihadi® boyle bir gereklilikten dogmustur.

V. SONUC

Universitelerde dgretim iiyeligine atama, ihtiyaclar dogrultusunda kadro
ilaniyla baslayip rektor tarafindan atanma ile sonuglanan, fakli birim, kisi ve
kurullarin katildig1 bir siire¢ sonucu gergeklesen bir islemdir. Bu islem
siirecinin  tim asamalarinin  akademik  gereklilikler dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kadro ilan etmek rektorliiklerin
yetkisinde olmakla birlikte, 6gretim {iyesi ihtiyacinin belirlenmesinde
akademik teskilat i¢inde en alt ve temel birimden baslamak iizere yetkili
kurullarin ve yoneticilerin katildig: bir siirecin igletilmesi gerektigi Danistay
igtihadinda da agik¢a kabul edilmektedir. Yasada belirlenen kosullarin
yaninda ek ve her bir kadro i¢in spesifik kosullarin belirlenmesi miimkiin
olmakla birlikte, bu kosullarin siirecin nesnelligini bozmayacak bicimde
ongoriilebilir, nesnel ve denetlenebilir olmasi1 gerekir. Ayrica bu kosullarin
bilim alanlarma gore akademik ve bilimsel gereklilikler disinda gerekgelere
dayanmamasi esas alinmalidir.

Adaylarin kadroya atanma kosullarina uygunlugunu ve gerektiginde
bilimsel yeterligini saptamaya yonelik jiiri asamasinda da hem jlirinin
olusumunda hem de jiiri iyelerinin gorevlerini yerine getirmelerinde
akademik gereklere uygun davranilmast yargi kararlarinda istisnasiz

# “Damgtay alman bilirkisi raporlarmm baglayicihg hususunda (...) yargicin bilirkisi
raporunu serbestge takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilecegini ve bunun da
yargicin kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir”
Aslan, Zehreddin. (2000-2001) Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi,
LU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No: 23-24,'s. 56-57.

380



AUHFD, 61 (1) 2012:351-382 Tekinsoy-Misir

uygulanan temel bir kuraldir. Atama ile ilgili islemlerin yargisal denetimi
sirasinda da bu akademik gereklerin bilirkisi marifetiyle saptanmasi
zorunlulugu ortaya ¢iktiginda, bilirkigilerin jiiri tiyesi niteligi kazanmadan
jiiri tyelerinden farkli bir statiide islemlerin denetimine iliskin bilimsel ve
teknik bilgilerinin istenmesi gerekir. Aksi takdirde nesnel olmadigi iddia
edilen jiiri raporlarinin yerine, nesnelligi ayni derecede tartismali ve salt
bilirkiginin idari yargi yerlerince gorevlendirilmis olmasiyla farklilasip
hukuki deger ve istiinliik kazanan bilirkisi raporlar1 gegecektir. Bu durumun
ise 6gretim iiyelerinin atanma islemlerinin yargisal denetiminde vazgecilmez
olan bilirkisi incelemesinde Ongoriilebilirligi ve nesnelligi kaldiracagi
agiktir,
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