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OZET

Uluslararas: hukukta, ilk olarak, 1959 tarihli Antarktika Antlasmasi’na
der¢ edilen “bariscil amaglar” terimi, sonraki tarihli pek ¢ok uluslararasi
hukuk metninde klise bir ifade olarak kullanilmaya baslanmistir. Deniz
hukuku alaninda en kapsamli uluslararasi sozlesme olan 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) nde de “bariggil amaclar”
terimi  siklikla kullanilmistir. S6zlesmenin hazirlik  siirecinde terimin
anlammin belirlenmesine ydnelik bir takim girisimler olmasina ragmen
terimin agik bir tanimi yapilmamis ve muglak bir ifade olarak kalmistir.
Doktrinde terimin anlamina yonelik yapilan tanimlarin ise hukuki olmaktan
ziyade devletlerin askeri ve ekonomik cikarlarini yansittigi goriilmektedir.
Bununla birlikte yapilacak genel kabul géren hukuki bir tanimin, muhtemel
catigmalar1 azaltacagl ve diinya barigina onemli katki saglayacagi asikardir.
Bu itibarla ¢alismanin amacini, BMDHS nin sekiz maddesinde kullanilan
“barig¢il amaglar” teriminin anlaminin sorgulanarak, sdzlesmenin hedef ve
ruhuna uygun sekilde i¢eriginin doldurulmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: BMDHS, bariscil amagclar, askeri faaliyetler,
insanligin ortak mirasi, deniz alanlar
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ABSTRACT

The “peaceful purposes” term, inserted first of all in the Antarctica
Treaty in the international law, is used in the next many international
agreement as a cliché phrase. It is often used in the United Nations
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) that is the most
comprehensive international convention in the field of law of sea. Despite a
number of initiatives for the determination of the meaning of the term in the
preparation process of the UNCLOS, it is not defined and remains as a vague
expression. However, that a generally accepted legal definition will reduce
potential conflict and provide a signification contribution to world peace is
obvious. Therefore, the aim of this study is examined the meaning of the
“peaceful purposes” term that is used in the eight articles of the UNCLOS
and its content is determined as appropriate the aim and sense of the
UNCLOS.

Keywords: UNCLOS, peaceful purposes, military activities, common
heritage of mankind, maritime areas

GIRIiS

10 Aralik 1982 tarihinde Veneziiella’nin baskenti Caracas’ta imzalanan
ve 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea —
BMDHS), deniz hukuku kurallarinin kodifikasyonu baglaminda, giinlimiiziin
en onemli uluslararast hukuki diizenlemesidir. S6zlesmede; karasulari, kit’a
sahanlig1 veya agik denizlerin serbestligi gibi uluslararasi orf ve adet hukuku
kurali niteligi kazanan deniz hukuku kurallarinin yani sira uluslararasi
seyrisefer icin kullanilan bogazlar (straits uses of the international
navigation), minhasir ekonomik bolge (exclusive economic zone), Bolge
(The Area) gibi pek ¢ok yeni deniz hukuku miiessesi ilk kez kodifiye
edilmistir. BMDHS nin, taraf devletler agisindan oOncelikle uygulanmasi
(BMDHS m. 311) yaninda 6rf adet hukuku kurali haline gelen pek ¢ok
hiikmiiniin Tiirkiye gibi taraf olmayan devletler agisindan baglayici olmast',

! Bilindigi gibi Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 34. maddesi geregi antlagsmalar,
kural olarak, taraf olmayan devletler agisindan herhangi hak ve yiikiimliiliik getirmemekle
birlikte S6zlesmenin 38. maddesi uyarinca, BMDHS nin uluslararas1 6rf ve adet hukuku
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So6zlesme hiikiimlerinin dogru yorumlanmasini ve oOzellikle acik sekilde
tanimlanmayan terimlere ayni anlamlarin yiiklenilmesini daha da onemli
kilmaktadir.

BMDHS’nin sekiz maddesinde” kullanilan “bariscil amaglar (peacefiul
purposes)” terimi bu ifadelerden birisidir. BMDHS nin hazirlik siirecinde
barig¢il amaglar teriminin anlaminin belirlenmesine yonelik bir takim
girisimlere ragmen terimin agik bir tanimi yapilamamis sadece “denizlerin
bariscil kullanimi (peaceful uses of the seas)” baglikli 301. maddesinde taraf
devletlerin, haklarint kullanirken veya ylikiimliiliikklerini yerine getirirken,
herhangi bir devletin toprak biitlinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi,
Birlesmis  Milletler (BM) Antlagsmasi’nda  belirtilen ilkeler ile
bagdagmayacak sekilde tehdit veya kuvvet kullanmaktan kagiacaklari
hiikme baglanmuistir.

“Baris¢il amaglar” terimi ile denizlerin askerl amaglar i¢in kullanimi
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmasi’, 6zellikle BMDHS nin hazirlik
stirecinde, terimin {i¢ farkli sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Genel
olarak gelismekte olan kiy1r devletleri terimi biitiin askeri faaliyetlerin
yasaklanmasi anlaminda yorumlarken, eski Dogu Blogu devletleri sadece
saldirgan askerl faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda oldugunu ileri
siirmiislerdir®. Ugiincii bir devlet grubu, &zellikle ABD ise terime, BM
Antlagmas1 ve diger uluslararast hukuk kurallartyla uyumlu biitiin askeri
faaliyetlere izin verildigi yoniinde bir anlam yiiklemeye calisnuslardir’.

BMDHS’de askeri faaliyetleri veya denizlerin askeri amagclarla
kullanimin1 agik sekilde yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Tersine

kurali niteligi kazanan pek c¢ok hiikmii taraf olmayan devletler agisindan da baglayici
bulunmaktadir.
? Bkz. BMDHS m. 88, 141, 143(1), 147(2)(d), 155(2), 240(a), 242(1) ve 246(3). Ayrica
BMDHS’nin giris kisminin dérdiincii paragrafinda ve 301. maddesinde “denizlerin bariggil
kullanimi (peaceful uses of the seas)” ifadesi kullanilmaktadir.
Baglar, Kemal. (1998). The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 115 (Common Heritage).
Yazar, baris¢il amaglar terimine yonelik oncelikli kayginin, “askeri amaglar i¢im okyanus
yatagmin kullanimi diger bir deyisle askeri tesislerin ingasini tehlikeye diisecegi” korkusu
oldugunu belirtmektedir.
* Tsarev, V. F. (1988). Peaceful Uses of the Seas. Marine Policy, 12(2), s. 154.
Oxman, Bernard H. (1984). The Regime of Warships under the United Nations Convention
on the Law of the Sea. AJIL, 24, s. 829.
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BMDHS’nin 87(a) maddesinde sayilan ulasim (seyriisefer) ve ug¢ma
serbestilerinin bir takim askeri faaliyetlerin yiiriitilmesine agik sekilde izin
verdigi kabul edilmektedir®. Bununla birlikte ne tiir askeri faaliyetlere izin
verildigi veya hangi tiir askeri faaliyetin yasak kapsaminda bulundugu
sozlesmenin gri alaninin olusturmaktadir. Bu anlamda barisgil amaglar
teriminin agik ve dogru sekilde tanimlanmasi, deniz ve gevre giivenligi kadar
bolgesel ve kiiresel bariginin tesisinde de anahtar rol oynamaktadir.

Bu kapsamda, calismanin amacini, BMDHS nin ¢esitli hiikiimlerinde
kullanilan baris¢il amaglar teriminin anlamiin sorgulanarak sézlesmenin
hedef ve ruhuna uygun sekilde igeriginin doldurulmasi olugturmaktadir. Bu
itibarla, terimin yorumlanmasina yol gosterici olmasi amaciyla, oncelikle
diger uluslararast metinlerde kullanilan baris¢il amaglar terimleri
incelenmigtir. Ardindan terimin BMDHS’ye der¢ edilmesine iliskin tarihsel
stire¢ ayrintili olarak izah edilerek, taraflarin terime 6zel bir anlam verip
vermedikleri sorgulanmistir. Son olarak BMDH’de kullanilan her bir barisgil
amaglar teriminin, ilgili deniz hukuku miiessesi basglig1 altinda, S6zlesmenin
biitiinliyle birlikte analizi yapilmistir.

I. ULUSLARARASI METINLERDE “BARISCIL AMACLAR”
TERIMi

BMDHS’den o6nce baris¢il amaglar teriminin kullanildigi uluslararasi
nitelikli pek ¢ok metin bulunmaktadir. Bu metinlerdeki bariscil amaclar
teriminin analizi ve yiiklenen anlamlarin tespiti, BMDHS’ deki bariscil
amaglar teriminin analizine yol gdsterici olacaktir.

A) ANTARKTIKA ANTLASMASI

Antarktika Antlasmalar Sistemi’nin’ 6nemli bir pargast olan Antarktika
Antlasmasi (Antarctica Treaty)’nm® I(1) maddesinin birinci ciimlesinde,

% Genel olarak doktrindeki gbriisler igin bkz. Subedi, Surya P. (1996). Land and Maritime
Zones of Peace in International Law. Oxford: Clarendon Press, s. 54; Xiaofeng, Ren /
Xizhong, Colonel C. (2004). Military and Intelligence Gathering Activities in the Exclusive
Economic Zone: Consensus and Disagreement II. Marine Policy, 29(2), s. 141.

Antarktika Antlagmalar Sistemi, Antarktika ve kaynaklarinin hukuki statiisiinii belirleyen
farkl: tarihlerde imzalanan bagimsiz antlasmalardan olugsmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Baglar, Kemal. (2003). Antarktika Antlasmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan
Antarktika’nin Hukuki Rejimi. AUHFD, 52(2), s. 78-99.

Arjantin, Avustralya, Belgika, Sili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Giiney Afrika
Birligi, SSCB, Ingiltere, Kuzey Irlanda ve ABD tarafindan 1 Ekim 1959 yilinda imzalanmis
ve 23 Haziran 1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Antlagmanm resmi metni i¢in bkz.
Conference of Antarctica, 01 Nisan 2011 tarihinde http://www.ats.aq/documents/ats/treaty
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Antarktika’nin sadece barigcil amaglar i¢in kullanilacagi diizenlenmektedir.
Ayrica Antlasmanin giris kisminda, Antarktika’nin baris¢il amaglar igin
kullaniminin biitiin insanligin faydasina oldugu vurgulanmaktadir.

Antlagsma’da, barig¢il amaglar ifadesinin agik bir tanimi yapilmamakla
birlikte genel olarak doktrinde ifadenin, biitiin askeri faaliyetlere kisitlama
getirdigi  seklinde yorumlandigi  bildirilmektedir’.  Gergekten — de
Antlasma’nin I(2) maddesinde bilimsel aragtirma veya diger barig¢il amaglar
(any other peaceful purposes) igin askeri ara¢c ya da personelin
kullanilmasinin engellenmedigi diizenlenmesine ragmen, I(1) maddesinin
ikinci ciimlesinde her tiirlii silah testi, askeri manevralar veya askerl iis
kurulumu acgik sekilde yasaklanmaktadir'®. Ayrica Antlasmamin  giris
kisminda “Antarktika’nin ... uluslararast catigma alant veya konusu”
olmayacagi agik sekilde vurgulanirken, IV. maddesinde Antarktika’ya
yonelik her tiirlii egemenlik iddialar1 gecersiz sayilmaktadir.

Antlagma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Antarktika’nin tam ve
kesin olarak askersizlestirilmesinin amaglandigt ve barigcil amaglar
ifadesinin “askeri olmayan (non-military)” anlammda kullanildig:"'
sonucuna ulagilmaktadir. Zira Antlagma, 1959 yilindan 6nce siklikla yasanan
diismanca hareketleri sona erdirirken, askeri personelin bilimsel veya diger
bariscil amagclar i¢in kullanilmas:1 iilkeler arasinda barisgil isbirligi
kurulmasint hizlandirmugtir'?,

original.pdf adresinden erisildi. Tiirkiye, Antarktika Antlagsmasi’na 1985 yilinda taraf
olmustur. Bkz. RG. 18 Eyliil 1985, Say1 22408.

 Boczek, Boreslav A. (1989). Peaceful Purposes Provisions of the United Nations
Convention on the Law of the Sea. ODIL, 20, s. 361 (Peaceful Purposes); Boczek, Boreslav
A. (1989). The Peaceful Purposes Reservation of the UN Convention on the Law of the
Sea. Ocean Yearbook, 8, s. 331 (Peaceful Purposes Reservation).

19 Bununla birlikte giiniimiizde Antarktika’nin genis bir béliimiinde gesitli devletlerin silahli
kuvvetlerine bagl askeri birliklerin faaliyet gosterdigi ve bolgenin bazi béliimlerinin askeri
personellerce korundugu bildirilmektedir. Fox, Hazel. (1989). The Relevance of Antarctica
to the Lawyer. [Triggs, Gillian D. (ed.). The Antarctic Treaty Regime. Cambridge:
Cambridge University Press], s. 80.

"' Meray, Seha L. (1964). Uzay ve Milletlerarasi Hukuk. Ankara: AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, s. 190; Su, Jinyuan. (2010). The “Peaceful Purposes” Principle in
Antarctica and the Stability of Its Peaceful Status. Australia and New Zealand Maritime
Law Journal, 24, s. 153.

2 Fox, s. 81. Bununla birlikte yazar, bilimsel amaglar i¢in Antarktika’da bulunan askeri
personelin, Falkland Savasi’nda oldugu gibi savas ya da savas tehlikesi durumunda askeri
amagclar i¢in kullanilabilecegine isaret etmektedir.
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B) UZAY ANTLASMASI

“Ay ve Gok Cisimleri Dahil Uzaym Kesfi ve Kullanimi i¢in Devletlerin
Faaliyetlerini Diizenleyen Ilkeler Antlasmasi (Treaty on Principles
Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies - Uzay Antlagmas1)”,
BM Genel Kurulu'nun XXI. déneminde (1966) kabul edilmistir'’. Antlasma
ile uzayda, acik deniz rejimine benzer sekilde, devletlerin kullanim
ozgurligii ve esitlik ilkesi temelinde “ortaklasa kullanim rejimi”
olusturulmustur'®. Ayrica yeryiiziiniin aksine insanligin ortak mali olarak
kabul edilen' ay ve diger gok cisimleri dahil uzay; egemenlik iddiast,
kullanma, iggal ya da diger yollarla ulusal egemenlik konusu disinda
birakilmistir (Uzay Antlasmasi m. II).

Uzay Antlasmasinin IV(2) maddesinde, ay ve diger gok cisimlerinin
miinhasiran baris¢il amaglar igin kullanilacagi belirtilirken, gok cisimlerinde
askerd tesis ve techizatin insas1 veya montesi ile her tiirlii silah testi ve askeri
manevralar acgik sekilde yasaklanmaktadir. Bununla birlikte Antarktika
Antlagsmasi’nda benzer sekilde bilimsel aragtirmalar ve diger barigcil amaclar
icin askeri personelin kullanilmasmin yasak olmadigi, ay ve diger gok
cisimlerinin baris¢il kesfi icin gerekli her tiirli tesis veya techizatin
kullaniminin yasaklanmadigi vurgulanmaktadir.

Uzay Antlasmasi’ndaki baris¢il amaclar teriminin, gerek doktrin gerek
uygulamada olduk¢a fazla tartisildigi goriilmektedir'®. Meray tarafindan
ayrintili sekilde inceledigi gibi terim; genel olarak batili ve 6zellikle ABD
tarafindan “saldirgan olmayan (non-aggressive)” anlaminda, eski Dogu
Blogu ve o6zellikle SSCB tarafindan ise “askeri olmayan (non-military)”

13 Antlasmanin Tiirkge metin igin bkz. RG. 01 Haziran 1968, Say1 12913; Ingilizce metin igin
bkz. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies. 01 Nisan 2011 tarihinde
http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.html adresinden erisildi.

" Ayrintili bilgi igin bkz. Meray, Seha L. (1967). Uzayda Devletlerin Calismalarini
Yénetecek Ilkelere iliskin Andlasma. 4USBFD, 22(1), s. 33.

1% Pazarci, Hiiseyin. (2010). Uluslararast Hukuk (9. bs.). Ankara: Turhan Yaymevi, s. 302.

'S Ayrintil bilgi igin bkz. Wolter, Detlev. (1985). The Peaceful Purpose Standard of the
Common Heritage of Mankind Principle in Outer Space Law. ASILS International Law
Journal, 9, s. 117; Christol, Cal Q. (1984). The Common Interest in the Exploration, Use
and Exploitation of Outer Space for Peaceful Purposes: The Soviet-American Dilemma.
Akron Law Review, 18(2), s. 193.
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anlaminda yorumlanmistir'’. Donemin uzaydan yararlanma amag ve
¢ikarlarini yansitan bu yorumlarin, hukuki olmaktan ziyade tamamen siyasi
nitelikli oldugu degerlendirilmektedir'®.

Gilinimiizde de benzer argiimanlarin ileri siiriilmeye devam ettigi
goriilmektedir. Ornegin Uzay Antlasmasi’ndaki barig¢il amaglar teriminin
belirlenmesine ihtiyag kalmadigin1  vurgulayan Dekanozov, terimin,
Antlagmada ““askeri olmayan veya sivil amaclar (non-military or civilian
purposes)” anlaminda kullanildigin belirtmektedir'®. Benzer sekilde Tsarev
de Antlasmada, baris¢il amaglar igin askerl personel veya techizatin
kullaniminin, askeri nitelikli bir gérevin yiiriitilmesi anlamina gelmediginin
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir’’. Antarktika Antlasmasi’ndaki
baris¢il amaclar teriminin Antarktika’nin tamamen askersizlestirilmesi
anlaminda  oldugunu  diigiinmesine ragmen Boczek ise Uzay
Antlasmasi’ndaki barig¢il amagclar teriminin, “askeri nitelikli her tiirli
onlemi (any measures of a military nature)” degil sadece Antlagmada
sayilan askeri faaliyetleri yasakladigini savunmaktadir®'.

Konu hakkinda daha fazla ayrintiya girilmemekle birlikte, Antarktika
Antlagmasi’nin I(1) maddesi ile Uzay Antlagsmasi’nin IV(2) maddesinin
metni genel olarak ayni ifadeleri tagimaktadir. Farkli olarak Uzay
Antlagsmasi’nda ““askeri nitelikli her tiirlii onlemler (any measures of a
military nature)” ifadesine yer verilmemistir. Bu ifade yoklugunun, Uzay
Antlagsmasi’nda sayilmayan diger askeri faaliyetlere izin verildigi seklinde

'7 Ayrintili bilgi igin bkz. Meray, Uzay ve Milletlerarasi Hukuk, s. 189 vd.; Ayrica bkz.
Morgan, Richard A. (1994). Military Use of Commercial Communication Satellites: A New
Look at the Outer Space Treaty and “Peaceful Purposes. Journal of Air Law and
Commerce, 60(1), s. 303.

'8 Zira Meray, “uzayda herkesten ¢ok ilgili biiyiikk Devletlerin, Uzaymn askeri kullanmm
konusundaki resmi gorisleri(nin), diger politik ve askeri mesellerle karisik olarak, bir
birine bu kadar yakin ol(masinin), Uzaymn “barisct” kullanimi terimini suf hukuk
bakimindan” yorumlanmasimni imkansiz kildigin1 belirtmektedir. Meray, Uzay ve
Milletlerarast Hukuk, s. 200.

' Dekanozov, R. V. (1988). The Principle of Peaceful Use in the Law of the Sea and Space
Law. Marine Policy, 12(3), s. 272.

20 Tsarev, s. 155.

21 Boczek, Peaceful Purposes, s. 362. Yazar, Uzay Antlasmasi’min sadece askeri tesis ve
techizatin insas1 veya montesi ile her tiirlii silah testi ve askeri manevralar1 yasakladigini,
askeri kesif uydularinin kapsam disinda kaldigini ileri siirmektedir. Ayni yonde bkz.
Morgan, s. 303.
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yorumlanmasi igin tek bagma yeterli oldugu kabul edilmemekle birlikte,
Uzay Antlagsmasi’nin IV. maddesinin son ciimlesinde “ay ve diger gok
cisimlerinin barig¢il kesfi i¢in gerekli her tirli tesis veya techizatin
kullanimin yasaklanmadiginin” vurgulanmasi, Boczek ve aym gorisi
paylasanlar1 hakl ¢ikarir niteliktedir.

C) AY ANTLASMASI

Bariscil amagclar ifadesini tasiyan 1979 tarihli Ay ve Oteki Gok
Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecek Antlasma
(Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other
Celestial Bodies - Ay Antlasmasi)’nin** 3(1) maddesinde Ay’in, miinhasiran
baris¢il amaglar i¢in kullanilacagi diizenlenmektedir. Ayrica Ay’da askeri
techizatin inga veya montesi ile her tiirlii silah testi ya da askeri manevralarin
yapilmasi yasaklanmakta ancak bilimsel aragtirmalar ve diger barisgil
amaclar i¢in askerl personelin kullanilmasinin  yasak olmadigi
vurgulanmaktadir [m. 3(4)].

Uzay Antlasmasimin IV. maddesiyle benzer ifadeleri tasiyan 3. madde
hikmii geregi, Uzay Antlagsmasi basliginda yapilan yorumlarin Ay
Antlagsmas1 i¢in de gecerli oldugu diisliniilebilir. Bununla birlikte Ay
Antlagmas’nin 3(2) maddesinde Ay’da her tirli giic kullamimi, diger
diismanca davranis veya hareketin yasaklandigi agik sekilde belirtilmektedir.
Ayni sekilde diinyaya, Ay’a, uzay araglar1 ve personeline veya insan yapimi
uzay nesnelerine yonelik tehdit amagl her tiirlii davranis veya bu tiir hareket
icin Ay’ kullanimi acik sekilde yasaklanmaktadir™. Bu anlamda, Ay’da
bariscil amach askeri cihaz ve personelin kullanimina izin verildigi kabul
edilse”  bile, Antarktika’ya  benzer sekilde, Ay’mm  tamamen
askersizlestirilmesinin amaglandigi ve Antlasmadaki barig¢ill amaglar
teriminin askeri olmayan anlaminda kullanildig1 kabul edilmelidir.

2211 Temmuz 1984 tarihinde yiiriirlige giren ve Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 Antlagma
metni i¢in bkz. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies. 01 Nisan 2011
tarihinde http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/outerspt.html adresinden erisildi.

2 Ay Antlagmasi m. 3(2) ikinci ciimle.

24 Boczek, Peaceful Purposes, s. 362; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 333;
Aksi goriis igin bkz. Graham, G. (1981). The Freedom of Scientific Research in
International Law: Outer Space, the Antarctic and Oceans, Unpublished PhD Thesis,
Geneve: University of Geneve, s. 61.
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D) DENIZ YATAGI SOZLESMESI

Deniz yatagi ve okyanus tabaninin ¢atisma alan1 olmamasi ve niikleer
silahlardan armdirilmasini amaglayan® “Deniz Yatagi, Okyanus Tabani ile
Bunlarin Altina Niikleer Silahlar ve Diger Kitle Imha Silahlarmin
Yerlestirilmesinin  Yasaklanmast Hakkinda Soézlesme (Treaty on the
Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of
Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil
Thereof — Deniz Yatagi Sozlesmesi)’nin®®, onséziinde “deniz yatag ve
okyanus tabaninin baris¢il amaglar i¢in kullanimi ve igletilmesinin insanligin
ortak ¢ikar1” olarak kabul edildigi vurgulanmaktadir.

“Barig¢il amaglar” ifadesinin acik tanimi yapilmamakla birlikte,
Sozlesme metninden biitiin askeri faaliyetlerin degil sadece belirli askerl
faaliyetlerin yasakladigi sonucu ¢ikmaktadir®’. Zira Sozlesme’nin I
maddesinde, karasularinin 6l¢iilmeye baglandigi kiyr ¢izgisinden 12 milin
Otesine uzanan deniz yatagi ve okyanus tabanina, her tiirlii niikleer silah veya
kitle imha silahlarinin yerlestirilmesinin yasaklandigi diizenlenmektedir. Bu
itibarla Sozlesme metnindeki barisgil amagclar ifadesinin, biitiin askeri
faaliyetleri yasakladig1 anlaminda olmadig1 kabul edilmelidir®®.

2 Armaoglu, Fahir. (1999). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (12. bs.). istanbul: Alkim Yaymevi, s.
639.

%11 Subat 1971 tarihinde imzalanan ve 18 Mayis 1972 tarihinde yirirlilige giren
Sozlesmeye Tiirkiye, 19 Ekim 1972 tarihinde taraf olmustur. Metin igin bkz. Treaty on the
Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass
Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof 01 Nisan 2011
tarihinde http://disarmament.un.org/
treatystatus.nsf/44e6eeabc9436b78852568770078d9c0/14135¢d4{3cd0110852568770079dd
98?0penDocument adresinden erisildi; RG. 05 Mayis 1972, Say1 14178.

" Deniz Yatag1 Sozlesmesi’nin 6zellikle istihbarat calismalarn gibi askeri amagli faaliyetleri
kisitlayip kisitlanmadiginin agik olmadigini vurgulamakla birlikte Guntrip, S6zlesmenin
sadece niikleer silah ve diger kitle imha silahlarin depolanmasi, testi veya kullanilmasi gibi
bariscil olmayan (non-peaceful) faaliyetleri yasakladigini diisinmektedir. Bkz. Guntrip,
Edward. (2003). The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing
the Deep Seabed? Melbourne Journal of International Law. 4, s. 390; Benzer sekilde
Francioni de Deniz Yatagi Sozlesmesinin sadece niikleer silah ve diger kitle imha
silahlarinin deniz yataginda kullanilmasini yasakladigmi ileri siirmektedir. Francioni,
Francesco. (1985). Peacetime Use of Force, Military Activities, and the New Law of Sea.
Cornell International Law Journal. 18, s. 224.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rao, Pemmaraju S. (1972). The Seabed Arms Control Treaty: A
Study in the Contemporary Law of the Military Uses of the Seas. Journal Maritime Law
and Commerce. 4(1), s. 67; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 335.
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E) ARA DEGERLENDIRME

BMDHS’nin hazirlik ¢aligmalarindan 6nce imzalanan uluslararasi
metinlerde kullanilan barig¢il amaglar teriminin taraf devletler agisindan ayni
anlamda olmadig1r goriilmektedir. Hatta Uzay Antlasmasi’nda SSCB’nin
tavit  gibi  devletler zaman ig¢inde goriis ve uygulamalarini
degistirebilmektedir. Netice itibariyle bu metinlerdeki baris¢il amaglar
teriminin anlamiyla yapilacak bir karsilagtirma, BMDHS kapsaminda sonuca
ulasacak kesin veriler icermemektedir®.

II. “BARISCIL AMACLAR” TERIMININ TANIMLANMASINA
ILISKIN CALISMALAR

Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesinin  31(4) maddesinde,
antlagsmalar yorumlanirken, taraflarin bir terime 6zel bir anlam vermek
istedikleri tespit edilirse, terime o anlamin verilecegi diizenlenmektedir. Bu
itibarla “barigcil amaglar” teriminin anlamina yonelik tartismalara girmeden
once taraflarin, terime 6zel bir anlam verip vermediklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Terimin, BMDHS ye der¢ edilme siirecinin incelenmesi hem
taraflarin bdyle 6zel bir anlam vermek isteyip istemediklerinin tespit
edilmesine hem de terimin yorumlanmasina 1s1k tutacaktir.

A) DENIZ YATAGI KOMITESI CALISMALARI

Ulusal yetki siirlar1 6tesine uzanan deniz yatagi ve okyanus tabaninin
miinhasiran barig¢il amaglar i¢in korunmasi ilkesinin tanimlanmasi sorunu,
BM Genel Kurulu’nun 1967 yili (22. Dénem) c¢alismalar1 esnasinda Malta
delegesi (4. Pardo)’nin, “ulusal yetki smirlar1 6tesindeki deniz yatagi ve
okyanus tabanmin ulusal egemenlik iddialarimin diginda tutulmasi ve bu
bolgede tiim insanlhigin ¢ikarlart dogrultusunda denetleme, diizenleme ve
kontrol yetkisine sahip uluslararast bir kurulusun tesis edilmesine” yonelik
onerisi’® tizerine, BM Genel Kurulu'nun 2340 (XXII) sayili karar ile

* Gorina-Ysern, Montserrat. (2003). An International Regime for Marine Scientific Research.
Ardsley: Transnational Publishers, s. 293.

3018 Agustos 1967 tarih ve A/6695 sayili 6neri ve diger devletlerin goriisleri i¢in bkz. United
Nations. (1996). Concept of the Common Heritage of Mankind. New York: United Nations,
s. 8 (Common Heritage of Mankind). Oneri igin ayrica bkz. Burke, W. T. (1969). Towards
a Better Use of the Ocean. New York: Humanities Press, s. 209; Brown, Edward D. (1994).
The International Law of the Sea — Cases and Tables. C. 1I. Aldershot: Dartmount
Publishing Company Limited, s. 333.
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olusturulan Ozel Komite (4d Hoc Committee)’' calismalar esnasinda
tartisilmustir. Konu, BM Genel Kurulu'nun ¢esitli toplantilarinda® giindeme
gelmesine ragmen, ifadeye yonelik 6zel bir vurgu sadece Birinci Komite’ nin
1524. toplantisinda Birlesik Krallik (Ingiltere) delegasyonu tarafindan
yapilmistir. Ayrica BM Genel Kurulu’nun 2340 (XXII) sayili kararmm
3(d) maddesinde “ulusal yetki sinirlar1 Gtesine uzanan deniz yatagi ve
okyanus tabanmin miinhasiran bariscil amaclar i¢in  korundugu”
belirtilmistir.

1968 yilinda, ilk ikisi New York digeri Rio de Janerio’da olmak iizere,
iic toplant1 yapan Ozel Komite, baris¢1l amaglar ifadesinin hukuki niteligini
belirlemek amaciyla “Hukuki Calisma Grubu”nu yetkilendirmistir™. Ozel
Komite gorligmelerinin 6zet kayitlarindan ve konuyla ilgili taslak
bildirilerden, bariscil amaglar ifadesinin anlamina yonelik iki farkli gériisiin
one c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, SSCB’nin dahil oldugu bir
kisim devlet tarafindan savunulan “deniz yatagi ve okyanus tabaninda biitiin
askeri faaliyetlerin yasaklanmasidir’™”. Digeri ise ABD tarafindan onerilen
ve gelismis devletlerce desteklenen “sadece saldirgan askeri faaliyetlerin
yasaklanmas1” ilkesidir’®. Benzer yaklasim, Ozel Komite raporunun
gorilisiildigii BM Genel Kurulu’nun 23. Dénem (1968) toplantilarinda da
yasanmistir. Antarktika Antlasmasi’nt model gosteren SSCB ve Cin, genel
anlamda, bu deniz alanlarmin askeri amaglar i¢in kullanimi ve askeri

3 BM Genel Kurulu'nun “28 Aralik 1967 tarih ve A/RES/2340(XXII), Examination of the
Question of the Reservation Exclusively for Peaceful Purposes of the Sea-bed and the
Ocean Floor and the Subsoil Thereof, Underlying the High Seas Beyond the Limits of
Present National Jurisdiction and Use of Their Resources in the Interest of Mankind” say1l
karari i¢in bkz. Burke, s. 211.

32 1515-1516, 1524-1530 ve 1542-1544. toplantilar.

3 Ingiltere, “ulusal yetki smirlar1 dtesine uzanan deniz yatagi ve okyanus tabanmim bariscil
amaclar i¢in smirli kullanimini, silahlanma kontrol tedbirlerinin alinmasi ¢alismalarina
yonelik uygun bir durum” olarak gordiiklerini belirtmistir. Common Heritage of Mankind,
s. 12.

3 UN Doc: A/AC.135/19 and Add.1 and 2 (Common Heritage of Mankind, s. 18).

33 SSCB, “karasularinin tesine uzanan deniz yatagi ve okyanus tabammin askeri amaglar igin
kullaniminin yasaklanmasi sorunu(nun)” goriisiilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bkz. UN
Doc: A/AC.135/20 (Common Heritage of Mankind, s. 28).

3 ABD (UN Doc: A/AC.135/25) ve Hindistan (UN Doc: A/AC.135/21), deniz yatagi ve
okyanus tabaninin kesfi ve kullanimm, BM Antlasmasi ve uluslararast hukuka uygun olarak
yiiriitiilmesini dnermislerdir. Bkz. Common Heritage of Mankind, s. 29.
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faaliyetlerin biitiin tiplerinin yasaklanmasimi isterlerken’” ABD ve Ingiltere,
BM Antlasmas1 ve uluslararast hukuka uygun olmasi sartiyla askeri
faaliyette bulunabilecegini savunmustur®.

Bariscil amaglar ifadesinin hukuki niteligine yonelik caligmalara, Ozel
Komite’nin yerine 1968 yilinda olusturulan “Ulusal Yetki Sinirlar1 Otesinde
Deniz Yatag1 ve Okyanus Tabaninin Baris¢il Amaglarla Kullanimi1 Hakkinda
Komite (Deniz Yatagi Komitesi)**”nde devam edilmistir*’. Komite nin 1969
yili goriismelerinin 6zet metninden, Ozel Komite’den farkli olarak, baris¢il
amaglar ifadesinin tanimlanmasina yonelik ii¢ farkli yaklasimin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, ulusal yetki smirlar1 6tesine uzanan
deniz alanlarinda askeri iis ve tahkimata ek olarak niikleer veya diger
silahlarin acilen yasaklanmasidir. Ikinci yaklagim dzellikle SSCB’nin 1srarla
savundugu biitiin askeri faaliyetlerin yasak kapsamina alinmasidir. Ugiincii
yaklagim ise ABD’nin, miinhasiran baris¢il amaglar i¢in kullanim ifadesinin
uluslararast hukuk ve BM Antlasmasi’na uygun askeri faaliyetleri
engellemedigine  yonelik  vurgusudur’'. Netice olarak 1969 yili
calismalarinda somut bir karara ulasilamamis, sadece BM Genel Kurulu’nca

37 SSCB delegasyonu, “her ne kadar deniz yatagi ve okyanus tabaninda askeri faaliyetlerin
biitlin tiplerini ve deniz yataginin askeri amaglar i¢in kullanilmasimi yasaklayan {izerinde
uzlagilmig kesin sinirlamalar bulunmasa da herkesin, insani faaliyetler i¢in 6nemli bir alan
oldugu ilizerinde higbir kuskunun bulunmayacagi bu bélgenin, miinhasiran bariggil amaglar
igin kullanilmast konusunda uzlasabilecegini” diisiindiiklerini vurgulamistir. Common
Heritage of Mankind, s. 47.

3% ABD delegasyonu, “devletler ... derin okyanus zeminindeki faaliyetlerini BM Antlasmasi
dahil olmak tizere uluslararasi hukuka uygun” olmak iizere “uluslararasi baris ve giivenligin
stirdiiriilmesi ve uluslararasi igbirligi, bilimsel bilgi birikiminin arttirilmast ve ekonomik
gelismenin  desteklemesine yonelik olarak™ yiiriitebileceklerini  belirtmistir. Common
Heritage of Mankind, s. 43; Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Evensen, Jens. (1970).
Present Military Uses of the Seabed and Foreseeable Developments. Cornell International
Law Journal, 3(2), s. 128; Boczek, Peaceful Purposes, s. 362; Boczek, The Peaceful
Purposes Reservation, s. 334.

3942 {iyeli Deniz Yatagi Komitesi, BM Genel Kurulu'nun 2367 (XXIII) sayih karariyla
olusturulmustur. Karar i¢in bkz. 21 Aralik 1968, Examination of the Question of the
Reservation Exclusively for Peaceful Purposes of the Sea-bed and the Ocean Floor and the
Subsoil Thereof, Underlying the High Seas Beyond the Limits of Present National
Jurisdiction and Use of Their Resources in the Interest of Mankind. 01 Nisan 2011
tarihinde http://deccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO/244/27/MG/NRO24427.pdf?OpenElement adresinden erisildi.

40 “Barige1l amaglar” terimi, “baris¢il amaglar i¢in miinhasiran korunma” baslikli “4. Konu
(Item 4.)” olarak goriisme kapsamina alinmistir.

1 Common Heritage of Mankind, s. 97.
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“miinhasiran barig¢il amaglar i¢cin korunmasi” ilkesine yonelik herhangi bir
bildiri veya ilanin zorunlu ve uygun olduguna iliskin 6zel bir vurgu
yapilmistir. BM  Genel Kurulu ise silahsizlanma konusunda yiiriitiilen
uluslararas1 gorlisme ve c¢alismalarda dikkate alinmasi amaciyla, ilke
iizerinde Komite’nin daha fazla ¢alismasi ¢agrisinda bulunmustur*.

Deniz Yatagi Komitesi’nin 1970 yili calismalarinda, barisgil amaclar
ilkesinin anlamini igeren taslak Oneriler bulunmaktadir. Komiteye sunulan
taslak iki diizenleme ve sekiz ¢aligma kagidinin 6zet metinlerinden, 1969 yili
calismalarinin aksine, baris¢il amaclar ifadesi ile silahsizlanma c¢abalarinin
birbirinden ayrildigi ve ifadenin anlamina iligkin ikili yaklasimin hakim
oldugu gorilmektedir.

Bunlardan Brezilya ve 16 devlet tarafindan sunulan Oneride,
“uluslararasi bolgenin (international zone)” miinhasiran bariscil amaglar i¢in
korundugu ve bolgenin askerl amaglar i¢in kullanimlari ile buradaki biitiin
askeri faaliyetlerin yasaklandigi ayrica bu ilkenin uygulanmasina yonelik
olarak miimkiin olur olmaz bir veya daha fazla uluslararasi antlagsmalarin
yapilacag: belirtilmekteydi*. Norveg tarafindan sunulan diger oneride ise
ulusal yetki sinirlar1 6tesinin miinhasiran baris¢il amaglar i¢in korundugu
belirtildikten sonra “miimkiin olur olmaz deniz yatagi, okyanus tabani ve
altininda, bu ilkenin etkin sekilde uygulanmasi ve silahlanma yarigim
engellemeye yonelik uluslararasi antlasma veya antlagsmalar yapilacagl”
vurgulanmaktaydi*. ABD tarafindan sunulan calisma kagidinin 4.
maddesinde ise uluslararasi deniz yataginin miinhasiran barig¢il amaglar i¢in
korundugu 6nerilmekteydi”. Deniz Yatagi Komitesi’nin sundugu rapora
istinaden BM Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1970 tarihinde yayimlanan

“2BM Genel Kurulu'nun 2467 A (XXIII) sayil kararimn 3. paragrafi. Karar i¢in bkz. 2467
(XXIII), Examination of The Question of The Reservation Exclusively for Peaceful
Purposes of the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, Underlying the
High Seas Beyond the Limits of Present National Jurisdiction, and the Use Their Resources
in the Interests of Mankind. 01 Nisan 2011 tarihinde
http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftheseal 982/docs/res/
a_res 2467 xxiii.pdf adresinden erisildi.

* Onerinin I(2) maddesi, UN Doc: A/AC.138/SC.1/L.2 (Common Heritage of Mankind, s.
139).

4 Onerinin 4. maddesi, UN Doc: A/AC.138/SC.1/L.4 (Common Heritage of Mankind, s.
143).

* Draft United Nations Convention on the International Seabed Area: Working Paper
Submitted by the United States of America, Common Heritage of Mankind, s. 151.
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“Ulusal Yetki Smirlar1 Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabam ile
Toprak Altin1 Yoneten Kurallar Bildirgesi”nin 5. maddesinde ise Bolge nin,
“sadece bariscil amagclar i¢in kullanilmak tizere, ayrim yapilmaksizin kiyisi
olsun ya da olmasin biitiin devletlere acik” oldugu belirtilmistir*.

1971 yilindan itibaren diizenli olarak yilda iki donem toplanan Deniz
Yatagr Komitesinde bariscil amaclar terimi, genel olarak, Bolge’nin
uluslararasi rejimi kapsaminda Alt Komite I’de goriisiilmiistiir*’. Deniz
Yatagi Komitesi’nin 1971 yili toplantilarinda®™ bariscil amaglar terimini
iceren dort resmi oneri sunulmustur®. Onerilerde genel olarak Bolge nin
“miinhasiran baris¢il amaglar” i¢in kullanilacaginin vurgulanmasina ragmen
ifadenin anlamina iliskin herhangi bir vurgu yapilmamistir. Sadece SSCB,
deniz yatagi ve altiin askeri amaclar i¢in kullanilmasini yasaklanmasini
sekildeki 6nerisini tekrarlamistir™”.

Deniz Yatagi Komitesi’nin 1972 yili toplantilarinda® “baris¢1l amaglar”
terimi, Ozel bir tartisma yasanmamakla birlikte, deniz yataginin statii,
kapsam ve temel ilkelerin goriisiildiigii birinci konu (/fem I) kapsaminda,
ozellikle Bolge’ nin askeri kullanimiyla baglantili olarak giindeme gelmistir.
Bir kisim delegasyon, mevcut mekanizmalarin bulunmasini gerekge
gostererek, silahsizlanma ve kitle imha silahlarin  sinirlandirilmasi
konusunda otoritenin yetkili olmadigint vurgularken diger bir kisim
delegasyon, ozellikle silahlanma yaris1 konusunda otoriteye yetki verilmesini

% UN General Assembly 2749 (XXV), Declaration of Principles Governing Sea-Bed and the
Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, Beyond the Limits of National Jurisdiction. 01 Nisan
2011 tarihinde http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm adresinden erisildi; S6z
konusu bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Birlesmis Milletler Kamu Enformasyon Dairesi.
(1976). Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi. Ankara: Birlesmis Milletler
Kamu Enformasyon Dairesi Yayini, s. 21.

“"Deniz Yatagi Komitesi ii¢ alt ¢aligma grubuna ayrilmistir. Alt Komite I, Bélge nin
uluslararasi rejimi ile kaynaklariin yonetimi; Alt Komite II, agik denizler, kit’a sahanligi,
karasulari, bitisik bolge, balik¢ilik ve acik denizlerin canli kaynaklarinin korunmasi; Alt
Komite III ise deniz ¢evresinin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile bilimsel aragtirmalar
konusunda ¢alismalar yapmak {izere gorevlendirilmistir.

* Cenevre (12-26 Mart) ve Cenevre (19 Temmuz-27 Agustos). Komite ayrica 14, 15 ve 22
Eyliil 1971 tarihlerinde New York’ta toplanmustir.

4 Oneriler igin bkz. Common Heritage of Mankind, s. 192.

39 SSCB énerisinin 6(1) maddesi, “deniz yatagi ve altinm askeri amaglar igin kullanilmas:
yasaklanmistir” ifadesini tasimaktaydi. Oneri igin bkz. A/AC.138/43, Common Heritage of
Mankind, s. 198.

I New York (28 Subat-30 Mart) ve Cenevre (17 Temmuz-18 Agustos).
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Vurgulamlslardlrsz. Calisma Grubu tarafindan 28 Temmuz 1972 tarihinde
tamamlanan metnin XI. maddesinde “Bo6lge’nin miinhasiran bariggil amaclar
i¢in tahsis edildigi” belirtilmistir. Ayrica Bolge’nin, silahlanma yarigindan
istisna tutulacagi ve askeri kullanim igin yasaklandigi 6zel olarak
vurgulanmistir™’. Benzer diizenleme ve vurgu, Deniz Yatagi Komite’nin
1973 toplantilarnin®™  sonunda hazirlanan metnin 8. maddesinde de
yapilmistir™>.

B) III. DENiZ HUKUKU KONFERANSI

III. Deniz Hukuku Konferansi (Konferans) esnasinda goriisiilmesi
gereken konulardan 22. baslk, “okyanus yiizeyinin barig¢il kullanimina”
ayrilmasia ragmen 1976 yilina kadar bariggil amaglar teriminin anlamina
yonelik bir tartisma yasanmamistir®. Konferansmn dordiincii doneminde
(1976) ise konuyla ilgili olarak “okyanus yiizeyinin barig¢il kullanim1: barig
ve gilivenlik bolgeleri (peaceful uses of ocean space: zones of peace and
security)” baglikli 66. toplantisinda genel bir tartisma yasanmistir.
Toplantida sdz alan Peru delegesi (Bakula), “olduk¢a Onemli olmasi
nedeniyle okyanus yiizeyinin barigcil  kullanimin  belirlenmesinin
unutulamayacagini” ve Konferansin, “biitlin insanligin arzu ve c¢ikarina
uygun olarak, okyanus yiizeyinin baris¢il amaglar i¢in kullaniminin tesisine
yonelik gerekli ilke ve dlgiitlerin belirleme” yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
vurgulamistir®’.

Konferansin resmi kayitlarindan, konuyla ilgili olarak yasanan
tartigmalarin 6nemli bir kisminin, okyanuslarda askeri faaliyetlere izin
verilip verilmedigi konusuna odaklandigi goriilmektedir. Zira 67. toplantinin
basinda s6z alan ve silahlanma yarisinin 6zellikle gelismekte olan devletler

52 Common Heritage of Mankind, s. 230.

33 Common Heritage of Mankind, s. 240.

> New York (5 Mart-6 Nisan) ve Cenevre (2 Temmuz-24 Agustos).

35 Metin i¢in bkz. Common Heritage of Mankind, s. 273.

36 Konferansin ikinci (1974) ve iigiincii déneminde (1975) konuyla ilgili her hangi bir éneri
sunulmamakla birlikte iigiincii donem sonunda hazirlanan “Gayri Resmi Tek Goriisme
Metni (Informal Single Negation Text — ISNT)”nin II. Bolimiiniin 74. maddesi “agik
denizler ... miinhasiran barig¢il amaglar i¢in kullanilacaktir” ifadesini tagimaktaydi. Bkz.
Nandan, Satya N. / Rosenne, Shabtai. (1995). United Nations Convention on the Law of the
Sea 1982, A Commentary. C. 111, London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 88.

37 Bununla birlikte Peru delegesi somut bir éneride bulunmamustir. Ayrmntili bilgi igin bkz.
United Nations. (1976). Official Records of the United Nations Conference on the Law of
the Sea. C. V, New York: United Nations, s. 54 (Official Records V).
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olmak {izere biitiin devletlerin giivenligini tehdit eder boyuta ulastigina
dikkat ¢eken Ekvator delegesi (Valencia Rodriguez), “pek ¢ok uluslararasi
yap1 ve antlasmada kabul edildigi gibi okyanus yiizeyinin miinhasiran
bariscil amaglar i¢in kullanilmasi” bariscil amaglar teriminin, okyanuslarin
“tamamen askersizlestirilmesi ve biitiin askeri faaliyetlerden arindirilmasi
anlaminda” oldugunu belirtmistir. Ayrica niikleer testler gibi her tiirlii gii¢
kullanim1 veya tehdit ile askeri tesis ya da techizatin insasinin yasaklanmasi
gerektigini vurgulamistir™®,

Romanya delegesi (Gliga) maddenin, kiy1 devletlerinin deniz yetki
alanlarindaki haklarini garanti altina almasi yaninda, gii¢ kullanilmamasi ve
uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii konusundaki genel uluslararasi hukuk
kurallarinin  uygulanmasinin  zorunlu kilinmast anlaminda oldugunu
vurgulamistir™”. Baris¢il amaglar teriminin anlamina yénelik kesin bir
tanimlamadan kac¢inan SSCB delegesi (Kozyrev) ise okyanus yiizeyinin
baris¢il kullanimi sorununa, “uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi,
silahlanma yaris1 ve genel veya tamamen silahsizlanmayla ilgili diger
sorunlardan izole edilerek deginilemeyecegini” ve delegasyonunun “bariscil
amagclar i¢in diinya okyanuslarinin kullanimi, devletler arasinda catisma
durumunun 6nlenmesi ve denizlerde dostca ve bariscil isbirligi icin uygun
sartlarin tesisi” gibi deniz hukuku sorunlarina bir “paket” seklinde ¢ozliim
bulunmasi gerektigine inandiklarini bildirmistir®.

Ekvator delegesinin agiklamalarina karsi en acik tepki ise ABD
delegesinden (Larson) gelmistir. Delege, “bariscil amaglar terimi(nin) elbette
genel olarak biitiin askeri faaliyetleri” dondurmadigmmi ABD’nin, “BM
Antlagsmas1 ve uluslararasi hukukun diger kurallariyla tamamen uyumlu
barig¢il amaglar i¢in askeri faaliyetlerin yiriitiilmesini” savundugunu ve
“askeri faaliyetler(in) her tiirlii 6zel kisitlamalar1 konusunda ayrintili askeri
kontrol antlasmalar1” yapilmasi gerektigini belirtmistir®.

Ozetle, gelismekte olan kiy1 devletleri, ozellikle Ekvator, bariscil
amaclar teriminin biitlin askeri faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda
oldugunu vurgularken, SSCB ve ABD ise bu tiir bir 6zel anlam verme

3% Official Records V, s. 56 (2 nolu paragraf).

%9 Official Records V, s. 57 (10 nolu paragraf).

8 Official Records V, s. 59 (32, 38 ve 41 nolu paragraf).
81 Official Records V, s. 62 (81 nolu paragraf).
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gayretini, Konferansin amacindan sapmasi olarak degerlendirmistir. Sonug
olarak goriismelerde somut bir neticeye ulagilamamis ve Konferans
metinlerinde (ISNT, RSNT m. 76 ve ICNT m. 88) sadece “acik denizlerin
miinhasiran barig¢il amaglar i¢in korundugu” belirtilmistir. Terimin anlami
veya kapsamina yonelik bir vurgu yapilmamuistir.

Konferansin yedinci doneminde (1978) Peru tarafindan, miinhasir
ekonomik bolgenin de BMDHS’nin 88. maddesi kapsamina alinmasi
amaciyla, “miinhasir ekonomik bolge ve acik denizler bariscil amaglar icin
korunmaktadir” seklinde bir 6neri sunulmus ancak kabul gérmemistir.
Konferansin sekizinci doneminde (1979) ise “devletler, diger devletlerin
egemenlik, yetki veya politik bagimsizligina karst gii¢ kullanmaktan veya
BM Antlasmasi’nda belirtilen ve uluslararasi hukukta sekillenen kurallari
ihlal etmekten uzak duracaklardir” seklinde anonim bir 6neri sunularak, BM
Antlagmas1 ve devletlerin egemenligine yonelik 6zel vurgu yapan bir
ifadenin 88. maddeye eklenmesi amaglanmistir. Konferansin dokuzuncu
doneminde (1980) 10 devlet™ tarafindan benzer igerikli bir 6neri daha
sunulmustur®. BMDHS nin 19(2)(a) ve 39(1)(b) maddesine kismen alinan
Oneri, 88. maddenin kapsamima alimmamakla birlikte, BMDHS nin 301.
maddesi olarak bagimsiz sekilde s6zlesme metnine der¢ edilmistir®.

C) ARA DEGERLENDIRME

Konferans siirecinde 6zellikle dordiincii donem caligsmalarinda bariscil
amagclar teriminin anlamina yonelik tartismalara ragmen, BMDHS’nin
tarihsel siireci, taraflarin “barig¢il amaglar” terimine 6zel bir anlam verme
niyetinin bulunmadigin1 gostermektedir®. Bozcek’in de vurguladigi gibi
terim, BMDHS de “belirsiz ve siipheli olarak” kalmistir. Ayrica Antarktika
ve Uzay Antlagsmalariin tersine terimin yorumlanmasina yonelik herhangi
bir ipucu da igermemektedir®.

62 K ostarika, Ekvator, El Salvador, Pakistan, Peru, Filipinler, Portekiz, Senegal, Somali ve
Uruguay.

83 “Biitiin devletler, herhangi bir devletin egemenligi, toprak biitinliigii veya siyasi
bagimsizligina karsi veya BM Antlagsmasinin amaglari ve uluslararasi hukuk ilkeleri ile
bagdagmayacak sekilde her tiirlii tehdit veya gii¢ kullanmaktan kaginacaklardir.”

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Nandan / Rosenne, s. 89.

% Subedi, s. 61.

% Boczek, Peaceful Purposes, s. 370; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 347.
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III. “BARISCIL AMACLAR” TERIMININ ANALIZi
A) GENEL OLARAK

BMDHS’nin sekiz maddesinde “barig¢il amaglar” terimi kullanilmakla
birlikte, maddelerin kapsam ve igerikleri incelendiginde bunlarin dort gruba
ayrilabilecegi goriilmektedir®’:

(i) Agik deniz ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bdlgenin bariscil
amaglar i¢in tahsis edildigini diizenleyen BMDHS nin 88. maddesi,

(i1) Bolge’nin miinhasiran barisgil amaglar i¢in kullanilacagina yonelik
BMDHS’ nin 141, 143(1), 147(2)(d), 147(2)(d) ve 155(2) maddesi,

(ii1) Denize iliskin bilimsel arastirmalarin bariggil amaglar igin
yiriitiilecegine yonelik BMDHS nin 242(1) ve 246(3) maddesi,

(iv) Denizlerin bariscil amaglarla kullanimini diizenleyen BMDHS nin
301. maddesidir.

Tarihsel siire¢ kisminda da vurgulandigi gibi Konferans kayitlar1 ve
BMDHS’nin metni, barig¢cil amaclar teriminin anlamina yonelik 6zel bir
kayit icermemektedir. Doktrin ve uygulamada ise terime farkli sekilde
yaklasilmaktadir. Aslinda bu farklilig1 temelinde daha ¢ok devletlerin askeri
¢ikar ve politikalarmin yattig1 goriilmektedir. Zira barig¢il amaglar terimi;
ozellikle gelismekte olan kiyr devletlerince biitiin askeri faaliyetlerin
yasaklanmas1 olarak degerlendirilirken, gelismis {ilke yazarlarinca sadece
saldirgan  nitelikli  askeri  faaliyetlerin =~ yasaklanmasi  seklinde
yorumlamaktadirlar®. Eski Dogu Bloguna vatandasi yazarlarin olusturdugu
liclinci bir grup ise genel bir degerlendirmeden ziyade BMDHS’nin
maddeleri arasinda ayrima gitmektedirler®.

“Barig¢il amaglar” teriminin agik taniminin bulunmamasina ragmen,
terimin anlamma yonelik temel ilkelere, denizlerin barigcil amaglarla
kullanimi basliklt BMDHS nin 301. maddesinde ulasmak miimkiindiir. 1979

87 Hayashi, Moritaka. (2005). Military and Intelligence Gathering Activities in the EEZ:
Definition of Key Terms. Marine Policy, 29(2), s. 124.

68 Zedalis, Rex I. (1979). Peaceful Purposes and Other Relevant Provisions of the Revised
Composite Negotiating Text: A Comparative Analysis of the Existing and the Proposed
Military Regime for the High Seas. Syracuse Journal of International Law and Commerce,
7(1), s. 19; Nandan / Rosenne, s. 91; Boczek, Peaceful Purposes, s. 370.

5 Dekanozov, s. 273; Tsarev, s. 154. ileride ayrintili olarak incelenecegi gibi yazarlar, bariscil
amaglar terimini, a¢ik denizde sadece saldirgan askeri faaliyetlerin yasaklanmasi, Bélge’de
ise biitiin askeri faaliyetlerin yasaklanmasi seklinde yorumlamaktadirlar.

400



AUHFD, 61 (1) 2012:383-414 Topsoy

yilinda sunulan oneri lizerine sekillenen maddede taraf devletlerin; herhangi
bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst her tiirlii
tehdit, kuvvet veya BM Antlagsmasi’nda belirtilen uluslararast hukuk
ilkeleriyle bagdasmayan diger davranislardan kagimacaklar1 hiikme
baglanmaktadir. Bu anlamda kural olarak basta BMDHS ile BM
Antlasmas’nin 2(2) ve 2(4) maddelerinde” belirtilen ilkeler olmak iizere
uluslararast  hukuka wuygun biitlin askeri faaliyetlerin  serbestce
yiiritiilebilecegi kabul edilmelidir.

Gergekten de BMDHS hiikiimleri biitiin olarak degerlendirildiginde,
askeri faaliyetlerin agik sekilde yasaklanmadigi veya en azindan bazi askeri
faaliyetlere izin verildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte
barigcil amaglar teriminin, saldirgan olsun ya da olmasin biitiin askeri
faaliyetlere 6nemli Olciide sinirlamalar getirdigi de bir gercektir. Bu itibarla
BMDHS’nin, barig¢il amaglar terimini i¢eren maddelerinin, uluslararasi
hukuk kurallar1 agisindan analiz edilerek bir sonuca ulasilmasi
gerekmektedir.

B) ACIK DENIZ VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

BMDHS’nin 88. maddesinde agik denizlerin, “baris¢il amaclar igin
tahsis edildigi’"” diizenlenmektedir. Maddenin anlamma yénelik ilkelerin
sozlesmeye der¢ edilmemesi ve Ozellikle soguk savas doneminin gergin
havasi, “bariggil amaglar” terimine, askeri faaliyetler c¢ergevesinde
yaklagilmasina neden olmustur. Konuyu inceleyen yazarlarin énemli bir
kism1 88. maddenin, agik denizlerde biitiin askeri faaliyetlerin yasaklandigi
anlaminda yorumlanamayacagini belirtmektedirler. Bu goriise destek olarak
BMDHS’nin 17 ve 30. maddesinde gemiler arasinda ayrim yapilmaksizin
biitiin gemilere zararsiz ve transit geg¢is hakki taninmig olmasi, BMDHS nin

" BM Antlagmast’nin 2(2) maddesi BM iiyelerinin yiikiimliiliiklerini iyiniyet ilkesine uygun
olarak yerine getireceklerini, 2(4) maddesi ise BM iiyelerinin, uluslararasi iliskilerde diger
devletlerin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina kars1 tehdit veya kuvvet kullanmaktan
kaginmalarini diizenlemektedir.

" Ozman ve Aslan maddeyi, “agik denizler barisci amaglar icin kullamlacaktir” seklinde
terciime etmektedir. Ozman, M. Aydogan. (1984). Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,
Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odasi Yaymlari, s. 43; Giindiiz, Aslan. (2003).
Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar (5. bs.). Istanbul: Beta bastm A. S., s.
387; Maddenin, Ingilizce orijinal metnindeki “tahsis edilme, ayrilma” anlamndaki “shall
be reserved” ifadesini, genig anlamda “kullanilacaktir” seklinde ¢evirmek de miimkiindiir.
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29-32. maddelerinde savas gemilerin ayrica diizenlenmesi ve Ozellikle
BMDHS’nin 298(1)(b) maddesinde askeri faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin 6zel kurallarin bulunmasi gésterilmektedir’”.

Gergekten de acik denizler, kiyis1 bulunsun ya da bulunmasin biitiin
devletlerin kullanimima acik deniz alanlari olup hukuki rejimi, ‘“agik
denizlerin serbestligi” ilkesi ger¢evesinde sekillenmistir (BMDHS m. 87)7.
BMDHS ve uluslararasi hukuk kurallari ¢ercevesinde kullanilan bu
serbestiler; ulasim, ugma, deniz alt1 kablo ve petrol borusu déseme, yapay
ada ve tesis insa etme, balik¢ilik ile bilimsel arastirma serbestilerini
kapsamaktadir. Ozellikle ulasim ve ugma serbestileri, en azindan savas gemi
ve ucaklar1 ile diger askeri araclarin ulagim serbestisinden yararlanma
haklarmin bulundugunu teyit etmektedir’. Genel serbesti ve doktrinde
sunulan gerekgelerin yaninda BMDHS nin; deniz haydutlugu sebebiyle el
koyma yetkisini diizenleyen 107, ziyaret hakkini diizenleyen 110 ve
kesintisiz takip (sicak takip) hakkini diizenleyen 111. maddelerin belirli bazi
askeri faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin verdigini sdylemek miimkiindiir”.

Bilindigi gibi BMDHS nin 57. maddesi kiy1 devletlerine, karasularinin
Olciilmeye bagladig1r esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar su
kiitlesi, deniz yatag1 ve toprak altin1 kapsayan bir deniz alaninda miinhasir
ekonomik bolge ilan etme hakki bahsetmektedir. Kiy1 devletlerinin, bu deniz
alaninda basta canli ve cansiz dogal kaynaklarin kesfi ve isletilmesi olmak

2 Wolfrum, Riidiger. (2001). Military Activities on the High Seas: What Are the Impact of
the UN Convention on the Law of the Sea? [Caminos, Hugo (ed.). (2001). Law of the Sea.
Aldershot: Dartmouth Publishing Company], s. 484; Stephens, Dale G. (1998). The Impact
of the 1982 Law of the Sea Convention on the Conduct of Peacetime Naval/Military
Operations. California Western International Law Journal. 29, s. 292; Riesenfeld, Stefan
A. (1986). High Seas and Navigational Rights: What Are They and Who May Assert Them
in U.S. Courts? [Clingan, Thomas A. (ed.). (1986). The Law of the Sea: What Lies Ahead?
Honolulu: The Law of Sea Institute University of Hawaii], s. 41; Francioni, s. 223;
Dekanozov, s. 274; Zedalis, s. 19; Nandan / Rosenne, s. 91; Subedi, s. 63; Xiaofeng /
Xizhong, s. 143.

™ Agik denizlerin serbestligi ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Meray, Seha L. (1955). Acik Denizlerin Serbestligi Prensibinin Gelisimi. AUSBFD, 10(2),
s. 76-100; Anand, Ram P. (2001). Freedom of Seas: Past, Present and Future. [Caminos,
Hugo (ed.). (2001). Law of the Sea. Aldershot: Dartmouth Publishing Company], s. 215-
233.

™ Zedalis, BMDHS’nin 87(1) maddesinde inter alia (bunlarm yamnda) ifadesinin
kullanilmast ve orf ve adet hukukunun askeri faaliyetlere izin vermesi nedeniyle de ayni
sonuca ulasilabilecegini vurgulamaktadir. Zedalis, s. 20.

> Dekanozov, s. 274.
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iizere bir takim egemen hak ve yetkileri bulunmaktadir”®. Bununla birlikte
BMDHS’ nin 58(2) maddesi, agik denizlere yonelik BMDHS’ nin 88-115.
maddeleri ile diger uluslararast hukuk kurallarinin, miinhasir ekonomik
bolgeye de uygulanacagini hiikkme baglamaktadir. Ayrica miinhasir
ekonomik bdlgede, kiyist bulunsun ya da bulunmasin biitiin devletlerin,
BMDHS’nin 87. maddesinde diizenlenen ulasim ve ugma serbestligi ile
denizalt1 kablolar1 ve petrol borulari doseme serbestliginden yararlanma
haklar1 bulunmaktadir.

Goriildigii iizere miinhasir ekonomik bdlgede yabanci askeri faaliyetleri
yasaklayan acik bir kural bulunmadigi gibi kiy1 devletlerinin hak wve
yetkilerini diizenleyen BMDHS nin 56. maddesi, kiy1 devletlerine yabanci
asker faaliyetleri yasaklama yetkisi gibi genig haklar bahsetmemektedir. Bu
anlamda diger devletlerin, yabanct miinhasir ekonomik bdlgelerde basta
ulasim ve u¢ma olmak iizere, uluslararasi hukukun izin verdigi askeri
faaliyetleri icra etme haklar1 bulundugu kabul edilmelidir. Uygulamada da
BMDHS hiikiimlerinin kiy1 devletlerinin onay1r olmaksizin miinhasir
ekonomik bolgelerde yabanci askeri faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin
vermedigini ileri siiren Brezilya ve Uruguay gibi gelismekte olan bazi
devletlerin haricinde, miinhasir ekonomik bdlgelerdeki yabanci askeri
faaliyetlere ciddi itirazlarin gosterilmedigi bildirilmektedir’’.

Netice itibariyle BMDHS nin 88. maddesindeki “baris¢il amaglar”
teriminin, agik deniz veya miinhasir ekonomik bdlgelerin sadece sivil
amagclar i¢in kullanilacagi ve biitiin askeri faaliyetleri yasakladigi seklinde
yorumlanamayacagi anlasmaktadir. Bu itibarla terimin; diger devletlerin agik
denizlerdeki faaliyetlerine saygi gostermek ve 6zellikle BMDHS nin 301.
maddesi uyarinca, diger devletlerin toprak  Dbiitlinliigline, siyasi
bagimsizligina, BM Antlasmasi’nda belirtilen ilkeler ile diger uluslararasi
hukuk kurallartyla bagdasmayacak sekilde tehdit veya kuvvet kullanimindan
kaginilmasi sartiyla, agik deniz ve miinhasir ekonomik bdlgelerde biitiin

76 Kay1 devletleri miinhasir ekonomik bolgede; canli ve cansiz dogal kaynaklarmn aragtirilmast,
isletilmesi, korunmas1 ve yonetimi ile su, akint1 ve riizgardan enerji tiretimi gibi bolgenin
ekonomik amagla arastirilmasi ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iligkin “egemen
haklar (sovereign rights)”’a [BMDHS m. 56(1)(a)], suni ada, tesis ve yapilar kurma, denize
iliskin bilimsel arastirma faaliyeti yiiriitme ile deniz cevresinin korunmasi konularinda
“yetki (jurisdiction)”ye sahiptir [BMDHS m. 56(1)(b)].

7 BOCZEK, B. A.: “The Peaceful Purposes Reservation”, s. 351.
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askeri faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda olmadigi kabul edilmelidir. Agik
denizlerde hicbir devletin egemenlik iddiasinda bulunamamasi (BMDHS m.
89) veya kiy1 devletlerine miinhasir ekonomik bolgelerde bir takim egemen
hak ve yetkinin bahgedilmesi bu sonucu degistirmemelidir.

C) BOLGE

BMDHS nin 141. maddesinde Bolge’nin’®, kiyist olsun ya da olmasin
biitiin devletlerin, miinhasiran baris¢il amaglar igin kullanimina (use
exclusively for peaceful purposes) agik oldugu diizenlenmektedir. Goriildiigi
iizere maddede, BMDHS’nin 88. maddesinden farkli olarak, bariscil
amaglarin  “miinhasir” oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda oncelikle
“miinhasiran” vurgusunun barig¢il amaglar terimine farkli bir anlam katip
katmadiginin tartisilmast gerekmektedir.

BMDHS’nin XI. bdliimiinde, geleneksel deniz hukuku kavramlarindan
farkli ve sui generis bir rejim olusturulmaya caligilmistir. Zira devlet veya
kisilerin Bolge veya kaynaklar1 lizerinde egemenlik ya da miilkiyet iddia
veya uygulamasinda bulunmalari agik sekilde yasaklanirken, kaynaklarinin
isletilmesi, biitlin insanligin hesabina hareket eden Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi (International Seabed Authority)’ne birakilmistir (BMDHS m.
137). Ayrica Bolge’deki faaliyetlere, biitlin insanhigin  ¢ikarlar
dogrultusunda yiiriitiilmesi zorunlulugu getirilmistir [BMDHS m. 140(1)].

Bolge’nin hukuki rejimine yonelik bu 6zel kurallarin, BMDHS nin 141.
maddesinin yorumlanmasinda tek basina yeterli veriler igermemesi 6zellikle
doktrinde terimin anlamina yonelik farkli agiklamalarin getirilmesine neden
oldugu goriilmektedir. Ornegin Boczek, BMDHS’nin 141. maddesinde
bariscil amaglar terimine yapilan miinhasiran vurgusunun herhangi bir
farklilik olusturmadigini disiinmektedir. Yazar bu diislincesine gerekge
olarak, BMDHS’ nin 88. maddesinde kullanilan “tahsis edilmis (reserved)”
fiillinin, Ingilizcede “miinhasir kullanim” anlaminda oldugunu ve

8 BMDHS nin 1(1)(1) maddesinde Bélge, ulusal yetki simrlar1 tesinde kalan deniz yataklari,
okyanus zemini ve bunlarin toprak alti olarak tanimlanmaktadir. insanligin ortak mirasi
(common heritage of mankind)” olarak kabul edilen Bolge ilk kez BMDHS’de
diizenlenmistir (BMDHS m. 133- 191). Ayrintili bilgi igin bkz. Kiss, Alexandre. (2001).
The Common Heritage of Mankind: Utopia or Reality? [Caminos, Hugo (ed.). (2001). Law
of the Sea. Aldershot: Dartmouth Publishing Company], s. 326; Elferink, Alex G. (2007).
The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application of the Common Heritage
Principle and Freedom of the High Seas. I/MCL, 22(1), s. 143.
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BMDHS’nin 141. maddesinin kaleme alinis seklinin, 1967 yilindan itibaren
deniz yatagma yonelik geleneksel terminolojisinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Yazar, ayrica, BMDHS’nin resmi Fransizca metninde
BMDHS’nin 88, 141 ve 155. maddelerinde “miinhasiran” vurgusunun
bulunmadigimi ve altt metin olarak kaleme alinan BMDHS nin esit olarak
gecerli oldugunu vurgulamaktadir”. Acik deniz ile Bolge arasinda ayrima
giden Dekanozov ise Bolge’nin insanligin ortak miras1 olarak kabul
edilmesinin bir sonucu olarak BMDHS nin 141. maddesinin, biitiin askeri
faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda yorumlanmasi gerektigini, aksi
yorumun “insanligin ortak mirast” kavramimi anlamsiz birakacagini ileri
siirmektedir®. Zedalis ise agik denizlerin aksine Bélge’de askeri faaliyetlere
izin verildigine dair bir hiikiim bulunmadigindan konunun ayrintili analizinin
yapilmasimi gerektigini diisiinmektedir®'.

Bolge ve kaynaklariin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi ve
barig¢il amaglar terimine yapilan miinhasiran vurgusu, ilk bakista,
Dekanozov’un goriisiinii  destekler niteliktedir. Ayrica, Bozcek’in de
vurguladigr gibi, BM Genel Kurulu’nun 1967 yili (22. Dénem) galigsmalari
esnasinda Malta delegesinin (4. Pardo), ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki
deniz yatagi ve okyanus tabanmnin ulusal egemenlik iddialarinin disinda
tutulmasi ve bu bolgede tiim insanligin ¢ikarlart dogrultusunda denetleme,
diizenleme ve kontrol yetkisine sahip uluslararasi bir kurulusun tesis
edilmesi seklindeki Onerisinin® temel amaclarindan birinin de deniz
yataginin askersizlestirmesi oldugunu diisinmek miimkiindiir. Bununla
birlikte BMDHS’nin XI. boliimii kapsaminda bu tiir kesin bir yargiya
ulasmak pek miimkiin gdériinmemektedir. Zira eger Bolge’'nin tamamiyla
askersizlestirilmesi amaclanmis olsaydi s6zlesmeyi yapanlarin, BMDHS nin
141. maddesini daha farkli sekilde kaleme almalar1 gerekirdi™.

" Boczek, Peaceful Purposes, s. 374; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 352.

8 Dekanozov, s. 275; Aksi goriis icin bkz. Baslar, Common Heritage, s. 116-117. Yazar,
“barigcil amaglar teriminin”; “insanligin ortak miras1” kavramindan sekiz yil 6nce ortaya
¢ikmis olmasi ve Ozellikle “insanligin ortak miras1” kavramimnin, egemenlik anlayigindan
dogal kaynaklar ve ekonomik degere dogru genislemesine ragmen, baris¢il amaglar igin
kullanimin, siirdiiriilebilir yonetimin bir pargasi olmasi nedeniyle insanligin ortak mirasi
kavraminin bir unsuru olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

81 Zedalis, s. 21.

8218 Agustos 1967 tarih ve A/6695 sayili éneri ve diger devletlerin griisleri igin bkz.
Common Heritage of Mankind, s. 8. Oneri icin ayrica bkz. Burke, s. 209; Brown, s. 333.

8 Boczek, Peaceful Purposes, s. 375; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 353.
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BMDHS’nin tarihsel siireci, “baris¢il amagclar icin tahsis edilme” ile
“miinhasiran baris¢il amaglar icin kullanma” ifadeleri arasinda anlamsal
olmaktan ziyade teknik bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Bu
farkliligin temelinde; Bolge’nin hukuki rejiminin Konferans’mm 1. Alt
Komitesi tarafindan ve Deniz Yatagi Komitesi tarafindan hazirlanan metin
cercevesinde belirlenmesine karsilik, deniz ¢evresinin korunmasi, denize
iligkin bilimsel arastirmalar ile deniz teknolojisinin gelismesi ve transferi
konular1 disinda kalan diger konularin ise II. Alt Komite’de goriisiilmesi
yatmaktadir. Bu itibarla BMDHS nin 88. maddesi ile 141. maddesi arasinda
anlamsal bir farkin bulunmadigi kabul edilmelidir. Aksi yorum, bir antlasma
metninde kullanilan ayn1 veya birbirinin benzeri terimlere farkli anlamlarin
yliklenmesini  gerektirecektir ki bu durumun O6zellikle uluslararasi
sozlesmeler agisindan kabul edilebilir bir durum olmadig1 bir gergektir.

BMDHS’nin 141. maddesinin biitiin askeri faaliyetleri yasaklamadigi
seklindeki yorum, biitiin askeri faaliyetlerin serbest sekilde yiiriitiilecegi
anlamma gelmemektedir. Yukarida belirtildigi gibi Bolge’de daha 6nce
ornegi olmayan yeni ve kendine 6zgii bir hukuki rejim tesis edildiginden,
yiiriitilen askeri faaliyetlerin, BMDHS’nin 138 ve 301. maddesinde
belirtilen genel ilkelere uygun olmasi yaninda, “biitiin insanligin cikarlari
dogrultusunda” olmasi gerekmektedir®. Ayrica BMDHS’nin  137(1)
maddesinde, Bolge ve kaynaklarinin herhangi bir boliimil iizerinde
egemenlik iddiasi, egemen haklarin kullanim1 veya buna benzer elkoyma ya
da kendi adina tahsis edilmesini agik sekilde yasaklanmasi pek ¢ok askeri
faaliyetin yiiriitiilmesini sinirlandirmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle savunma
veya saldirnn amach fiize rampalar1 ya da askeri istihbarat amagli sabit
tesislerin ingas1 olmak iizere Bolge’de yiiriitillen pek ¢ok askeri faaliyetin
yasak kapsaminda bulundugu kabul edilmelidir®.

8 BMDHS’nin 140. maddesinde diizenlenen bu ilke genel anlamda “Bélge’de yiiriitiilen
faaliyetlere” iligkindir. “Bolge’de yiiriitiilen faaliyet” ifadesi ise BMDHS’nin 1(1)(3)
maddesinde, Bolge’nin kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesine iliskin biitiin faaliyetler
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim uyarinca askeri faaliyetlerin, “Bolge’de yiiriitiilen
faaliyet” olarak kabul edilmemesi gerektigi dolayisiyla askeri faaliyetlerin insanligin ¢ikarma
olma zorunlulugunun bulunmadig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte &zellikle deniz tabani ve
altinda yiiriitiilen her tiirlii faaliyetin bir sekilde deniz kaynaklarinin arastirilmast ve isletilmesi
acisindan Onem tasidign bir gercektir. Bu itibarla Bolge’de yiiriitiilen her tiirlii faaliyetin
insanligm ¢ikarina olma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmelidir. Aksi goriis i¢in bkz.
Boczek, Peaceful Purposes, s. 375; Boczek, The Peaceful Purposes Reservation, s. 353.

8 Benzer goriis i¢in bkz. Guntrip, s. 392. Bu itibarla Deniz Yatagi Sozlesmesi’ne katilmamus
olsa bile BMDHS e taraf bir devletin, BMDHS nin XI. boliimii uyarinca, Bolge’ye niikleer
veya diger kitle imha silahlar1 yerlestirememesi gerektigi kabul edilmelidir.
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Sonu¢ olarak BMDHS’nin 141. maddesinde ifade bulan “bariscil
amaglar” terimi Bolge’de biitiin askeri faaliyetleri yasaklamamakla birlikte
yuriitiilen askeri faaliyetin genel uluslararasi hukuk kurallar1 yaninda
ozellikle BMDHS’ nin XI. boliimiinde diizenlenen ilkelere uygun olmasini
zorunlu kilmaktadir®. Bu anlamda BMDHS’nin 141. maddesinin,
BMDHS’nin 88. maddesine nazaran daha 6zel ve pratik bir anlam ifade
ettigi goriilmektedir.

D) DENIZE ILISKIN BILIMSEL ARASTIRMALAR

BMDHS’nin 240(a) maddesinde denize iliskin bilimsel aragtirmalarin
miinhasiran baris¢il amaglarla yiiriitiilecegi diizenlemektedir. BMDHS’de,
acitk denizlerde askeri faaliyetler acik sekilde yasaklanmadigindan,
BMDHS’nin 301. maddesine uygun biitiin denize iliskin bilimsel
arastirmalarm miinhasiran  barisgil amagli oldugu kabul edilmelidir®’.
Bununla birlikte BMDHS nin 240(a) maddesi, diger diizenlemelerden farkli
olarak, denize iliskin bilimsel arastirmalarin icra seklinden ziyade arastirma
projesinin amag ve hedeflerinin barig¢il olmasina génderme yapmaktadir. Bu
itibarla 6zellikle Bolge ve acik denizde yiiriitiilen bir denize iliskin bilimsel
arastirmanin, icra sekli bariscil olmasina ragmen amag¢ veya hedefleri
barig¢il olmadikga BMDHS’ye dolayisiyla hukuka aykirt oldugu kabul
edilmelidir™.

SONUC

Uluslararas: hukukta, ilk olarak, 1959 Antarktika Antlasmasi’nda ifade
bulan “baris¢il amaglar” terimi, sonraki pek ¢ok uluslararasi hukuk metninde
klise bir ifade olarak kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiiziin en kapsamli
deniz hukuku s6zlesmesi olan BMDHS nin da pek ¢ok hiikmiinde “bariscil
amaglar” teriminin kullanilmasina ragmen, sozlesmede terimin agik bir

8 Aym yonde bkz. Wolfrum, s. 486.

87 Dekanozov, s. 274; Aksi gOriis icin bkz. Yankov, Alexander. (1983). A General Review of
the New Convention on the Law of the Sea: Marine Science and Its Application. Ocean
Yearbook, 4, s. 163. Yazar, denize iligkin bilimsel arastirmalarin barig¢il amaglar igin
ylriitiilmesini, deniz ve kaynaklarinin barig¢il kullanimi ilkesinin 6nemli bir goriiniimil
olarak degerlendirmekte ve askeri iis, tesis ve tahkimatin kullanilmamasi konusunda
devletlerin yiikiimliliik altinda oldugunu diisiinmektedir.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Topsoy, Fevzi. (2010). 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (UNCLOS) Baglaminda Denize iliskin Bilimsel Arastirma (MSR) Kavram ve
Hukuki Statiisii. ANKRYA, 2(1), s. 101.
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tanimi1 yapilmamustir. Doktrinde terimin anlamina yonelik yapilan tanimlarin
ise hukuki olmaktan ziyade daha c¢ok siyasi oldugu ve devletlerin askeri ve
ekonomik ¢ikarlarii yansittigi goriilmektedir. Bununla birlikte yapilacak
genel kabul goren hukuki bir tanimin, muhtemel ¢atismalar1 azaltacagi ve
diinya barigina 6nemli katki saglayacagi asikardir.

BMDHS hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle agik
deniz ve miinhasir ekonomik bdlgelerde askeri faaliyetlerin acgik sekilde
yasaklanmadigi, tersine basta ulagim serbestligi olmak iizere savas
gemilerinin belirli bazi faaliyetlerine izin verildigi goriilmektedir. Bu
anlamda BMDHS’nin 88. maddesinde ifade bulan “baris¢il amaglar”
teriminin, kural olarak, deniz alanlarinda biitiin askeri faaliyetlerin
yasaklanmasi anlaminda yorumlanamayacagi kabul edilmelidir. Tarih
boyunca ¢esitli devletlere ait irili ufakli pek ¢ok donanmanin agik deniz ve
miinhasir ekonomik bolgelerdeki faaliyetlerine, birtakim istisnalar haricinde,
devletlerin 6nemli bir itirazinin bulunmamasi bu yorumu desteklemektedir.

Ayn1 yorumun, Bolge i¢in de kolaylikla yapilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira Bolge’nin kendine 6zgii hukuki rejimi, bir takim
askerl faaliyetlerin yasaklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla,
“miinhasir barig¢il amaglar” teriminin, her ne kadar tek basina bu tiir bir
kisitlama yapmaya yetmese de basta deniz tabanina siirekli sekilde askeri
tesis ve techizatin yerlestirilmesi olmak {izere, insanligin ¢ikarma uygun
olmayan her tiirlii askeri faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda oldugu kabul
edilmelidir.

Bununla birlikte terime, sadece askeri faaliyetlerle iliskilendirilerek bir
anlam yiiklenilmeye calisilmasinin, yapilacak her tiirlii degerlendirmeyi
eksik kilacagi asikardir. Zira yeni bir deniz hukuku sdzlesmesi yapilmasinin
temel amacglarindan biri de “deniz ve okyanuslarin barig¢1 amaglarla
kullanimi(nin)” saglanmasidir. Bu itibarla deniz alanlarinda yiiriitiilen her
tiirli faaliyetin (ticari, bilimsel veya askeri), BMDHS’ nin 301. maddesinde
belirtilen ilkeler ¢ergevesinde bariggill amagli  olmasinin  gerekliligi
sozlesmenin ruhuna daha uygun diisecektir. Diger bir ifadeyle “bariscil
amaglar” teriminin, basta askeri faaliyetler olmak tizere, her tiirlii faaliyetin
uluslararast hukuk kurallarina uygun sekilde yiiriitiilmesi anlaminda oldugu
kabul edilmelidir.
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BMDHS’ye taraf olmayan Tirkiye’nin, sozlesme hiikiimlerine
dogrudan uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte
sOzlesmenin, bastan itibaren agik sekilde itiraz edilmeyen ve kendisi igin
baglayici olmayacaginin bildirilmedigi hiikiimlerinden, uluslararas1 orf ve
adet hukuku kurali niteligi kazanmis olanlarin Tiirkiye agisindan da
baglayici oldugu hukuki bir gergektir. Bu itibarla “barig¢il amaglar” terimi
gibi BMDHS nin diger muglak ve yoruma agik hiikiimlerinin agik sekilde
tanimlanmasi, basta Ege Denizi ve Dogu Akdeniz olmak lizere muhtemel
catigma alanlar1 {izerinde dogru politikalarin olusturulmasi1 ve uygulanmasi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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