YENI BORCLAR KANUNU DUZENLEMELERI
CERCEVESINDE ASIL iISVERENIN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNUN NITELIiGi

The Legal Nature of Main Employer’s Joint Liability According to
the New Code of Obligations

Levent AKIN”
OZET

Is Kanununda diizenlenen asil isveren alt isveren iliskisi, yarattig
sorumluluk baglaminda Bor¢lar Kanunu ile de yakin iliski i¢indedir. Zira
alt isverenin iscilerine karsi asil igverenin sorumlulugu, miiteselsil
sorumluluk olarak diizenlenmistir ve bu konu Bor¢lar Kanununda
diizenlenmektedir. S6zii edilen sorumluluk borg¢lar hukuku 6gretisinde
yillardan beri tam ve eksik teselsiil olmak tizere iki baglik altinda ele
alinmaktadir. Mevcut Borglar Kanununda da bu ayrima dayanak
maddeler oldugu kabul edilmektedir. Konu, is hukukunda asil igverenin
sorumlulugu agisindan da degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ancak
yapilan degerlendirmelerde bir istikrar saglanamamistir. Gerek 6gretide
gerek yargi kararlarinda, bu sorumlulugu eksik teselsiil olarak
tanimlayanlar oldugu gibi tam teselsiil ile agiklayanlar da bulunmaktadir.
Oysa bu ayrim sadece teorik bir tartigsma konusu olarak goriillmemelidir.
Zira asil igverenin miiteselsil sorumlulugunun tam ya da eksik teselsiil
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ilkelerine oturtulmasi, sorumlulugun kapsaminda ©nemli farkliliklar
yaratmaktadir. Tim bu tartigmalarin siirdiigii donemde, 1.7.2012°de
yuriirliige girecek olan yeni Bor¢lar Kanunu, miiteselsil sorumluluk
konusunda ¢ok onemli bir degisiklige gitmis ve eksik teselsiilii ortadan
kaldirmigtir. Bu durum, asil igverenlerin sorumlulugunun kapsaminda
onemli sonuglar doguracak gibi goriinmektedir. O nedenle bu ¢aligmada,
yeni diizenlemenin igverenlerin sorumluluklarinda yaratacag: etkiler ele
alimmakta ve tartismaya acilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Alt isveren, sorumluluk, tazminat
ABSTRACT

The relationship between the subcontractor and the main employer is
in a close relationship with Code of Obligations, even it is mainly
prescribed in Labour Code. This is because the liability of the main
employer towards the employees of the subcontractor is prescribed as
jointly liability and the subject of jointly liability is prescribed in Code of
Obligations. For years, jointly liability has been examined by doctrine in
two subtitles, as perfect and imperfect solidarity. It is accepted that there
are provisions which form this differentiation in Code of Obligations.
This subject is also examined in terms of the liability of main employer.
However, consensus is not attended. The liability of main employer is
presumed as perfect jointly liability by a part of doctrine and as imperfect
liability by the other part of doctrine. However, this differentiation should
not be presumed as a theoretical controversy. Because the scope of the
liability of main employer depends on the type of the jointly liability.
While this controversy lasts, the new Code of Obligations, which is going
to enter into force in 1.7.2012, abolished the imperfect solidarity. This
amendment is seemed to constitute important consequences in terms of
the scope of main employer’s liability. Therefore, in this article, the
effects of the new provisions will be examined and brought into sharp
relief.

Keywords: Subcontractor, responsibility, compensation
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I. Genel Olarak

Miiteselsil borg, bir alacaklinin birden ¢ok bor¢lusu bulunan
alacaginin tiimiinii, bu borglularin her birinden biitliniiyle isteyebilmesine
imkan veren bir yapiy1 ifade eder'. Bu yap1 iginde miiteselsil borglularin
her biri, borcun tamanmu 6deninceye kadar sorumlu kalmaya devam eder”.
Bu tiir borg¢ iliskilerinde miiteselsil borglularin tiimiiniin sorumlulugu
sahsi niteliktedir ve borcun tiimiinii kapsar. Ayrica miiteselsil borglularin
borcu, kefilin borcundan farkli olarak tali nitelikte degil asli borgtur.
Dolayisiyla kefalette oldugu gibi alacaklinin 6nce gergek borgluya
gitmesi ve sonrasinda kefile miiracaati gibi bir siralamaya burada
rastlanmaz. Alacakli tiim alacagi i¢in dogrudan miiteselsil borglulardan
diledigine gidebilir’.

Miiteselsil borglulugun biri kanundan digeri iradeden olmak iizere
iki kaynagi bulunmaktadir (BK.141). Kanundan dogan miiteselsil
bor¢luluk halleri Borg¢lar Kanununda 50 ve 51. maddelerinde
diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gorene karst birden
fazla kiginin sorumlulugunun bulunmasi halinde, bu sorumlulugun kural
olarak miiteselsil sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Haksiz fiil

! Ogretideki tammlardan birinde, miiteselsil borgluluk alacaklinin birden gok bor¢lunun
her birinden borcun tamaminin ifasini isteyebildigi ve borcun tamami ifa edilinceye
kadar borglularin tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisi olarak tanimlanirken (Eren,
2010: 1152), bir digerinde ayn1 kavram bir irade beyani veya kanun hiikkmii dolayisiyla
bir edimin birden ziyade borglularindan her birinin tamamini ifa etmekle yiikiimli
bulundugu, alacaklinin ise tamamim ifa etmekle yiikiimli bulundugu, alacaklinin ise
tamaminit ancak bir defa elde etmek iizere edimi bor¢lulardan diledigi birinden talep
etmeye yetkili oldugu ve borglulardan birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiiliyle
digerlerinin bu oranda alacakliya karsi borgtan kurtulacaklar bir birlikte borgluluk hali
olarak ifade edilmistir. (Akintiirk, 1971: 35; Oguzman/Oz, 2010, 839; Karayalcin,
2003: 654- 657).

Zararin tamamindan sorumluluk, uygun illiyet bag: teorisinden kaynaklanmaktadir. Zira
uygun illiyet bagi teorisine gore uygun her sebep, bu sebep kismi bir sebep olsa da
meydana gelen sonucun gergeklesmesini saglar. Birden ¢ok kisiden her birinin
davranisi ayni zararli sonucun meydana gelmesine digerlerinin davranist olmasa da
sebep olacagindan, bunlar zararin tamamindan sorumludur. Sorumlulardan hi¢ biri
“kendi davranisi olmasaydi bile, zararli sonu¢ yine meydana gelecekti” seklinde bir
savunmada bulunarak sorumluluktan kurtulamaz. (Kirca, 2006: 645).

3 Eren, 2010: 1157; Akuntiirk, 1971: 40; Reisoglu, 2010: 426.
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hukukunda miiteselsil sorumlulugun kabul edilme amaci, zarar goreni
birden ¢ok zarar verenin zararin olusumundaki katki oranlarimi belirleme
kiilfetinden kurtarmak ve birden ¢ok borglu ile karsi karsiya kalmasi
nedeniyle meydana gelen olumsuz durumu gidermektir. Ayrica bu durum
zarar gOrene ispat ve tahsil kolaylig1 sagladigi gibi borcun ddenmemesi
riskini azaltmaktadir. Boylece zarar goren, alacagini miimkiin olan en iyi
sekilde elde etme imkanina kavusmaktadir. Oyle ki alacaklinin bu olumlu
durumu &gretide, “alacakly belli 6l¢iide bir hukuk pasasidir” seklinde
ifade edilmistir®.

Ogretide miiteselsil borcun yapisin1 borcun tekligi kurami ile
aciklayanlar oldugu gibi bu borcu birden fazla borg olarak tanimlayanlar
da bulunmaktadir’. ikinci goriis yanhlarina gére miiteselsil borg, tek bir
edimle giderilebiliyor olsa da, bu onun birden fazla borg igeriyor olmasini
etkilemez. Ayni goriise uygun olarak, miiteselsil borglular ile onlarin
alacaklilar1 arasinda birden ¢ok ve ekonomik bir biitiinliikk ile baglanan
bagimsiz talepler bulunur. Bu alacaklar zarar goérenin ifa menfaatinin
gerceklesmesi amaciyla baglanir. Zarar goren alacaklinin her bir borgluya
kars1 ileri silirebilecegi bagimsiz talep haklar1t ise birbirleriyle
yarismaktadir. Boylelikle taleplerin bir araya gelmesi ve bu sebeple zarar
gorenin sebepsiz zenginlesmesi engellenmektedir®.

818 sayili Borglar Kanununun 141 ve devaminda diizenlenen
miiteselsil borglar, bu anlamda borcun ¢oklugu anlayisina uygun
hikkiimler igerir. Gergekten de, “Alacakliya karsi, her biri borcun
mecmuundan mesul olmagi iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit
bor¢lular arasinda teselsiil vardwr.” (BK.141/1), “Alacakli miiteselsil
bor¢lularin ciimlesinden veya birinden borcun tamamen veya kismen
edasint istemekte muhayyerdir. Borcun tamamen edasina kadar biitiin
bor¢lularin mesuliyeti devam eder.” (BK.142), “Miiteselsil bor¢lulardan
biri alacakliya karsi onunla kendi arasindaki sahsi miinasebetlerden veya
miiteselsil borcun sebep veya mevzuundan tevelliit etmis olanlardan

4 Akintirk, 1971: 40; Kirca, 2006: 644.
5 Bkz. Eren, 2003: 1152 ve orada belirtilen yazarlar.
6 Kirca, 2006: 645.
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maada bir sey dermeyan edemez ve biitiin bor¢lular arasinda miisterek
olan defileri dermeyan etmedigi halde onlara karsi mesul olur.”
(BK.143), “Hilafina mukavele olmadik¢a miiteselsil borg¢lulardan biri
kendi fiili ile diger bor¢lularin vaziyetlerini agirlastiramaz.” (BK.144)
hiikiimleri, teselsiil halinde birden fazla bor¢ oldugunun kabul edildigini
gosterir. Dolayisiyla alacakli, her bir miiteselsil borglu i¢in ayr1 bir alacak
talebinde bulunmakta ve dogal olarak her bir alacak iizerinde de ayr1 ayri
tasarrufta bulunabilmektedir. Gergekten de alacaklinin, miiteselsil
borg¢lulardan birinden olan alacagini bir bagkasina temliki miimkiin
olabilmekte, bir bagkasindan olan alacagini ihtar yoluyla muaccel hale

getirebilmektedir’.

O halde miiteselsil borg iliskilerinde, alacakli karsisinda birden fazla
borglu bulunur ve borglulardan her biri borcun tiimiinden sorumlu sayilir.
Miiteselsil sorumlularin buradaki sorumlulugu sahsidir. Bu sahsi
sorumluluga ragmen miiteselsil borg, ozelliginin bir geregi olarak,
bor¢lulardan birinin ifas1 halinde sona erer. Esasen asil borcun ifa
edilmesi, teknik anlamda alacakliy1 tatmin etse de borcun sona ermesi
olarak goriilmez. Buna gore miiteselsil borgta ifa, asil alacagin ortadan
kalkmas1 degil, riicu hakkina sahip borgluya gegmesi sonucunu dogurur.
O sebeple asil borcu ddeyen miiteselsil borglu, alacaklinin halefi olarak
diger borglulara miiracaat (riicu) edebilir. Ancak s6z konusu riicua konu
olan bor¢ miiteselsil nitelik tagimadigindan, her bor¢lu kendine diisen
kismi 6deyerek sorumluluktan kurtulabilir. Burada sozlesmeden degil,
kanundan dogan bir halefiyet s6z konusudur. Ancak, alacakli ve 6demede
bulunan borglu isterlerse, daha 6nce yaptiklar1 bir s6zlesme ile halefiyeti
ortadan kaldirabilirler. Kanunda bunu oOnleyen bir hilkme yer
verilmemistir. Riicu hakkina sahip birden ¢ok bor¢lunun mevcut olmasi
halinde ise, riicu alacagi bunlar arasinda teselsiil ilkesine gore degil, her
birinin riicu payina gore belirlenir®,

7 Eren, 2003: 1153.

8 Borglu, kendi payindan daha fazla 6demede bulunmus olmakla birlikte, borcun
tamamint ifa etmedigi i¢in alacakliy1r tam anlamiyla tatmin etmemis olabilir. Bu
takdirde 6demede bulunan bor¢lu diger borglulara karsi alacaklinin haklarina
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Basta da belirttigimiz gibi miiteselsil bor¢ iliskisi kanun
hiikiimlerinden veya hukuki islemlerden (iradeden) kaynaklanir’.
Kanundan dogan bir borg iligkisinin miiteselsil oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in ilgili diizenlemede bu yonde bir agikliga ihtiya¢ duyulur.
Zira miiteselsil sorumluluk sinirli say1r (numerus clausus) kuralina
tabidir'’. Nitekim 818 sayili Bor¢lar Kanununun 141. maddesi bu durumu
ortaya koymaktadir. Ilgili hitkme gére, “Alacakliya karsi, her biri borcun
mecmuundan mesul olmagy iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit
bor¢lular arasinda teselsiil vardwr. Béyle bir beyanin fikdani halinde
teselstil ancak kanunun taymn ettigi hallerde olur.”

Sozlesmeden dogan miiteselsil sorumlulukta ise, birden ¢ok bor¢lusu
olan bir sdzlesmenin kurulug asamasinda yapilacak taahhiitle bu
borglularin her biri, borcun tiimiinden sorumlu oldugunu kabul edebilir.
Bu sonucun dogabilmesi i¢in mutlaka agik bir taahhiit gerekmez. Hukuki
iliskide borglularin durumundan da bu sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir.
Ornegin, aym ihalede iki kisinin birlikte teklif vermelerinde miiteselsil
sorumluluk iradesinin varligi kabul edilebilir. Hukuki islemlerdeki
miiteselsil sorumlulugun, sozlesmenin kurulusu sonrasinda
gerceklesmesine de bir engel yoktur. Bu gibi hallerde {igiincii bir kisi,
daha once yapilan bir taahhiidii borglu ile birlikte {istlenerek miiteselsil
sorumluluk yaratabilir. Zaten kefalette yaratilan durum da budur.

sadece ddemede bulundugu o&lgiide halef olur. Alacagin édenmeyen kisminda
alacaklinin hakk: devam eder, Eren, 2003: 1163, 1164.

° Eren, 2003: 1156 vd; Akintiirk, 1971: 123 vd; Reisoglu, 2010: 425; Oguzman/Oz, 2010:
845-846.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararinda bu noktaya iliskin olarak su
degerlendirmeleri yapmistir: “Bir borcu yerine getiren kimsenin alacaklinin haklarina
halef olabilmesi i¢in halefiyetin kanunda agik¢a Ongérillmiis bulunmasi gerekir.
Kanunda agik¢a o6ngoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin degildir.
Halefiyet Kanununda belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyet
halleri simirli sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir. Kanunda agikca
ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmas1 miimkiin degildir. Ornegin, (BK. 109, 69,
147/1, 496. MK. 799. TCK, 654/1, 907, 915, 920, 933, 936, 937, 813, 1301, 1361. SSK.
26. Emekli Sandigi Kanunu 129. Bag Kur Kanunu 63.)”. Yarg. HGK. 23.2.2000,4—
103/124.
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Kanundan kaynaklanan miiteselsil sorumlulukta ise bu sonucu
yaratan yasadaki bir diizenlemedir. Birden ¢ok kisinin sebepleri ayni
olsun olmasin ayni zarardan sorumlulugu, adi ortakliktan kaynaklanan
sorumluluk ve asil isverenin sorumlulugu bu niteliktedir (BK.50, 51, 543,
IK.2).

II. Teselsiil Tiirleri

Ogretide teselsiil tam ve eksik teselsiil olarak ikiye ayrilarak ele
almmaktadir''. Buna gore, miiteselsil borglularm borglarimin ayni
sebepten dogmasi halinde buna tam teselsiil adi verilmistir (BK.50).
Ogretide, tam teselsiiliin s6z konusu olabilmesi i¢in zarara birlikte sebep
olma yaninda bu zararin zarar verenlerin ortak kusurlarindan meydana
gelmis olmasi da aranmaktadir. Ortak kusurdan anlagilmasi gereken ise
birlikte zarar verme iradesi-bilinci olarak tanimlanmakta ve zarar verenin,
diger birlikte sorumlularin hukuka aykir1 davrandigmi bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda bunun gergeklestigi kabul edilmektedir'?.

Miiteselsil borglularin  borglarmin  farkli sebeplerden dogmast
halinde ise eksik teselsiilden soz edilir (BK.51)". Séz konusu sebepler,
kanun, soézlesme ve haksiz fiil olarak siralanmaktadir. Bu tiir bir
sorumluluk halinde, bor¢larin sebepleri farkli oldugundan bu sebepler
arasinda bir yarigma s6z konusu olur. Eksik teselsiil durumunda bir ortak
kusurun varligi aranmaz. Dahasi, miiteselsil borglularin birbirlerinin
davranigindan haberdar olmasi veya davraniglarindan birinin digerine

" Eren, 2010: 1166 vd. Akintiirk, 1971: 125. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:
325; Oguzman/Oz, 2010: 801 vd.

12 S6z konusu degerlendirmede, Isvigre Borglar Kanununun 50. maddesinin Almanca metni
esas alinmakta ve Fransizcadan terclime edilen Tiirk Borg¢lar Kanununun 50.
maddesinin de bu sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. (Kirca, 2006: 646).

13 Ogretide, Bor¢lar Kanununun 51.maddesinde eksik teselsiiliin bulundugu, s6z konusu
hiikiimde 50.maddeye atif yapilmis olsa da bunun maddenin tiimiine degil,
sorumlularin birbirlerine riicu hakkina iliskin oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle bu tiir durumlarda teselsiiliin biitiin hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve
51.madde kapsamina giren hallerin eksik teselsiil olarak adlandirilmasi gerektigi veya
sadece tazminat davast haklarinin yarigmasindan s6z edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. Kirca, 2006: 647, 648 ve orada belirtilen yazarlar.
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bagimh olmasi dahi sart degildir'®. Tam ve eksik teselsiil arasindaki bu
farka ragmen her iki teselsiil halinde de borglular borcun tiimiinden
sorumlu olur.

Borglar Hukuku 0&gretisinde, tam- eksik teselsiil ayriminin
dayanaksiz oldugu, bir iki istisna diginda pratik bir sonucunun da
bulunmadig: ileri siirlilmektedir. Gergekten de, Borglar Kanununun 141.
ve 50. maddelerinde sadece teselsiilden s6z edilmistir. Hatta 141.
maddeden hareket edilirse, teselsiiliin bir karine olarak dahi kabul
edilmedigi, iradi ve yasal dayanagi olmadik¢a ortaya c¢ikmasinin da
miimkiin olmayacagi anlasilmaktadir. Dahasi, tam teselsiiliin dayanagi
olarak gosterilen 50. madde sadece birden g¢ok kisinin ayni zarardan
sorumlulugunu diizenlemekle yetinmis, bunu yaparken ortak kusurlu olup
olmadigma, sorumluluklarinin kanuna veya sozlesmeye dayanip
dayanmadigina dahi bakmamistir. Yasanin 51.madde hilkmii ise, birden
cok kiginin taleplerinin yarigmasit halinde miiteselsil sorumlulugu
diizenlenmekte ve bunu yaparken 50. maddenin sadece riicuya iliskin
hiikkmiine degil, hiikmiin tiimiine atifta bulunmaktadir. Ogretide, yapilan
bu atfin yanlig bir terclimeden kaynaklandigimin kabul edilmesi i¢in bir
neden olmadigi, kanun koyucunun bunu bilingli olarak yaptigiin kabul
edilmesi gerektigi, bu sebeple de tam ve eksik teselsiil ayriminin
olamayacag1 savunulmaktadir'’.

4 isvigre Borglar Kanununun 51. maddesinde, madde 50'deki gibi borg¢lularin
miiteselsilen sorumlu olacaklari belirtilmemis, sadece 50. maddeye riicu agisindan atifta
bulunulmakla yetinilmistir. Isvicre doktrininde bir goriis ve Federal Mahkeme kanun
koyucunun IBK 51'de agikga teselsiilden bahsetmemis olmasina ragmen, bu halde de
borg¢lularin zarardan miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmektedir. Zira bu madde
borglulara riicu hakkini tanimaktadir. Ancak buradaki teselsiil, 50. maddedeki gibi tam
teselsiil olmayip, birden ¢ok talebin yarismasmin s6z konusu oldugu eksik teselsiil
niteligindedir. (Kirca, 2006: 647).

Ogretideki bu baskin goriise gore, tam teselsiil ile eksik teselsiil ayirimi agisindan kabul
edilen oOlgiitler de isabetli degildir. Tam teselsiilde alacagin bir tek ve ayni sebepten,
eksik teselsiilde birden ¢ok ve farkli sebeplerden dogduguna iligkin 6l¢iitler miiteselsil
sorumlulugun niteligi konusunda hakim olan ¢okluk goriisii ile bagdagmaz. Cokluk
goriigiine gore, tam teselsiilde de eksik teselsiilde oldugu gibi birden ¢ok bagimsiz
bor¢ bulunmaktadir. Birden ¢ok bagimsiz borcun varligi ise, sorumluluk sebeplerinin tek
olmasini kendiliginden ortadan kaldirir. Birlikte planlanan bir haksiz fiilde de katilan-
lardan her birinin yiikiimliiligii, her birinin bireysel kusuruna dayanir ve ayr bir sebep
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Teselsiil konusunda yapilan ve bilimsel olarak bir yarar saglamadigi
kabul edilen s6z konusu tam-eksik teselsiil ayrimi, yarg: kararlar1 dikkate
alindiginda istisnai bir ka¢ noktada sorun yaratmakta ve farkli
uygulamalara neden olmaktadir.

Bu noktalardan ilki ve belki de en 6nemlisi, zamanasimi konusudur.
Borglar Kanununun 134. maddesinin ilk fikrasina gore, “Miiruru zaman,
miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmiyan bir borcun
miisterek borg¢lularindan birine karsi katedilmis olunca digerlerine
karsida katedilmis olur.” Diizenlemede de belirtildigi gibi, tam teselsiil
halinde, borglulardan birine karsi kesilen zamanasimi, diger borglulara
karsi da kesilmektedir. Buna karsilik eksik teselsiil halinde,
zamanasiminin bir bor¢lu i¢in kesilmesi diger bor¢lulart etkilememekte
ve o borglular i¢cin zamanagimi siiresi islemeye devam etmektedir.

Bu durum o6gretide elestirilmektedir. Zira BK 134. maddesi, Roma
Hukukunun korreal bor¢ anlayisi ile teklik goriisiiniin  gilinlimiize
yansiyan tek drnegi kabul edilmekte ve cagdas hukuka hakim olan borcun
coklugu goriisiine ters diismektedir. Zira miiteselsil borgta ne kadar
bor¢lu varsa o kadar da borg¢lu bulundugu ve borglardan her birinin
digerinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple borglulardan
biri i¢in kesilen zamanagiminin sadece o borcu etkilemesi gerektigi,
digerlerini kesemeyecegi, dolayisiyla buna sebep olan 134/I hiikmiiniin
yasadan cikarilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. Ancak asagida da

olusturur. Diger taraftan, teselsiilde, bir bor¢lunun edimi ile diger borg¢lunun ediminin
ayni oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Miiteselsil borg iliskisi farkli icerikleri de
kapsayabilir. Benzer sekilde “amag birligi” dlgiitii de isabetli degildir. Zira alacaklinin
menfaatlerini tatmin bilinci olan siibjektif amag¢ birligi, kanundan dogan miiteselsil
sorumlulukta s6z konusu olamaz. Birden ¢ok borcun tamamen tesadiifi sebeplerle ayni
hukuki amaca yoneldigi objektif amag birligi ise, hem tam hem de eksik teselsiilde s6z
konusu olacagindan bir ayirim 6lgiitii olusturmaz. Eksik teselsiil tam teselsiil ayirimi
konusunda ileri siiriilen Olgiitler giivenli de degildir. Hangi durumlarda tam, hangi
durumlarda eksik teselsiil bulundugu acik bir sekilde belirlenememekte, bu durum
kanunun uygulanmasini giiglestirmektedir. Ciinkii gercekte her ikisi arasinda maddi bir
fark da bulunmamaktadir. Bu konuda ayrmntilar igin bkz. Kirca, 2006: 648 ve orada
belirtilen yazarlar.
'% Eren, 2003: 787.
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goriilecegi gibi ayni hiikiim kisa siire sonra yiiriirliige girecek olan yeni
Borglar Kanununda da varligini korumaktadir.

Ayrimin 6nem tasidigt bir diger konu, borg¢lular arasindaki i¢
iliskide, borcu 6deyen bor¢lunun diger borglulara yonelik olarak elde
ettigi rlicu hakkinmn niteligine iliskindir. Buna gore tam teselsiilde
alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢clunun diger borglulara karsi riicu
hakki halefiyete dayanirken, eksik teselsiilde riicu dogrudan dogruya
borglunun sahsindan, onun sahip oldugu bir haktan dogmaktadir'” Buna
karsin 6gretideki baskin goriis, haksiz fiillerde kural olarak zarar verenler
ile zarar goren arasinda daha Once verilmis bir teminat sd6z konusu
olmadigindan, bu kuralin 6nemli riicu olaylarinda uygulanmadigim kabul
etmektedir. Dolayisiyla, tazminat alacaklisini tatmin eden bor¢lunun onun
haklarina halef olup olmamasmin bu agidan pratik bir Onemi
olmamaktadir'®.

Tim bu degerlendirme farkliliklarina ragmen teselsiiliin tam ve
kismi olarak ikiye ayrilmasi 6gretide elestirilmekte ve konuya iliskin
hikkmiin diizeltilerek tek tip teselsiile ulagilmasi gerektigi kabul
edilmektedir"’.

I11. Asil isverenin Miiteselsil Sorumlulugu
A. Genel olarak

Asil igveren-alt isveren iliskisi, Is Kanunun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde iy alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt
isverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is

"7 Eren, 2010: 1167.
*¥ Kirca, 2006: 650.
' Bkz. Eren, 2010: 1167 ve orada belirtilen yazarlar.
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sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”

Madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi Is Kanunu, is¢iyi koruma
amaciyla, alt isveren iliskilerinde bu igverenin iscilerinin alacaklarindan
asil isvereni de miiteselsilen sorumlu tutmustur”. Yasada agikca ifade
edilmemis olsa da, “alt isveren ile birlikte sorumludur” ifadesindeki
birlikte sorumlulugun miiteselsil sorumlulugu anlatmaya calistigindan
siphe duyulmamaktadir. Bu sekilde asil isverenin sorumlulugu, alt
isveren iscileri lehine genisletilmis olmaktadir.

Calisma yagsaminda yogun bir uygulama alanina sahip s6z konusu
hiikiim, sik stk dava konusu olmaktadir. Asil igverenin, alt igverenin
is¢ilik borglarindan sorumlu tutuldugu bu davalarda, asil isverenin
miiteselsil sorumlulugunun niteligi de tartisilmaktadir. Yargilama
stirecinde yasanan bu fikir aykiriliklarina, Ogretide de rastlamak
miimkiindiir.

Gergekten de Ogretide, Is Kanunun 2. maddesindeki hiikmii tam
teselsiil olarak gorenler oldugu gibi bu sorumlulugu eksik teselsiil olarak
nitelendirenler de bulunmaktadir®'. Séz konusu tartismada iki teselsiil
tiirli arasinda fark yaratan noktalar olarak ise yukarida da degindigimiz
gibi, teselsiilii dogran hukuksal sebep, zamanasumimin kesilmesi ve ig
iliskideki riicuun hukuki niteligi gosterilmektedir®.

Bu noktalar iizerinden ele alinirsa, ayni hukuki sebepten dogdugu
kabul edilen tam teselsiilin aksine eksik teselsiil, farkli hukuki
sebeplerden kaynaklanir. Zamanasimi konusunda ise yukarida da
belirtildigi gibi tam teselsiil halinde, bor¢lulardan birine karsi kesilen
zamanasimi, digerlerine karsi da kesilir. Zamanagiminin kesilmesiyle
ilgili bu hiikiim Bor¢lar Kanunun 134. maddesinin ilk fikrasinda agikca
hilkkme baglanmistir. Buna karsilik eksik teselsiilde zamanagimi her

20 Siizek, 2009: 152; Celik, 2010: 50; Akyigit, 2008: 116; Sahlanan, 1992: 328; Tuncay,
1991: 68; Narmanlioglu, 69; Giizel, 1993: 8; Taskent, 2004: 366; Canbolat, 1992: 71
vd; Aydinli, 2008:190 vd. Cankaya/Cil, 2009: 42 vd; Aydemir, 1993: 124.

2 Eren, 2010: 1167; Narmanlioglu, 70.

22 Eren, 2010: 1166; Akintiirk, 1971: 137.
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bor¢lu hakkinda digerlerinden bagimsiz olup, biri hakkinda kesilen
zamanagsimu, digerlerini etkilemez”.

Teselsiil tiirleri arasinda fark yaratan diger nokta ise yukarida da
belirtildigi {izere, borcu ddeyen bor¢lunun diger borglulara yonelik olarak
elde ettigi riicu hakkinin niteligine iliskindir ki tam teselsiilde, borcu
O0deyen miiteselsil bor¢lunun digerlerine karsi riicu hakki halefiyete
dayanirken, eksik teselsiilde riicu dogrudan bor¢lunun sahsindan, onun
sahip oldugu bir haktan dogmus kabul edilir.**

Bununla birlikte s6z konusu farkliliklara karsin teselstil tiirlerinin her
ikisinde de, miiteselsil bor¢lulardan her biri borcun tamamindan
sorumludur. Yani alacakli, bor¢lulardan istedigine miiracaat etmekte ve
ondan alacagmin tamamini veya bir kismini istemekte serbesttir. Bunun
dogal sonucu olarak da, borglulardan birinin zarar1 6demesi, bu 6deme
oraninda digerlerini borgtan kurtarmaktadir®.

Ogretide asil isverenin miiteselsil sorumlulugunu tam teselsiil olarak
nitelendiren yazarlar, alt igveren iscilerinin 6nce alt isverene bagvurma
mecburiyetinde  olmaksizin  dogrudan  dogruya asil  isverene
basvurabilmelerini miimkiin gérmektedir®.

Aksi yonde goriis beyan eden yazarlar ise bu yaklasimi yerinde
gormemekte, iki teselsiil tiirli arasinda boyle bir fark bulunmadigini
belirterek asil igverenin sorumlulugunda eksik teselsiilden s6z etmenin
daha yerinde olacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, asil igveren ve alt
igveren i¢in miiteselsil sorumlulugunun hukuki temelini farkli sebepler

2 Eren, 2010: 1167. Aksi yonde bkz. Aykag, 2010: 257, 258. Ogretide, bu hiikmiin haksiz
fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam teselsiilde, yani Bor¢lar Kanunu
md. 50'ye dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulacagi; buna karsin eksik
teselsiilde bir baska anlatimla Borglar Kanunu md. 51'e dayanan miiteselsil
sorumlulukta uygulama bulamayacagi savunulmaktadir. Oguzman/Qz, 2010: 456.
Eren, 2003: 422. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993: 1060.

** Eren, 2010: 1167.

> Akintiirk, 1971: 136.

26 Narmanlioglu, 70. Cankaya/Cil, 2009: 43. Aydemir, 1993: 124-125. Cifter, 1997: 232,
726.
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olusturmaktadir’”’. Buna gére alt isveren icin sozlesmeden dogan
sorumluluk so6z konusu iken, asil igveren icin kanundan dogan bir
sorumluluk bulunmaktadir. Gergekten de asil isveren ile alt isveren iscisi
arasinda bir is sozlesmesi bulunmamasina ragmen, kanunun emredici
hiikmii geregi, asil igverenin bu iscilere karst miiteselsil sorumlulugu s6z
konusudur’®. Bu dogrultuda asil isveren alt isveren iscisinin kendi is¢isi
olmadigimi, bu nedenle oOncelikle alt igverenin sorumlu tutulmasi
gerektigini veya alt igverenin maddi giicliniin yerinde oldugunu ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde asil igveren, alt igverene

77 Yenisey, 2010: 38 vd. Aym yénde bkz. Aykag, 2010: 257 vd. Bununla birlikte
teselsiiliin tam teselsiil oldugunu kabul etmekle birlikte, tamamen sinirsiz olmadigini,
sorumlulugun temelini degisik sebepler olusturduguna goére BK.51/2 nin kiyasen
uygulanabilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir, Elbir, 1991: 8.

28 Sahlanan, 1992: 328. Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere, asil isverenin kanunda
dogan bu sorumlulugu, alt isverenin isgileri ile asil isveren arasinda is s6zlesmesine
dayali bir iligki kurulmasi sonucunu dogurmaz. Asil igveren ve alt igveren iliskisinde
her ikisi de igveren sifatina sahiptir ve is sdzlesmesinin tarafi olarak is s6zlesmesine
gore calistirdiklari kendi isgileri ile aralarinda ikili (is¢i-igveren) iliski bulunur. O halde
alt igverenin isgileri, fiziki alan itibariyle asil igverenin igyerinde ¢alismis olsalar dahi,
alt isverenin iscisi olarak kalmaya devam eder. Bu hukuki gercege ragmen, Is
Kanununda bazi haklarin kazanilmasi, Ornegin is giivencesinden yararlanmada
isyerinde otuz ve daha fazla is¢inin ¢alistiriliyor olmasi ya da isyerinde ¢alisan isgi
sayisina gore igverene yiikiimliliiklerin 6ngoriilmesi, 6rnegin en az elli is¢i calistiran
igyerlerinde igyeri hekiminin gérevlendirilmesi veya asil igveren i¢in taraf olacagi bir
toplu is sozlesmesinde ig¢i sendikasinin igyerinde ¢alisan isgilerinin ¢ogunlugu temsil
etmesinde, alt igverenin iscilerinin de asil igverenin iscileri arasinda sayilmalari
seklinde bir uygulamaya gidilmek istenmektedir. Oysa, belirtilen is¢i sayilarinin
tespitinde alt igveren iligkisi sartlarina uygun kurulmusgsa, alt igveren isgileri asil
igverenin is¢isi sayilamaz. Nitekim Yargitayin oniine gelen bir olayda da, asil isverenin
is sozlesmesini feshettigi is¢inin agtigi davada, igyerinde ¢alisan ig¢i sayisi yoniinden
uyusmazlik ¢ikmig, is mahkemesi, is giivencesi sartlarinin bulundugunu kabul ederek is
s6zlesmesinin feshinin gegersizligi hakkinda karar vermistir. Yiiksek mahkeme yaptig
incelemede asil igverenin igyerinde g¢alisan sayisinin 30’un altinda oldugunu, davact
taniklarinca da dogrulandigina isaret ettikten sonra su degerlendirmeyi yapmistir; “4857
sayil Is Kanununun 2/6 maddesine uygun olarak kurulan, bir baska anlatimla yardimc1
isin veya igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren asil igin
bir boliimiiniin verildigi asil igveren alt isveren iliskisinde, isyerinde ¢alisan alt igveren
is¢ilerinin asil igveren is¢isi olarak 30 is¢i sayisina dahil edilmeleri olanagi yoktur.
Ancak buna aykiri bir alt-asil isveren iliskisi oldugu ve alt isveren iscileri ayni
maddenin 7. fikrasi uyarinca baslangictan beri asil igverenin isgileri sayildig: takdirde,
alt igveren iscileri 30 is¢i sayisinda dikkate alinmalhidir”. Yarg.9HD. 24.9.2007,
13965/27703. Karar ve degerlendirme i¢in bkz. Ekonomi, 2007: 26- 27.
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olan biitiin bor¢larini 6dedigini, alt isverenin bu 6demelerle is¢isinin licret
ve diger haklarim1 karsilayabilecegini belirterek de sorumluluktan
kurtulamaz®.

B. Yargi kararlarindaki durum

Yiiksek mahkemenin son donemlerdeki uygulamasinda, asil ve alt
isverenin miiteselsil sorumluluklarinin tam teselsiil olarak nitelendirildigi
gorlilmektedir. Yiiksek mahkemenin konuya iligkin olarak verdigi bir
kararinda yapilan degerlendirmede su ifadeler yer verilmistir: “Davali
Belediye Baskanligi’na ait isyerinde Belediye tarafindan kurulan sirketler
tizerinde calistirildigini, sendikal &rgiitlenme ve TIS’den yararlanmalari
lizerine bu sirket isten c¢ikartilip, bu hizmetlerin baska sirketlere
verildigini, hizmetlerin devam ettigini, is sdzlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirten davaci is¢i, davali Biiyliksehir Belediye
Bagkanlig1 ve Belediye’nin sermayesine ortak oldugu diger davali sirket
aleyhine dava agarak, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Daval1 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekili, husumet itirazi ile
davali ile diger davali girket arasinda sermaye iliskisi haricinde bir iliski
bulunmadigimi, diger sirketin tiizel kisiliginin bulundugunu ve davacinin
bu sirket iscisi oldugunu, Belediye’den ihale alan diger sirketlerden farki
olmadigini, Belediye Bagkanligi’na husumet yoneltilemeyecegini,
Belediye ile diger davali arasinda Belediye hizmetlerinin yiiriitimii
acisindan ihtiya¢ duyulan is¢ilerin temini amaci ile ihaleler yapildigini,
G... sirket ile de bu ihalenin yapildigini, iscilerin alimi ve ¢ikarilmasina
Belediye Baskanligi’nin karigsmadigini, asil isveren hakkinda ise iade
karar1 verilemeyecegini, davanin reddi gerektigini savunurken, diger
davali sirket temsilcisi, isyerinin dava dis1 D... Ozel Egitim Koordinasyon
Ltd. Sti.ne devredildigini, davacinin devralan sirket nezdinde ¢alismay1
kabul etmedigini, yeni ihalenin alinmamasi nedeni ile davacimin

2 Ekonomi, 1991: 9; Demir, 2003: 88; Siimer, 2000: 15. Kiligoglu/ Senocak, 2008: 78;
Ayan, 2006: 521; Aykag, 2010: 259.
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calistirilabilecegi baska bir igyerlerinin bulunmadigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemece davacinin davalilardan Belediye Baskanlig: faaliyetinde
bulunan igyerinde Belediye tarafindan kurulan ve Belediye’ye ait olan
sirketlerce galistirildigi, emsal davalarda iki sirket arasindaki baglantinin
kesinlestigi, birbirinden ayr1 ve bagimsiz igverenler olmadigi, emsal
dosyalarda kesinlestigi, davacinin belirsiz siireli ig sdzlesmesi ile ¢alistigi,
davalilarin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2 ve 1475 sayili Is Kanunu’nun
I/son maddesi uyarinca isveren sifati ile birlikte sorumlu olduklari,
davacinin is sozlesmesinin sebep bildirilmeden feshedildigi, gecerli
feshin kanitlanmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi uyarinca bir isverenden,
igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci iglerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger
isveren ile is aldig1 igsveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren- alt
igveren iliskisi denir. Alt igveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt
isverene devrin isletme gereklerine dayanan gecerli fesih nedeni olmasi,
Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 7°nci fikralar1 uyarinca gecerli ve
muvazaaya dayanmayan asil igveren-alt isveren iligkisinin kurulmasi
sartina baglidir.

Muvazaa Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin {igiincii
kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste
bir anlagsma olarak tanimlanabilir. Uciincii kisileri aldatmak kast1 vardir
ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati1 genel
ispat kurallarma tabidir. Isverenler arasinda muvazaali bigimde asil
isveren alt igveren iligkisi kurulmasinin 6niine gegilmek istenmis ve 4857
say1li Is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine
yer verilmistir. Bu kriterler, asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan
ise almarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarmin
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kisitlanmas1 veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren
iligkisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen unsurlari
tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih i¢in gecerli neden kabul
edilemez. Is Kanununda yardimci islerin alt isverene verilmesinin
herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin muvazaa
olmamasi kaydiyla alt igverene devri sebebiyle is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilebilir.
Buna karsilik, 6’nc1 fikra geregince, asil igin bir boliimiinde isletme ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt igverene
devredilebilecektir. Anilan diizenlemede baskin 6ge, ‘teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren’ islerdir. Bagka bir anlatimla igletmenin
ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise g6z Oniinde tutulur.
Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar gerceklesmeden asil igin
boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt isveren iliskisi
gecersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de gecersiz olacaktir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyeleri asil
islerini de 6. fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere verebilecegi
diizenlenmistir. 67. maddedeki hiikiim uyarinca temizlik isleri, park
bahge isleri, bakim ve onarim igleri belediyenin asli islerinden olmasina
ragmen, isletmenin veya igin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin ii¢lincii kisilere gordiiriilmesi
miimkiin kilinarak Is Kanunu’nun 2’nci maddesine istisna getirilmistir.
Ancak, s6z konusu hiikiim, alt isverene devir nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi igin feshin son c¢are olmasi gibi is giivencesi hukukunun
genel ilkelerine uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Keza,
Belediyeler Kanunu’nun 67°nci maddesi uyarinca bir isin belediye
tarafindan alt isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastirilmasina
engel teskil etmez. S6z konusu hiikiimde sayilan iglerin alt igverene
verilmesine dayanilarak is sézlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati
halinde gecersiz olacaktir.

4857 sayili Is Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is
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sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerden alt igverenle birlikte sorumludur. 4857 sayil Is
Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is sOzlesmesinden ve alt
igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliklerden
sorumlu tutulmas1 seklindeki diizenleme, asil igverenin sorumlulugunun
genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar, kidem,
kotiiniyet ve ise iade sonucu ige baslatmama tazminatlar ile ticret, fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim,
yemek yardimi, yol yardimi gibi tiim iscilik haklarindan birlikte
sorumluluk esastir. Kanunun kullandig1 “birlikte sorumluluk™ deyiminden
tam teselsiiliin, dolayisi ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun
anlasilmasi gerekir’.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasmmin alt ve asil igveren
iligkisinde, her iki isverene birlikte acilmasi halinde, davaci is¢i alt
isveren iscisi olup, is sozlesmesi alt igveren tarafindan feshedildiginden,
feshin gecersizligi ve ise iade yikimliligi alt igverenindir. Asil
igverenin is iliskisinde sozlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil
isverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliliigiinden s6z edilemez. Asil
igverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslamak i¢in bagvurmasi ve
alt igverenin igse almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile
dort aya kadar bosta gegen siire licretinden yukarda belirtilen hiikiim
nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece davalilar arasinda asil igveren-alt
isveren iliskisi oldugu kabul edilmistir. Davali Belediye Baskanligi da
sermaye iligkisi diginda bir baglantt bulunmadigini, Belediye
hizmetlerinin ihale ile adi gegen sirkete verildigini savunmustur.
Davalilar arasinda asil-alt igveren iliskisi oldugu, davacinin is
sozlesmesinin davali alt isveren tarafindan siire bitimi nedeni ile
feshedildigi, ancak sézlesmenin belirsiz siireli oldugu, fesih sebebin agik
ve kesin olarak belirtilmedigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi dosya

3 Aymi yonde verilmis diger kararlar i¢in bkz. Yarg.9HD, 21.7.2008, 23429/20721,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/1, 300. Yarg.9HD, 18.2.2008, 24560/186,
Cankaya/Cil, 2009: 162
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iceriginden anlasilmaktadir. Mahkemece feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesi yerindedir. Ancak asil igverenin, alt
isverenin is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerden alt igverenle birlikte sorumlu olacagi kurali
dikkate alinmadan ve ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire
iicretinden birlikte sorumlu oldugu is iliskisinin kurulmasini saglayan ise
iade yoniinde sorumlu tutulamayacagi dikkate alinmadan, asil igveren
icinde ise iade karar1 verilmesi hatalidir” *'.

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu konusunda yargit oniine gelen
bir baska uyusmazlikta ise, davalidan yemek isini alan alt igveren A...
Lts. iscisi olarak ¢alisan davacinin, alt igveren aleyhine agtig1 davada,
ig¢ilik alacaklart hiikiim altina alinip kesinlesmistir. Fakat s6z konusu
is¢i, alacaklarinin alt igverenden tahsil imkani bulunmadigini ileri
siirerek, bu alacaklarin asil igveren olan davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir. Ancak davada zamanasimi itirazinda bulunulmustur. Ozel
dairenin asil igveren ile alt igveren arasindaki miiteselsil sorumlulugun
kaynagi olarak 141.maddeyi gosterdigi ve durumu kendine 6zgii teselsiil
olarak aciklandig1 kararinda yer verdigi goriisler sunlardir: “ Davaci isci
ile davali asil igveren ve dava dis1 alt igveren arasindaki hukuki iligkide,
davaci ilk olarak alt isveren aleyhine iscilik alacagi nedeniyle dava
acmustir. Dava, is¢i lehine sonuglanmistir. Ancak, hiikkmolunan alacaklar
is¢i tarafindan tahsil edilemeyince bu defa asil igveren aleyhine dava
yoneltilmistir. Asil isveren ile alt igveren arasindaki bor¢luluk iliskisi
teselsiil esaslarina tabidir. 4857 sayili kanunun ikinci maddesindeki sozii
edilen hukuki iliski is¢iyi koruyucu amaciyla ortaya kondugu i¢in normun
amacini (ratio legis) gbz oniinde tutan klasik teselsiil anlayisindan farkli
kendine 6zgii (sui generis ) bir teselsiil s6z konusudur. Normatif dayanagi
Borglar Kanunu madde 141 dir’>. Boyle hallerde miiteselsil borglulardan

31 yYarg 9HD. 9.6.2008, 2007-40942/ 2008—14420, yayinlanmamuistir.

32 Yiiksek mahkemenin kararinda isaret ettigi 141. madde, borglular arasinda teselsiiliin
sartlarin1  diizenlemektedir. Diizenlemeye gore, “Alacakliya karsi, her biri borcun
mecmuundan mesul olmag iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit bor¢lular arasinda
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biri aleyhine agilan dava BK. madde 134’e gbre zamanasimini keser.
Yeni acilacak dava yeniden baslayan zamanasimu siiresi iginde agilabilir.
Yasanin bu acik hiikmii karsisinda mahkemece davanin kabulii
isabetlidir...” *.

Yagitayin asil igverenin miiteselsil sorumlulugunu tam teselsiil
olarak goren igtihadina ekli karsi oy yazisindaise, bu sorumlulugun eksik
teselsiil olmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Karsi oy yazisinda ileri siiriilen
gerekeeler sunlardir:  “...Bor¢lar Kanunu 134.md. ‘Miiruruzaman
miiteselsil borglu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun
miigterek bor¢lularindan birine kars1 katedilmis olunca digerine kars1 da
katedilmis olur’ hikmiinii icermektedir. BK.nun 50 ve 51. md.leri
hiikiimlerinde miiteselsil sorumluluk éngoériilmiistiir. Borglar Kanunu’nun
50. md hiikmii, ayn1 zarardan dolay1 birden fazla kisinin birlikte sorumlu
tutulmalarini, birden fazla kisinin ortak kusurlariyla zarara sebebiyet
verme kosuluna baglamis iken, Bor¢lar Kanunu’nun 51.md. hiikmii ise
bundan farkli olarak, ayni zarardan dolay1 birden farkli kisinin birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmalarini birden fazla kisinin bu zararda ortak
kusurlartyla degil degisik hukuksal nedenlerle sorumlu olmalarina
baglanmustir. Ogretide, miiteselsil borcun ayni sebepten dogmasi halinde
tam teselsiil, ayr1 ayr sebeplerden dogmasi halinde ise eksik teselsiiliin
varlig1 kabul edilmektedir... Bu sebepledir ki, BK.’nun 50.maddesi tam
teselsiil, BK.’nun 51. maddesi ise eksik teselsiil hiikiimleri olarak
degerlendirilmektedir.

Borglar Hukuku ilkelerine gore, miiteselsil sorumlulardan birine
kars1 kesilen zamanagimi, digerlerine karsi da kesilmis olmaz. Bunun
istisnas1 tam teselsiildiir. Yargitay da eksik teselsiilde BK.134
hiikkmiinden farkli olarak bor¢lulardan birine karsi zamanasiminin
kesilmesinin digerlerine karst da zamanasimin kesildigi sonucunu

teselsiil vardir. Boyle bir beyanin fikdani halinde teselsiil ancak kanunun taym ettigi
hallerde olur.”
33 Yarg.9HD. 15.6.2010, 5634/18763, yaymlanmannstir.
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dogurmadigina isabetle igtihat etmektedir’®. Ayni yonde, sofor hakkinda
acilan davada 6dence isteme, arac¢ sahiplerine yonelen 6dence davasina
iligkin zamanagimini kesmez. Sof6ér haksiz eylem yoniinden, ara¢ sahibi
ise yasa buyrugu yoniinden degisik nedenlerle sorumlu olduklarindan, bu
sorumluluklar1 tam degil eksik dayamigmalidir. Zamanasiminin
dayanismalt  borglulardan birine karst kesilmesinin  Otekini de
etkileyecegine iliskin yasa kurali, eksik dayanismada uygulanmaz. Hukuk
Genel Kurulu zamanasiminin kesilmeyecegiyle ilgili olarak sdyle devam
etmektedir: ‘tam teselsiille eksik teselsiil arasindaki en onemli farklardan
birisi bu konudadir. Tam teselsiilde bor¢lulardan birine kars1 zamanasimi1
kesilince otekilere karst da kesilir, eksik teselsiilde ise Gtekine karsi da
kesilmesini gerektirmemektedir. BK m. 134’iin, 51. maddede 6ngoriilen
noksan teselsiil hallerinde uygulanmasi olanagi yoktur. Bu sonug,
teselsiilin BK.’nun 50 ve 51. maddelerinde ayr1 ayr1 ve degisik kosullarla
diizenlenmis olmasina ve adalet diigsiincesine uygun diismektedir. Zira,
yalniz basina olsaydi zamanasimindan yararlanabilecek iken sirf Gteki
kisilerin kusurlu eylemlerine iradesi diginda katilmasi yiiziinden (sorumlu
bulunmasi nedeniyle) zamanasimindan faydalanamamasi, 6teki borg¢luya
karst zamanagimi siiresi i¢inde agilan davanin bunun igin de
zamanagimini keseceginin kabulii hak ve adalet ilkelerine ters diiserdi’ .
Dairemizce de yakin tarihli bir kararinda... bu ayirima isabetle isaret
edilmistir®.

Somut uyusmazlikta, davaci tarafindan asil igveren aleyhine ikame
edilen isbu davadan once, dava konusu alacak taleplerini kapsayan eda

3* Karg1 oy yazisinda isaret edilen kararlar, Yarg. HGK. 23.2.2000, 124 K. ve Yarg. HGK.
7.3.1986, 205 K

35 Borglar Kanunun 134. madde hiikmii, Miiruruzaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan
veya taksimi kabil olmayan bir borcun miigterek borglularindan birine karsi katedilmis
olunca digerlerine karsi da katedilmis olur kuralini igermektedir. Bu maddeye gore,
miiteselsil borglulardan birine kargi zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil
bor¢lulara karsi da zamanasimimi keser. Bu hilkkmiin miiteselsil sorumlulukta sadece
tam teselsiilde yani Borglar Kanunu md. 50'ye dayanan miiteselsil sorumlulukta
uygulama bulacagi; buna karsin eksik teselsiilde yani Bor¢lar Kanunu md. 51'e dayanan
miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagi kabul edilmelidir. Yarg.9HD.
22.01.2010, 2009-50193/ 2010-901, yaymlanmamaigtir.
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davasit acilmis ancak o davalarda husumet sadece alt isverene
yoneltilmigtir. O davanin davalis1 alt igveren tarafindan zamanagimi
savunmasinda bulunulmamistir. Bilindigi gibi, ki bu davanin da
dayanagim teskil ettigi lizere, asil igveren, alt igsverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden
alt igverenle birlikte sorumludur... Bdyle bir miiteselsil sorumluluk dogal
olarak beraberinde, asil igverene borca iliskin itiraz ve def’ileri ileri
siirme hakki da verir. Nitekim davali asil isverence aleyhine agilan isbu
davada zamanasimi def’i ileri siiriilmiistiir. Asil mesele davacinin daha
once sadece kendi igvereni A... Lts.ne husumet yonelterek agtig1 davanin
s6z konusu zamanasimini, isbu davanin davalisi asil igverene karsi da
kesip kesmedigidir. Miiteselsil borglular alt igveren ve asil igveren,
alacakll is¢iye karst farkli sebeplerle sorumludur. Zira 6nceki davanin
davalis1 alt isveren davaci isciye ‘sdzlesmeye dayali olarak, aralarindaki
is sozlesmesi nedeniyle sorumlu’ iken bu davanin davalisi asil igverenin
sorumlulugunun kaynagi ‘yasadir’. Asil igverenle ig¢i arasinda herhangi
bir is sozlesmesi bulunmamakta ancak yasa hiikkmiinden kaynaklanan
sekilde alacakll isci karsisinda birlikte sorumlu hale gelmektedir. Yine
genel olarak belirtmek gerekir ki, asil isverenin sorumlulugu alt isveren
is¢isinin, asil igveren igyerinde ¢alistirildigr siireyle sinirlhidir. Dolayisiyla,
asil igveren ile alt igveren arasindaki teselsiil iligkisi birden ¢ok kimsenin
zarara birlikte sebep olmadiklart halde o borgtan ¢esitli, farkli sebeplerle
(haksiz fiil, sozlesme ya da kanun) sorumlu olmalar1 yoniiyle eksik
teselsiildiir (BK.51). Kaldi1 ki, asil isveren ve alt igverenin davalari
birbirinden bagimsizdir. Ayn1 davada birlikte davali bile gosterilseler,
aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugu i¢in iddia ve savunmalarini
birbirinden bagimsiz olarak ileri siirerler. Ornegin, zamanasimi def’i
sadece bunu ileri siiren taraf igin degerlendirilir ve dava arkadaglarinin
hepsi i¢in ortak olan bir def’i (6rn. zamanasimi def’i) sadece bunu ileri
siiren bakimindan sonug¢ ifade eder. (4HD. 24.2.2004 T, 11479/2091).
Ayni sekilde, bunlardan birine karsi zamanagiminin kesilmesi, digerine
kars1 da kesildigi sonucunu dogurmaz. Buna ragmen, ayni1 davada hem alt
igveren hem de asil isverene birlikte husumet yoneltilse ya da ayni tarihte
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alt igverene kars1 bir dava, asil isverene karsi ayr1 bir dava agilmis olsa ve
alt igveren zamanasimi def’i ileri siirmeyip, asil igveren zamanagimi
savunmasinda bulunsa; alt igveren zamanasimi def’inde bulunmadigina
gore asil igverenin de bulunamayacagini ya da bunun dikkate
alimmayacagini ve Borglar Kanunu 134.md.’nin uygulanacagini sdylemek
miimkiin degildir.

Bir borcun kaynagi, kanun, haksiz fiil ya da sézlesme olabilir. Asil
igverenle is¢i arasinda herhangi bir hizmet akdi bulunmadigina gére onun
sorumlulugu akde dayanmayip, sirf kanundan otiiriidiir (Is K. 2). Alt
igveren ise is sOzlesmesinin tarafi isveren olmakla, aralarindaki hukuki
iliski akde dayanmaktadir ve isciye karsi akit nedeniyle sorumludur. Bir
borgtan birden ¢ok kisi, farkli nedenlerden dolay1 sorumlu iseler borglular
arasindaki teselsiil iligkisi eksik teselsiil niteligi tasimaktadir. Eksik
teselsiilde borglulardan birine karsi kesilen zamanagiminin dogrudan
dogruya digerine karsi da kesildigi kabul edilmediginden alt igverene
kars1 kesilen zamanagimi, bunun asil igverene karsi da kesildigi sonucunu
dogurmamaktadir. Alacakl is¢i, kanun geregi alacagindan sorumlu bir
iiclincii kisiden alacagini tahsil etme yetkisini haizdir. Ancak bu hakkini o
kisiye karsi zamanagimi siiresi i¢inde kullanip ileri slirmelidir. Asil
igveren bizzat kendi iscilerine karsi dahi Ornegin 5 yillik zamanagimi
siiresince sorumlu olacagi bir alacaktan, kendisine daha &nce higbir
sekilde alacak talebi yoneltilmedigi halde sirf alt isverene karst bir
vesileyle zamanasimi kesildigi icin daha uzun siire sorumlu tutulamaz.
Ayrica yerel mahkeme kararini onayan saym c¢ogunlugun goriisii
dogrultusunda asil igveren ile alt igveren arasinda tam teselsiiliin varlig
kabul edildiginde, 6rnegin feshin gegersizliginin tespiti ve ige iade
davalarinda her iki igverenin ayni derece sorumlu tutulmasi gerekir. Oysa
Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore ise iadeden alt isveren tek
basma sorumlu olmakta, ige baglatmama tazminati ve bosta gegen siire
iicretinden asil igveren ve alt isverenin birlikte sorumluluguna
gidilmektedir. Temyiz incelemesine konu olan igsbu davada, davali asil
igveren usuliine uygun olarak zamanasimi savunmasint ileri siirmiis olup
mahkemece s6zii edilen savunma f{izerinde durularak ve gerekirse bu
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yonde ek rapor alinarak sonuca gidilmesi i¢in hilkmiin bozulmasina karar
verilmesi gerekirken onanmasit yolunda olusan saym c¢ogunlugun
goriisiine yukarida agiklanan nedenlerle katilmryoru(z).”

Yiiksek mahkemenin konuya iligkin daha 6nce verdigi bir kararda
ise bu noktadaki miiteselsil sorumlulugun, eksik teselsiil olmasi
gerektigini belirttigi goriilmektedir. Dava konusu olayda, insaat isyerinde
calisan sigortali, gecirdigi is kazasi sonucunda hayatin1 kaybedince hak
sahiplerine gelir baglanmistir. SSK, bagladig1 gelirlerin pesin sermaye
degerlerinin tahsili amaciyla dava agmistir. Yerel mahkemenin hiikme
esas aldigi raporda, is kazasinda gerekli 6nlemleri almadig1 ve egitim ve
denetimi yapmadigindan isveren %40, isi iyi organize etmediginden
dolay1 santiye sefi %25, emniyet sahasi olusturmadig1 ve baret vermedigi
ve giyinilmesini saglamadigindan otiirii ustabasi %15, oteki ilgilileri ve
sigortaliy1 uyarmayan ekip basinin %10, kalaslar1 vince iyi baglamayan
diger iscinin de %10 oraninda kusurlu oldugu belirtilmis, is¢i hakkinda
dava agilmamistir. Yerel mahkemenin direnme karar1 verdigi olayda,
yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik, birden gok kisinin
farkli hukuki sebeplerle sorumlu olduklart bir is kazasinda, bu
sorumlulugun Borg¢lar Kanununun 50. maddesinde yazili tam teselsiil
olarak m1 yoksa 51. maddede belirlenen eksik teselsiil seklinde mi
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda yogunlasmistir. Baska bir deyimle,
miiteselsil sorumlulugun niteliginin ne oldugu ve boyle bir durumda
miiteselsil sorumlulardan bazilar1 hakkinda zamanasimi siiresi gegmeden
acilan davanin, hakkinda dava agilmayan o&teki miiteselsil borglular
hakkinda da zamanasimini kesip kesmeyecegine iligkindir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu sozii edilen uyusmazlikla ilgili kararinda su
degerlendirmelere yer vermistir:

“Birden ziyade kisinin, miisterek kusurlariyla sebebiyet vermedikleri
bir zarardan ayni1 zamanda mesul olmalari, diger bir deyimle mubhtelif
sebepler dolayistyla sorumluluk, BK.51°de diizenlenmistir. Burada
noksan teselsiil hali ongoriilmiistiir. Zira, miisterek kusur yoktur. Fakat
kisilerden biri haksiz eylemi, biri kanun, bir digeri akde aykirilik
nedeniyle sorumludurlar. Miiteaddit kisilerin birbirinden habersiz oldugu

755



Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri ... AUHFD, 60 (4) 2011: 733-774

kusurlu miisterek illiyet veya miiterafik illiyet hallerinde de nakis teselsiil
s6z konusu olmaktadir. Olayda, davalilar muhtelif hukuki sebepler
nedeniyle sorumludurlar. Ornegin, isverenin calistirdigi adamlardan
santiye sefi... isi iyi organize etmeme yoniindeki haksiz fiili nedeniyle
506 sayili kanunun 26/2. maddesi uyarinca, igveren... ise sigortali ve is
kazasina ugrayan M. ile yaptig1 hizmet aktine aykir1 davranigi ve yasal
onlemleri almayisi yiiziinden m. 26/1'e gore, isverenin adamlar1 oteki
davalilar da eylemlerinden otiirii sorumludurlar. Bunlar, kusurlu haksiz
eylemleri ve akde ve kanuna aykiri davranislart konusunda oOnceden
anlagilmig ve bilerek ve isteyerek hareket etmis degillerdir. Bu nedenle
olayda, Borglar Kanunu 50'de diizenlenen birden fazla sahsin miisterek
kusurlartyla bir zarara yol agmalari, diger bir deyimle, tam teselsiil hali
yoktur. Aksine, bu gibi hallerde, BK. m. 51'de dngoriilen eksik teselsiil
hali s6z konusudur ve bu yon, Hukuk Genel Kurulu'nun 29.4.1983 tarih
ve 2264/444 sayili kararinda da vurgulanmustir. Eksik teselsiiliin s6z
konusu oldugu bu gibi durumlarda, miiteselsil sorumlulardan bazilari
haklarinda zamanasimi siiresi gegcmeden agilan davanin, hakkinda dava
acilmayan Oteki miiteselsil sorumlular (6rnegin santiye sefi)... hakkinda
da zamanasimini kesip kesmeyecegi sorununa gelince; tam teselsiil ile
eksik teselsiil arasindaki en 6nemli farklardan birisi bu konudadir. Tam
teselsiilde, borglulardan birine karsi zamanasimi kesilince, otekilere karsi
da kesilir ve baska bir ifadeyle zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil
borglulara da sirayet ederken, eksik teselsiilde zamanasiminin
borclulardan birine karsi kesilmesi, Otekine karsi da kesilmesini
gerektirmemektedir. Bor¢lar Kanunu m. 134'{in, 51. maddede 6ngoriilen
noksan teselsiil hallerinde uygulanmasi olanagi yoktur. Bu sonug,
teselsiiliin, Bor¢lar Kanununun 50 ve 51. maddelerinde ayri ayri1 ve
degisik kosullarla diizenlenmis olmasma, ayirim fikrine ve adalet
diistincesine uygun diismektedir. Zira, yalmz basma olsaydi,
zamanasimindan yararlanabilecek iken, sirf Oteki kigilerin kusurlu
eylemlerinin iradesi disinda katilmasi yiiziinden, zamanasimindan
faydalanmamasi, oOteki kisilere karsi zamanagimi siiresi i¢inde agilan
davanin, bunun i¢inde zamanasimini keseceginin kabulii, hak ve adalet
ilkelerine ters diiserdi. Nitekim, doktrinde eksik teselsiilde sorumlulardan
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bir kismina karsi zamanasimmin kesilmesinin Oteki miiteselsil
sorumlulara sirayet etmeyecegi cogunlukla kabul edilmektedir... Hukuk
Genel Kurulu'nun 11.5.1977 tarih ve 3068/468 sayili karariyla da bu
goriisii benimsemis bulunmaktadir. Ote yandan, en son agilan davanin
teselsiil esaslarina dayandirilmamast halinde, bu davada sorumlu
tutulmak istenen kisiyi, dnceki davada kesilen zamanagiminin etkileyip
etkilemeyecegi konusu iizerinde de ayrica ve bir ek gerekce olarak
durmak lazimdir. Gergi, yukarida agiklandigi sekilde eksik teselsiil
nedeniyle s6z konusu etkilenme olmayacaktir. Ne var ki (santiye sefi)...
hakkinda ac¢ilan bu davada teselsiil hiikiimlerine dayanmamuistir. Alacakl
miiteselsil sorumlulugun kendi lehine olan kurallarindan esasen
yararlanmak istememistir. HUMK.74’de yer alan, hakimin iddia ve
savunmayla bagliligi kurali karsisinda, davaci yararlanmak istemedikge,
teselstil kurallarinin alacakli yararina isletilmesi olanaksizdir. Alacakli
BK. m. 142’deki se¢imlik hakkini1 kullanarak miiteselsilen sorumlulardan
bir bolimii hakkinda miiteselsil sorumlu tutulmalarini istemis, bu
davadaki davali (santiye sefi)... hakkinda boyle bir istekte
bulunmamistir. Davacinin teselsiil esaslarina gore, sorumlu tutmak
istedigi oteki miiteselsil borglular i¢in agtig1 ilk dava ile zamanasimini
kesmis olmasinin, teselsiil esaslar1 ¢evresinde sorumlu tutmak istemedigi
isbu davadaki davali (santiye sefine)... sirayet edecegini diisiinmenin
yukaridan beri aciklanan tiim usul kurallarmma da aykirn diisecegi
ortadadir... yazili disiincelerle, onceki kararda direnilmesi usul ve
kanuna aykiridir.”*®

Yukarida yer verilen Hukuk Genel Kurulu karar1 ve onun
oncesindeki karsi oy yazisindan da anlagilacagi gibi asil igverenin
miiteselsil sorumlulugunun niteligi konusunda, 6gretidekine benzer bir
tartisma yargida da bulunmaktadir. Yiiksek mahkemenin asil igverenin
sorumlulugunu tam teselsiil olarak degerlendiren yeni tarihli kararina
ragmen, bu sorumlulugun daha once gerek Hukuk Genel Kurulu
tarafindan gerek daire kararlarindaki azinlik tarafindan eksik teselsiil
olmasi gerektigi belirtilmistir.

36 Yarg HGK. 7.3.1986, 1984/10-250, 1986/205, yaymlanmamustir.
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Isverenler arasindaki  sorumlulugun eksik teselsiil olarak
nitelendirilmesi halinde, 6zellikle zamanasimi konusunda iki igverene
farkli muamele yapma zarureti dogmaktadir. Bu durumda, alt igveren
ig¢isinin kendi isvereni aleyhine agtig1 dava, asil igverene yonelik
bagvurusuna iliskin zamanagimmi kesmeyecektir. Ancak Borglar
Kanunun 134. maddesi bunun aksini diizenlemekte, bu nitelikteki
borglulardan biri igin kesilen zamanasiminin digeri icin de kesilecegini
belirtmektedir. O sebepledir ki yukarida yer verilen 7.3.1986 tarihli
ictihatta da goriilecegi iizere Yargitayin eksik teselsiilii savunan
gorlisinde, 134. madde hiikmiiniin  eksik  teselsiil  halinde
uygulanamayacagi belirtilmistir.

Esasen gerek 6gretide, gerek yargida, bu tartismanin temelinde, asil
ve alt igverenin sorumluluk kaynaklarma iligkin degerlendirmeler
yatmaktadir. Eksik teselsiilii savunan karsi oy yazisinda da belirtildigi
iizere, asil isverenle is¢ci arasinda herhangi bir hizmet akdi
bulunmadigindan asil isverenin sorumlulugu akde degil kanuna
dayandirilmaktadir (IK.2). Alt isveren ise is sdzlesmesinin tarafi
durumunda oldugundan, is¢i ile arasindaki hukuki iliski akde dayanir ve
isciye karsi bu akit nedeniyle sorumlu olur. Tam teselsiilii savunan
Yargitay ise, kanunun kullandig1 birlikte sorumluluk deyiminden tam
teselsiiliin anlasilmasi gerektigini, bu diizenlemenin is¢iyi korumaya
yonelik olarak getirildigini, dolayisiyla normun amacini goz oniinde tutan
klasik teselsiil anlayisindan farkli, kendine &zgii bir teselsiiliin
bulundugunu savunmaktadir. Yiiksek mahkeme, bu goriigiiniin normatif
dayanagi olarak Borglar Kanununun 141. maddesini gostermekte ve
nihayetinde miiteselsil borglulardan biri aleyhine agilan davanin BK.134'e
gore zamanagimini kesecegini belirtmektedir.

Mevcut sistem icinde diigiiniildiigiinde, asil isverenin alt igverenin
iscilerine karst olan miiteselsil sorumlulugunun niteligini belirleyen
unsur, sorumlulugun kaynagidir. Gergekten de alt igverenin iscilerinin
sozlesmeden kaynaklanan alacaklarindan asil igverenin sorumlulugu
yasaya dayanir ve bu sebeple sorumluluk kaynaklari bir birinden

758



AUHFD, 60 (4) 2011: 733-774 Akin

farklidir’’. Bu agidan bakildiginda miiteselsil sorumlulugu, tam teselsiil
olarak nitelendirebilmek gili¢ gériinmektedir.

Buna karsin, is kazasini konu alan yukaridaki Hukuk Genel
Kurulundaki degerlendirmeden hareket edildiginde, alt isverenin
sorumlulugunu tiimiiyle sozlesmeden gorebilmek de miimkiin
olamayabilir. Zira isverenin is¢iyi gézetme borcu, yasadan kaynaklanan
bir borgtur ve genelde oldugu gibi is s6zlesmesinde yer almasa da, varligi
konusunda taraflar arasinda tereddiit yaratmaz (iK.77). Dolayistyla, konu
is kazasindan sorumluluk oldugunda, bu sorumluluk alt isveren agisindan
da, asil isveren acisindan da kanundan dogmus gibi goriinmektedir ki bu
halde de eksik teselsiil yaklagimi tereddiit yaratmaktadir (IK.77, IK.2).

Asil  igverenin  sorumlulugunun  eksik  teselsiil  olarak
nitelendirilmesinin yarattig1 bir diger sonug, isverenler arasindaki ic
iliskide karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarda da isaret ettigimiz lizere, tam
teselsiilde alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun diger borglulara
karsi riicu hakk: halefiyete dayanir. Buna karsin eksik teselsiilde ise riicu,
dogrudan dogruya borglunun sahsindan, onun sahip oldugu bir haktan
dogar™®. Bu durum karsisinda asil igveren, alt isverenin is¢isinin alacagini
0dediginde, kendi sahsinda dogan bir alacak hakki kazanir ve alt igverene
riicu bu hakka dayali olarak yapilir.

IV. 6098 sayih Yeni Bor¢lar Kanununda Teselsiil ve Asil
Isverenin Durumuna Etkisi

818 sayili mevcut Borglar Kanununun 50 ve 51. maddelerinde
diizenlenen tam ve eksik teselsiil, 1.7.2012°de yiiriirliige girecek yeni
Borglar Kanununda farkli diizenlenmistir. Yeni yasa once bir kisinin

37 Ogretide, a1l isveren ile alt isveren arasinda ortaya ¢ikan ve kanundan dogan bu
sorumlulugun, alt igverenin isgileri ile asil igveren arasinda is sdzlesmesine dayali bir iligki
kurulmasi sonucunu dogurmayacagi vurgulanmaktadir. Buna gore, asil igveren ve alt igveren
iligkisinde her ikisi de igveren sifatmma sahiptirler ve is sozlesmesinin tarafi olarak is
sozlesmesine gore ¢alistirdiklart kendi isgileri ile aralarinda ikili (is¢i-isveren) iliski bulunur. O
halde alt igverenin iscileri, fiziki alan itibariyle asil igverenin isyerinde ¢aligms olsalar dahi, alt
isverenin is¢isi olarak kalmaya devam eder, Ekonomi, 2010: 26.

* Eren, 2010: 1167.
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birden ¢ok sebepten sorumlu olmasi halini diizenlemistir. Buna gore, “Bir
kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkdani saglayan sorumluluk sebebine gére karar
verir.” (m.60)*’.

S6z konusu yeni diizenleme ile teselsiil konusunda getirilen
degisikligin ne oldugu, 60. maddeye iliskin gerek¢ede belirtilmistir. Buna
gore, “ 818 sayili Borg¢lar Kanununun 50 nci maddesi ile 51 inci
maddesinin birinci fikrasinmt karsuamaktadwr. Tasarvmn iki fikradan
olusan 60 inct maddesinde, miiteselsil sorumlulugun dus iligki bakimindan
hiikiimleri diizenlenmektedirv. 818 sayili Borg¢lar Kanununun 50 nci
maddesinin kenar bashiginda kullanilan VI Miiteselsil mesuliyet / 1.
Haksiz fiil halinde’ seklindeki ibareler, Tasarmin 60 inct maddesinde, ‘2.
Miiteselsil sorumluluk / a. Duis iliskide’ seklinde degistirilmistir. 818
sayult Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal icin
‘eksik teselsiil’, aymi Kanunun 50 nci maddesindeki hal icin de ‘tam
teselsiil’ seklinde yapilan aywimin ogretide elestirildigi goz oniinde
tutulmus ve tasarida bu aywima yer verilmemistir. Buna baglh olarak,
818 sayilt Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil sistemi terk edilmis ve her iki
teselsiil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayni hiikiimlere tabi
tutulmustur. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 50 nci maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan ‘miigsevvik ile asil fail ve fer’an methali olanlar,
tefrik edilmeksizin’ seklindeki ibare, ceza hukuku kavramlarini icermesi
nedeniyle, Tasarmin 60 inct maddesine alinmamus, birden ¢ok kisinin bir
zarara birlikte sebep olduklar: veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden
dolayr sorumlu bulunduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Miiteselsil sorumlularin
birbirlerine riicu haklarina iliskin 818 sayui Bor¢lar Kanununun 50 nci
maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi, miiteselsil sorumlular
arasindaki ic¢ iligkiyi ilgilendiren bir hiikiim olup, 61 inci maddede ayrica

¥ Diizenlemenin yasalagan hali, tasari halindeki metinden kiigiik bir farklilik
icermektedir. Tasarinin 59.maddesine gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden g¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa; hakim, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gérene en iyi
giderim olanag1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”
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diizenlendigi icin, Tasarummn 60 nct maddesine alimmamistir. Aynmi
sekilde, yeni diizenleme karsisinda gereksiz goriilerek, yataklik eden
kimsenin sorumluluguna iliskin 818 sayili Borg¢lar Kanununun 50 nci
maddesinin ikinci fikrasina, Tasarida yer verilmemistir. Miiteselsil
sorumlularin  yiikiimlii tutulacaklar: tazminat miktarmn iist simirina
iliskin Tasarimin 60 ct maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar
Kanununda yer verilmeyen yeni bir hiikiimdiir. S6z konusu hiikme gére,
her bir miiteselsil sorumlunun yiikiimlii tutulacagi tazminat miktari, tek
basina sorumlu olmast durumunda yiikiimlii tutulacagi tazminat
miktarindan  fazla  olamaz. Bu yeni diizenlemeyle, miiteselsil
sorumlulardan her birinin, kendisi yodniinden tazminatin azaltiimasin
gerektiren nedenlerin, dis iliskide goz oniinde tutulmasinin hakkaniyete
uygun olacagi kabul edilmistir. Béylece, her bir miiteselsil sorumlunun
kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasini gerektiren nedenleri, sadece i¢
iliskide diger sorumlulara karsi ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide
zarar gorene karsi da ileri siirme olanagi saglanmistir.”

Yasanin gerekg¢esinde de ifade edildigi gibi, 818 sayil1 yasadaki tam-
eksik teselsiil ayrimi 6098 sayili yeni Bor¢ar Kanunu ile terk edilmistir.
Yeni yasanin yiriirliige girmesinin ardindan tek tip teselsiil olacaktir.
Diger bir deyisle, sorumlulugun kaynagi ne olursa olsun, teselsiiliin
niteligini degistirmeyecek, hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkan
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir. Bu bazen yasadan
kaynaklanan, bazen s6zlesmeden kaynaklanan bazen de haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun tercih edilebilecegi anlamia gelmektedir.
Dolayisiyla mevcut yasada oncelik bakimindan haksiz fiil, s6zlesme ve
kanuna gore sorumluluk siralamasi ortadan kalkacak, aksi soylenmedikce
zarar gorenin en lehine olan sorumluluk kaynag: dikkate alinacaktir.

Miiteselsil ~ borglular  arasindaki dis iligki, yeni yasanin
61.maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
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Miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliski ise yeni “yasanin 62.
maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore ise, “Tazminatin aym
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda,
biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz oniinde tutulur.
Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasimi édeyen kisi, bu fazla
odemesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.”

Miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskiye dair 62. madde
hilkmiiniin gerekgesi, 61. maddenin gerekg¢esinde ortaya konulmustur.
Buna gore, °
miiteselsil ~ sorumlulugun ic iliski bakimindan hiikiimleri
diizenlenmektedir... Tasarimin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda,
tazminatin aym zarardan sorumlu olan miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiridmasinda, biitiin durum ve kosullarin, ozellikle onlardan her
birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugunun goz oniinde tutulmasi ongoriilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda, ayni zarardan sorumlu olan bir miiteselsil bor¢lunun,
tazminatin  birinci  fikraya goére belirlenecek olan kendi payina
diiseninden fazlasini odemesi durumunda, bu fazla édemesi icin diger
miiteselsil sorumlulara karsi, zarar gorenin haklarina halef olan kisi
sifatiyla riicu hakkinin bulundugu belirtilmektedir. 818 sayili Bor¢lar
Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda, ayni zarardan degisik
hukuki sebeplerle (haksiz fiil, sozlesme, kanun) sorumlu tutulan kisilerin
sorumluluklarimin, ayni zarara birden ¢ok kisinin birlikte sebep olmasina
iliskin  hiikiimlere gére belirlenecegi diizenlenmistiv. Ancak, aym
diizenleme, Tasarun 60 inct maddesinin birinci fikrasinda yapildigi icin,
80z konusu fikra, Tasarimin 61 inci maddesine alimmamistir. 818 sayili

‘...Tasarmmin iki fikradan olusan 61 inci maddesinde,

Borg¢lar Kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, aymi
zarardan degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine
hangi siraya gore riicu edebilecekleri diizenlenmistir. Tasarinin 61 inci
maddesinin birinci fikrasinda, ayni zarara birlikte sebep olanlar veya
ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu bulunanlar arasinda,
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tazminatin nasi ve hangi esaslara goére paylastirilacagi;, miiteselsil
sorumlularin birbirlerine ne zaman ve hangi 6l¢iide basvurma hakkina
sahip olacaklart diizenlendigi icin, riicu swrasina iliskin 818 sayuli
Borg¢lar Kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrast da, Tasarmin 61
inci maddesine aynen alinmamistir.”

Yukarida yer verilen yeni diizenlemelerden de anlasilacagi gibi
teselsil  konusunda, zaten elestirilen ikili ayrim  kaldirilmis
goriinmektedir. En azindan eski yasada yer alan ve borglular arasinda
sorumlulugun  paylasilmasini  kurala baglayan hiikiim yasadan
¢ikarilmistir®”. Ancak bu durum miiteselsil borglularin, alacakliya kars:
hep birlikte sorumlu olmalarini engellemeyecektir. Fakat yeni yasanin
ylriirliige girisinden itibaren, miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskide
paylagim, sorumluluk kaynaklarina gore degil, biitiin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhig ile
yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu g6z Oniine almarak yapilacaktir.
Diizenlemede, i¢ iliskideki paylasimin mutlaka miiteselsil borglularin
kusurlarinin agirhigr ile yarattiklart tehlikenin yogunluguna bakilarak
yapilacagi belirtilmemistir. Paylasimda, biitiin durum ve kosullara da
bakilabilecegi belirtilmistir. Yani miiteselsil borglularin kusurlarinin
agirhigr ile yarattiklan tehlikenin yogunlugu sadece, paylasim sirasinda
dikkate alinabilecek biitiin durum ve kosullara 6rnek niteligindedir. Bu
durum karsisinda, 62. madde hiikkmiindeki biitiin durum ve kosullar
ifadesinin agikliga kavusturulmasi gerekecektir. Ancak s6z konusu ifade,
i¢ iligkideki paylasimin borg¢lularin sorumluluk kaynaklarina (haksiz fiil-
sozlesme-kanun) bakilarak yapilmasina da imkan saglayacak sekilde
yorumlanirsa, ¢ok elestirilen mevcut yasadaki eksik teselsiil yeni yasaya
da taginmuis olacaktir.

6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununda, eksik teselsiil durumunda i¢
iliskiyi diizenleyen ve miiteselsil borglular arasinda sorumluluk siralamasi
olugturan hiikme yer verilmemis olmasi, bundan boyle alt isverenin

40 Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata
vaki olmamis ve {izerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en
sonra, zaman ile miikellef olur. (BK.51/II).
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durumunda 6nemli bir etki yaratacak gibi goriinmektedir. Alt isveren
iscilerine kargi miiteselsil sorumlulugu olan asil igveren ile onun alt
isvereni arasindaki i¢ iliskide sorumluluk, dogrudan alt isverende
kalmayacaktir. Asil igsverenin sorumlulugunun kanundan, alt igverenin
sorumlulugunun ise sézlesmeden kaynaklanmis olmasi da bu durumu
degistirmeyecektir. Yeni yasaya gore isverenler arasindaki zararin
paylasimi, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz
oniinde tutulacaktir. Yani sayet i¢ iliskide taraflarin sorumluluga neden
olan olaydaki kusurlar dikkate alinacaksa, alt igveren is¢isinin zararini
6demek zorunda kalan asil igveren, bu zara katkisi oraninda sorumluluga
kendi katlanacaktir. Diger bir deyisle “biitiin durum ve kosullar” ifadesi
aksine yorumlanmadig: siirece, alt isverenin sorumlulugunun sézlesmeye
dayali olmasi, tiim zararin riicuu i¢in yeterli olamayacaktir.

Bununla birlikte, yeni diizenlemenin, alt igverenin tek bagina
sorumlulugunu engelleyecegi de diisiiniilmemelidir. Olaya iligskin biitiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirligr ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutularak, yeni
yasa doneminde de tiim sorumlulugun alt isveren iizerinde kalabilmesi
miimkiiniidiir. Ancak mevcut yapidan farkli olarak yeni yasa doneminde
alt igveren, salt sorumlulugunun sézlesmeden dogmus olmasina dayali
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Miiteselsil borclular arasindaki i¢
iligkide sorumlulugun paylastirilmasinda, olaya iliskin biitiin durum ve
kosullar1 degerlendirme yetkisi olan hakim &nemli bir isleve sahip
olacaktir.

Gergekten de yeni yasa doneminde miiteselsil sorumlular arasindaki
paylasim, eskisinden oldukga farkli olacagi sdylenebilir. Zira mevcuttan
farkli olarak yeni Borglar Kanunu, i¢ iliskideki paylasim asamasinda
hakime, haksiz fiil-sézlesme-kanun siralamasini terk edebilme imkant
sunmaktadir. Halen sorumluluk kaynaklari farkli olan miiteselsil
sorumlular arasinda kusuruyla zarar neden olanin nihai sorumluluga
katlandig1 diistiniiliirse bu yeni yapi, sanayilesmis toplumun ihtiyaci olan
yeni sorumluluk tiplerinin dikkate alinabilmesine imkan saglayacaktir.
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Zira mevcut yapt ic¢inde kusuru ile zarara neden olan bir borglu
bulundugunda, tehlike sorumluluguna da tabi olsa sorumlulugu kanundan
kaynaklanan diger miiteselsil bor¢lu, i¢ iliskide sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Yeni yasa bu durumun ortadan kaldirilabilmesinin
Onilinii acan bir diizenleme getirmis, zarara neden olan olaydaki biitiin
durum ve kosullarin, 6zellikle de miiteselsil sorumlularin her birinin
kusurunun agirhgint ve yarattigi tehlikenin yogunlugunun dikkate
alinabilmesini saglayan bir sistem getirmistir. Diger bir deyisle yeni yasal
diizenleme, daha once tehlike sorumluluguna sahip olan miiteselsil
sorumlunun, bu sorumlulugu kusur sorumlulugu {izerinde birakabilme
imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Zira mevcut sitem iginde, tehlike
sorumlusunun bu durumu yasadan kaynaklanan bir sorumluluk kabul
edildiginden, zarara kusuruyla katki yapana gore daha korunakli bir statii
yaratmaktadir. Miiteselsil sorumlulardan birinin tehlike sorumlusu,
digerinin haksiz fiili (kusur) sorumlusu oldugu bir i¢ iliskide, 51.
maddeden hareket edilmekte ve “haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet
vermis olan kimse en evvel, kanunen mesul olan kimse en sonra” sorumlu
tutulmaktadir*’. Oysa yeni 62. madde boyle bir halde, yukarida da
belirtildigi {izere, biitiin durum ve kosullarin g6z oniine alinmasina ve
yaratilan tehlikenin yogunlugunun goéz Oniinde tutulabilmesine imkan
saglayarak, tehlike sorumlusuna miiracaatin Oniinii agmistir. Bu yap1
icinde, zararin tiimiine sadece sorumlulugu kanundan dogan borglunun
dahi katlanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla, kendi
isvereninin ihmali sonucu is kazasi geciren alt igveren is¢isinin maddi-
manevi tazminat alacagini ddeyen asil isveren, tehlike sorumluluguna tabi
bir faaliyet vyiiriitiiyorsa (Ornegin sivil hava araci isletiyorsa, boru
tagimaciligi yapiyorsa,...), kazalanan isgiye 0Odedigi tazminatin bir
kismina ve belkide tiimiine kendi katlanmak zorunda kalabilecektir. I¢
iligkideki paylasim agamasinda hakim, eyleme kusuru ile neden oldugu
icin Oncelikle alt isvereni sorumlu tutmak yerine, olayda yaratilan
tehlikenin yogunlugundan hareketle, kanundan kaynaklanan kusursuz

41 Nitekim bu yap1, Borglar Hukuku &gretisinde de ciddi elestirilere ugranustir. Bkz.
Kirca, 2006: 666 ve orada belirtilen yazarlar.
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sorumlulugu bulunan hava yolu sirketinin sorumlulugun tiimiine ya da
biiylik kismina katlanmasina hiitkmedebilecektir. 62. maddenin ig iligkide
biitiin durum ve kosullarin goéz oniine alinmasina ve yaratilan tehlikenin
yogunlugunun gbz Oniinde tutulabilmesine izin veren hiikmii bu sonucu
doguracak niteliktedir.

Teselsiil tiirlerinin etkisini en ¢ok hissettirdigi zamanagimi
konusunda ise yeni yasa eski yasadan farkli bir hiikkme ihtiyag
duymanustir®®. Zira eksik teselsiiliin varligina dayanak olarak gosterilen
hiikiim yasadan ¢ikarilmigtir. O sebeple yeni Borg¢lar Kanununda tek tip
teselsiil bulunmaktadir ve ister birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet versinler, ister ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu
olsunlar, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin  hiikiimler
uygulanacaktir. O sebeple, yeni Borclar Kanunu sistemi iginde,
zamanasimi  miiteselsil borg¢lulardan veya bdliinemeyen borcun
borglularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis
sayilacaktir (YBK.155/1). Dolayisiyla, alt isverenin is¢isinin alacag igin
igverenine agtig1 dava, asil isverene olan miiracaat hakki ile ilgili
zamanasimini da kesecek, zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir siire

42 S5z konusu hitkmiin yeni Borglar Kanununda korunmast, yasa heniiz tasari halindeyken
elestiri konusu olmustur. Buna gore, miiteselsil borcun niteligini agiklayan c¢okluk
goriisiine gore, alacaklinin borglulara kars ileri siirdligii, birbiriyle yansan birden ¢ok,
bagimsiz talep haklan bulunmaktadir. Bir baska ifadeye ne kadar borglu varsa, o kadar
ayrt bor¢ bulunmaktadir. Bu durumda, borglulardan biri agisindan kesilen
zamanagiminin, diger borglular agisindan kesilmis sayilmasi burada ayri, birden ¢ok
bor¢ bulundugu ilkesi ile bagdasmaz ve dolayisiyla ¢okluk goriisiine agik ve agir bir
aykirilik olusturur. Ayrica, bor¢lulardan biri kendisi agisindan zamanagimi siiresinin
doldugunu disiiniirken, bir baska borglu agisindan zamanagiminin kesilmis olmast onun
beklemedigi bir sekilde zamanagimi defini ileri siirememesine neden olur. Dahasi s6z
konusu hiikmiin korunmasi, miiteselsil borglularin kendi bireysel davranislar ile diger
miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi ilkesine de aykiridir. Doktrinin bu
ilkeyi ger¢eklestirmek amacryla BK 134 hiikmiinii dar yorumlayip sadece tam teselsiille
sinirlama ¢abalan, tek teselsiil sistemi getirilmesine ragmen kanunun bu hiikmiiniin
sakli tutulmasiyla bosa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Tasarida bu hiikmiin sakli
tutulmasinin amaci, zarar veren davaliyr degil, zarar goren alacakliyr korumaktir.
Menfaatler dengesi acisindan boyle bir tercih yapilabilir. Ancak, cokluk goriisii
ozellikle tam ve eksik teselsiilin de kaldirilmasi ile kanunda yerlesirken, bu goriise
tamamen aykir bir diizenlemenin korunmasi isabetli olmamistir, (Kirca, 2006: 654).
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islemeye baslayacaktir (YBK.156/I).

Mevcut Borglar Kanunu yapisi i¢inde, alt igverenin is¢inin alacagini
Odeyen asil igverenin, 6dedigi bu miktarin tiimiinii ya da bir kismin1 alt
igverene riicu hakki bulundugunda, kendine diisenden fazlasini 6demis
oldugu kabul edilir. O sebeple de is¢iye yaptigi fazla 6demeyi, bu
fazlahig1 gercek sorumlusundan yani alt igverenden isteyebilir. So6z
konusu miiracaat hakkinin temelinde yatan hukuki yapi, Borglar
Kanununun 147. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Riicu
hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan her biri, tediye ettigi
miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur.”

S6z konusu diizenleme Yeni Borglar Kanununda su sekilde kaleme
almmustir, “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri,
ifa ettigi miktar oraninda alacaklimin haklarina halef olur.” (YBK.168).
Yeni diizenleme eskisinin bir tekrari niteligindedir. Bu diizenlemeyle,
is¢inin alacagini 6derken, i¢ iligkide kendine diisecek olandan fazlasini
o0demek zorunda kalan asil igverene, alt isverene basvurabilmesini
saglayacak ve halefiyetle giiclendirilmis bir riicu hakki saglamaktadir.
Asil igverenin buradaki riicu hakki dogrudan kendisinde dogmaktadir.
Bu, halefiyetin bir sonucu olarak goriilmemelidir*. Halefiyet sadece, asil
igverenin alt igverene yonelik riicu hakkini giiglendirecek ek imkanlar
saglamaktadir. Ornegin is¢inin hak ettigi {icret 6denmemisse asil isveren
bu borcu oddeyecek ve varsa iicretin ddenmedigini ispata yarayacak
belgeleri is¢iden alarak, alt igverene yonelik riicuda alacagi ispatlayan
araclar olarak kullanabilecektir. Yine, kazalanan bir is¢inin, igyerindeki is
giivenligi eksikliklerini tespit eden belgeleri, eksik yatirilan sigorta prim
bordrolar1 da, zarari karsilayan asil igverenin riicu hakkini giiclendiren ve
onu is¢inin halefi durumuna ¢eken ispat araglari olarak kabul edilebilir.

Isciye zarar veren eyleme katki saglayan birden fazla alt igveren
oldugunda, bu isverenlere yonelik riicu miktari, ortaya ¢ikan zarardan
kendilerine diisen pay1r asamaz. O sebeple asil igveren, riicu edecegi

* Halefiyetin riicu hakkmmn fer'i oldugu yoniindeki degerlendirmeler igin ayrica bkz.
AKiligoglu, 1979: 136 vd.
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miktar1 belirlerken, riicu edecegi alt isverenin kusur oranina dikkat
etmelidir. Nitekim yeni Bor¢lar Kanunu bu konuya agiklik getirmistir.
Buna gore, “Aksi kararlastirdmadik¢a veya borg¢lular arasindaki hukuki
iligkinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine
diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger
bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya
ancak payr oraminda riicu edebilir. Bor¢lulardan birinden alinamayan
miktary, diger bor¢lular esit olarak tistlenmekle yiikiimliidiirler.”
(YBK.167). S6z konusu diizenleme de mevcut yasanin 146. maddesinin
tekrari niteligindedir®.

Miiteselsil borglularin i¢ iliskideki riicu hakkinin tabi oldugu
zamanasimi Borglar Kanununda ayrica diizenlenmemistir. Bu durum
Ogretide gerek zamanasimi siiresi, gerek bu siirenin baglangici agisindan
tartismalara neden olmustur”’. Miiteselsil bor¢lularin i¢ iliskideki riicu
islemini, sorumluluklarin kaynagia uygun zamanasimina tabi tutan
goriisler, haksiz fiile dayali oldugunda BK.60.maddeyi*, sozlesmeye
dayali olmasi halinde ise BK.125, 126’da yer alan diizenlemenin
uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.”” Buna karsin, konuya iliskin bir
diizenlemenin olmamasi sebebiyle i¢ iliskide BK.60 hiikmiiniin
uygulanmasini zaruri gorenler de olmustur.

S6z konusu tartigmalar yeni Borglar Kanununa getirilen konuya

# Anilan maddeye gore, “Borcun mahiyetinden hilafi istidlal olunmadikga, miiteselsil
borglulardan her biri alacakliya yapilan tediyeden birbirine miisavi birer hisseyi
tizerlerine almaga mecburdur. Ve hissesinden fazla tediyede bulunan, fazla ile
digerlerine riicu hakkini haizdir. Birinden tahsili miimkiin olmayan miktar, digerleri
arasinda miitesaviyen taksim olunur.”

45 Bu konuda bkz. A Kiligoglu, 1979: 136 vd; Oguzman/Oz, 2010: 680 vd; Kirca, 2006:
669 vd; Karayalgin, 1979: 377 vd.

4 Sozii edilen 60.maddeye gore, “zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on
sene miirurundan sonra istima olunmaz”.

47 Bes yillik zamanagimini 126. maddede diizenleyen Borglar Kanununun 125.maddesine
gore, bu kanunda bagka suretle hiikkiim mevcut olmadig: takdirde, her dava on yillik
zamanagimina tabidir.
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iliskin bir diizenleme ile sona erdirilmektedir. Yasimin 73. maddesinde
yer verilen hitkkme gdre, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yiuin ve her
halde tazminatin tamamimin odendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Tazminatin 6denmesi kendisinden
istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi  takdirde zamanasimi, bu bildirimin  diiriistliik
kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.”

Yeni diizenleme karsisinda, asil igverenin miiteselsil sorumlu oldugu
alt igverene riicuu, artik kendi tlizerinde dogan bagimsiz bir hak olarak
kabul edilmistir. O sebeple de, bu riicu hakkina iligkin zamanasimi,
tazminatin tamaminin alt igveren is¢isine ddendigi ve birlikte sorumlu
kisinin (alt igverenin ya da miiteselsil sorumlu {i¢iincii kiginin) 6grenildigi
tarihten baglayarak isleyecektir. Dolayisiyla asil igverenin riicu hakkina
iligkin zamanasimi, onun bu hakkinin dogumu ile islemeye baglayacaktir.
Yani alt igverenin is¢inin asil igverence karsilanan alacagindan bagimsiz
olarak degerlendirilecek ve o alacagm dogdugu tarihten itibaren degil,
riicu hakkinin dogdugu (alacagin asil igsverence 6dendigi) tarihten itibaren
zamanasimina tabi olacaktir. Asil igveren, alt igverenin ig¢inin alacagini
Odedikten ve bu alacaktan sorumlu alt isvereni dgrendikten sonra iki yil
icinde bunun i¢in riicu yoluna basvurabilecektir. Fakat bu hak, alacagin
6denmesinden itibaren en ¢ok 10 y1l iginde kullaniimak durumundadir™®.

Yeni hiikiim asil igverenin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in bir kosul
daha getirmistir. Yeni yasanin 73. maddesinin ikinci fikrasina gore,
tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen kisi (asil isveren), durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere yani alt isverene bildirmek zorundadir.
Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diriistlik kurallarina gore

8 Yeni yasanin 73.maddesinde gegen on yillik siire, hiikkme iliskin tasar1 metninde yirmi
yil olarak belirlenmigken, yasalasan metinde on yila ¢ekilmistir. Tasart hitkkmiine gore,
“Riicu istemi, tazminatin tamamunin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her hdlde fiilin iglendigi tarihten bagslayarak yirmi yin
gecmesiyle zamanasimina ugrar”.
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yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir®.
SONUC

Borg¢lar Kanununun 50 ve 51. maddelerinde diizenlenen tam ve eksik
teselstil, 2012 yili ortasinda yiiriirliige girecek yeni Bor¢lar Kanununda
onemli bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle 818 sayili Borglar
Kanunundaki tam-eksik teselsiil ayrim1 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu
ile terk edilmistir. Bu durum, hukuk sistemimizde bundan boyle tek tip
teselsiil uygulanacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, sorumlulugun
kaynagi ne olursa olsun, teselsiiliin niteligini degistirmeyecek, hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge,
zarar gorene en iyi giderim imkami saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verecektir. Bu bazen yasadan kaynaklanan, bazen sodzlesmeden
kaynaklanan bazen de haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun tercih
edilebilecegi anlamina gelmektedir. O sebeple yeni yasa ile birlikte
mevcut yasada oncelik bakimindan haksiz fiil, sézlesme ve kanuna gore
sorumluluk siralamasi ortadan kalkacak, aksi sOylenmedikce zarar
gorenin en lehine olan sorumluluk kaynag: dikkate alinacaktir.

6098 sayili yeni Borg¢lar Kanununda, eksik teselsiil durumunda i¢
iligkiyi diizenleyen ve miiteselsil bor¢lular arasinda sorumluluk siralamasi
olusturan hilkkme yer verilmemis olmasi, bundan bdyle alt isverenin
durumunda 6nemli bir etki yaratacak gibi goriinmektedir. Alt isveren
igcilerine karsi miiteselsil sorumlulugu olan asil isveren ile onun alt
igvereni arasindaki i¢ iliskide sorumluluk, dogrudan alt isverende
kalmayacaktir. Asil igverenin sorumlulugunun kanundan, alt igverenin
sorumlulugunun ise sozlesmeden kaynaklanmis olmasi da bu durumu
degistirmeyecektir. Yeni yasaya gore isverenler arasindaki zararin

* Borglar hukuku dgretisine gore, isvigre 6n tasarismi agiklayan rapordan anlasildig:
iizere bu diizenlemenin getirilme sebebi, diger sorumlularin durumu bilmeleri halinde
onu sorumluluktan kurtaracak veya sorumlulugunu azaltacak delillerin kaybolmasini
onleyecek tedbirleri Onceden alabilmesini saglamaktir. Miiteselsil sorumlular bir
menfaat birligi olusturmaktadir ve bu sekilde bildirimde bulunmak ayni zamanda
diirtistlik kuralinin bir geregidir. Boyle bir bildirimde bulunma kiilfetinin yaptirim
ise, riicu alacaginin iki yillik zamanasiminin bu bildirimin diristlik kuralina goére
yapilacagi andan itibaren baglatilmasidir, (Kirca, 2006: 671).
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paylasimi, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz
oniinde tutulacaktir. Yani sayet i¢ iliskide taraflarin sorumluluga neden
olan olaydaki kusurlar dikkate alinacaksa, alt igveren isgisinin zararini
0demek zorunda kalan asil igveren, bu zara katkis1 oraninda sorumluluga
kendi katlanacaktir. Diger bir deyisle “biitiin durum ve kosullar” ifadesi
aksine yorumlanmadig: siirece, alt isverenin sorumlulugunun sézlesmeye
dayali olmasi, tiim zararin riicuu i¢in yeterli olamayacaktir.

Bununla birlikte, yeni diizenlemenin, alt igverenin tek bagina
sorumlulugunu engelleyecegi de diisiiniilmemelidir. Olaya iliskin biitiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirligr ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutularak, yeni
yasa doneminde de tiim sorumlulugun alt isveren iizerinde kalabilmesi
miimkiiniidiir. Ancak mevcut yapidan farkli olarak yeni yasa doneminde
alt igveren, salt sorumlulugunun sézlesmeden dogmus olmasina dayali
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Miiteselsil borglular arasindaki i¢
iligkide sorumlulugun paylastiritlmasinda, olaya iliskin biitiin durum ve
kosullar1 degerlendirme yetkisi olan hakim &nemli bir isleve sahip
olacaktir.
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