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OZET

Soguk Savas’in ardindan olusan siyasi, askeri, iktisadl ve ideolojik
sartlarin etkisiyle sekillenen 6zel askeri endiistri, catigma bolgelerinde
belirleyici bir aktor haline gelmistir. Ancak, 6zel askeri sirketlerin ve
sirket calisanlarinin silahli ¢atigmalardaki statiilerinin ve yilikiimliilikleri-
nin belirsizligi, hukuki ve siyasi acidan pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu makalede, 6zel askeri sirket caliganlar1 parali asker,
mubharip, muharip olmayanlar, sivil ve silahl1 kuvvetlere refakat eden sivil
bagliklar1 altinda incelenmekte ve s6z konusu belirsizligin giderilmesine
calisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ozel askeri sirketler, 6zel askeri sirket calisan-
lar1, parali asker, muharipler, muharip olmayanlar, sivil, silahli kuvvetlere
refakat eden sivil, diismanca davraniglara dogrudan istirak, hukuka aykiri
mubharip
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ABSTRACT

As a result of political, military, economic and ideologicial changes
in the aftermath of the Cold War, Private Military Companies (PMCs)
have become decisive actors in conflict zones. However, the status and
responsibilities of PMCs and their employees in armed conflicts yet to be
clarified, which brings forward several legal and political issues. This
article explains the laws on mercenaries, combatants, noncombatants,
civilians and civilians accompanying the armed forces and explores when
PMCs employees may fall into any of those categories.

Keywords: Private military companies, private military companies’
employees, mercenaries, combatants, noncombatants, civilian, civilians
accompanying the armed forces, direct participation in hostilities, un-
lawful combatants

GIRIS

Soguk Savas sonrasi1 donemde kiiresel diizeyde bir endiistri hiline
gelen ve mali yonden oldukga biiyiik bir pazara hilkmeden 6zel askeri
endiistri, 1990’lardan baglayarak belli bir cografi bolge veya devletle
sinirli kalmaksizin ¢atisma bdlgelerinde etkin bir rol {istlenmis ve temel
bir aktor haline gelmistir. Ozellikle Irak’in isgali, sektoriin gelisimi aci-
sindan son derece belirleyici olmus; isgalle birlikte hizla biiyiiyen sektér,
catisma alanlarinda daha da etkin hale gelmistir. Ozel askeri endiistrinin
kaydettigi bu hizli gelisime mukabil, sektore yonelik hukuki diizenleme-
lerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle gelisigiizel ve asir1 gii¢
kullanimina bagvuran 6zel askeri sirket calisanlarinin tabi oldugu hukuki
statiiniin belirsizligi, hukuki ve siyasi a¢idan 6nemli sorunlara yol agmak-
tadir. Nitekim 6zel askeri sirketlerin ve sirket ¢alisanlarinin silahli catis-
malardaki rollerinin, statiilerinin ve ylikiimliiliklerinin bugiin itibariyla
uluslararast hukukun giincel ve sicak tartisma konular1 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, uluslararasi hukuk cercevesinde 6zel askeri
sirket calisanlarinin hukuki statiilerinin acgikliga kavusturulmasi amag-
lanmaktadir. S6z konusu statiiniin belirlenmesi; gerek bu sahislarin ge-
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rekse bu sahislarn ele geciren taraflarin hak ve yiikiimliiliklerin tespiti
acisindan onemlidir. Bu sayede, sdz konusu sahislarin bagli oldugu sir-
ketlerin ve adina faaliyet gosterdikleri devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri
de acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

I. Giivenligin Ozellestirilmesi ve Ozel Askeri Sirketlerin Ortaya
Cikisa

Gecmisin aksine giinlimiizde askeri personel tarafindan yerine getiri-
len vazifelerin giderek artan bir sekilde siviller tarafindan yerine getiril-
digi ve iistlenmis olduklar1 fonksiyon itibariyla sivillerin bir anlamda
askeri personelle i¢ ice gectigi sOylenebilir. Soguk Savas’in ardindan
olusan siyasi, askeri, iktisadi ve ideolojik sartlarin etkisiyle sekillenen
0zel askeri endiistrinin kaydettigi bu gelisimde, ii¢ faktoér esaslt bir rol
oynamigtir. Bunlar; 1980°li yillardan itibaren piyasa ekonomisinin One
cikmastyla birlikte 6zellestirmenin hiz kazanmasi, ordularin kiigiilmesi ile
ortaya ¢ikan fazla askeri isgliciiniin ise olan ihtiyaci ve bliylik giiclerin
gelismekte olan diinyaya miidahale etmekteki isteksizligi seklinde sirala-
nabilir. Devletlerin buradaki temel amaglari; maliyetleri azaltmak, askeri
operasyonlarin doguracagi siyasi tepkileri ortadan kaldirmak ve silahli
kuvvetlerin etkinligini artirmak seklinde 6zetlenebilir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve ABD’nin tek siiper giic olarak
kalmastyla sona eren Soguk Savas’in ardindan batili iilkeler, askeri alan-
da yeni bir yapilanmaya giderek ordularini kiigiiltmeye ve askeri hizmet-
leri ozellestirmeye baslamislardir.' Halbuki geleneksel olarak devlet,
biiyiik 6l¢lide vergilerle finansmani saglanan i¢ ve dis giivenlik dahil
belirli hizmetleri vatandaslarina saglamaktadir. Ancak s6z konusu hiz-
metlerin saglanmasinda maliyet, kalite ve verimlilik gibi unsurlar dikkate
almarak zamanla 6zel sektdrden yararlanma yoluna da gidilmistir. Bas-
langigta saglik, temizlik, egitim, ulasim ve altyap1 hizmetleri gibi alanlar-
da karsimiza cikan Ozellestirme uygulamasi, giderek hiz kazanmis ve
kamu hizmetlerinin daha da kapsamli bir sekilde 6zellestirilmesi s6z ko-

' Mesela ABD’nin 1989-2004 yillar1 arasinda muvazzaf asker sayisim 2,1 milyondan 1,4
milyona diistirdiigii belirtilmektedir. Bkz. Cadieux, s. 199.
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nusu olmustur. Bununla birlikte; iilke giivenligini korumakla gorevli si-
lahli kuvvetler, 6zellestirme sahasinin disinda tutulmus ve iilke glivenli-
ginin devlet tarafindan saglanmasi ilkesinden vazgecilmeyerek askerl
alanda devlet tekeli siirdiiriilmiistiir. Ancak kuvvet kullanma tekelinin
devletin eline gegisi ile baglayan gilivenlik alaninda devletin s6z sahibi
olmas1 durumu, bu alana yeni aktorlerin katilimiyla degisime ugramustir.
Ticari kurulus niteligine sahip 6zel sirketlerin, askeri alanda hizmet sun-
maya baglamalartyla birlikte baslayan bu siiregte, zamanla séz konusu
devlet tekeli de kirlmistir.® Geleneksel olarak giivenligin saglanmasi
devletin temel fonksiyonlarindan biri kabul edilirken, devlet gorevlileri-
nin hizmetlerine yardimci olacak bir bicimde 6zel askeri sirket ve giiven-
lik kuruluslarinin olusturulmasi yayginlik kazanmistir. Boylece, ihtiyag
duyulan hizmetlerin daha az maliyetle ama siiratli ve etkin bir sekilde
temini amaglanmaktadir. Nitekim gliniimiizde askeri alanda pek ¢ok faa-
liyet 6zel sektore ihale edilmis ve dis tedarik yoluyla bu hizmetlerin ger-
ceklestirilmesi yoluna gidilmistir.

Ote taraftan Soguk Savas déneminde Dogu ve Bati Blokundan des-
tek alan ii¢lincii diinya devletleri, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte bu
destekten mahrum kalmislardir. Siiper giic konumundaki devletlerin des-
teginden mahrum kalan zayif ve istikrarsiz devletler, i¢ karigiklar1 onle-
yebilmek ve teknolojik gelismelere uygun bir askeri giice sahip olabilmek
icin 6zel askeri sirketlerle ¢aligma yoluna gitmiglerdir. Aslinda 6zel aske-
11 sirketler, devlet otoritesinin zayif oldugu ya da tesis edilemedigi iilke-
lerde c¢atisan tiim taraflar i¢in etkili birer miittefik konumundadir. Geg-
miste i¢ savaslarla miicadele etmis veya halen etmekte olan istikrara ka-
vusamamis ya da komsu {lilkelerle ¢atisma i¢inde bulunan iilkeler, i¢ sa-
vasi sona erdirerek muhalif gii¢lere kars1 iktidarlarini korumak veya kom-
su iilkelerle olan savaslar1 basari ile sonu¢landirmak i¢in 6zel askerd sir-
ketlerden yararlanmaktadir. Sahip olduklan ileri teknoloji imkanlari, ye-
tismis personel giicii, iistlin taktik kabiliyetleri 6zel askeri sirketleri is-
yanc1 gruplar ve zayif yonetimler tarafindan hakli olarak tercih edilir hale
getirmistir.

2 Singer, (2009), s. 24.
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Belirtilmesi gereken bir diger avantaj, 6zel askeri sirketlerin sundugu
siyasi avantajdir. Savas karsiti kamuoyunun giderek giiclenmesi ve
hiiktimetler iizerinde kurdugu baski, 6zel askeri sirketleri elverigli bir
alternatif haline doniistiirmektedir. Ulke dis1 askeri harekatlarda askerle-
rin 0lmesi veya yaralanmasi, i¢ siyaset agisindan hiiklimetler {izerinde
bask1 olusturmakta ve siyasi maliyet dogurmaktadir. Oysa silahl1 bir ¢a-
tismada 6zel askeri sirket adina calisan bir personelin 6limi veya yara-
lanmas1 sahsi bir durumdur. Olenler, dldiiriilmiis birer sirket personeli
olarak kayitlara ge¢mekte ya da hi¢ ge¢memektedir. Ancak iiniforma
tastyan bir asker i¢cin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
askerl miidahalelerde aktif olarak yer almakta isteksiz davranan biiyiik
devletler 6zel askeri sirketleri one siirmektedirler. Bu sayede kendi silahli
kuvvetlerini kullanarak gerceklestirecegi iilke dis1 askeri harekatin neden
olacagi kamuoyu tepkisini daha bastan engellemeyi ve kendi halklarina
hesap verme mecburiyetinden kurtulmay1 amaglamaktadirlar.

Ayrica hizla gelisen teknoloji; modern silahlarin kullanilmasi, bakim
ve ikmali gibi hususlarda uzman bilgiye sahip personelin istihdam edil-
mesini zorunlu kilmaktadir. Glintimiizde teknoloji, askeri sahada giderek
daha fazla yer almakta, bir anlamda silahli kuvvetler teknolojiyle bagimli
héale gelmektedir. Dolayisiyla hem gelismis iilkeler hem de gelismekte
olan iilkeler, teknoloji {iriinii silahlarin ve askeri donanimlarin kullanimi
gibi ozel ihtisas gerektiren hizmetlerin saglanmasi hususunda 6zel askeri
sirketlerle ¢caligma yoluna gitmeyi tercih etmektedirler.

Kisaca izah edilmeye ¢aligilan tiim bu sebepler dogrultusunda kuru-
lan ve faaliyet gosteren 6zel askeri sirketlere yakindan bakildiginda, bun-
larin sildhl ¢atigmalarla baglantili askeri hizmetler sunan kar amach ticari
kuruluslar oldugu goriiliir. Kayith olduklar tilkenin hukuk kurallari dog-
rultusunda tiizel kisilik kazanan bu isletmeler, rekabet sartlarinin hakim
oldugu serbest piyasada askeri alana iliskin hizmet paketleri sunmaktadir-
lar. Askeri gorev ve hizmetlerin 6zellestirilmesini ve 6zel sirketlerin go-
revlendirilmesini yasaklayan herhangi bir uluslararas1 hukuk diizenlemesi
bulunmamasinin da etkisiyle kolayca faaliyet gostermektedirler.
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Ozel askeri endiistri alaninda yaptig1 ¢alismalarla taninan Peter W.
Singer; bu sirketleri “askeri operasyonlar, stratejik planlama, istihbarat,
risk degerlendirmesi, harekat destegi, egitim ve teknik beceriler gibi aske-
11 kabiliyetlerin kazanilmas1 hususunda uzmanlasan tiizel kisiler” seklinde
tanimlamaktadir.” Umumiyetle iyi egitimli ve tecriibeli birer profesyonel
olan eski askerlerden miitesekkil bir insan giicline sahip bu tiir sirketler
arasinda Combat Force, Investment Surveys, Honey Badger Arms and
Ammunition, Shield Security, Kas Enterprises, Saracen International and
Longreach Security, Alpha Five, Corporate Trading International,
Omega Support Ltd., Parasec Strategic Concept, Gurkha Security Gu-
ards, Special Project Service Ltd., Sandline International, Vinnell Corpo-
ration, Blackwater Worldwide, DynCorp, Military Professional Resour-
ces Incorporated (MPRI), Saldin Security, Armorgroup, Executive Out-
comes, Sukhoi, Titan ve California Analysis Center Incorporated (CACI)
gibi uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren, etkin ve giiclii birer yapiya
sahip onemli aktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Giderek gelisen ve is hacmi
itibariyla devasa boyutlara ulasan bu sirketler; Liberya, Angola, Etiyopya,
Kenya, Uganda, Cezayir, Kongo, Sudan, Irak, Afganistan, Kambogya,
Burma, Haiti, Meksika, Kolombiya, Kosova, Bosna Hersek, Filipinler,
Endonezya, Suudi Arabistan, Kuveyt ve ABD gibi pek ¢ok devletle gerek
dis giivenlik gerekse i¢ giivenlik alaninda birlikte ¢alismaktadir.

Ozel askeri sirketler, artik askeri hizmet alaninda giiclii birer ticari
aktor haline gelmistir. Bilhassa Irak’in isgali, 6zel askeri endiistrinin ulag-
t1g1 boyutu ve sektorde tistlendigi rolii ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekici bir ornektir. ABD’nin 2003-2008 yillart arasinda 300 civarinda
askeri sirketle sozlesme imzaladig: ifade edilmektedir.* Irak’ta faaliyet
gosteren bu sirketler; askeri iislerin ingasi, askerlerin beslenmesi ve ba-
rinma ihtiyaglariin karsilanmasi gibi destekleyici hizmet alanlarinda
faaliyet gosterdikleri gibi Amerikali ve Irakli yetkililerin, tesislerin, kon-

* Singer, (2009), s. 24.

4 Mehra, s. 324. Sadece 1994-2002 yillar1 arasmda ABD Savunma Bakanhgmn bu
sektorde faaliyet gosteren sirketlerle 3.000’den fazla s6zlesme imzaladigi ve bunlarin
toplam degerinin 300 milyar dolar astig1 ifade edilmektedir. Bkz. Kidane, s. 364, dn.
24; Singer, (2004), s. 522.
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voylarin ve diger kuruluslarin giivenliginin saglanmasi, igsgal sonrasi ye-
niden olusturulan ordu ve polis birimlerinin egitimi, ileri diizey silah sis-
temlerinin bakim ve ikmali ile insansiz hava araglarinin ¢alistirilmasi gibi
catisma sahasina yakin alanlarda da faaliyet gostermektedirler. Ayrica
istihbarat toplamak ve toplanan istihbaratlarin analiz edilmesi, harp esir-
lerinin ve diger tutuklularin sorgularinin yapilmasi yine 6zel askeri sirket
calisanlarinca gerceklestirilmektedir.” Ozel askeri sektor, yeterli bir idari
ve hukuki denetim ve gdzetim sistemine tabi olmadigi i¢in kesin rakamlar
bilinmemekle beraber, Irak’ta gorevli soézlesmeli personel sayisinin
190.000 civarinda oldugu ifade edilmektedir.® Saymim ¢oklugu, biraz da
ironik bir ifadeyle “ilk 6zellestirilen savas” (the first privatised war) sek-
linde nitelendirmelerin yapilmasina neden olmustur.” Irak’ta 6zel sirket
elemani olarak calisan sahislar arasinda, ABD vatandaslarinin yani sira El
Salvador, Fiji ve Sirbistan gibi 30 farkli {ilkeden insanlarin oldugu bilin-
mektedir.®

Ozel askeri endiistrinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi de, dnceden
sadece giiclii devletlerin sahip olabildigi askeri imkanlara, diger devlet
veya devlet dis1 unsurlarin da ulasabilmelerine imkan saglamasidir. Sek-
toriin hizmet sundugu miisteri kitlesi genis bir yelpazeye yayilmakta olup
aralarinda demokratik yonetime sahip mesru egemen devletler, uluslara-
ras1 teskilatlar ve insani yardim kuruluslari yer aldigi gibi diktatorler,
isyancilar ve uyusturucu kartelleri de yer almaktadir.” Bu durumda sek-

5 Schmitt, (2005), s. 512.

Gray, s. 378. Keza Irak’ta ABD igin ¢alisan sirketlere yapilan 6demenin miktar: ile

sirket ¢alisanlari arasinda 6lii ve yarali sayisi tam olarak bilinmemektedir. Bununla bir-

likte yapilan ¢aligmalarda; 2008 yili Nisan ay1 itibariyla aralarinda Irak ve Afganis-
tan’da Amerikan vatandaslarinin da yer aldig1 1292 sirket ¢alisaninin hayatin1 kaybetti-

§i, 10.000’den fazlasinin da yaralandig1 yoniinde rakamlara yer verilmektedir. Bkz.

Schmitt, (2010a), s. 9.

7 Singer, (2004), s. 523.

¥ Singer, (2009), s. 383.

° Singer, (2009), s. 25. Ayrica General Electric isimli sirket, Irak’taki ticari
faaliyetlerinin saldirilara karst korunmasi ve zarar gérmemesi amaciyla 6zel askeri
sirketlerle anlagsma yoluna gitmistir. Bu 6rnekte de goriildiigii tizere kimi 6zel sirketler,
yatirimlarini ve ticari faaliyetlerini koruyabilmek icin 6zel askeri sirketlerle ¢alismay1
tercih etmektedirler. Bkz. Barrie, s. 328.
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torde faaliyet gosteren sirketlerin silah tiiccarlari, uyusturucu kartelleri,
terdrist orglitler ve ayrilikgr gruplarla birlikte hareket ederek sahip olduk-
lar1 askeri giicii devletleri ve devlet sistemini zayiflatmak i¢in kullanma-
lar1 ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim uyusturucu kartellerine karsi
yiiriitiilen miicadele karsisinda, s6z konusu sug orgiitlerinin 6zel askeri
sirketlerden sagladig: karsi istihbarat, elektronik savas ve modern silahlar
sayesinde giivenlik giiclerine karsi dnemli bir istiinliikk sagladiklar1 ve
bunun neticesi olarak uyusturucuya karst verilen miicadelenin sekteye
ugradigi goriilmektedir.

I1. Ozel Askeri Sirketlerin Simflandirilmasi

Ozel askeri sirket calisanlarinin uluslararas: hukuk cercevesinde hu-
kuki statiilerinin belirlenebilmesi, sirketlerin ve sirket ¢alisanlarinin nere-
de, ne zaman ve nasil bir is yaptig1 sorusuna verilecek cevaba gore belir-
lenecektir. Bu yoniiyle bakildiginda askeri alanla sinirh genis bir sahada
profesyonel hizmet sunan 6zel askeri endiistrinin; askeri uygulamalar,
stratejik planlama, askeri egitim, silah sistemlerinin ikmal ve bakim1 dahil
teknik yardim, istihbarat, lojistik, taktik harekatin icrasi ve muharebe
destegi sagladig goriiliir.'® Ayrica, sirketlerin 6nceden askeri kuvvetlerce
gerceklestirilen petrol boru hatlart ile {ist diizey sivil ve askeri yetkililerin
giivenliginin saglanmasi gibi koruma amagli gorevler iistlendikleri de
goriilmektedir. Sektor; ortaklari, kurucular ya da ¢alisanlar1 arasinda eski
askerlerin de yer aldig1 danigmanlik sirketlerinden aktif bir sekilde silahl
catismalara miidahil olabilecek diizeyde yetismis eleman ve yeterli techi-
zata sahip genis bir sirket cesitliligine sahiptir. Ornegin; Executive Out-
comes ve Sandline International gibi sirketler dogrudan savas hizmetleri
sunarken, Saldin Security ve Armorgroup askeri egitim ve yardim gibi
savas alani1 diginda hizmet vermektedir. Ote taraftan Levdan silah temi-
ninde bulunurken, MPRI danigmanlik ve stratejik analiz hizmeti sagla-
maktadir. Asmara ve Network Security istihbarat alaninda, Brown & Root
askeri lojistik alanda faaliyet gostermektedir.'' Peter W. Singer, bu farkli-
liklar1 dikkate alarak temel yeteneklerine gore 6zel askeri endiistride faa-

1 Singer, (2009), s. 125.
" Singer, (2009), s. 149—150.
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99 ¢

liyet gosteren sirketleri; “askerl hizmet tedarikgisi sirketler”, “askeri da-
nigmanlik sirketleri” ve “askeri destek sirketleri” seklinde ii¢ baslik ha-
linde tasnif etmektedir.'?

A. Askeri Hizmet Tedarikgcisi Sirketler

Temel yetenekleri muharip faaliyetlerde bulunmak olan askeri hiz-
met tedarikgisi sirketler, hat birlikleri veya savag pilotlar1 6rneginde go-
rildiigii iizere uzman personel olarak veya muharip birliklerinin komuta
ve kontroliinii iistlenmek suretiyle muharebe sahasinda 6n saflarda ihtiyag
duyulan hizmetleri temin ederler. Sirket bu durumda, miisterinin daha
onceden var olan kuvvetlerini tamamlamaktan ¢ok mevcut kuvvetlere bir
alternatif olusturmakta ve hatta onlarm yerini almaktadir.”’ Bu tip sirket-
ler; stratejik tesis ve bolgelerin kurtarilmasi, pusulara karsit koyma, askeri
konvoylarim ve iist diizey yetkililerin korunmasi gibi gorevler iistlenmek-
tedir. Ayrica, mevcut askerl yapilanmay1 daha etkili héle getirecek tedbir-
lerin alinmasi maksadiyla gorevlendirilmeleri de miimkiindiir. Executive
Outcomes, Sandline, Gurkha Security Guards, Blackwater Worldwide,
Alpha Five, Airscan ve Sukhoi bu tiir sirketlerin klasik 6rnekleri arasinda
yer almaktadir.

Hizmet tedarikgisi sirketlerin miisterileri, umumiyetle yeterli askeri
kapasiteye sahip olmayan ve karsilagsmis oldugu tehditlerle miicadelede
yetersiz devletlerdir. Ornegin yeterli askeri giice ve destegini alabilecegi
miittefiklere sahip olmadigi i¢in normal sartlarda harbe girme ihtimali
bulunmayan Etiyopya, 6zel askeri sirketlerle anlasarak Eritre’yle savasa
girmistir."*

12 Singer, (2009), s. 154.

13 Singer, (2009), s. 156—157.

' Radar ve elektronik sistemlerin kontrolii igin Rus askeri uzmanlarla anlasan Etiyopya,
ayrica Sukhoi isimli sirketten sekiz adet SU-27 tipi savas ucagi satin almustir. Ancak
s6z konusu ugaklarn kullanim ve bakimini istlenecek uzman personele sahip olmadi-
gindan yeterli sayida pilot, teknisyen ve kara personelinin de iilkede gorevlendirilmesi-
ne yonelik olarak yine ayni sirketle anlagsmistir. Rus, Ukraynali ve Litvanya vatandasi
bu kisilerin yan1 sira stratejik planlama ve danigmanlik hizmetleri elde edebilmek i¢in
Etiyopya’nin s6z konusu sirketten bagimsiz olarak emekli Rus generalleri de istihdam
ettigi bu olay hakkinda bkz. Kidane, s. 400.
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Ozel askeri sirket ¢alisanlarinin miidahil oldugu uluslararasi mahiyet
tasimayan pek cok silahli ¢catisma 6rnegiyle de karsilagsmak miimkiindiir.
Bu baglamda, Giiney Afrika merkezli Executive Outcomes isimli girketin
Angola ve Sierra Leone’de yaptiklari, 6zel bir askeri tedarik sirketinin bir
savagin gidisatin1 ve neticesini nasil degistirebilecegini gdstermesi agisin-
dan dikkate degerdir."”” Tam techizatli bir 6zel ordu olarak organize olan
Executive Outcomes, ilk olarak Kiiba’nin Angola’dan ¢ekilmesi sonrasin-
da baslayan i¢ savasta iistlendigi rolle dikkatleri iizerine ¢ekmistir.'® An-
gola’daki Kiiba askerlerinin ¢ekilmesi ile olusan otorite boslugu, iilkede
i¢ savaga zemin hazirlamig ve Hiikimete karst miicadele eden UNITA
(The National Union for the Total Independence of Angola) isimli isyanci
grup, i¢ savagta lstlinliik saglayarak bazi sehirleri ve petrol tesislerini ele
gecirmistir. Nijerya’dan sonra Afrika’nin en biiyiik petrol iireticisi olan
Angola, isyancilarla miicadelede yetersiz kaldig1 i¢in s6z konusu sirketle
anlasmistir. Eski askerlerden olusan seckin birliklerini iilkeye génderen
sirket sayesinde, kisa siirede isyancilar maglup edilerek daha onceden
kaybedilen bolgeler tekrar geri alinmistir. Sirket, Angola’nin ardindan bu
kez Sierra Leone’de ortaya ¢ikmustir. Eski bir Ingiliz somiirgesi olan Sier-
ra Leone’de 1991°de baslayan i¢ savasin seyri, sirketin savasa miidahil
olmasiyla degismistir. Hiikimet kuvvetleri yaninda isyancilara kars1 mii-
cadele etmesi i¢in anlagma saglanan sirket; agir silahlar, nakliye ve savas
helikopterleri, sabit kanatli ve nakliye ucaklari, nakliye gemisi her tiir
yardimc1 uzmani barindiran son derece profesyonel bir birimi iilkeye sevk
etmistir. S6z konusu 6zel birlikler, isyancilart maglup ederek onlar1 kont-
rolleri altinda bulunan sehir merkezlerinden ve elmas madenlerinin oldu-
gu bolgeden basariyla uzaklagtirmistir. Gergeklestirilen basarili operas-

1> Angola ve Sierra Leone 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Singer, (2009), s.
179-192.

16 Calisanlarimin cogu Apartheid doneminde Giiney Afrika Silahli Kuvvetlerinde gorev
yapan eski askerlerden olusan Executive Outcomes, kendisi de eski bir asker olan Eeben
Barlow tarafindan 1989°da kurulmustur. Ulkede 6zel askeri sirketleri denetim altina
almay1 amaglayan hukuki diizenlemelerin kabulii tizerine (The Regulations of Foregin
Military Assistance Act) sirket 1999°da kendini feshederek faaliyetlerine son vermistir.
Ancak daha elverigli hukuk kurallarinin bulundugu baska iilkelerde farkli isimler
altinda ¢alismalarini stirdiirdiigii ifade edilmektedir. S6z konusu hukuki diizenlemeler
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Franklin, s. 246-253.
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yonlar neticesinde isyancilar hiiklimetle masaya oturmus ve saglanan
mutabakat ¢ergevesinde segimler yapilabilmistir.'”

B. Askeri Danismanlik Sirketleri

Askeri danigmanlik sirketleri olarak isimlendirilen ikinci kategoride
yer alan girketler, danigmanlik ve egitim hizmetleri ile miisterinin silahl
kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasinda goérev almaktadirlar. Levdan,
Vinnell ve MPRI’1n 6rnek gosterilebilecegi bu tiir sirketlerin temel yete-
negini; sildhli kuvvetlerin yeniden yapilandirilmasi, her tiirlii askeri egi-
tim, danigmanlik, planlama ve doktrin gelistirme gibi harekat dncesi ha-
zirliklar olusturmaktadir.'® Goriildiigii gibi sirket ¢alisanlari, dogrudan
askeri operasyonlarda yer almamakla beraber sunmus olduklart hizmetler,
nihai olarak miisterinin operasyonel giiclinii etkileyebilme kabiliyetine
sahiptir. Ornegin, calisanlarinin neredeyse tamami gegmiste Amerikan
Ordusunda gorev yapmis eski askerlerden olusan MPRI’1n sagladigi aske-
1 danigsma ve egitim destegi sayesinde, siradan bir milis giiciiniin modern
ve etkin bir orduya doniistiirebilecek veya mevcut bir orduyu yeniden
yapilandirarak NATO standartlarina getirebilecek diizeyde oldugu ifade
edilmektedir."” Nitekim Yugoslavya’nin dagilma siirecinde MPRI tara-
findan egitilen Hirvat kuvvetlerinin savasa katilmasiyla birlikte, Sirplar
lehine olan gidisat kisa siirede degismis ve Hirvatlar dnceden kaybettigi
bazi topraklar1 geri almay1 basarmistir. Savagin aleyhlerine déonmesi kar-
sisinda daha fazla toprak kaybedecegi endisesine kapilan Sirplar, barig
goriismelerine katilmaya razi olmustur.”® Askeri hizmet tedarikgisi sirket-
lere nazaran miisterilerine daha uzun vadeli hizmet sunan bu kategori
sirketlerin faaliyetleri itibarryla hukuki mesruiyetinin, ilkine oranla daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

'" Kidane, s. 402.

18 Snyder, s. 71.

' Nitekim Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde bagimsizlik miicadelesi veren Hirvatlar
ve Bosnaklar MPRI’dan destek alma yoluna gitmislerdir. Ayrmntili bilgi igin bkz.
Singer, (2009), s. 208-215.

2 Jones, s. 277-281.
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C. Askeri Destek Sirketleri

Lojistik, istihbarat, teknik destek, ikmal, bakim ve onarim gibi ta-
mamlayici nitelikte hizmet saglayan askeri destek sirketleri, endiistrinin
iiclincii faaliyet sahasini olusturmaktadir. S6z konusu hizmetler; gelenek-
sel ordularda askerler tarafindan icra edilirken, giinlimiizde ¢ogunlukla
asker? destek sirketlerine ihale edilmeye baslanmistir. Bu sayede miisteri-
nin silahli kuvvetleri, bu tiir tali iglerle ugragsmak zorunda kalmaksizin
temel vazife sahasina odaklanabilmektedir.

Askerlerin beslenmesinden uyumalarina ve kullandiklari sildhlarin
sorunsuz bir sekilde calisir olmasina kadar pek ¢ok alanda hizmet sagla-
yan bu sirketler, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren faaliyet gdstermekte
olup sektdriin en eski temsilcilerini barindirmaktadir. Dyncorp, Triple
Canopy, Kellogg ve Brown & Root 6rneklerinde goriildiigii iizere bu sir-
ketler, sunduklar1 destek hizmetleriyle askeri harekatin planlanmasinda
ya da uygulanmasinda herhangi bir rol iistlenmemekle birlikte, askeri
harekat acisindan onem arz eden ihtiyaglar1 karsilayarak silahli kuvvetler
acisindan hayati bir rol oynamaktadirlar. Asker sevkiyatindan 6nce hare-
kat yapilacak olan bolgeye vararak birlikleri karsilayan bu sirketler, en
son asker bolgeden ayrilincaya kadar destek saglamaya devam etmekte-
dirler. Ornegin sektoriin énde gelen firmalarmdan biri olan Brown &
Root’un Kosova’da yiiriittligii faaliyetler arasinda; askeri {is insaati, bina-
larin bakimi, ulagtirma hizmetleri, yol ve ara¢ bakimi, techizat bakimi,
kargo isleri, su liretim ve dagitimi, yiyecek hizmetleri, ¢amasir yikama
hizmetleri, enerji liretimi, yakit ikmali, tehlikeli maddeler ve g¢evreyle
ilgili konularin idaresi, yanginla miicadele ve posta dagitimi1 gibi faaliyet-
lerin yer aldig1 goriiliir.*' Benzer sekilde Irak’in isgalinde gérev alan bu
kategori askeri sirketler; bombardiman ugaklari, taarruz helikopterleri ve
fiize sistemleri gibi ileri teknoloji iiriinii silah ve ¢esitli sistemlerin ikmal
ve bakimimi da tistlenmislerdir.?

2! Singer, (2009), s. 236.
22 Snyder, s. 72.
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I11. Ozel Askeri Sirket Cahsanlarinin Hukuki Statiisii

Askeri hizmetlerin 6zellestirilmesi ve 6zel askeri sirketlerin giderek
artan bir sekilde silahli gatisma alanlarinda goriiniir hale gelmesi, bir dizi
sorunu da beraberinde getirmekte ve hakli olarak sirket ¢calisanlarinin tabi
olduklar1 hukuki statiiniin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Papua Yeni
Gine Orneginde goriildiigli {izere bu tiir sirketlerle yapilan anlagmalar,
iilkede i¢ karigikliklara, hatta askeril darbelere ya da isyanlara sebep ola-
bilmektedir.* Bu tiir kisi ve gruplarmn, sivilleri hedef alan ve 6liim ya da
yaralanmayla neticelenen hukuka aykir1 eylem ve davraniglarda bulun-
duklar1 bilinmektedir. Ornegin; 16 Eyliil 2007’ de Bagdat’ta gerceklesen
Nisour Square saldirisinda Amerikal1 yetkilileri tasiyan konvoya koruma
saglayan Blackwater Worldwide g¢aligsanlari, tehditle kars1 karsiya kaldik-
lar1 gerekgesiyle Olciisiiz bir sekilde kuvvet kullanimina basvurarak 17
sivilin 6liimii ve pek ¢ogunun da yaralanmasima neden olmuslardir.** Ote
taraftan Saddam sonrasi Irak’ta emniyet kuvvetlerini yapilandirmak ama-
ciyla anlagsmaya varilan ve aym1 zamanda Kolombiya, Bosna Hersek,
Kosova ve Afganistan gibi lilkelerde de faaliyet gosteren DynCorp isimli
sirket calisanlari, heniiz 12 yasindaki kiz ¢ocuklar1 da dahil ¢atismalardan

2 Papua Yeni Gine, Bougainville Adasmnin bagimsizlig1 igin miicadele ayrilik¢i Bougan-
ville Devrimci Ordusuyla miicadele etmesi i¢in 1997 yilinda Sandline International
isimli girketle anlagmistir. Ancak Hiikiimet tarafindan imzalanan anlagsmaya, basta Si-
lahli Kuvvetler olmak iizere genis bir kesim karst ¢ikmig ve iilkede aleyhte gosteriler
diizenlenmistir. Silahli Kuvvetler, tepkisini daha da artirarak sirket tarafindan iilkeye
sevk edilen personeli tutuklamis ve teghizata da el koymustur. Yasanan bu olaylarin ar-
dindan Hiik{imet tarafindan yapilan agiklamada, anlasmanin askiya alindigi ve anlag-
maya dair hukuki sorusturma acilacag: ifade edilmistir. Sirket ise, uluslararasi hakem
mahkemesine basvurarak konuyu yargiya tagimistir. Hakem Mahkemesince verilen ka-
rarda, Papua Yeni Gine’nin iddialar1 reddedilmis, anlagma hiikiimlerini yerine getirme-
digi gerekgesiyle sirketin ugradigi zararlari tazmin etmesi gerektigi neticesine ulagil-
mistir. Sirketin uluslararasi hukuk gergevesinde hukuki statiisii ile tarafi oldugu soézles-
menin gegerliligi ve faaliyetlerinin sorgulanmadig: kararda, anlasmanin uluslararast hu-
kuka aykirt olmadig agikca ifade edilmistir. Bu haliyle s6z konusu karar, 6zel askeri
sirketlerin uluslararasi bir ekonomik aktor olarak goriildiigiinii ve 6zel askeri sirketlerin
faaliyetlerini sinirlandiran ya da yasaklayan herhangi bir uluslararas: hukuk kurali bu-
lunmadigini teyit etmektedir. Dava konusu olay ve karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. De Wolf, s. 326-327.

24 Tiefer, s. 754.
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kacan ve zor durumda kalan kadin ve kizlarin rzina gegmek ve fuhsa
zorlamakla suglanmuslardir.”® Keza Irak’ta Ebii Garip Cezaevi’ndeki
mahkimlara yonelik cinsel iskence ve kotli muamelelere karigan sirket
calisanlarindan hi¢ kimsenin yargilanmamis ve cezalandirilmamis olmasi,
0zel askeri sirket galisanlarinin hukuki statiisiiniin agikliga kavusturulma-
sinin 6nem ve aciliyet derecesini ortaya koymaktadir.*®

Gortiildiigi iizere, bu yeni aktorlerin sildhl ¢atismalar hukuku basta
olmak {izere uluslararasi hukuk kapsaminda hangi statiiye tabi oldugu
belirsiz olup sorumluluklarina gidilememektedir. S6z konusu statiiniin
belirlenmesi, bu kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti agisindan ol-
dukc¢a dnemlidir. Boylece, ilgili devletin bu sahislarin eylem ve davranis-
larindan kaynaklanan sorumlulugu ile bu sahislar1 ele gecgiren tarafin hak
ve yukiimliiliiklerinin tespiti de miimkiin olacaktir.

Calismanin bu kisminda 6zel askeri sirket calisanlari, jus in bello
cercevesinde parali asker, muharip, muharip olmayanlar, sivil ve silahli
kuvvetlere refakat eden sivil bagliklar1 altinda degerlendirilecektir.

A. Paral Askerler

Aslinda 6zel askeri girketler zikredildiginde akla ilk olarak parali as-
kerler (mercenaries) gelmekte, 6zel askeri sirketler ve calisanlart parali
askerligin degisen sekli ya da diger bir ifadeyle giiniimiiz versiyonu ola-
rak nitelendirilmektedir.”” Gergekten de parali askerlik, pek ¢ok yonden

» Bu olayla ilgili olarak sirket ¢alisanlarmm hig biri yargilanmadigi veya herhangi bir
sorusturmaya tabi tutulmadigi gibi, bu olay1 kamuoyuna duyuran sirket ¢aliganinin isten
cikarildigr belirtilmektedir. Bkz. Stinnett, s. 215.

% Ebit Garip Cezaevi'nde gergeklestirildigi iddia edilen olaylar iizerinde ABD tarafindan
yiriitiilen resmi sorusturmada da, iddialar1 dogrular nitelikte ifadelere yer verilmistir.
Raporda, CACI International ve Titan isimli sirket calisanlarmin Ebi Garip
Cezaevi’nde yasanan olumsuzluklardaki paylari anlatilmaktadir. Buna gore, cezaevinde
alikonulan Iraklilar1 sorgulamakla goérevli 37 kisiden 27’si CACI International isimli
sirketin ¢alisanlaridir. Sorgulama sirasinda onlara yardim eden 22 terciiman ise Titan
isimli sirketin ¢alisanlaridir. Bkz. Taguba, 2004.

%" Nitekim bu hususu dikkate alan kimi uluslararasi hukukgularin, 6zel askeri sirketleri
parali asker kategorisi i¢cinde miitalaa ettigi goriilmektedir. Mesela Sapone, 6zel askeri
sirketlerin parali askerligin modern goériiniimii oldugu ve hukuka aykir1 kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Sapone, s. 1-43. Ote taraftan Frye, paralh askerlige
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modern 6zel askeri sirketlerin Onciisli sayilmaktadir. Bu durumda, 6zel
askeri sirket caliganlarinin hukuki statiisiiniin tespit edilebilmesi i¢in 6n-
celikli olarak parali askerlik segeneginin ele alinmasi ve agikliga kavustu-
rulmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

1. Parah Askerligin Ortaya Cikisi

Savasin tarihi kadar eski bir gegmise sahip parali askerlik™, kazang
amactyla bir araya gelen ve ¢atismalar sona erdiginde dagilan sahislari ya
da bu sahislarin olusturdugu gecici askeri gruplan ifade etmektedir.
Gegmiste lilkeler askeri anlamda ihtiya¢ duyduklarinda bedeli karsiligin-
da 6zel askerlerle anlagma yoluna giderek kendi ordularini teskil etmek-
teydiler. Dolayisiyla, iicret karsiliginda yabanci iilkeler adina savasan
profesyonel askerler, silahli kuvvetlerin temelini olusturmaktaydi. Diger
askerlerin aksine, bunlar iilkelerine hizmet etmedikleri gibi inandiklar
idealler ugruna savagsmamakta, savagsmayi bir is ve kazang kapisi olarak
gormektedirler. Parali askerlerin hayatlar1 pahasina ugrunda savastiklari
kazancin siirekliligi ise, savasin varligina dayanmaktadir. Bu da haliyle
savasa ahlaki bir tutumla yaklagmalaria engel olmaktadir. Dolayisiyla
parali asker denildiginde zihinlere acimasiz ve kural tanimayan kisiler
gelmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, parali askerligin {i¢
temel 6zellige sahip oldugu goriiliir. Bunlar; savas hali, kendi askeri ihti-
yaglar1 dogrultusunda bir yabanciya iicret 6demeye razi bir sahsin veya
grubun varligi ve kazang gayesiyle yabanci bir giic adina savagmaya go-
niillii olan ve hayatini tehlikeye atan birey.”

Zamanla parali askerlerin kolektif bir bi¢imde bir araya gelmesi, or-
dularin para karsilig1 kiralanmasi sisteminin dogmasina neden olmustur.
Mesela, 13. yiizyilda Italya’da yaygin bir uygulama olan Condottiere
sistemi ¢ercevesinde yabancilardan olusan 6zel ordular, sdzlesme karsili-

iliskin diizenlemelerin gdzden gegcirilerek 6zel askeri sirket ¢alisanlarini da kapsayacak
bir hale getirilmesini savunmaktadir. Bkz. Frye, s. 2607-2664.

2 Misirlilarla Hititlerin karsi karstya geldigi Kades Savasi’ndan (M.O. 1294) itibaren
Misir Medeniyeti’nde, Antik Yunan’da, Makedonyalilarda ve Kartacalilarda yabanci
askerlerin kullanildig1 bilinmektedir. Bkz. Milliard, s. 2.

* Milliard, s. 6.
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ginda italyan sehir devletlerini korumuslardir.*® Ote yandan 16. yiizyildan
itibaren mali yonden zayif devletlerin, kendi ordularin1 bagkalarinin sa-
vaglarinda miicadele etmeleri icin kiralayarak kaynak temin etme arayist
icine girdikleri goriilmektedir. S6z konusu askerler, kendi {ilkeleri adina
savagsmakla beraber nihayetinde bedeli karsiliginda diger bir {ilkeye hiz-
met etmekteydiler. Bu sayede askeri yonden zor durumda olan kiralayan
devlet, bedelini 6demek kaydiyla kendisi zarar gormeksizin hazir bir
orduya sahip olmakta ve varligini devam ettirme imkanim elde etmektey-
di. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, askerlerini Venedik, Hollanda ve Ingiltere
ile yaptigi sozlesmeler cercevesinde kiralayan Alman Prenslikleridir.
Mesela ingiltere, Amerikan Bagimsizlik Savast sirasinda Alman Prenslik-
lerinden kiraladig1 ve Hessian Birlikleri olarak bilinen 30.000 Alman
askerini Amerika’ya sevk etmistir.*'

Ancak Otuz Yil Savaglari’nin (1618—-1648) ardindan kiralik ordu
uygulamasimin artik degistigi ve devlete ait sadik ordularin kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Aslinda Otuz Yil Savasi’nin nihai sonucu,
egemenlik kavrammin imparatorluk kavramina galip gelmesidir. Bu Sa-
vasi takip eden 1648 Vestfelya Barigi, egemenligi esas alarak modern
siyasi yapinin temel aktorli olarak ulus devletin sekillenmesinin onciisii
olmustur.*> Devletlerin gergek anlamda birer hakim gii¢ haline gelmeleri
ile birlikte “siddet tekeli” tamamen devletin denetimine ge¢cmis ve giiven-
lik devlet eliyle saglanir hle gelmistir. Egemenligin en belirgin isareti
ise, i¢ ve dis kaynakl siddet araclarina karst mutlak hakimiyettir. Bu da
askerl gliclerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi anlamina
gelir.® Egemen devletlerin ortaya ¢ikmasiyla baslayan bu siiregte, sada-

3 Frye, s. 2616.

31 Mccormack, s. 76. Bu tiir uygulamalar, sonraki donemlerde de devam etmistir. Mesela,
Vietnam Savasi sirasinda askerlerini gondererek bedeli karsiliginda Giiney Vietnam’da
savagmalar1 amaciyla i¢in ABD’nin Giiney Kore, Filipinler, Tayland, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Cin gibi bazi iilkelerle anlasma yaptig1 belirtilmektedir. Bkz. Frye, 2615;
Zarate, s. 87-88.

32 Singer, (2009), s. 57.

33 Modern devlet kuraminin savunucularindan Max Weber’e gore; devletin temel vasiflar-
dan birisi, diizenin saglanmasi i¢in mesru fiziki kuvvet kullaniminin sadece devlet tara-
findan kullaniliyor olmasidir. Bkz. Franklin, s. 240; Singer, (2009), s. 273-274.
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kat ve vatanseverlik esaslarina dayali ve vatandaslardan miitesekkil dev-
letin kendi ordusuna sahip olmas1 fikri genel kabul gérmeye baslamustir.
Yabancilardan olusan kiralik ordularin yerine devletin vatandaglarindan
olusan daimi ordular kurulmustur. Devletin temel vasiflarindan biri olan
egemenlik ilkesi ¢er¢evesinde kuvvet kullanma iizerindeki devlet kontro-
lii zaman i¢inde kurumsallasmis; emniyet kuvvetleri vasitasiyla i¢ giiven-
ligi saglayan devlet, ordular1 vasitasiyla da dis giivenligini saglamaya
baglamustir.

Milli ordu anlayisi ile sekillenen bu siirecte, kiralik ordu uygulamast
da biiytik olglide ortadan kalkmis; ancak ferdi mahiyette parali askerlik
uygulamasi az da olsa devam etmistir. Bununla birlikte, gectigimiz yiiz-
yilda somiirge yonetimi altindaki halklarin self determinasyon ilkesine
dayanarak ileri siirdiikleri bagimsizlik taleplerini etkisiz kilabilmek ve bu
topraklarda menfaatlerini stirdiirmek isteyen somiirgeci devletlerin, paral
askerlerden yararlanma yoluna giderek bunlari silahaltina almaya basla-
malartyla birlikte parali askerlik tekrar giindeme gelmistir. Nitekim parali
askerligin “altin ¢ag1” olarak nitelendirilen 1960’11 yillarda parali asker-
lik, Afrika ve Latin Amerika basta olmak iizere oldukca yayginlasmais, bir
anlamda zirve noktasina ulagmistir. Parali askerlerin bagimsizliklari i¢in
miicadele eden somiirge idaresi altindaki halklara kars1 uyguladigi vahset,
parali askerlige kars1 giiclii bir kamuoyunun olusmasina neden olmus ve
uluslararasi toplumda parali askerligin yasaklanmasini ve parali askerle-
rin cezalandirilmasini giindeme getirmistir. Parali askerlerin karistigi
hukuka aykir1 uygulama ve davraniglarin da etkisiyle bu sistemin zamanla
hukuk dis1 kabul edilerek yasaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda ge-
rek bolgesel ve evrensel diizeyde parali askerlerin hukuki statiisiinii sekil-
lendiren kimi diizenlemeler ortaya ¢ikmuistir.

2. Parah Askerlige iliskin Hukuki Diizenlemeler

Parali askerlige dair uluslararasi diizeyde ii¢ hukuki diizenleme mev-
cuttur. Bunlar; 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Nolu Protokol** ile

3% 12 Agustos 1949 tarihli birbiriyle baglantili dort ayri sozlesmeden olusan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nde; uluslararasi silahli ¢atigmalarda izlenmesi gereken kurallar, 6zellikle
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miinhasiran paral askerlige iliskin hiikiimlere yer verilen 1977 tarihli
Parali Askerligin Kaldirilmasina Dair Afrika Birligi Sozlesmesi®® (kisaca
Afrika Sozlesmesi) ve Parali Askerlerin Calistirilmasi, Kullanilmasi,
Finanse Edilmesi ve Egitimini Yasaklayan Birlesmis Milletler S6zlesme-
si’dir (kisaca BM Sézlesmesi).*

a. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne EK I Nolu Protokol (1977)

Parali askerlik, uluslararasi silahli ¢atisma baglaminda I Nolu Ek
Protokol madde 47(2)’de tanimlanmis ve unsurlari ortaya koyulmustur.
Madde 47(2)’ye gore;

“Parall asker, asagida belirtilen sartlar: tasiyan kisidir:

(a) Yerel olarak ya da yurt disindan silahli bir ¢atismada savasmak
lizere ise alinmis,

yaralilar, esir alinan siviller, ¢atigmalara halihazirda katilmayan veya katilmamis

kisilere nasil davranilacagina iliskin kurallar diizenlenmistir. 1949 Cenevre

Sozlesmeleri sirasiyla I Nolu Savag Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve

Yaralilarimn Durumlarimin Tyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi; 11 Nolu

Silahli  Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerin Durumlarinin

Tyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi; III Nolu Savas Esirleri Hakkinda

Tatbik Edilecek Muameleye Iliskin Cenevre Sézlesmesi ve IV Nolu Savas Zamaninda

Sivillerin Korunmasimna Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nden olugmaktadir. Ote yandan

1949 Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte olusturulan sdzlesme diizeninde var olan ya da

sonradan ¢ikan eksiklikleri gidermek igin 8 Haziran 1977 tarihli I Nolu Uluslararasi

Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair Protokol ile II Nolu Uluslararasi

Olmayan Silahli Catigsmalarda Magdurlarin Korunmasina Dair Protokol olarak bilinen

1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokollerle, 8 Aralik 2005°de kabul edilip 14 Ocak

2007 tarihinde yiiriirliige giren Ayirtedici Amblemlere iliskin IIT Nolu Ek Protokol

kabul edilmistir.

3 Temmuz 1977°de akdedilen ve 22 Nisan 1985°te yiiriirliie giren Parali Askerligin

Kaldirilmasma Dair Afrika Birligi Sozlesmesi’nin (Convention of the OAU for the

Elimination of Mercenarism in Africa) metni i¢in bkz. http://www.icrc.org/

ihl.nsf/FULL/485 (4 Mart 2011).

% G.A. Res. 44/34, UN. Doc. A/RES/44/34 (Dec. 4, 1989). 4 Aralik 1989°da imzaya
acilan ve 20 Ekim 2001°de yiiriirliige giren Parali Askerlerin Calistirilmasi, Kullanil-
masi, Finanse Edilmesi ve Egitimini Yasaklayan Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
(International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries) metni icin bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/44/
a44r034.htm (4 Mart 2011).

35

980



AUHFD, 60 (4) 2011: 963-1021 Topal

(b) Aslinda muhasamata dogrudan istirak eden,

(c) Ozellikle ézel kazang arzusu ile hasmane davranislarda yer al-
mak istemis olan ve aslinda, ¢catismaya dahil olan bir tarafca ya da taraf
adina, soz konusu tarafin, silahli kuvvetlerindekine benzer riitbe ve go-
revler i¢in muhariplere 6denecegi taahhiidiinde bulunulan ya da édenen
miktarn tistiinde maddi tazminat alacagi vaat edilen,

(d) Catisma taraflarindan birinin vatandast olmadigi gibi ¢atisma-
mn bir tarafinca kontrol edilen topraklar tizerinde ikamet etmeyen,

(e) Catismanin bir tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

(f) Catismanmin tarafi olmayan bir devlet tarafindan, bu devletin si-
lahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle gonderilmemis
olanlar.”

Ote taraftan madde 47(1)’de, parali askerlerin muharip kategorisinde
degerlendirilmelerinin s6z konusu olmadig1 ve yakalandiklar1 takdirde
harp esiri olarak kabul edilmeyecekleri ifade edilmistir.’” Dolayisiyla
yakalanan parali askerlerin hukuka aykiri muharip olarak eylem ve dav-
ramslarindan Gtiirii cezai sorumluluklarina gidilecektir.*® Her ne kadar bu
sahislara harp esiri ayricalig1 taninmasa da, IV Nolu Cenevre S6zlesmesi
ile I Nolu Ek Protokol madde 75’te yer verilen teminatlardan yararlana-
caklardir.”

371 Nolu Ek Protokol uluslararas silahli gatismalara yénelik hitkiimler ihtiva ettigi igin
47. madde hikkmiiniin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilmesi miim-
kiin degildir.

*® Muhasamita dogrudan istirak etme hakki olmamasina ragmen istirak eden ve bu
ylizden diisman eline diistligiinde harp esiri kategorisinde yer almalari s6z konusu
olmayan bu sahislar, sivil kategori iginde yer almakla beraber himayeden mahrum
sivillerdir. Hukuka aykir1 muharip statiisiine dair farkli goriisler ve kapsamli bir
degerlendirme i¢in bkz. Dérman, s. 45-74.

39 Ozel askerd sirket calisanlari, harp esiri statiisiinde yer almadiklari igin III Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nde ongodriilen koruma sisteminden yararlanmayacaklardir. Ancak bu du-
rum, uluslararast herhangi bir korumaya sahip olmadiklari anlamina gelmemektedir.
Uluslararast bir silahli ¢atismayla baglantili olmak kaydiyla temel teminatlardan yarar-
lanabileceklerdir. Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢atigma halinde ise, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan ortak 3.madde ile II Nolu Ek Protokol ve bu tiir ¢a-
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I Nolu Ek Protokol, parali askerlik meselesini ele alan ilk uluslarara-
st diizenleme 06zelligine sahip olmasina ragmen, hiilkmiin eksiksiz oldu-
gunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Protokol’de 6ngoériilen sartlar ve
bu sartlarin tiimiiniin birlikte gerceklesmesi gerekliligi, aslinda hiikmii
anlamsiz islevsiz hale getirmektedir. Bilhassa madde metninde yer veri-
len sartlarin birlikte gerceklesmesinin araniyor olmasi, parali askerlikten
bahsedebilmek i¢in iist bir esik dngoriildiigii anlamina gelmektedir. Dogal
olarak bu durum, hiikmiin uygulanabilirligini de smirlandirmaktadir. 47.
madde ¢ergevesinde birini parali asker seklinde degerlendirmek neredey-
se imkansizdir.*’

Ote taraftan s6z konusu maddede yer verilen parali asker tanimi, so-
runlu bir tanim olup ele gecirilen parali askerleri harp esiri statiisiinden
mahrum etme esasina dayanmaktadir. Nitekim parali asker kullanmak
yasaklanmadig1 gibi, bu tiir faaliyetleri cezalandirma yo6niinde herhangi
bir hilkkme de yer verilmemistir. Her seyden Once, parali askerlik kapsa-
minda yasaklanan faaliyetlerin neler oldugu tam olarak belli degildir.
Ikinci olarak, Protokol’de parali askerlerin kullanilmasi veya finanse
edilmesinin yasaklanmasina dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
S6z konusu sahislar, kim adina ve hangi ama¢ dogrultusunda savastikla-
rina bakilmaksizin birer suglu seklinde nitelendirilmis, ancak parali asker-
lik 6zel bir sug tiirii olarak ortaya koyulmamistir. Ayrica parali asker
toplamak, bunlar egitmek veya finanse etmek su¢ sayilmamaktadir. Do-
layisiyla 6zel askeri faaliyetlerin dnlenmesine iliskin etkili bir mekanizma
olusturulmadig1 rahatlikla séylenebilir."!

tigmalar i¢in gegerli 6rfi uluslararasi hukuku kurallart ¢ercevesinde 6ngériilen koruma-
dan yararlanmalar1 miimkiindiir. Bkz. Gillard, s. 176.

0 Liu, bu hitkmiin 6zel askeri sirketler agisindan Singer’in yaptig1 simflandirmada sadece
askeri hizmet tedarikgisi sirketlere uygulanabilecegi fikrindedir. Bkz. Liu, s. 145.

! Belirtilmesi gereken diger bir husus, hiikkmiin evrensel diizeyde bir kabule sahip olma-
yisidir. Mesela ABD, 47. maddeyi insancil hukuku politize etmeye yonelik bir tesebbiis
seklinde nitelendirmis ve hitkmiin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde kabul edilebilir bir
hiikiim olmaktan uzak oldugunu ileri siirmiistiir. Ingiltere’nin de benzer yénde goriisle-
re sahip oldugu dikkate alindiginda, 6zel askeri endiistride temel aktorler olarak karsi-
miza ¢ikan bu iki devletin destegi olmaksizin yapilacak bir tanimin nasil bir neticeyle
karsilasacagi aciktir. Bu konuda bkz. Barrie, s. 336. Doktrinde 47. maddenin 6rfi ulus-
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Ozel askeri sirketler agisindan bakilacak olursa, silahli bir catismada
savagmak lizere ise alinmis olma sartinin daha bastan siirlandirict bir
nitelik tagidig1 goriiliir. Bu sirketlerin faaliyet sahasi icerisinde, egitim ve
danigmanlik hizmetlerinin 6nemli bir yer tuttugu dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin parali askerlik kapsaminda
degerlendirilmesini engelleyici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Ay-
rica belirli kisilerin veya kurulus ya da tesislerin giivenligini saglamak
iizere anlagsma imzalanan 6zel askeri sirketlerin, bu kapsamda degerlendi-
rilemeyecegi aciktir. Bu sirketler, anlasma g¢ergevesinde gorevlerini yeri-
ne getirirken bir catigsmaya dahil olsalar da durum yine degismez. Ciinkii
baslangic itibariyla savagmak iizere ise alinmamiglardir. Son olarak 47.
maddede yer verilen parali askerlik taniminin kargilanabilmesi i¢in, bu
sahislarin ¢atigma taraflarindan birinin vatandasi olmamasi veya catisma
tarafinca kontrol edilen topraklar {izerinde ikamet etmemesi gerekmekte-
dir. Bu hiikiim, s6z konusu sahislarin biiyiik bir kismin1 parali asker statii-
siinde degerlendirmeye engeldir. Kaldi ki 6zel askeri sirketlerde istihdam
edilen sahislar arasinda esitsiz bir uygulamanin yapilmasina zemin hazir-
lamaktadir. Mesela Irak’ta bu sirketlerde ¢alisan Amerikan ve Ingiliz
vatandasi1 sahislar, madde 47(2)(d) uyarinca vatandasi olduklar1 iilkeler
dikkate alinarak parali asker seklinde nitelendirilmekten kurtulmakta,
ancak bu durumda olmayan digerleri parali asker seklinde degerlendirile-
bilmektedir.** Ote taraftan, madde 47(2)(c) hitkkmii dikkate alindiginda
ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki metinde de goriildigii
ilizere, tligilincli taraf konumundaki iilkelerin vatandasi olan sahislarin,
catisma tarafinin silahli kuvvetlerindeki benzer riitbe ve islevler i¢in mu-
hariplere 6ngordiigii veya 6dedigi miktarin iistiinde bir kazang saglamasi
sartt aranmaktadir. Halbuki bu sahislar, digerleriyle mukayese edildiginde
daha az kazang elde etmektedirler. Mesela, Triple Canopy isimli sirkette
calisan Amerikal1 bir personel, glinlik 500-600 Amerikan Dolar1 kazan-

lararast hukuk niteligi kazanmadig1 yoniinde benzer goriisler igin bkz. Cameron, s. 597;
Scheimer, s. 632-633.
42 Mccormack, s. 96.
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maktayken, ayn1 isi yapan Fijili bir personel giinliik sadece 70 dolar ka-
zanmaktadir.

b. Afrika Sozlesmesi ve BM Sozlesmesi

Miinhasiran parali askerlige ve askerlere dair hiikiimlere yer verilen
Afrika Sozlesmesi ile BM Sozlegsmesi’nde, tiim yetersizliklerine ragmen [
Nolu Ek Protokol’de yer alan hiikiim esas alinmigtir. Ancak her iki dii-
zenlemede de devletlere i¢ hukuk kapsaminda gerekli diizenlemeleri ya-
parak parali askerlik tanimina uyan sahislar1 ayr bir sug¢ kategorisi i¢inde
yargilamalar1 yikiimliliigi getirilmistir. S0z konusu diizenlemeler ara-
sindaki bir diger fark, parali askerlige iliskin s6zlesmeler uluslararasi
mabhiyette olsun ya da olmasin her tiir silahli catismada uygulanabilir
niteliktedir. Oysa I Nolu Ek Protokol hiikiimleri, sadece uluslararasi si-
lahli catigsmalar i¢in gecerlidir.

Bunlardan ilki olan Afrika Sozlesmesi; Afrika halklarinin self de-
terminasyon haklarin1 kullanmalarina engel olmak, Afrika devletlerinin
iilke biitiinliiklerine veya bagimsizliklarina zarar vermek amaciyla parali
askerlerin kiralanmasi, orgiitlenmesi, bunlara egitim destegi saglanmasi
ve ihtiyaglarinin karsilanmasini yasaklamakta, aksi durumda ilgili devle-
tin ve bireylerin sorumluluklarinin dogdugunu kabul etmektedir. Sozles-
me’de ilk maddede amag¢ unsurunda yapilan kismi bir degisiklik harig I
Nolu Ek Protokol’e benzer bir tanima yer verilmistir. 3. madde de yine |
Nolu Ek Protokol’de oldugu gibi parali askerlerin muharip statiisiine sa-
hip olmadiklar1 ve yakalandiklar1 takdirde harp esiri sayilmayacaklar
ifade edilmistir. Ote taraftan parali askerleri agir miieyyidelerle cezalan-
dirmanin amaglandigi 7 ve 8. maddeler uyarinca akit taraflar bu tiir fiille-
re karigan sahislar1 yargilamak veya yargilanmak {iizere ilgili devlete iade
etmekle ylkiimli kilinmiglardir.

BM So6zlesmesi ise, I Nolu Ek Protokol’deki eksiklikler karsisinda
harekete gegen BM onciiliigiinde akdedilmistir. 1980°de parali askerlik
konusunda g¢alismak iizere BM tarafindan teskil edilen bir heyet, parali

* Morgan, s. 223.
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askerlige dair uygulanabilir bir tanim yapmak, parali askerlik kapsaminda
s0z konusu olabilecek suglar tespit ederek sorumluluklarini ortaya koy-
mak amaciyla ¢aligmaya baslamistir. Dokuz yil siiren bir ¢alismanin ar-
dindan bu diizenleme akdedilmistir.

Parali askerligin tanimlanmasinda I Nolu Ek Protokol’ii esas alan
S6zlesme’nin ilk maddesinde tanim yapilmustir:

“Bu Sézlesme 'nin amaclart bakimindan
1. Paral asker:

a) Ozel olarak siléhli bir ¢catismada carpismak iizere yerel olarak
veya disindan silahaltina alinan;

b) Ozellikle sahsi kazan¢ arzusu ile hasmane davranmislarda yer al-
mak tizere harekete gecirilmis ve esasinda ¢atismada yaninda yer aldigt
veya adina hareket ettigi tarafin silahli kuvvetlerindeki benzer riithe ve
gorevlerde hizmet eden muhariplere odenmesi vaadinde bulunulan ya da
odenen miktara nazaran daha fazla maddi 6demede bulunulacagi vaat
edilen;

¢) Catismanin tarafi bir devletin vatandagsi olmadigr gibi ¢catismanin
tarafi bir devlet tarafindan kontrol edilen bolgede ikamet etmeyen,

d) Catismanin tarafi bir devletin sildhli kuvvetlerine mensup olma-
yan ve

e) Catismann tarafi olmayan bir devletin silahli kuvvetlerinin men-
subu olarak resmi bir gorevle catismaya gonderilmemis bir sahistir.”

2. Diger herhangi bir durumda bir parali asker ayni zamanda:

a) Yerel olarak veya yurt disindan asagidaki amaclar dogrultusunda
kararlastirtlmis siddet hareketlerine katilmak iizere silahaltina alinan;

i) Bir hiikimeti devirmek veya bir devletin anayasal diizenini yik-
mak;

ii) Bir devletin toprak biitiinliigiine zarar vermek;
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b) Dikkate deger bir sahsi kazang arzusuyla ¢atismaya katilmak iize-
re harekete gegirilmis ve maddi tazminat vaadi veya odemesiyle tesvik
edilmis;

c) Siddet hareketinin yoneltildigi devletin vatandasi veya mukimi
olmayan;

d) Bir devlet tarafindan resmi gorevle gonderilmeyen ve

e) Siddet hareketinin gerceklestirildigi devletin silahli kuvvetlerinin
bir mensubu olmayan bir sahistir.”

BM Soézlesmesi, Afrika Sozlesmesi’nden farkli olarak hangi amaca
dayal1 olduguna bakmaksizin parali askerlik sayilabilecek tiim faaliyetleri
yasaklamistir. I Nolu Ek Protokol ile Afrika S6zlesmesi’ne nazaran daha
kapsamli sayilabilecek bir tanima yer verilen BM S6zlesmesi’nde, ulusla-
raras1 mahiyette olsun ya da olmasin tiim uyusmazliklarda uygulanabilir
nitelige sahip parali askerlik faaliyetleri somutlastirilmis ve parali asker-
lik iki kategori seklinde ele almmmustir. ilk kategori, I Nolu Ek Protokol
madde 47(2)’de yer verilen sartlarin kargilanmasini 6ngérmektedir. Bura-
da sadece dogrudan diismanca eylemlerde yer alma sartina yer verilme-
mistir. Ikinci kategoride ise; silahli bir catisma sart1 aranmaksizin sahsi
kazang arzusuyla mevcut hiiklimeti devirmek veya devletin anayasal dii-
zenini yikmak amagli organize siddet hareketlerinde yer alan ticretli sa-
hislarin kullanilmasi parali askerlik kapsaminda ele alinmistir. Ote taraf-
tan Sozlesme’de; parali askerleri silahaltina alan, kullanan, finanse eden
veya egiten (madde 2), dogrudan catigmalara ya da duruma gore plan-
lanmis siddet hareketlerine katilan (madde 3), Sézlesme’de yer verilen
suclart isleyen veya iglemeye tesebbiis edenler (madde 4) olmak {izere
dort kategori birey igin cezal sorumlulugun dogdugu kabul edilmistir.
Ancak bu sugun uygulanabilirligi taraf devletlerin kendi i¢ hukukuna
birakilmistir. Afrika S6zlesmesi’nde oldugu gibi BM So6zlesmesi’nde de
akit taraflar, kendi iilkelerinde bulunan ve parali askerlik baglaminda
yasaklanmis davranislarda bulunmakla suglanan sahislar1 yargilamak ya
da yargilanmak tizere ilgili devlete iade etmekle yiikiimli tutulmustur
(madde 12).
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Esasinda Barrie’nin de belirttigi izere BM Sozlesmesi, onceki dii-
zenlemelere oranla daha basarili bir diizenlemedir.** Fakat Sézlesme hii-
kiimleri, 6zel askeri aktdrlerin hukuki statiilerine iligkin karigikligi orta-
dan kaldirmadig: gibi, parali askerligin s6z konusu olabilmesi i¢in karsi-
lanmast olduk¢a zor sartlar 6ngdérmistiir. Bunun da etkisiyle pek c¢ok
devlet Sozlesmeyi imzalayarak onaylamaktan kagimmustir. Nitekim akit
taraflar arasinda ABD, Ingiltere gibi devletlerin yer almadig1 gériilmekte-
dir.

Yukarida da izah edildigi lizere, parali askerlige iliskin uluslararasi
diizenlemeler esas alindiginda, 6zel askeri sirket calisanlarinin bir biitiin
olarak bu kategori i¢inde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 gorii-
lir.* Gegmisten bu yana bilinen parali askerlerden farkli olarak, ozel
askeri endistri yeni bir uygulamadir. Bu meyanda parali askerler ile sava-
sin Ozellestirilmesiyle ortaya ¢ikan askeri sirketler birbirinden farkli olu-
sumlar olup bunlar1 birbirinden farkli kilan temel bazi hususiyetler mev-
cuttur. Oncelikle bu sirketler, sahsi kar amacl illegal miitesebbislerden
degil, kayith olarak faaliyet gosteren siireklilikleri olan ve hiyerarsik
yapiya sahip kar amacli ticari nitelikli tiizel kisiliklerden olusmaktadir.
Halbuki 47. madde, sadece gercek kisiler icin tatbik sahasina sahiptir.
Dolayisiyla kayith oldugu devletin 6ngordiigii kurallar ¢ercevesinde hu-
kuki bir varliga sahip tiizel kisiler i¢in tatbik imka&nina sahip degildir.
Ugiincii olarak, bunlar uluslararasi piyasa diizeyinde ticari yollar1 kullana-
rak birbirleriyle rekabet ederler. Ote taraftan, umumiyetle uluslararasi
toplum tarafindan taninan hiikimetlerle ¢alisirlar ki bu sayede kendi mes-
ruiyetlerine zarar vermek istemezler. Buna mukabil parali askerligin en
belirgin 6zelligi, savasarak maddi kazang elde etme istegidir. Temel ga-
yesi maddi amaglarla sinirlt olan parali askerlerin, igveren ayirimi yapma-
lar1 da s6z konusu degildir. Tiim bu hususlar 6zel askeri sirketleri, paral
askerlikten agikca farklilastirmaktadir. Ancak 6zel askeri sirket caligsanla-
r1 parali askerlige dair diizenlemelerde aranan sartlar1 kargiladiklar1 tak-
dirde parali asker seklinde nitelendirilebilirler. Bunun igin de her bir so-

“ Barrie, s. 338-339.
4 Zarate, s. 80.
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mut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak ongoriilen sartlar karsilan-
dig1 takdirde parali asker nitelendirmesinin miimkiin olup olmadigi karara
baglanacaktir. Ancak s6z konusu diizenlemelerde metinde yer verilen
sartlarin tiimiiniin ayn1 anda gergeklesmesi sarti arandigi dikkate alindi-
ginda, somut bir olayda bir sahsin parali asker seklinde nitelendirilmesi-
nin istisnai bir durum olacagini da ayrica belirtmek gerekir.

B. Muharip Statiisii

Askeri tarihgilerin de isaret ettigi lizere iptidai toplumlar; her erkegin
muharip oldugu, dolayistyla toplumun topyekiin savastigir topluluklar
niteligindedir.** Ancak daha énceden de belirtildigi gibi, giiniimiizde
toplumlarm nihai 6rgilitlenme modeli olan modern devletlerde, iilke bii-
tiinliiglinii ve bagimsizligini korumak tizere disiplinli ve orgiitlii askerl
birliklerden olusan silahli kuvvetler teskil edilmistir. Bu baglamda, silahli
bir ¢atigmada muharip ve sivil olmak iizere bireylerin i¢inde yer alabile-
cegi iki temel statli bulunmakta olup her bir kategori icin farkli hak ve
yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir.*” Silahli ¢atismalar hukukunun temel ilke-
lerinden biri olan muharip ve sivil ayrimi, devletin bir organ1 konumun-
daki silahli kuvvetlere mensup askerlere resmi bir statii ve imtiyaz sagla-
yarak tabi oldugu hukuki statiiyii agikliga kavusturmaktadir. Bu iki kate-
goriden ilki olan muharip statiisiinde yer alanlar, hasmane davranisla-
ra/muhasamata dogrudan istirak hakkina sahipken siviller i¢cin bu hak
mevzuubahis degildir.

Mubharip statiisii, silahli catismalar hukukunun temel ilkelerinden biri
olan ayrim gozetme ilkesi (the principle of distinction) agisindan son
derece 6nemlidir. Sivil hedef, kisi ve nesnelerin gozetilerek bunlara zarar
verilmemesi amaglanan s6z konusu ilkeye gore, I Nolu Ek Protokol mad-
de 41(2)’de tanimlanan catisma dis1 kalanlar (hors de combat) hari¢ mu-

*Kidane, s. 366.

4 Mubharip ve sivil kavrami, miinhasiran uluslararas: silahli ¢atigmalar igin gegerlidir.
Dolayistyla uluslararasi mahiyette olmayan silahli ¢atigmalarda bir karsiliklari yoktur.
Yine de muharip ve sivil arasinda ayrim gozetilmesi yiikiimliliigiine iliskin kuralin,
uluslararasi olan ya da olmayan tiim silahli catismalara uygulanabilir bir 6rfl uluslarara-
s1 hukuk kurali oldugu ileri siiriilebilir. Bkz. Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 3.
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harip sinifinda yer alanlar mesru birer hedef konumundadir. Buna muka-
bil, sivil hedeflerle askeri hedeflerin ve sivil halkla muhariplerin mutlak
surette ayirt edilmesi ve sivil unsurlarin higbir sekilde hedef alinmamasi
gerekmektedir.*® Bununla birlikte, askeri gereklilik sebebiyle sivil hedef-
lere ve sivillerin yogun olarak bulundugu bolgelere saldirida bulunulabi-
lecegi kabul edilmekte; ancak “orantililik ilkesi” uyarinca, yapilacak ha-
rekatta beklenilen askeri netice ile yapilan eylem arasinda bir orantinin
bulunmast sart kosulmaktadir.*

Muharip kategorisinde yer alanlar, uluslararasi silahli ¢atigmalara
dogrudan katilma ve diigman kuvvetleri tarafindan yakalandiklarinda harp
esiri olarak muamele gérme hakkina sahiptir. Catigmalara dogrudan isti-
rak eden siviller, yetkileri olmaksizin gerceklestirmis olduklar1 eylemle-
rinden Otlirii cezai yargilamaya tabi olurken; muharipler, hukuk kurallari-
na uygun olmak kaydiyla bu tiir eylemlerinden dolay1 yargilamaya tabi
degillerdir.”® Hukuki siirlar i¢inde olmak kaydiyla neden olduklar1 adam
oldiirme ve yikima sebebiyet verme dahil muhariplerin sorumluluklari
bulunmamaktadir.”’ Ancak s6z konusu kural, muhariplerin hukuka aykiri
davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulamayacaklari anlamina gelmemek-
tedir. Boyle bir durum vuku buldugu takdirde, elbette sorusturma siireci
baslatilacak ve sorumluluklarina gidilecektir.”

48 Ormnegin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Silahli Catismalarda Magdurla-
rin Korunmasina {liskin I Nolu Protokol madde 48’de, sivillerin korunmasia yonelik
temel hiikiimler ¢er¢evesinde ayrim gdézetme ilkesine yer verilmis, madde 51(4)’de de
ayrim gozetmeyen saldirilarda bulunmak yasaklanmustir.

47 Nitekim I Nolu Ek Protokol’de “Koruyucu Onlemler” bashg: altinda yer verilen 57.
maddede, sivillere verilecek zarari asgari diizeye indirecek uygun yontem ve araglar
bulunup kullanilmasi yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Bu hilkme gore; bagvurulacak
arac¢ ve yontemlerin kazara sivil can kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin
hasar gérmesine ya da sagladigi askeri yarardan daha fazla sivil zarara yol agma ihtima-
li oldugu takdirde ya saldiridan vazgecilecek ya da saldir1 ertelenecektir.

S 11T Nolu Cenevre Sézlesmesi madde 4(A)(1),(2),(3) ve (6); I Nolu Ek Protokol madde
43 ve 44(1).

3! Kidane’nin de isaret ettigi gibi s6z konusu muafiyet; savas suglari, insanliga kars:
islenen suglar ve soykirim sugunu kapsamamaktadir. Bkz. Kidane, s. 379.

52111 Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 82—88; I Nolu Ek Protokol madde 85-86.
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1. Mubharip Statiisiine Ilisgkin Uluslararasi Diizenlemeler

Pozitif diizenlemeler itibariyla; 1907 tarihli IV Nolu Kara Savasin-
daki Kanun ve Adetlere iliskin Lahey Sozlesmesi’ne Ek Yonetmelik ile
III Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(1),(2) ve 1949 Cenevre Soz-
lesmeleri’ne Ek I Nolu Protokol madde 43(1) ile muharip statiisii agikliga
kavusturulmaktadir.

Uluslararas silahli ¢atigma baglaminda muharip statiisiiniin tanim-
lanmasina yonelik ilk uluslararasi ¢aba, 1874’te gergeklestirilen Briiksel
Konferansi ile s6z konusu olmus; ancak 1907 tarihli IV Nolu Kara Sava-
sindaki Kanun ve Adetlere iliskin Lahey Sozlesmesi’nde bir tanim yapi-
labilmistir. Mezk@r diizenlemenin 3. maddesinde; muharip taraflarmn si-
1ahl1 kuvvetlerinin muhariplerden ve muharip olmayanlardan teskil ettigi,
bu sahislarin diisman eline gectiklerinde harp esiri olarak muamele gore-
cekleri hilkmiine yer verilmis ve bu statiiniin silahli kuvvetler mensuplari
ile dngoriilen sartlari tasimalar1 kaydiyla milisleri ve goniillii birlikleri de
kapsadigi ifade edilmistir.”® Bu durumda uluslararasi silahli catismalarda
muharip statiisii tanimina dahil olan ikinci grup kisilerin, bazi sartlar
tagimalar1 kaydiyla bir devletin ordusunda yer alan milis kuvvetler ile
goniillii birliklere mensup sahislar oldugu goriiliir. Bu kisilere savas ku-
rallarinin uygulanmasini dngérmek suretiyle zimnen muharip statiisiiniin
tanindigini kabul eden ilk diizenleme olan bu diizenlemenin ilk madde-
sinde aranan sartlar belirtilmistir. Buna gore; astlarindan mesul bir sahis
tarafindan komuta edilmeleri, uzaktan fark edilebilir sabit bir isarete sa-
hip olmalari, sildhlarini agikg¢a tagimalar1 ve hareketlerinde savag kanun
ve orf adetlerine uymalart mecburidir.

Ote taraftan I Nolu Ek Protokol madde 43(1)’de, catisma tarafinin si-
lahl1 kuvvetlerinin kimlerden olustugu aciklanmaktadir: “Bir ¢atisma
tarafina ait silahli kuvvetler, soz konusu taraf karsi tarafca taninmayan
bir hiikimet ya da otorite tarafindan temsil ediliyor olsa dahi, astlarinin

53 Muharip ve muharip olmayanlar ayrimmn yapildigi Lahey Sozlesmesi'ne mukabil I1T
Nolu Cenevre Sozlesmesi’nde bu tiir bir ayrima yer verilmemistir. Morgan, bu durumu
Sozlesme’de daha ¢ok savas esirlerinin hukuki statiisii izerinde odaklanilmis olmasiyla
izah etmektedir. Bkz. Morgan, s. 225.
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yaptiklarindan dolayr soz konusu tarafa karst sorumlu oldugu bir emir
komutast altinda bulunan timiiyle teskilatlanmis sildhli kuvvetlerden,
gruplardan ve birimlerden olusur. Bu tiir sildhli kuvvetler, silahli ¢atis-
malarda uygulanabilir uluslararast hukuk kurallarina uyulmasini sagla-
yacak bir i¢ disiplin sistemine tabi olacaklardir.” Madde metninde, silahli
catisma tarafinin komutasi altinda ve onun adina diismanca faaliyetlere
karisan silahl bir gruba dahil herkes, muharip olarak nitelendirilmektedir.
Bu tanimdan hareketle muharip kategorisinde yer alabilmek i¢in uluslara-
rast silahli bir ¢atismada taraflardan birine bagli veya birinin emrinde
olmak, sildhli bir grup olmak, teskilatlanmis bir yapiya sahip olmak,
emir-komuta zinciri iginde yer almak ve i¢ disiplin sistemine tabi olmak
sarttir. Ayrica madde 43(3) uyarinca, karsi tarafa bu sahislarin silahli
kuvvetler i¢inde yer aldig1 bilgisinin verilmesi zorunludur.

Mubharip statiisii i¢in aranan hukuki sartlar III Nolu Cenevre Sozles-
mesi madde 4’te I Nolu Ek Protokol madde 43’e¢ nazaran daha ayrintili
bir sekilde ele alinmigtir. Kimlerin harp esiri kategorisinde yer alacagina
dair ayrintili bir diizenlemeye yer verilen sdz konusu hitkmiin ilgili kismi
su sekilde kaleme alinmustir:

“A. Bu Sozlesme anlaminda harp esirleri, diisman eline diisen ve
asagidaki kategorilerden biri igcinde yer alan sahislardir:

1. Catisma tarafimin silahlt kuvvetleri mensuplart ve bu silahlt kuv-
vetlerin bir par¢ast durumundaki milisler ve goniillii birlikler mensupla-
i

2. Asagidaki sartlart karsilamalart kaydiyla, organize direnis hare-
ketleri mensuplart da dahil olmak iizere, iilkeleri isgal altinda olsa bile,
catismanin bir tarafina bagl olup, soz konusu iilke icinde veya disinda
faaliyet gosteren diger milisler ve géniillii birliklerin tiyeleri:

a) Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilme;
b) Sabit ve uzaktan taminabilinir bir aywrt edici isarete sahip olma;

¢) Silahlart agik bir sekilde tasima;
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d) Harekatlary, hukuka ve savas ddetlerine uygun bir sekilde icra
etme.

3. Alikoyan gii¢ tarafindan taminmayan bir hiikiimete veya otoriteye
sadakatlerini agik¢a ifade eden diizenli silahli kuvvetler mensuplari.”

Madde metni esas alindiginda muharip statiisiiniin temel belirleyici
unsurlari; c¢atisma tarafinin silahli kuvvetlerinin pargasi durumundaki
organize silahli birlik veya kuvvetler i¢cinde yer almak, astlarindan sorum-
lu bir komuta altinda olmak, sivillerden ayirt edici bir isarete sahip ol-
mak, silahlarini agikc¢a tasimak ve silahli ¢atigmalara dair kurallara uy-
mak seklinde 6zetlenebilir.

2. Muharip Statiisiiniin Elde Edilmesi

Yukarida yer verilen diizenlemeler 1s181nda uluslararasi hukuka gore
mubharip, silahli ¢atigmalara dogrudan istirak hakkina sahip kisiyi ifade
etmekte olup, c¢atisan taraflarin silahli kuvvetlerine mensup sahislar ile
belirli durumlarda milis kuvvetleri ile goniilliilerden olusmaktadir.”* Buna
gbre muharip statiisiiniin kazanilmasi, ¢atigma tarafinin sildhl kuvvetleri-
nin mensubu olmaya” veya milis kuvvetlerinin ya da géniillii birliklerin
mensubu olarak ¢atisma tarafinin yaninda yer almaya ve dngoriilen sartla-
11 tasimaya baglidir.”® Muharip statiisiine sahip kisilerin basinda ise, ¢ati-
san devletlerin silahli catismalara dogrudan istirak eden diizenli sildhl
kuvvetleri (regular armed forces) gelmektedir. Keza I Nolu Ek Protokol
madde 43(2)’de saglik personeli ve din gorevlileri disindaki catigsmalara
katilan bir tarafin silahli kuvvetler mensuplarinin muharip statiisiinde yer
aldiklar1 ve g¢atismalara dogrudan istirak etme hakkina sahip olduklar
belirtilmistir. Silahli kuvvetler mensuplari arasinda saglik ve din gorevli-
leri olmak iizere muharip olmayan kisilerin de yer aldigini ifade eden
hiikmiin devaminda bir sonraki fikrada, ¢atismanin bir tarafi ¢atisma tara-

41949 Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda I Nolu Sozlesme madde 13(1), IT Nolu Séz-
lesme madde 13(1) ve III Nolu Sézlesme madde 4(1)’de muharip statiisii nizami kuv-
vetlerle sinirlt kilinmamis ve bu kuvvetlerin bir pargast konumundaki milisler ve goniil-
lii birlik mensuplari da bu statii icinde degerlendirilmistir.

55 111 Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(1) ve I Nolu Ek Protokol madde 43.

56 111 Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(2).
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finin diger taraflara bildirimde bulunmak kaydiyla milis kuvvetleri ile
silahli kolluk kuvvetlerini (armed law enforcement) silahli kuvvetleri
blinyesine dahil edebilecegi ifade edilmektedir. Madde metninden de
anlagildig1 {izere, silahli bir ¢atigsmanin tarafi adina diismanca eylemlere
karigan ve sorumlu bir komutanin idaresi altindaki silahli bir gruba men-
sup tiim sahislar muharip olarak kabul edilir.”’

Buna gore muharip statiisiiniin elde edilmesi, catisma taraflarindan
birinin silahli kuvvetlerine veya ¢atigma taraflarindan birine ait askeri ya
da goniillii kuvvetlere mensup olma ve belirli kriterlerin yerine getirilme-
siyle miimkiindiir.

S6z konusu diizenlemelerde, bir devletin kisileri silahli kuvvetlerine
dahil etmesi icin yapmasi gerekenlere dair herhangi bir kurala yer veril-
memistir. Bu tamamen ilgili devletin i¢ hukuku cergevesinde belirlenecek
bir husustur. Dolayisiyla, bir devletin silahli kuvvetlerine katilmak sahsin
iradesine ve ilgili devletin hukuki mevzuatina baglidir.”® Diger bir ifadey-
le, silahl1 kuvvetler biinyesinde yer alabilmek i¢in aranan gerekli sartlari
belirlemek devletin yetkisindedir. Bu kapsamda de jure veya de facto
yollarla muharip statiisiiniin elde edilebilecegini belirtmek gerekir. Eger
bir devlet, resmi yollardan 6zel askerd sirket ¢calisanlarini silahli kuvvetle-
ri blinyesine dahil ederse, bu kisiler de jure yolla muharip statiisiinii ka-
zanirlar. Bu tiir resmi bir yola bagvurulmadigi takdirde, s6z konusu kisile-
rin mevcut sartlar ¢ercevesinde de facto yolla muharip statiisiinii kazan-
malar1 miimkiin olabilmektedir.

57 Bu hiikiimde iki temel husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, bir ast-iist iligkisinin
varligini ifade eden komuta zincirinin aranityor olmasidir. S6z konusu komuta zinciri ve
i¢ disiplin sart1, devletin istegi dogrultusunda hareket eden organlarin davranislarindan
kaynaklanan sorumlulugun devlete isnat edilebilmesi agisindan bir gerekliliktir. Ikincisi
ise, muharip olmayanlar statiisiiniin de bir devletin silahl1 kuvvetleri biinyesinde deger-
lendiriliyor olmasidir. Bu kategoride yer alanlar, umumiyetle tibbi ve dini personel olup
s6z konusu sahislar silahli eylemlerde yer alamazlar.

58 Bosch ve Cameron; s6z konusu hiikiimler dahil uluslararasi hukukun bireylerin silahl
kuvvetlere dahil olmasma dair herhangi bir hilkkme yer vermedigini, bu meselenin
tamamen devletin i¢ hukukuna iliskin bir mesele oldugu kanaatindedirler. Bkz. Bosch,
s. 38; Cameron, s. 583.
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I Nolu Ek Protokol madde 43(1), muharip statiisiiniin diizenli ya da
diizensiz ayrimi yapilmaksizin de jure veya mevcut duruma bagh olarak
de facto yollarla elde edilebilecegini 6ngérmektedir. Madde 4(1) muharip
statiislinlin de jure bir sekilde kazanilmasini, diger bir ifadeyle sildhl
kuvvetler biinyesine resmi yollardan dahil edilmeyi diizenlemektedir.
Madde 4(A)(2) ise, grubun yapisi ve eylemleri c¢er¢evesinde de facto
yollarla muharip statiisiiniin kazanilmasini1 diizenlemektedir. Ancak mad-
de 4(A)(2) ile I Nolu Ek Protokol madde 43(1) arasinda de facto muharip
statiisiiniin elde edilmesi arasindaki temel farklilik, devlet baglantisinin
aranip aranmamast hususundadir. Madde 4(A)(2)’de bagimsiz sildhl
grubun ¢atigmanin tarafina ait olmasit aranmaktayken madde 43(1)’de soz
konusu grubun komuta zinciri i¢inde olmasi yeterli goriilmektedir. Bura-
da yapilacak 1afzi bir yorum, ilkinin taraf devletle organik agidan daha
yakin bir iliski i¢inde olmasini gerekli kilmaktadir.

Bir devletin i¢ hukuku bireylerin silahli kuvvetler kapsaminda deger-
lendirilmesine izin verdigi takdirde, s6z konusu devletin, bu bireyleri
sivillerden ayirt edilmesi igin, uluslararast hukuk tarafindan 6ngoriilen
hususlar yerine getirmesi gerekmektedir.

Mubharip kavramiyla ilgili diger bir mithim mevzu, levée en masse
olarak bilinen kitle halinde ayaklanma istisnasidir. III Nolu Cenevre Soz-
lesmesi madde 4(A)(6)’da diizenlenen bu istisna kapsaminda, sivillerin
mesru birer muharip olarak nitelendirilebilmesi miimkiin hale gelir. S6z
konusu hitkme gore; diigmanin yaklagmasi tizerine diizenli silahli kuvvet-
ler halinde tesekkiile vakit bulamadan iggal kuvvetleriyle ¢arpismak tizere
o anda kendiliginden sildha sarilan iggal edilmemis {ilkenin halki, sildhl
catismalar hukuku kurallarina uygun davranmak ve sildhlarini agikca
tagimak kaydiyla muharip statiisiine girmeye hak kazanirlar. Bu durum-
daki sivillerin, silahli ¢atigsmalar hukukuna riayet ettikleri takdirde harp
esiri ayricaligindan yararlanmalari miimkiindiir.”

% Heaton, s. 172. Levée en masse istisnasmi, I Nolu Ek Protokol madde 51(3)’de
catigmalara dogrudan igtirak etmedikge sivillerin saglanan korumadan istifade
edebileceklerine iligkin hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, isgale karsi savunma
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Ozel askeri sirketlerle baglantili olarak diisiiniildiigiinde, sirket ¢ali-
sanlarinin muharip kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusu kargimiza ¢ikar. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in 6zel askeri
sirketlerle bunlarin ¢alisanlar1 ve silahli kuvvetler arasindaki iliskinin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu durumda 6zel askeri sirket caligsanla-
rinin, III Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(1) veya I Nolu Ek Proto-
kol madde 43’e gore dogrudan bir devletin sildhli kuvvetleri mensubu
olmakla de jure veya yine III Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(2)
veya | Nolu Ek Protokol madde 43’c¢ gore bir devletle baglant1 i¢inde
olmakla de facto sekilde muharip statiisii elde edebilecegi goriiliir.® Ka-
bul etmek gerekir ki, bu sahislar silahli kuvvetlerin birer mensubu degil-
dir. Bunlarin statiisii degerlendirilirken silahl1 kuvvetler biinyesine dahil
edilmeleri (III Nolu Cenevre Soézlesmesi madde 4(A)(1) ve I Nolu Ek
Protokol madde 43(1) veya III Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(2)
kapsaminda milis kuvvetlerine ait niteliklere sahip olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi énemlidir. Ozel askeri sirket calisanlari devlet tarafin-
dan o devletin silahli kuvvetleri biinyesine dahil edildigi takdirde, de jure
yolla muharip statiisii elde ederler. Yakalanmalar1 halinde de catigmalara
dogrudan istirak edip etmediklerine bakilmaksizin harp esiri statiisiinde
yer almaya hak kazanirlar. Ozel askeri sirketlerin bu sekilde silahli kuv-
vetler bilinyesine dahil edilmesi halinde, sorun da ortadan kalkacaktir.
Teorik agidan bakildiginda, 6zel askeri sirketlerin devletlerce silahl kuv-
vetler igine dahil edilmesine yonelik hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Ancak, 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin de jure yolla silahli kuvvetler
biinyesine dahil edilmesinin son derece istisnail bir durum oldugunu be-
lirtmek gerekir.'

Resmi yollardan bu tiir bir uygulama yapilmadigi takdirde, s6z ko-
nusu sahislarin mevcut sartlara bagli olarak de facto yollardan muharip
statiisii kazanmas1 glindeme gelir. Catismanin tarafi devletin silahli kuv-

amactyla silahlanan sahislarla isgali miiteakip silahlanan sahislarmn hukuki ydnden
farkli uygulamalara tabi tutulmalart gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Morgan, s. 219.
60 Walther, s. 30.
81 Nitekim Executive Outcomes ¢alisanlarimin Sierra Leone silahli kuvvetlerine
kaydedildikleri ifade edilmektedir. Bkz. Walther, s. 30.
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vetleri biinyesinde yer almamakla beraber, bir devlet i¢in savasan grupla-
rim da séz konusu devletle bu tiir bir baga sahip olduklar1 farz edilir.
Doswald-Beck, 6zel askeri sirketlerin pek ¢cogunun bunlari istihdam eden
devletle aralarinda bu tiir bagin varligin1 gosteren de facto bir iliski bu-
lundugunu ileri siirmektedir.*> Ancak 6zel askeri sirketlerin devletle im-
zalamis olduklar1 s6zlesme ya da mukavele, muharip statiistinii kazanma-
lar1 i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in 6zel madde 4(A)(2)’de Ongoriilen
sartlar1 tasimalari mecburiyeti bahis mevzuudur.”® Mezkir hiikme gore,
0zel askeri sirket calisanlarinin muharip statiisiinde degerlendirilebilmesi
icin ilgili sahislarin su iki sart1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunlar;
uluslararasi sildhli ¢atigmanin bir tarafina bagli olmak ve madde metninde
yer verilen dort sart1 yerine getirmektir. Bu durumda &zel askeri sirket
calisanlarmin madde 4(A)(2) kapsaminda uluslararasi silahli ¢atigmanin
tarafi devletce catismalarda dogrudan katilmak igin istihdam edilmis ol-
malar1 ve belirtilen dort sarti tagimalarit héalinde muharip sayilmalari
miimkiindiir.** Bu sartlara bakildiginda ilk olarak baslarinda kendilerin-
den mesul bir sahsin bulunmasi gerektigi goriiliir. Ancak bir askerf iistiin
emrinde olmalar sart degildir. Ozel askeri sirketlerin de kendi i¢ yapi-
lanmalar1 dogrultusunda hiyerarsik bir iligki icinde oldugu dikkate alindi-
ginda, bu sart acisindan herhangi bir sorun olmadigi goriiliir. Sabit ve
uzaktan secilebilir bir alametleri bulunmasi gerekliligine iliskin hitkme
gelince; bunlarin sivil niifustan ayirt eden bir isarete sahip olmalar1 yeter-
lidir. Silahlarin1 acikg¢a tagimalari ve sildhli catigsmalar hukuku kurallarina
uymalar1 agisindan da bir sorun olmaz. Netice olarak 6zel askeri sirket
calisanlari, ongoriilen bu sartlar tagidigi ve ilgili devlet silahli kuvvetleri
biinyesinde degerlendirdigi takdirde muharip statiisiine sahip olabilecek-
tir.” Bu durumda her bir somut olay i¢in, s6z konusu sartlarm karsilanip
karsilanmadig teker teker incelenecektir. Ancak bunun énemli bir sakin-
cast vardir. Hangi 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin muharip statiisiinde yer
aldig1 ve mesru askeri hedef teskil ettigi ve hangi 6zel askeri sirket cali-

2 Doswald-Beck, s. 119.
63 Bosch, s. 38.

8 Gillard, s. 536.

% Bosch, s. 38.
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sanlarmin sivil statiisiinde yer alarak koruma altinda oldugu diisman kuv-
vetlerce bilinmeyebilir. Boyle bir durumda uluslararast insancil hukuk
kurallarinin olmasi gerektigi haliyle tatbiki s6z konusu olamaz. Onlarca
sayida farkli 6zel askeri sirketin faaliyet gosterdigi Irak ornegi dikkate
alindiginda, bu durumun olusturacag: karigiklik net bir sekilde goriilebi-
lecektir. Catismanin taraflarindan bir 6zel askeri sirketi digerlerinden
ayirt etmesini beklemek, madde 4(A)(2) kapsamina girmeyen c¢alisanlari
tespit etmesini istemek yerine getirilmesi oldukg¢a zor isteklerdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin ferden
veya miistereken madde 4(A)(1) cercevesinde muharip kategorisinde
degerlendirilmesi, bilhassa I Nolu Ek Protokol madde 43(1) dikkate alin-
diginda ihtimal kapsaminda goziikkmemektedir. Bununla birlikte, ilgili
sahsin ferden silahli kuvvetlere katilmasi veya sildhaltina alinmasi ya da
bir grup olarak sildhl1 kuvvetlere dahil olmasi1 halinde, muharip kategori-
sinde degerlendirilmeleri miimkiin olabilir. Ancak, bu son durumda gru-
bun III Nolu Cenevre S6zlesmesi madde 4(A)(2)’de yer alan sartlar1 da
tasimas1 gerekmektedir.®® S6z konusu sartlarm birlikte gerceklesmesi
gerekliligi dikkate alindiginda, bu ihtimalin ger¢eklesmesinin de oldukga
giic oldugu goriiliir. Zaten devletler bilingli olarak eylemlerinden kaynak-
lanan sorumlulugu iistlenmemek igin bu sahislara silahli kuvvetleri biin-
yesinde yer vermemektedir.

Son olarak, muharip statiisii i¢inde yer almayan bir sahsin hasmane
davraniglara istirak ederek zarar verici faaliyetlerde bulunmasinin, ilgili
sahsin “hukuka aykirt muharip” (unlawful combatants) olarak kabul
edilmesine ve yargilanarak cezalandirilmasina neden olacagini belirtmek
gerekir.

C. Muharip Olmayanlar Statiisii

Mubharip olmayanlar (noncombatants) kategorisi, silahli kuvvetler
mensuplariin dogrudan diismanca eylemlerde bulunabilecegine iligkin
genel kuralin bir istisnasidir. Sivillerle siirekli olarak karistirilan muharip

66 Schmitt, (2005), s. 526-527.
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olmayanlar, vazifesi icab1 bilfiil muharebeye istirak etmeyen veya silah
tasimayan sahislari kapsar. Silahli kuvvetlerin birer tiyesi kabul edilmekle
birlikte, silah kullanma yetkisine sahip olmadiklar i¢in kendilerine muha-
rip olmayan sifat1 verilmistir. I Nolu Ek Protokol madde 43(2)’de yer
aldig1 gibi, saglik personeli ve din gorevlileri bu kategoriye 6rnek gosteri-
lebilir. Ancak zamanla silahl1 ¢catismalarda meydana gelen degisiklikler,
askeri harekatlarda onde veya geri planda yer alma arasindaki farki an-
lamsiz kilmistir. Nitekim I Nolu Ek Protokol’de silahli kuvvetlerde mu-
harip ve muharip olmayanlar ayrimina yer verilmedigi goriilmektedir. I
Nolu Ek Protokol askeri ve dini personelin muharip olmayan statiisiinii
devam ettirmis, ancak digerleri i¢in bunu kaldirmistir.

Bu kategori i¢inde yer alanlar, her ne kadar diismanca eylemlerde
bulunma hakkina sahip olmasalar da silahli kuvvetlerin birer iiyesi olma-
lar1 dolayistyla askeri hedef teskil ederler ve saldirilara konu olabilirler.”’
Bu durumda, dogal olarak kendilerini koruma hakkina sahiptirler.®® Ca-
tismalarda yer almalar1 yasak olan bu kisiler, ¢catigsmalarda yer almalar1 ve
yakalanmalar1 hélinde hukuka aykir1 muharip olarak kabul edilmeyecek-
ler ve harp esiri sayilacaklardir.

Ozel askeri sirketlerin mukavele ile taahhiit ettikleri askeri egitim ve
destek hizmetleri, esasinda muharip olmayanlarin yapmig olduklar1 kimi
islerle ortiismektedir. Ancak 6zel askeri sirket galisanlarinin bu kategori-
de degerlendirilmesine engel teskil eden 6nemli bir husus vardir. O da bu
kisilerin resmi olarak sildhli kuvvetler icinde yer almayislaridir. Ozel
askeri sirket calisanlariin silahli kuvvetler biinyesinde yer almamasi,
mubharip veya muharip olmayan statiileri kapsaminda degerlendirilmeleri
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda ele alinmasi gereken diger
bir secenek, silahli kuvvetlere refakat eden sivil statiistidiir.

57 Askeri hedefler I Nolu Ek Protokol madde 52(2)’de agikliga kavusturulmustur: Hitkme
gore, saldirilar sadece askeri hedeflerle sinirli olacaktir. Askeri hedefler ise; dogalari,
konumlari, amaglart ya da kullanimlari geregi askeri eylemlere etkin bir katkida
bulunan ve tamamen ya da kismen yikilmasi, ele gecirilmesi ya da tarafsizlastirilmasi
durumunda, zamanin sartlarinda, kesin bir askeri avantaj saglayan hedeflerle sinirlidir.

%8 1 Nolu Cenevre Sézlesmesi madde 22( 1), Il Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 35(1) ve I
Nolu Ek Protokol madde 13(2)(a).
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D. Silahlh Kuvvetlere Refakat Eden Siviller

Silahli kuvvetlerin bir pargast olmamakla birlikte ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla gegmisten bu yana kabul goren silahli kuvvetlere
refakat eden sivil statiisii, III Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(4)’te
acikliga kavusturulmustur. Mezklr hiikkiimde; birlikte hareket ettikleri
silahli kuvvetlerin miisaadesini almig bulunmak ve bu durumu gosterir
uygun bir kimlik kart1 verilmesi sartiyla, sildhli kuvvetlere dogrudan da-
hil olmamakla beraber bu kuvvetleri takip eden askeri ugaklarin sivil
miirettebati, savas muhabirleri, tedarik miiteahhitleri, askerlerin istiraha-
tin1 temine memur c¢alisma birlik veya hizmetlerinin mensuplari, silahli
kuvvetlere refakat eden siviller olarak nitelendirilmistir.”” Ozel bilgi ge-
rektiren ve silahli kuvvetlerin ihtiya¢ duydugu alanlarda istihdam edilen
bu kisiler, saglamis olduklar1 destekle silahli kuvvetlerin daha etkin bir
sekilde hareket etmesine imkan saglamaktadirlar. Bu madde kapsaminda
yer alanlar, silahli kuvvetlerin diisman karsisinda avantaj elde etmesine
imkéan veren faaliyetlerde bulunmalarina ragmen sivil statiisiinde yer
alirlar. Nitekim Ek Protokol madde 50(1), bunlarin sivil oldugunu acikca
ifade etmektedir.

Bu sahislarin askerlerden ayirt edilebilmesi i¢in, iiniforma giymeme-
leri ve statiilerini gosterir resmi bir belge tasimalari mecburiyeti getiril-
mistir. Listede yer alanlarin, askeri bir ucagin sivil miirettebat1 hari¢ mu-
harip bir fonksiyona sahip olmayan, diger bir ifadeyle askeri bir gorev
iistlenmeyen sahislardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bahsi
gecen sahislarin uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii
olduklar1 ve aktif bir sekilde catigmalara katilma hakkina sahip olmadik-
lar1 goriiliir.” Mensubu olmadiklar halde silahli kuvvetlere refakat etme
yetkisine sahip olan ve iiniforma giymeyen bu kisiler, silah tagimamakta
ve dogrudan ¢atismalara katilmalarma izin verilmemektedir. I¢inde bu-

% Morgan, madde 4(A)(4)’te silahli kuvvetlere refakat eden sahislar baglammda yer
verilen listenin tiiketici bir liste olmadigini, benzer gorevler iistlenen sivillerin de bu
kategoride yer alabilme ihtimalinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Morgan, s.
224.

" De Wolf, s. 321.
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lunduklart sivil statiisiiniin bir geregi olarak, hasmane davranislara dog-
rudan istirak sayilabilecek faaliyetlerde bulunmamalar gerekmektedir.
Ancak teorik olarak silahli ¢atismalar hukukunda, silahli kuvvetlere refa-
kat eden bu sivillerin mesru miidafaa amaciyla tabanca vb. kiiciik sildh
tasimalarina engel 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Madde 4(A)(4) uyarinca silahli kuvvetlere refakat eden muharip ol-
mayanlarin sahip oldugu sivil statiisii, iki yonlii bir koruma saglamakta-
dir. Asagida da ifade edildigi gibi, siviller kural olarak dogrudan silahli
saldirilara konu olamazlar. Silahli kuvvetlere refakat eden siviller de
diisman tarafindan hedef alinamazlar ve diisman kuvvetlerin eline diistiik-
leri takdirde harp esiri olarak muamele goriirler. Bununla birlikte; mii-
himmatlarin nakli, askeri tesislerin giivenliginin saglanmasi1 gibi belirli
bazi durumlarda, I Nolu Ek Protokol madde 52(2)’ye gore askerl hedef
kabul edilebilmeleri ihtimali mevcuttur. Hig siiphesiz silahli kuvvetlerle
birlikte hareket etmeleri sebebiyle 6liim ve yaralanma ile diigman eline
gecme riskleri her zaman igin vardir.

Silahli kuvvetlere refakat eden sahislarin dogrudan ¢atigmalara isti-
rak etseler dahi harp esiri statiisiine sahip olmaya devam edecekleri yo-
niindeki bir diigiinceyi kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Bu dii-
stincenin kabulii, sivillerin ¢atigmalara katilmasini tesvik edecektir. Ayri-
ca mubharipler ile siviller arasinda ayrimi ortadan kaldirmakta, diger bir
ifadeyle bulaniklastirmaktadir. Bu durumda, silahli kuvvetlere refakat
eden sahislarin diger siviller gibi diismanca davranislara katilmalarinin
s0z konusu olmadig1, aksi takdirde hukuka aykiri savasan seklinde deger-
lendirilecekleri ve harp esiri olarak muamele gérme haklarini1 kaybede-
cekleri sdylenebilir. Goriildiigii tizere 11l Nolu Cenevre Sozlesmesi, sade-
ce muhariplerin harp esiri sayilacaklarina iligkin kural1 genisletme yoluna
gitmis ve madde 4(A)(4)’te tanimlanan kisilerin de diisman eline gectik-
lerinde harp esiri statiisiinde yer alacaklarini hitkkme baglamistir. Bununla
birlikte, sivil statiisiindeki sahislarin sivillerin tdbi oldugu statiiniin 6n-
gormedigi eylemlerde bulunarak yasaklanmig davraniglara girigsmesi,
diger bir ifadeyle diismanca davraniglarda bulunmasi 6nemli neticeler
dogurur. Kendilerine taninan statiiyii ihlal ettikleri takdirde, mezkar S6z-
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lesme’nin 5. maddesi uyarinca harp esiri statiisii kazanma imkanin kay-
bedecekler ve eylemlerinden dolay1 cezal sorumluluklari dogabilecektir.
S6z konusu sahis, sivil statiisiine sahip olmanin sagladigi imtiyazl ko-
numu kaybederek diisman taraf agisindan mesru bir hedef haline geldigi
gibi, harp esiri statiisiinde degerlendirilme imkanim da kaybeder. Ayrica
isledigi iddia edilen suglardan otiirii yargilanmasi s6z konusu olur.

Devletin miisaadesi dahilinde silahli kuvvetleri destekleyici mahiyet-
te gorev Ustlenen 6zel askeri girket ¢alisanlariin ilgili devlet tarafindan
yetkilendirilmeleri ve ¢atismalara dogrudan istirak teskil etmeyen faali-
yetlerde bulunmalar1 halinde, bu kapsamda degerlendirilebilecekleri neti-
cesine ulagsmak miimkiindiir.”' Ozel askeri sirket ¢alisanlarmmn madde
4(A)4) kapsaminda, silahli kuvvetlere refakat eden sahislar seklinde
nitelendirilebilmesi i¢in bu sahislarca gergeklestirilecek faaliyetlerin nite-
liginin agikliga kavusturulmasi mecburidir. Cameron, Singer’in tasnifin-
de askeri destek sirketleri seklinde siniflandirdigi askerlerin yiyecek ve
iceceklerinin temini ile askeri iislerin insasi gibi faaliyetlerde yer alan
Ozel askeri sirket calisanlarinin, silahli kuvvetlere refakat eden statiisiinde
degerlendirilebileceklerini ve yakalandiklar1 takdirde harp esiri sayilacak-
larin1 ifade etmektedir.”* Bu kisiler, harp esiri statiisiinde sayilmakla bir-
likte muharip degillerdir ve diismanca eylemlere katilma haklar1 bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, devlet adina diismanca hareketlerde bu-
lunmas1 amaciyla yetkilendirilen 6zel askeri sirket calisanlar1 madde
4(A)(4) kapsaminda sivil olarak nitelendirilemez.

Netice olarak madde 4(A)(4) uyarinca, devlet tarafindan yetkilendi-
rilmeleri halinde o6zel askeri sirket calisanlari, destekleyici mahiyette
gorevler iistlenebilirler. Ancak bu sahislarin gatigmalara dogrudan istirak
teskil edebilecek davraniglardan mutlak surette kaginmalar1 gerekmekte-
dir.”

! Gillard, s. 539.
2 Cameron, s. 593.
3 Walther, s. 22.
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E. Sivil Statiisii

IIT Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(1)’de yer alan kategorilerden
herhangi birine dahil olmayanlar, teknik olarak sivil kategorisinde yer
almaktadir. Bu baglamda; parali asker veya muharip seklinde nitelendire-
bilmek icin aranan sartlara sahip olmayan 6zel askeri sirket ¢alisanlar
icin tek secenek sivil statiisiidiir. Uluslararasi Kizilhag Orgiitiiniin de
isaret ettigi lizere, 0zel askeri sirket ¢alisanlar1 de jure veya de facto se-
kilde catisma tarafinin sildhli kuvvetleri biinyesine dahil edilmedikge,
uluslararasi olsun ya da olmasin silahl1 ¢atismalar baglaminda sivil kabul
edileceklerdir.”

Sivil statiisii, sozlesme diizeyinde sadece uluslararasi silahli ¢atigma-
lar baglaminda I Nolu Ek Protokol madde 50(1)’de agik¢a tanimlanmis
ve silahli kuvvetlerin mensubu olmayanlarin sivil sayilacag: ifade edil-
mistir.”> “Sivillerin ve Sivil Halkin Tanim1” baslig1 altinda 50. maddede
kaleme alinan hiikmiin metni su sekildedir:

“1. Sivil, Il Nolu Sozlesme’nin 4(A4)(1),(2),(3) ve (6) wmct paragraf-
larmnda ve I Nolu Protokol madde 43 de belirtilen kisi kategorilerinden
birine girmeyen bir kisidir. Bir kisinin sivil olup olmadigi hususunda
tereddiit bulunmasi halinde soz konusu kisi sivil sayilacaktir.

2. Sivil halk, sivil olan tiim kisilerden olusur.

3. Sivil halkin iginde, sivil tamimina uymayan kigilerin bulunmast o
halka sivil niteliginden mahrum birakmaz.”

Madde metninde sivil kategorisi disinda birakilan istisnalar i¢inde 111
Nolu Cenevre Sozlesmesi madde 4(A)(1),(2),(3) ve (6) ile I Nolu Ek Pro-
tokol madde 43°te sirasiyla; silahli kuvvetler mensuplar ile silahl kuv-
vetlerin bir pargast durumundaki milisler ve goniillii birliklerin mensupla-
r1, belirtilen sartlara haiz olmalar1 kaydiyla direnis hareketi mensuplari
dahil diger milisler ve goniillii birliklerin mensuplari, alikoyan gii¢ tara-

" Melzer, s. 37.
11 Nolu Ek Protokol’de sivillere dair cesitli hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte
sivilleri tanimlayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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findan taninmayan bir hiikkiimete veya otoriteye sadakatlerini agikca ifade
eden diizenli silahli kuvvetler mensuplari, levée en masse istisnasi ve
catisma tarafinin silahli kuvvetleri diizenlenmektedir. I Nolu Ek Protokol
madde 50(1)’den hareketle, silahli kuvvetlere refakat eden siviller dahil
muharip kapsaminda yer almayan herkesin sivil sayildigin sdyleyebiliriz.
Hiikmiin bu sekilde kaleme alinmasinda temel hareket noktasi ise, silahli
catismalarin sadece sildhli ¢atismalar hukuku kurallarina uyacaklar farz
edilen devletlere ait, diizenli silahl1 kuvvetler arasinda cereyan edecegi
diisiincesidir.

Ote taraftan hasmane davramislara istirakleri yasak olan siviller icin
genel bir koruma sistemi ongoriilmiis, catisan taraflarin siviller ve muha-
ripler arasinda ayrim goézetmesi sart kosulmustur. Nitekim I Nolu Ek
Protokol madde 51(3) ve II Nolu Ek Protokol madde 13(3)’te bu yonde
hiikiimlere yer verilerek siviller askeri harekatlara kars1 genel bir koruma
altina alinmistir.”® Buna gore siviller, dogrudan hasmane davranislarda
yer almadiklari siirece, saglanan korumadan istifade edecekler ve diigman
tarafindan hedef alinamayacaklardir. Dolayisiyla muharipler ve siviller
arasinda ayrim gozetilmesi ve sivillerin hedef alinmamalar1 gerekmekte-
dir. I Nolu Ek Protokol madde 57(2)(a)(i)’de ongoriildiigii lizere; saldirt
yapmay1 planlayan ya da buna karar verenler, saldir1 diizenlenecek hedef-
lerin sivil ya da sivil nesneler olmadigini ve 6zel koruma altinda bulun-
madiklarini, dolayisiyla askerl hedef teskil ettiklerini ve bunlara karsi
saldinda bulunmanin yasak olmadigini dogrulamak amaciyla azami ¢a-
bay1 sarf edeceklerdir. Hedef alinmasi planlanan sahsin sivil olup olma-
dig1 ve hasmane davranislara dogrudan istirak edip etmediginin tespiti
i¢in miimkiin olan her tiir tedbir alinmalidir. Ornegin I Nolu Ek Protokol
madde 51(5)’de vurgulandigi iizere, askeri hedeflere yonelik her tiir saldi-
riin siviller agisindan Slglisliz bir zarara yol acip agmayacagi, saldiri
oncesinde beklenen somut ve dogrudan askeri avantajlar ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Sivillere ve sivil hedeflere yonelik saldirilar, ancak

"6 Schmitt, benzer yonde hiikiimlere yer verilen Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii madde 8(2)(b)(i), 8(2)(e)(i) ile 1949 Cenevre Sozlesmeleri i¢in ortak 3.
maddeyi de dikkate alarak bu hiikmiin bir 6rfi uluslararasi hukuk kurali niteligi
kazandigin ileri stirmektedir. Bkz. Schmitt, (2010a), s. 13.
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kacinilmaz ve askeri hedeflere yonelik mesru saldirilarin orantili bir neti-
cesi oldugunda hukuken kabul edilebilir. Madde 50(1) uyarinca, kisinin
sivil olup olmadigi hususunda herhangi bir siiphenin varlig1 halinde, s6z
konusu sahsin sivil kabul edilerek saldirilara karsi korunmasi gerekir. Bu
durumda; I Nolu Ek Protokol 57. madde uyarinca askerl harekatlar sivil
kaybimi asgari diizeyde tutacak bir sekilde tasarlanmali, sivil kaybina
neden olacagi 6ngoriilen somut ve dogrudan askeri avantaja nazaran asiri
derecedeki saldirilardan kagmilmali ve siviller gergeklestirilmesi yakin
saldirilara karsi uyarilmalidir.

Tiim bu hiikiimler; silahli kuvvetleri sivillere zarar verecek faaliyet-
lerde bulunmaktan men ettigi gibi, taraflar sivillerin glivenligini saglaya-
bilmek i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimli kilmigtir. Sivillere sagla-
nan bu korumaysa, hasmane davraniglara istirak etmedikleri siirece de-
vam edecektir. Zira I Nolu Ek Protokol madde 43(2)’ye gore, hasmane
davraniglara dogrudan istirak hakki muhariplerle (¢the right to participate
directly in hostilities) simrlandirilmistir.”” Buradan ¢ikan bir sonug, sivil-
lerin dogrudan istirak teskil etmeyen faaliyetlerde aktif bir sekilde yer
alabilecegidir.” Sivil kategorisinde yer alan bir sahsin dogrudan hasmane
davraniglara katilmasi, bu durumu devam ettigi siirece sahip oldugu ko-
rumanin askiya alinmasina neden olmakla birlikte s6z konusu kisiye mu-
harip statiisii kazandirmaz.” Aksi takdirde sivil statiisiinde kalmaya de-
vam etmekle birlikte, sahip olduklar1 dokunulmazligi kaybederek “huku-
ka aykir1t muharip” (unlawful belligerent/combatant) kabul edileceklerdir.

" Dogrudan istirak mevzuu, sivillerle alakali bir husus olup sivillere saglanan korumanin
devam edip etmeyeceginin tespiti acisindan belirleyici bir degere sahiptir. Dolayisiyla,
sivil statiisiinde yer nitelendirilmeleri s6z konusu olmayan silahli kuvvetler mensuplari
ile levee en masse istisnasi i¢inde yer alanlarin, muhasamata dogrudan istirak edip et-
mediklerine bakilmaksizin hedef alinabilmeleri miimkiindiir.

78 Uluslararasi olmayan silahli catigmalarda ise, devletin silahli kuvvetleri mensubu
olmayan veya catismanin bir tarafina bagli teskilathi silahli gruplar icinde yer
almayanlar sivil statiisii i¢indedirler.

7 Schmitt, (2005), s. 519. Ancak I1I Nolu Cenevre Sézlesmesi madde 5(2)’ye gore muha-
rip bir faaliyette bulunan ve diisman eline diigsen kisilerin hangi kategoride yer aldigi
hususunda belirsizlik oldugu takdirde, bu kisilerin statiileri yetkili bir mahkemece belir-
lenene kadar 6ngoriilen korumadan istifade edeceklerdir.
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Hukuken mesru bir hedef haline gelen bu kisilerin eylem ve davranisla-
rindan Gtiirii cezai sorumluluklart da dogacaktir.*

Netice olarak hasmane davranislara dogrudan katilan sivil statiisiine
tabi ozel askeri sirket calisanlarinin hedef alinabilecegi; Sldiiriilmeleri
veya yaralanmalar1 halinde ise, bu durumun sadece orantililik ve ihtiyatli-
lik ilkeleri agisindan sorun teskil edecegi anlagilmaktadir. Bu durumda da
hakli olarak hasmane davraniglara dogrudan istirak kavramimin ele alin-
mas1 zarureti dogmaktadir.

1. Hasmane Davramislara Dogrudan istirak

Sivil statiisiine tabi 6zel askeri sirket ¢alisanlari, tipki diger siviller
gibi hasmane davranislarda yer almamakla yiikiimliidiirler. Bu kisiler,
dogrudan hasmane davraniglara katilmadiklar1 (direct participation in
hostilities) strece sivil statiisiinde degerlendirilmeye devam edecekler-
dir.®' Buna mukabil, 6zel askeri sirket calisanlarinin askeri amaglara yo-
nelik veya hem askeri hem de sivil amaglara yonelik mahallerde faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin; hem sivil hem de askeri fonksiyon
icra eden havaalanlari, limanlar, enerji santralleri ve muhabere sisteminde
gorevli 6zel askeri sirket calisanlarinin hukuki statiisii tartismalidir. Bu
durumda, hasmane davraniglara dogrudan istirak kavraminin agikliga
kavusturulmasi, sivil kategorisi i¢inde yer alan 6zel askeri sirket calisan-
lariin sahip olduklar1 korumanin tespiti agisindan belirleyici degere sa-
hip bir mevzu olarak karsimiza cikar.® Uluslararasi hukuk agisindan sa-
hip oldugu 6neme ragmen hasmane davranislara istirak kavramimin ne

%0 Amerikan Ordusu tarafindan askeri harekétlarda uyulmasi gereken kurallarin diizenlen-
digi “Deniz Operasyonlar1 Hukuku, Komutanin El Kitab1” (Commander’s Handbook of
the Law of Naval Operations) isimli ¢alismada da benzer yonde ifadelere yer verilmis-
tir. Buna gore; silahli kuvvetlerin veya catisma taraflarinin mensubu olmayanlar has-
mane davranislara dogrudan istirak ettikleri takdirde hukuka aykirt muharip (unlawful
combatant) haline gelirler ve ¢atisma dis1 kalanlar (hors de combat) hari¢ hedef alinabi-
lirler. Bkz. Schmitt, (2010b), s. 705.

81 Bosch, s. 45.

%2 Hasmane davramislar ifadesinin aksine istirak (participation) kelimesi agisindan bir
sorun bulunmamaktadir. I Nolu Ek Protokol madde 43(2), 45(1) ve (3), 51(3), 67(1)(e),
II Nolu Ek Protokol madde 13(3)’den de anlasildigi lizere burada kastedilen sahsin fer-
den catismalara dahil olmasidir.
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anlama geldigi, istirakin ne zaman ve hangi hallerde s6z konusu oldugu
belirsizdir. Ne ahdi ne de orfi uluslararasi hukukta hasmane davraniglara
aktif veya dogrudan istirak kavramina miiteallik sarih bir hitkkme yer ve-
rilmemistir. Mevcut belirsizligi agsmak ve belirsizligin dogurdugu sorun-
lar1 ¢ozebilmek igin, askeri teknolojinin geldigi seviye dikkate alinarak
hasmane davraniglara dogrudan istirak kavraminin agikliga kavusturul-
mas1 mecburiyeti dogmaktadir.™

a. Kavramn Icerigi

IIk olarak hasmane davramslar (hostilities) ifadesinin; saldir1 (at-
tack), silahli catisma (armed conflict) ve askerl harekat (military opera-
tion) ifadelerinden farkli bir igerige sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Kastedilen, saldiridan daha kapsamli ama silahli catigmadan daha dar bir
anlam olup s6z konusu davranislar muharip fiillerle sinirli degildir. Nite-
kim Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin (International Committee of the Red
Cross/ICRC) 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokollere dair 1987°de
nesredilen yorum ¢alismasinda da, fiilen sildh kullanmanin yani sira sildh
kullanmaksizin gergeklestirilen davraniglarin da bu kapsamda yer aldigi
ifade edilmektedir.** Aslinda, bu ifade diismanin askeri amag ve hedefle-
rini olumsuz yonde etkilemeyi amaglayan tiim davraniglart igerir bir se-
kilde anlasilmalidir.*® Nitekim Kara Harbinin Kanun ve Adetlerine iliskin
Yonetmelik’te “Hasmane Davranislar” basligr altinda diizenlenen 22.
maddede, s6z konusu ifadenin diismana zarar vermeye yonelik vasita ve
yollara miistereken bagvurulmasi seklinde anlasildig: goriilmektedir.

Diger yandan taraflara yardim amacli eylemlerin de hasmane davra-
nislar kapsaminda degerlendirilmemesi, hasmane davraniglara dogrudan

8 Nitekim Uluslararast Kizilha¢ Orgiitii, 2003 yilinda “Sivillerin Hasmane Davranislara
Dogrudan fstiraki” (Direct Participation by Civilians in Hostilities) baslikli bir proje
baglatmistir. Aralarinda uluslararasi hukukgularin, askeri yetkililerin ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslari temsilcilerinin de oldugu genis katilimli bir ¢alismanin
ardindan 2009 yilinda bir metin tanzim edilerek yaymlanmistir. Bkz. Melzer, 2009.
Doktrinde tartismalara neden olan soz konusu c¢alisma hakkinda ayrintili birer
degerlendirme i¢in bkz. Schmitt, (2010a), s. 6-44; Van Der Toorn, 2011.

8 Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, para. 176.

85 Walther, s. 40.
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istirak ile savas cabalarina katilma (participation in the war effort) ara-
sinda kesin bir ayrim yapilmas1 gerekir. Askeri faaliyetlerin, genis bir
alana yayildig1 malumdur. Bir sildhin ateslenmesinden diisman hakkinda
istihbarat edinmeye dek bircok eylem ve davranisi askeri faaliyet kapsa-
minda degerlenmek miimkiindiir. Mithimmat fabrikasinda ¢alisma ya da
askerlerin gida ve barinma ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik faaliyet-
lerde bulunma oOrneklerinde oldugu gibi sivillerin tiim catigsmalara bir
katkist vardir. Bu meyanda savas cabalarma katilma; muharip tiirden
davraniglarin 6tesinde silah ve diger techizatin iiretilmesi ve nakli ile yol,
liman, havaalani, kdprii ve benzeri altyapi hizmetlerinin saglanmasi gibi
diismana kars1 yiiriitiilen miicadeleye katki saglayan davramiglar ifade
etmektedir. Ikisi arasindaki fark dikkate alindiginda, hasmane davranisla-
ra dogrudan istirak, ¢atigma tarafinin askeri harekatlarini veya savas ca-
balarimi desteklemeyi amaglayan tiim faaliyetleri kapsar bir sekilde yo-
rumlanmamalidir. Nitekim bu husus, IV Nolu Cenevre S6zlesmesi madde
15°te hasmane davranislara istirak edenler ve askeri mahiyette is gorenler
arasinda ayrim gozetilerek agik hale getirilmistir. Benzer sekilde I Nolu
Ek Protokol madde 67(1)(e), hasmane davraniglara dogrudan istirak ile
kars1 tarafa zarar verecek eylemlerde bulunmay1 (acts harmful to the ad-
verse party) birbirinden ayirmaktadir. Ayrica askerl harekatlar1 destekle-
yici tiim faaliyetlerin hasmane davranislara dogrudan istirak kapsaminda
degerlendirilmesi, tatbikat itibariyla ayrim gozetme ilkesini de anlamsiz
kilacaktir.*® Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii de, hasmane davranislari muha-
rip faaliyetlerle veya askeri harekéatlara aktif bir katilimla sinirlandirma-
nin dar bir yaklagim olacagi, Ote taraftan tiim savas faaliyetlerini ihtiva
eder sekilde ele almanin da ¢ok genis bir yaklasim olacag1 goriisiine yer
vermistir. Dogrudan istirakin savas ¢abalarina istirakten farkli oldugunu
ifade eden Orgiit, farkli derecelerde olmakla birlikte niifusun tiimiiniin
dogrudan veya dolayli olarak savas ¢abalarina katki sagladigina dikkat
cekmektedir.!” Dolayisiyla hasmane davranislara dogrudan istirakten
farkli olarak, umumiyetle harp alanindan uzakta gerceklestirilen savas

% Prosecutor v. Pavle Strugar, Case No: IT-01-42-A, Judgement, Appeals Chamber, 17
July 2008, para. 176.
87 Sandoz, Swinarski ve Zimmermann,, para. 1944-1945.
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cabalarina katilma (participation in the war effort) kapsamindaki davra-
nislar, sivillere taninan dokunulmazligin kalkmasina neden olmaz.

b. Dogrudan ya da Dolayh istirak

Hasmane davraniglara istirak, mahiyet veya derecesine gore dogru-
dan ya da dolayl sekilde gerceklesir. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) de bu ayrimi yapmis ve her iki duruma
dair ¢esitli 6rneklere yer vermistir. Buna gore silah tasimak veya kullan-
mak; askerl davranis ve faaliyetlerde yer almak; diigman tarafa ait perso-
nel, miilkiyet ve techizata yonelik saldirilara katilmak; derhal kullanilmak
iizere askeri bilgileri tagimak; silahlarin cephe hattina naklini gergekles-
tirmek; askeri kuvvetler adina muhafiz, istihbarat gorevlisi, gézcii veya
gozlemci olarak gorev yapmak hasmane davraniglara dogrudan istirak
sayilmaktadir. Buna mukabil, taraflardan birinin askeri ¢abalarina destek
saglayici faaliyetlerde yer almak; taraflardan birine mal satmak veya ya-
kin olmak; askeri bilgileri toplamak ve iletmek; yiyecek, icecek ve diger
ihtiya¢ maddelerini temin etmek; silah ve mithimmat tasimak; askeri per-
sonelin se¢imi ve egitimi ile sildhlarin dogru bir sekilde bakimini sagla-
mak gibi eylemler de hasmane davraniglara dolayl istirak kapsaminda
degerlendirilmistir.*®

Gorildiigi gibi EYUCM dogrudan istiraki siddet eylemleriyle sinir-
landirmistir. Benzer sekilde Doswald-Beck de, dogrudan istirak ifadesinin
dar bir sekilde yorumlanmasi taraftaridir. Aksi yonde bir uygulama, |
Nolu Ek Protokol’de yer verilen ayrim gdzetme ilkesini olumsuz yonde
etkileyecektir.*” Keza ABD de, 6zel askerd sirket calisanlarini bu kapsam
disinda tutabilmek icin ¢catismalara dogrudan istirak etme ifadesini dar bir
sekilde yorumlama yoluna gitmistir. ABD, askeri bilgi toplama ve bunlar
iletme, silah dahil techizat ve diger ihtiya¢ duyulan maddelerin sevki ve
bunlarin yerlestirilmesi gibi catigmalara dolayli istirak anlamina gelen
faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.”

% Prosecutor v. Pavle Strugar, Case No: IT-01-42-A, Judgement, Appeals Chamber, 17
July 2008, para. 177.

8 Doswald-Beck, s. 130.

% Christensen, s. 296-297.
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Doktrinde de bu tiir 6rneklere yer verilmektedir. Ornegin Heaton; diis-
man tarafa ait personel ve techizata dogrudan zarar vermeye matuf ey-
lemler, silah sistemlerinin c¢alistirilmasi ve kullanilmasi, saldirida hedef
aliacak yerlerin tespiti icin veya devam eden ya da gerceklestirilmesi
yakin askeri operasyonlarin planlanmasina yardimda bulunmak ya da
secgilen hedeflere saldir1 i¢in istihbarat toplamak, devam eden ya da ger-
ceklestirilmesi yakin harp faaliyetlerinin yiiriitiillmesine iliskin yonlen-
dirme veya danigmanlik hizmeti iistlenmenin hasmane davraniglara dog-
rudan istirak kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedir.”!

Bununla birlikte, dogrudan istiraki 6énceden belirlenen fiillerle sinir-
landirmak, giderek gesitlenen faaliyet sahalarini kusatmak agisindan ye-
tersiz kalacaktir. Bu sebeple bu fiilleri igerir bir liste yerine s6z konusu
fiilleri belirleyebilmek i¢in esas alinacak olgiitlerin ortaya koyulmasi ve
bu dlgiitler cercevesinde bir degerlendirme yapilmasinin uygun ve yerin-
de oldugu goriiliir. Nitekim Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii de; “dogrudan”
(direct) kelimesinin’*, gergeklestirilen eylem ile diismanin maruz kaldig:
zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin varligina igaret ettigi belirterek
bu yonde bir adim atmustir. Buna gore; gergeklestirilen fiille hasim tarafin
maruz kaldig1 zarar arasinda bir illiyet bagi mevcut oldugu takdirde dog-
rudan istirak gergeklesmis olacaktir.”® Burada dogrudan istiraki silahli bir
catismada sivillerin dahil oldugu diger eylemlerden ayirt edebilmek igin

o1 Heaton, s. 201.

°2 Burada ilk olarak dogrudan (direct) ve aktif (active) kelimeleri arasindaki iliskinin izah
edilmesi gerekir. Ciinkii uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atigmalarda taraf
devletlerin uymalar1 gereken yiikiimliiliiklerin ~ diizenlendigi 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne ortak 3. madde metninde, “persons taking no active part in hostilites”
ifadesine yer verilmistir. Buna mukabil I Nolu Ek Protokol madde 51(3) ve II Nolu Ek
Protokol madde 13(3) dahil diger uluslararasi diizenlemelerde farkli bir terminoloji
kullanilmis, “active” kelimesinin yerine “direct” kelimesi kullanilmistir (take a direct
part in hostilites). Ancak Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin de isaret ettigi
iizere, kullanilan kelimeler farkli olmakla birlikte kastedilen mana aynidir, aralarinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bkz. Prosecutor v. Akayesu, Case No: ICTR—96—4-
T, Judgment, Trial Chamber, 2 September 1998, para. 629.

% Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, para. 1679. II Nolu Ek Protokol’e dair yapilan
yorumda da, hasmane davraniglara dogrudan istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in
gerceklestirilen fille meydana gelen netice arasinda yeterli bir illiyet iligkisinin varligi
aranmaktadir. Bkz. para. 4787.
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iki nokta esas alinmaktadir. Bunlardan ilki, fiilin hasim tarafin askeri
cabalarm1 menfi yonde etkilemesi veya zarar vermeyi amaglamasidir.
Ikincisi ise, eylemle meydana gelen zarar arasinda dogrudan bir bagin
aranmasidir. Hasmane davraniglar da, yapisi ve amaci itibariyla 6zel ola-
rak dligman tarafin personeline veya sahip oldugu teghizata dogrudan
zarar veren eylemlerle sinirlandirilmistir.”* Askeri bilgilerin toplanmasi
ve intikali, silah ve mithimmatin nakli ile malzemelerin temini gibi faali-
yetlerin bu kapsamda yer almadigi belirtilerek kavramin netlestirilmesi
amaclamistir.”” Bu yorumdan hareketle, dogrudan istirakin ancak hasma-
ne davraniglara aktif bir sekilde dahil olmakla miimkiin oldugu goriliir.
Ancak daha ayrintili bir degerlendirme yapma yoluna giden Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii, belirli bir hareketin hasmane davranislara dogrudan
istirak kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in illiyet baginin da iginde yer
aldigi su ii¢ sartin birlikte gergeklesmesi gerektigi neticesine ulasmugtir.”®
Buna gore; fiil ya da hareket, catigsma tarafinin askeri operasyonlari veya
kapasitesini menfi yonde etkilemeli ya da korunan kisi veya nesneler
iizerinde Oliim, yaralanma ya da imhaya neden olmali (threshold of
harm); hareketle veya hareketin bir parcasit oldugu askeri operasyonla
meydana gelen zarar arasinda illiyet iligkisi bulunmali (direct causation);
hareket, 6zel olarak catigmanin bir tarafina destek olabilmek ve karsi
tarafa zarar verme amaciyla planlanmis olmalidir (belligerent nexus).”’
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii, dogrudan istirakin s6z konusu olabilmesi
icin kurucu unsurlar (constitutive elements) seklinde nitelendirdigi bu
sartlarm birlikte gerceklesmesini sart kosmustur.”

2. Ozel Askeri Sirket Calisanlari ve Dogrudan Istirak

Somut bir fiilin dogrudan istirak teskil edip etmedigi hususu, Ulusla-
raras1 Kizilhag Orgiitiince ortaya koyulan ve uluslararasi toplumun genel
egilimini yansitan sartlar esas alinarak tespit edilmelidir. ABD Ordusu

% Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, para. 1679.

% Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, para. 1679, 3187.

% Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, 2004

°7 Melzer, 2009.

% S6z konusu unsurlara dair ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Schmitt, (2010b), 712—
736.
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tarafindan hazirlanan “Deniz Operasyonlari Hukuku, Komutanin El Kita-
b1’ isimli talimatnamede de, dogrudan istirakin somut her olay i¢in ayri
ayrt degerlendirilecegi belirtilerek; diisman personeli 6ldiirmek, yarala-
mak veya bu kisileri ya da diigmana ait malvarligini ele gegirmeye yone-
lik eylemler bu duruma 6rnek gosterilmektedir. Ayn1 zamanda muhafiz
veya gozcli ya da askeri kuvvetler ic¢in istihbarat faaliyetinde bulunan
sivillerin de bu kapsamda yer alabilecegi ifade edilmektedir.”

Ozel askeri sirketlerin faaliyet sahasina bakildiginda, hukuken her-
hangi bir tartismaya mahal vermeyecek mesru faaliyetlerle karsilasildigi
gibi, tartismali baz1 faaliyetlerle de karsilagsmak miimkiindiir. Yukarida
ayritil bir sekilde izah edildigi {izere bu sirketlerin pek ¢ogu, catigmala-
ra aktif katilim igeren bir hizmet sunmamaktadir. Yapmis olduklart soz-
lesmelerle askeri egitim ve danigmanlik, lojistik destek veya koruma
hizmetleri sahasinda hasmane davraniglara dogrudan istirak sayilmayacak
tiirden faaliyetlerde de bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, agikga muha-
rip faaliyetlerde bulunmak gibi dogrudan istirak teskil edecek faaliyetler-
le de karsilagilmaktadir. Ancak burada ilk olarak 6zel askeri sirket ¢ali-
sanlarinin sadece miidafaa amagh faaliyetlerde bulundugu, dolayisiyla
catismalara dogrudan istirak teskil edecek faaliyetlerde bulunmadiklar
yoniinde ileri siiriilebilecek goriislerin cevaplanmasi gerekir.

Uluslararas1 hukuk; I Nolu Ek Protokol madde 49(1)’de yer alan
“saldwrilar, taarruz ya da miidafaa da bulunulsun, diismana karst tiim
siddet eylemlerini ifade eder” hitkkmiine yer verilmistir. Dolayistyla, saldi-
r1 ve miidafaa amagli operasyonlar arasinda herhangi bir ayrim yapilma-
mis olup hasmane davranislara dogrudan istirak, sadece taarruz amacgl
hareketlerle sinirh degildir, miidafaa amagl hareketleri de kapsamaktadir.
Bu durumda, koruma amacl istihdam edilen 6zel askeri sirket calisanla-
rinin sadece miidafaa amacglh gorevler iistlendigini sdylemek s6z konusu
kisilerin hukuki durumlarinda bir farklilik yaratmadigi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Saldir1 ve miidafaa amagli hareketler arasinda ayrim olma-
masindan kaynaklanan bu tiir sorunlar, en ¢ok 6zel askeri sirket calisanla-

% Schmitt, (2010b), s. 705-706.
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rinin giivenlik gorevlisi olarak kullanildigi durumlarda gézlemlenmekte-
dir. Mesela petrol rafinerisi veya askeri malzeme deposu gibi askeri hedef
seklinde nitelendirilmesi miimkiin tesisleri korumak i¢in goérevlendirilmis
Ozel askeri sirket calisanlari, kendilerini ve tesisleri korumak amaciyla
miidafaa amacgli da olsa sildh kullandiklari takdirde fiilen catigmalara
dogrudan istirak etmis olurlar.'®

Gortiildiigi iizere mesru silahli ¢atismalar hukuku kurallarina uygun
bir saldir1 karsisinda miidafaa amagli kuvvet kullaniminda bulunmak
veya askeri personeli ya da hedefleri diigman saldirisina karst miidafaa
etmek ¢atismalara dogrudan istirak sayilir.'”" Ote yandan Sierra Leone’de
isyancilara karst agik bir sekilde miicadele veren Executive Outcomes
orneginde goriildiigl lizere, diismana yonelik saldir1 tiiriinden eylemlerin
bu kapsamda yer aldig1 agiktir. Keza Irak’in Necef sehrinde yasananlarda
gorildigi gibi, 6zel askeri sirket ¢alisaninin saldir1 altindaki hatta pusuya
diisen askeri kuvvetlere yardim ettigi yoniindeki savunmasi, hukuken
¢atismalara dogrudan istirak ettigi neticesini ortadan kaldirmaz.'” Ancak
Ozel askeri sirket calisanin1 hedef alan illegal bir saldirtya karsi orantili
bir sekilde miidafaa amacli kuvvet kullaniminda bulunmanin da dogrudan
istirak sayilamayacagini belirtmek gerekir. Yagmacilar veya muharipler
dahil baskalarinca sug sayilan bir faaliyet ya da savas suglar1 kapsaminda
personel veya malvarligini hedef alan saldirilar karsisinda miidafaa amag-
It hareketler bu kapsamda degerlendirilemez.'” Sirket calisanlarina veya

191 Nolu Ek Protokol madde 52°de de ifade edildigi iizere nesneler; yapilari, yerleri,
amaglart ve kullanimlarina gére askeri hedef haline gelebilirler. Askeri nesne (military
objective) kavrami, uluslararast hukukta degismez bir icerige sahip degildir. Askeri he-
deflerin belirlenmis bir listesi olmadigi igin her tiir obje, belli sartlarin gergeklesmesi
halinde askeri nesne niteligi kazanabilir.

"' Walther, s. 43.

192 Schmitt, (2005), s. 538. 5 Nisan 2004’te Irak’ta Gegici Koalisyon Yénetiminin
(Coalition Provisional Authority) Necef’teki karargdhma diizenlenen baskinda
Blackwater Worldwide ¢alisanlar1 agir silahlarin da kullanildigi siddetli bir ¢atigmaya
katilmiglar ve sirkete ait helikopterle ikmal takviyesi yapildigi gibi yarali askerlerin
catigma alanindan giivenli bolgeye tahliyesini saglamislardir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Ridlon, s. 199.

103 Schmitt, (2005), s. 538. Benzer sekilde Walther, diisman veya adi suglular tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykir bir saldir1 durumunda giivenlik saglayan 6zel askeri sir-
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koruma altindaki diger nesnelere yonelik hukuka aykiri saldirilar karsi-
sinda, miidafaa amaclh orantili bir kuvvet kullaniminda bulunmak huku-
ken kabul edilebilir bir durumdur.

Burada belirleyici olan, 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin dogrudan is-
tirak boyutuna ulasan askeri amacl gorevlerde yer alip almadiklaridir.
Ozel askeri sirket calisanlari, mesru miidafaa hakki hari¢ hasmane davra-
nislara dogrudan istirak ettigi takdirde hukuka aykir1t muharip kapsamin-
da degerlendirilecekler ve askeri agidan da mesru hedef konumuna gele-
ceklerdir.'” Bu ¢ergevede Uluslararasi Kizilhag Orgiitiiniin ongérdiigii
sartlar cergevesinde, 6zel askeri sirketlerin faaliyetleri hakkinda bir de-
gerlendirme yapilabilir. Mesela silah sistemlerinin bakim ve ikmali agi-
sindan bakildiginda, askeri ara¢ ve gereglerin diizenli araliklarla yapilan
bakimi veya bozulmasi halinde tamiri dogrudan istirak kapsaminda de-
gerlendirilemez.'” Bununla birlikte, saldirida kullanilacak ekipman ve
techizatin hazirlanmasi, savasin seyrin lizerinde dogrudan etkiye sahiptir.
Bu ylizden ucaklara yakit ikmali, silahlarin yiiklenmesi, 6n kontrol dene-
timlerinin ytriitiilmesi, yerel diizeyde nispeten kiiciik savas hasarlarmin
giderilmesi vb. faaliyetlerin dogrudan istirak boyutuna ulastig1 sdylenebi-
lir. Yine belirli bir askerl operasyon cergevesinde silah sistemlerinin kul-
lanilmasi halinde de, sirket ¢alisanin muharebe sahasina cografi yakinli-
gina bakilmaksizin dogrudan istirakin gergeklestigi soylenebilir.

Ozel askeri sirket calisanlarinin koruma ve giivenlik alaninda yiiriit-
miis oldugu faaliyetlerin de ¢atigmalara dogrudan istirak teskil edip etme-
digi sorusu giindeme gelmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, koruma ve
giivenlik gorevleri kendiliginden dogrudan istirak boyutuna ulagmaz.
Burada diger kriterlerin yan1 sira 6zel askeri sirket ¢aliganlarinin I Nolu
Ek Protokol madde 52(2)’de tanimlanan askeri bir nesneyi koruyup ko-
rumadigima baglidir. Askeri hedef teskil eden tesisleri korumak haliyle

ket ¢alisanlarinin hasmane davraniglara dogrudan istirak ettigi seklinde bir degerlen-
dirmeye tabi tutulamayacagini ileri siirmektedir. Bkz. Walther, s. 45.

104 Bosch, s. 46.

195 Schmitt, (2005), s. 545.
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atismalara dogrudan istirak boyutuna ulasmaktadir.'” Ornegin Irak’ta
Ingiliz sirketi Erinys ile petrol {iretim tesisleri ve petrol boru hatlarin
isyancilar tarafindan gergeklestirilmesi muhtemel sildhli saldirilara ve
sabotaj eylemlerine karsi korumak amaciyla sozlesme akdedilmistir.'®’
Diger taraftan kisisel gilivenlik saglayan koruma gorevlisi olarak sirket
calisanlarinin mesru miidafaa veya koruduklar kisilere yonelik saldirilar:
bertaraf etmek i¢in kuvvet kullanmalar1 daha ayrintili bir degerlendirmeyi
gerekli kilar. Burada korunan kisinin {ist diizey bir askeri yetkili olmasi
orneginde gorildiigii iizere askeri bir hedef teskil edip etmedigi belirleyi-
ci olmaktadir.

Destekleyici nitelikte faaliyetlere gelince; 6zel askeri sirket calisan-
lariin yiiriitmiis oldugu tiim destekleyici faaliyetlerin hasmane davranis-
lara dogrudan istirak kapsaminda degerlendirilmesi uygun olmaz. Kusku-
suz, sivillerin de i¢inde yer aldig1 ve muharip nitelik tasimayan lojistik ve
diger destekleyici faaliyetler bakimindan herhangi bir sorun yoktur. Bu
kapsamda, silahli kuvvetlere refakat eden sahislara dair III Nolu Cenevre
Sozlesmesi madde 4(A)(4)’te yer alan hiikiimlere uygunluk arz eden bir
destekleyici faaliyeti ¢catismalara dogrudan istirak seklinde nitelendirmek
miimkiin degildir. Yiyecek ve icecek saglama, altyapi hizmetleri ve iisle-
rin bakim gibi alanlarda faaliyet gdstermek, askeri kantinlerde ve depo-
larda veya sildh ve mithimmat fabrikalarinda ¢alismak 6zel askeri sirket
calisanlart acisindan mesru bir durumdur.'® Buna mukabil savas halinde-
ki birliklere yonelik lojistik destek saglamak tiirlinden faaliyetler ¢atisma-
lara dogrudan istirak kabul edilir.'” Dolayisiyla muharebe sahasina yakin
bir mesafede gerceklesen faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirilme ihti-
malinin arttig1 sdylenebilir.

Ote taraftan, 6zel askeri sirket calisanlari, askeri planlama faaliyetle-
rinde de yer almaktadir. Bunlardan operasyonel ve taktik planlama faali-
yetlerinin ¢atismalara dogrudan istirak boyutuna ulasabilecegi rahatlikla

19 Gillard, s. 540.

197 De Wolf; s. 333.

108 Cameron, s. 588; Bosch, s. 44; Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, 2003.

19 Schmitt, (2005), s. 544.
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sOylenebilir. Zira taktik ve operasyonel seviyede yapilan her tiir planlama
askeri harekatlarin gergeklestirilmesi agisindan belirleyici bir degere sa-
hiptir.''"” Isgal sonras1 yeniden sekillendirilen Irak Ordusunun yapilanma-
sina yonelik askeri damigmanlik veya egitim hizmetleri sunma ile 6zel
olarak askeri harekétlara yonelik danismanlik hizmeti sunma ayn katego-
ride degerlendirilemez. Catismalarin seyrine yonelik etkisi dikkate alin-
diginda ikinci grupta yer alan faaliyetlerin ¢atigmalara dogrudan istirak
kapsaminda degerlendirilebilecegi goriiliir.""'

SONUC

Istikrarsiz devletlerdeki giivenlik boslugunun doldurulamamas: ve
askerl hizmetlerin 6zellestirilmesi siireci, yakin gelecekte de 6zel askeri
sektoriin biiyliyeceginin ve etki sahasini genigleteceginin bir isareti sayi-
labilir. Ozel askeri sirketlerin giderek artan bir sekilde silahli catisma
alanlarinda goriiniir hale gelmesi, basta sirket calisanlarinin hukuki statii-
sii olmak iizere sektoriin bir biitiin olarak diizenlenmesini gerekli kilmak-
tadir. Ciinkil uluslararasi hukukun 6ngordiigii mevcut sistem, 6zel askeri
sirketler ve calisanlar disiiniilerek olusturulmamistir. Bununla birlikte,
0zel askeri sirket calisanlar1 her ne kadar spesifik olarak herhangi bir
uluslararast hukuk belgesinde diizenlenmemis olsalar da bu durum huku-
ken bir statii iginde degerlendirilemeyecekleri anlamina gelmez. Bu bag-
lamda paral1 asker, muharip, muharip olmayanlar, sivil ve silahl1 kuvvet-
lere refakat eden sivil statiileri karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda 6zel aske-
11 sirket ¢alisanlarina yonelik yaygin kanaat, bunlarm parali asker veya
hukuka aykirt muharip olduklar1 yoniindedir. Ancak kanaatimizce, 6zel
askeri sirket calisanlarinin hukuki statiilerinin belirlenmesinde, paral
asker ihtimaline odaklanmaktan ¢ok muharip ve sivil ayrimi ile 6zel aske-
11 girket ¢alisanlarinin hasmane davranislara dogrudan istirakleri iizerinde
durulmasi gerekmektedir.

Kuskusuz 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin hukuki statiisii, istihdam
eden devletle s6z konusu sahislar arasindaki iligkinin mahiyetine ve bu
sahislarin faaliyetlerine bakilarak tayin edilecektir. Bu da hakli olarak her

10 Schmitt, (2005), s. 543.
"1 Schmitt, (2005), s. 545.
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bir somut olay i¢in ayr1 degerlendirmeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Teorik acidan bakildiginda, 6zel askeri sirketlerin devletlerce silahli kuv-
vetler i¢cine dahil edilmesine yonelik hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Ancak resmen devletin silahli kuvvetleri biinyesine dahil edilmedikce
silahl1 kuvvetlerin bir parcasi olduklari iddia edilemez. Silahli kuvvetlere
dahil edilmeyen 6zel askeri sirket ¢alisanlari ise, III Nolu Cenevre Soz-
lesmesi madde 4(A)’da yer verilen sartlar1 tasimadiklar1 takdirde muharip
kategorisinde degerlendirilmezler. Ote yandan s6z konusu Sézlesme nin
madde 4(A)(4) hiikmii uyarinca silahli kuvvetlere refakat eden sahis ka-
tegorisinde yer almalarit miimkiindiir. Ancak aranan sartlar dikkate alindi-
ginda, ozel askeri sirket ¢alisanlarinin muharip kategorisinde degerlendi-
rilmesinin zor oldugu goriiliir. Kaldi ki bu statii i¢cinde yer alsalar da mu-
harip sayilmalari ve catismalara istirak etmeleri s6z konusu degildir. Ozel
askeri sirket calisanlari, III Nolu Cenevre S6zlesmesi madde 4(1)’de yer
alan kisi kategorilerden herhangi birine dahil olmadig: takdirde, tek sece-
nek sivil statiisiidiir. Ancak ister saldir1 ister miidafaa amacli olsun has-
mane davraniglara dogrudan istirak sayilabilecek tiirden faaliyetlerde
bulunmak sivil statiisiiniin ortadan kalkmasina ve bu kategoride yer alan-
larin hukuka aykir1 muharip seklinde nitelendirilmesine neden olmakta-
dir. Dolayisiyla hasmane davraniglara dogrudan istirak eden sirket ¢ali-
sanlari, hukuka aykiri muharip statiisiinde degerlendirileceklerdir. Bu
durumda, mesru bir hedef teskil ettikleri gibi 1949 Cenevre Sozlesmele-
ri’nde Ongoriilen koruma sisteminden faydalanamayacaklar ve davranig-
larindan 6tiirii cezal sorumluluklart dogacaktir.

Netice olarak tiim bu drneklerden de anlasildigi iizere, 6zel askeri
sirket ¢alisanlar1 i¢in 6ngdriilen Olgiitlere bagli kalinarak her bir somut
olay i¢in ayr ayn degerlendirme yapilmast gerekir. Ancak burada da
sorun, sahsin tabi oldugu statiiniin sonradan (ex post facto) yapilacak bir
degerlendirmeyle tespit edilecek olmasi ihtimalidir. Nitekim tatbikatta
illiyet bagmin ancak sonradan kurulabildigi goriilmektedir. Hukuki agik-
lik ve Ongdriilebilirlik agisindan bakildiginda, bu durumun sorun teskil
ettigi agiktir. Hi¢ sliphesiz olmasi gereken 6zel askeri sirket calisanlarinin
mesru bir hedef teskil edip etmedigi hususunun mevcut kurallar gergeve-
sinde Onceden (ex ante) yapilabilir olmasidir.
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