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SINEMAYA GIiTMEK VE SEYiR: BiR SOZLU TARIiH CALISMASI

Hasan Akbulut?
Ozet

Sinema tarihi, uzun yillar boyunca yonetmenler ve filmler ilizerinden yazilmistir. Tiirk
sinemasi tarihi s6z konusu oldugunda ise, tartigmalarin, Tiirk sinemasina bir milat bulma
arayisini dert edindigi goriiliir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin demokrasi tarihindeki tarihsel ve
toplumsal kirilmalara dayali bir sinema donemsellestirmesiyle birlikte, ekonomik yapiya
dayali bir donemsellestirme 6nerisi de yapilmistir. Anlamlarin insa edilmesinde izleyiciyi 6ne
¢ikaran iletisim agirlikli ¢alismalarin gelisimi ise, sinema tarihi donemsellestirmesinde ibrenin
izleyiciye c¢evrilmesine yol agmustir. Tiirk sinema tarihi icinde bu tiir bir ¢alismanin ilk
orneklerinin, akademide yenilerde tartisilmaya baslandigi goriilir. Bu calisma, sinemanin
kiiltiirel tarthine bakmayir amaglayan dersler dizisi c¢ergevesinde yapilan s6zli tarih
goriismeleri iizerinden, seyrin ya da seyircinin tarihine iligkin ‘daginik’ gorisleri
icermektedir. Odagini, yilda yiizlerce filmin ¢ekildigi, sehir merkezlerinden tasraya dek
sinema salonlarinin her kentte acildigi, ailece ve toplu olarak sinemaya gidildigi, Tiirkan
Soray, Hiilya Kogyigit, Kadir Inanir gibi y1ldiz oyuncularin setten sete kostugu ve cogunlukla
melodramlarin  perdeleri kapladigi  1960-1980 aras1 Tiirkiye’sinde sinemaya gitme
deneyiminin oldugu calisma, bizatihi o dénemi yasamis seyircilerle sozlii tarih yontemiyle ve
farkli yonleriyle ortaya koymayir amaglamaktadir. Annette Kuhn’un yapmis oldugu gibi,
etnotarihsel bir desende ilerleyen seyir deneyimi arastirmasinda elde edilen goriisme
anlatilari, tematik analize tabii tutulmus ve seyrin toplumsal, kiiltiirel ve politik dogasi
betimlenmistir. Calisma, belli yanitlar vermekten cok, sinemanin kiiltiirel tarihini diisiinlirken
akla gelen bazi sorular1 sormay1 amaglamaktadir. Bir ‘sesli diisiinme” pratigi iginde tasarlanan
sunusta, farkli yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeydeki goriismecilerin, 1960°lar ve
1970’ler Tirk sinemasina iligkin sozli tarih anlatilarinin, ‘sinemanin toplumsal yagamdaki
yeri’ne iligkin bir orta smif miti trettigi iddia edilerek, sinemaya gitme deneyimi,
modernlesme, bellek, glindelik yagam pratikleri baglaminda irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Seyir, sozlIi tarih, sinemaya gitmek.

Abstract
Going to the Cinema and Watching Movies: An Oral History Research

For many years the history of cinema has been written relating to the directors and films.
When it comes to the history of Turkish cinema, it is seen that the debates concerned about
the quest of finding a milestone in Turkish cinema. Besides this, a proposal of cinema
periodization based on economic structure is also presented along with a periodization based
on fundamental historical and social changes in the history of democracy in Turkey. The
development of communication focused studies that emphasize the audience in the process of
construction of meaning led to audience based periodization of cinema history. The first
examples of this kind of work in the history of Turkish cinema are newly being discussed
academically. This study includes 'scattered' opinions regarding to the history of movie
watching or audiences, through the oral history interviews conducted as part of course

1 Bu makale Kadir Has Universitesi’nde, Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yénelimler Konferansinda Sinema
ve Seyirci’’ konulu sOylesiden derlenmistir. 8-10 Mayis 2014,
2 Prof. Dr. Kocaeli Universitesi, letisim Fakiiltesi, RTS Boliimii
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sequences aimed to look at the cultural history of cinema. This study, focusing on the
cinema-going experience in Turkey between the years 1960 and 1980, -a period in which
hundreds of films were shot per year, movie theaters were opened in every city, the entire
families went to the cinema, film stars like Tiirkdn Soray, Hiilya Kocyigit, and Kadir Inanir
rushed from one set to another, and melodramas reached their pinnacle-, aims to reveal the
experiences of the cinema-going audiences who lived in this period by using oral history
method. The interview narratives obtained by an ethnohistorical viewing experience research
design, as Annette Kuhn did, were thematically analysed, and social, cultural and political
nature of the movie-watching was described. The study aims to ask some questions comes to
mind when thinking about the cultural history of cinema rather than give specific answers. In
the present research which was designed in a ‘think aloud’ method, the cinema-going
experience is examined in the contexts of modernisation, memory and everyday life practices,
arguing that the oral history narratives of participants (with different age, sex and socio-
economic status) regarding to the Turkish cinema of the 1960s and 1970s produce a middle-
class myth.

Keywords: Movie-watching, oral history, cinema-going.

Giris

Sinema, Oncelikli olarak, bu olguyu var eden filmlerle akla gelir. Perdede suretlerini
goriip hayran oldugumuz, korktugumuz, giildiiglimiiz, agladigimiz, yildiz oyuncularyla,
yonetmenleriyle filmler, sinema olgusunun temel bilesenlerinden biridir, ancak tiimii degildir.
Sinema, aym1 zamanda belirli yerlerde gosterime sunulan filmlerin izlendigi, sinema
salonlarinda filmle ve diger insanlarla iletisime ge¢ildigi, filmler, oyuncular, yonetmenler ve
sinema hakkinda diisiince ve duygularin gelistirildigi ¢ok yonlii bir zihinsel ve kiiltiirel bir
deneyimi kapsar. Bu yOniiyle sinema, sinemaya gitmek deneyimini, bu deneyimin zamana,
mekana, sosyo-kiiltiirel ve politik baglama gore degisen pratikler biitiiniinii olusturur.
Kuskusuz bu deneyimin ortakliklart oldugu gibi, kisilerin ilgi, gereksinim, sosyo-ekonomik
ve egitim diizeyi gibi farkli etmenlere gore farkliklilar, 6zgiil durumlar da ortaya ¢ikarir.

Bir iletisim ve sanat olgusu olarak bakildiginda sinemanin temel bilesenlerinden
birinin de seyirci olmasina karsin sinema arastirmalarinda seyirci ¢ok az inceleme konusu
yapilmigtir. Oyle ki, sinema tarihi bile filmler ve ydnetmenler iizerinden yapilir, izleyici
genelde g6z ardi edilir. Bu sunus ise, temelde izleyiciyi merkeze alarak, onun deneyimlerini
okumaya odaklanmistir. Sunusta sinemanin bir aile eglencesi oldugu 1960’11 ve 70°1i yillarda
sinemaya gitme olgusu, toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla irdelenmeye ¢aligilmustir.

Yontem: Sozli Tarih

Sinema tarihinde seyirciyi konu edinen ilk ¢alisma, Hugo Miinsterberg’in Photoplay:
A Psychological Study (1916, German: Das Lichtspiel: eine psychologische Studie, 1916) adli
caligmasidir. Miinsterberg, kitabinda Neo-Kantg1 bir etkiyle izleyicinin zihinsel islevleriyle
ugrasan deneysel psikolojiden etkilenmistir. Film izleyerek izleyiciye ne olur sorusu, onun
cikis noktastydr. Bu soru, erken seyir deneyimini de ortaya koymustur. Oyle ki Balazs,
hayatinda ilk kez sinemaya giden Sibiryal1 bir kizin, izlenimleri soruldugunda sunlar
anlattigini kaydeder: “Igrencti. Bdyle seylere neden izin verildigini anlamiyorum. insan
bedenleri parcalara ayrilmis, kafa bir yana, gévde bir yana ve eller baska bir yana atilmist1”
(Balazs, 1972: 34-35’ten akt. Erdogan, 1993:)



Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirma Dergisi (EJOIR)  Cilt:2  Ozel Sayt  Agustos 2014

Elbette imgelerin egemen oldugu bir medya ekolojisinde yasayan giinlimiiz insani1 i¢in
bu ifadeler, tarih Oncesi caglar kadar eskiye ait goriinebilir, ancak seyircinin deneyiminin
anlagilmasinda bize yol gosterici olduklart kesin. Seyircinin filmin diinyasi ile nasil iligki
kurduguna odaklanan bu c¢alismalardan sonra, 20.ylizyilin baslarinda ABD’de yapilan
calismalarda, seyircilerin dogum yeri, etnik kokeni, cinsiyeti ve yerlesim yerlerine gore
siniflandig1 ve seyirciligin politik baglamda tartisildig (Stokes, 2001: 3) dikkati ¢eker. Aym
zamanda modern kitle iletisim araglarinin izleyiciler, 6zellikler ¢ocuklar iizerindeki etkilerine
odaklanan ampirik ¢alismalarin ardindan, filmler iizerinde denetim ve sansiir gibi
uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Film endistrisinin miisterilerini, kendi pazarlarmni
tanimalar1 yoniinde yaptig1 ampirik ¢alismalar, “hem tutucu/ muhafazakar politik sdylemlerle
baglart hem de Hollywoodun kendisi tarafindan carpitilmalari nedeniyle ¢ogu film
caligmalar1 akademisyenlerinin géziinden diismiistii (Stokes, 2001: 5). Artik arastirmacilar,
bireysel izlemenin tepkilerinin 6znelligini ya da tepkilerin dogasini neyin bi¢cimlendirdiginin
her bir anlamin1 sunmuyorlardi; onlar, “izleyicilerin gordiikleri ya da hissettikleri ya da
inandiklarina iligkin ne diistindiiklerini” 6greniyorlardi. Janet Staiger’in belirttigi gibi bu tip
erken caligmalar, insanlarin ytizlerindeki spotlara/ noktalara™ dikkat ¢cekmeye gémiilmiislerdi.
Boylesi gortilebilir gostergeler, “bu spotlarin iirettigi organizma hakkinda degil, aciga
cikarilmis belirtiler” hakkinda enformasyon saglamisti (Staiger, 1986: 21°den akt. Stokes,
2001: 5).

Izleyicilerin bireysel ve kolektif sinematik deneyimlerine olan ilgi, 1980’lerde feminist
film elestirmenlerince derinden paylasilarak kadin izleyiciligin arastirilmasma yol agmisti
(Stokes, 2001: 5). Laura Mulvey ve onun 1975°’te klasik Hollywood sinemasinin eril bir
seyirci konumu 6nerdigini, disil izleyicilerin, ataerkil degerlerle yliklenmis sinematik kurum
tarafindan yok sayildigini belirten makalesi ¢igir agiciydi. Ancak bu caligmalar, genelde
metinsel olarak inga edilmis kadin seyirci tizerinden onun seyir deneyimini analiz ediyordu,
gereksinilen sey ise, Annette Kuhn’un belirttigi gibi, gercek seyircilerin deneyimlerine
odaklanmakti. 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan yeni “revizyonist” film tarihi yaklasimlari,
ise, sinemayr daha karmasik bir fenomen olarak anlamak icin izleyici ve alilmama
caligmalarina odaklanmistt (Kuhn 2002; Maltby, Biltereyst and Meers 2011; Biltereyst,
Maltby and Meers 2012); Biltereyst, Lotze ve Meers 2012: 691). Richard Maltby’nin de
sOyledigi gibi, film caligmalarinda bu doniisiim, filmlerin dagitim ve tliketimini incelemek
icin, film ve medya c¢alismalarinda oldugu kadar, tarih, cografya, kiiltiirel ¢aligmalar,
ekonomi, sosyoloji ve antropolojiyi iceren disiplinlerdeki farkli bakis agilarindan gelen
katkilarla olustu (2011: 3’ten akt. Biltereyst, Maltby and Meers 2012) (Biltereyst, Lotze ve
Meers 2012: 691). Bu kapsamda filmlerin, gosterildigi donemde medyada/ basinda nasil
cercevelendigi, donemim seyirci sayilar1 (box-ofis kayitlar) ve goriismeler, temel yontemler
idi.

Sinemaya gitme tlizerine diger ¢caligmalar, gergek izleyicilerin deneyimlerini kesfetmek
igin niteliksel bir metodoloji kullanir. Bu, goriismeler, gozlemler, giinliikkler ve tanikliklar ya
da anilar gibi yazili kaynaklar dizisinden mikro diizeyde kiiciik arastirma tasarimlari ve
etnografik yaklagimlarin kullanimiyla birliktedir. Sinemanin roliiyle, insanlarin onu yeniden
animsamalar1 i¢in Oncii arastirmacilar, gazetelerde kisisel mektuplari, Onceki sinema
ziyaret¢ilerinin yazdig1 hayran mektuplarini (6rnegin Jackie Stacey, 1994; Helen Taylor,
1989) ya da derinlemesine gortismeleri (6rnegin Annette Kuhn) kullandi. Bir esin kaynagi,
bellek ¢alismalarindan gelen kuramlarla birlikte (Radstone, 2000), “asagidan tarih yazimi1”
(Iggers, 2005: 7) olarak da bilinen sozlii tarih metodolojisidir. Stacey’nin Star Gazing (1994)
calismasi, yildiz calismalar1 i¢cinde bu izleyici arastirma egiliminin en iyi Onciisii olarak
bilinir. Televizyon izleyicileri iizerine olan kiiltiirel ¢alismalara géonderme yapan Stacey,
feminist film elestirisindeki seyircilik kuramlariyla, sormaca da kullanarak, kiiltiirel
calismalardaki toplumsal cinsiyet ve izleyici iizerine ampirik ¢alismalari birlestirir. Kuhn ise
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(1999), temel olarak 1930’larda Biiylik Britanya’daki film kiiltlirii deneyimine odaklanir.
‘Etnotarih’ kavramini kullanarak Kuhn (2002), giinliik sinemaya gitme deneyimini anlamak
icin etnografik metodolojinin giiclinii giiglii bicimde yansitir (Biltereyst, Lotze ve Meers
2012: 696).

Annette Kuhn, An Everyday Magic: Cinema and Cultural Memory (2002) adli
kitabinda, sinemanin seyircileri i¢in geldigi anlam1 daha genis bir baglamda inceler. Kitap,
sinemanin hayattaki anlam1 konusunda yorumlarla birlesmis etno-tarih ve psikolojik kuramin
onemli bir 6rnegidir. Filmlerin izleyicileri nasil etkiledigi ile ilgilenen Kuhn, 1930’larda
sinemaya giden kisilerin deneyimlerini sozlii tarih goriismeleriyle inceler. Oznelerin bellegini,
anilarini, izleyicileri bicimlendiren ve onlarin paylastig1 bir gii¢ olarak kiiltiirel bellegin nasil
isledigini kesfetmek ister. Yaptig1 goriismelerle seyircilerin sinema donemlerine, tarihsel,
ekonomik, politik olaylara, onlarin komsuluklarina bakar. Bagka bir deyisle Kuhn, seyircilerin
sinemaya dair tanikliklarini, daha genis bir tarihsel baglama yerlestirmeye ¢alisir. Seyircilerin
deneyimlerini, dogrudan onlarin Oykiilerinden, anlatilarindan 6grenmeyi segen Kuhn, bu
projenin de temel sorusu olan, “seyircilerin sinemayla nasil iletisime gecerler” sorusunu sorar.
“Doénemin anahtar filmlerinin metinsel analizi, geleneksel tarihsel kaynaklarin yani sira
izleyicilerin anlatilarin1  liggenlestirerek inceleyen Kuhn’un ilgisi, sinemaya gitme
deneyiminin, daha genis yananlamlarin1 ve duygularini ortaya ¢ikarmaktir” (Dhoest, 2004).

Bu ¢alisma ise, Kuhn’un ¢alismasindan esinlenilerek tasarlanmis ve 1960’11 ve 70’li
yillarda sinemaya giden 78 seyirci ile sozlii tarih goriismesine dayanarak insa edilmistir.
Tiirkiye’nin farkli illerinden, yaslardan kadin-erkek, en yaslis1 1930, en genci 1963 dogumlu
olan goriigmecilerin anlatilar1, sinema deneyiminin neye benzedigini, nasil bir islevi oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismada temel olarak etnografik arastirma tekniklerinden sozlii tarih
secilmigtir. SozIu tarih, “belli bir doneme ait kisisel taniklik ve/ veya yasantilarin, bellegin
derinliklerinden cikarilip degerlendirilmesi yoluyla toplumlarin tarihlerinin ingasina katkida
bulunan bir arastirma yontemidir. Sozlii tarih, her tiirden insani iliskilerin, ev-i¢i hayatlarin,
anne-cocuk iligkilerinin, kiiciik yerlesim yerlerindeki degisimlerini, giindelik yasamin tarihi
tiiriindeki anilarin derlenmesiyle, yazili tarihin saptayamayacag bilgilere ulasilmasini saglar.
Bu nedenle, insanlar etrafinda kurulmus bir tarih tiiriidiir” (Thompson, 1999). Bireylerin
geemislerine iliskin diisiincelerini, deneyimlerini, duygularim1 kisaca ge¢mislerine dair tiim
biriktirdiklerini, gériismeler yoluyla elde etmeyi ve bu verilerin isitsel ya da gorsel bigimde
kaydedilmesini kapsayan bir yontem (Hoopes 1979, akt. Ciliv, 2002) olan sozlii tarih, tarih
sOylemlerinde yer almayan, Tan’in deyisi ile tarihin kiyisinda kalan tiim insanlarin
(6tekilerin) tarihini ortaya koyma amaci tasir (Tan, 1999). Allen (1981) da sozlii tarihin klasik
tarth arastirmalar1 kadar oOnemli olmadigi, ancak klasik tarihe yardimei olabilecegi
elestirilerine karsilik olarak, sozlii tarihin donemi yasayan siradan insanlarin deneyimlerini
yansitmasi agisindan onemli bir metodolojiyi ifade ettigini belirtmektedir (Allan, 1981 akt.
Steinberg, 1993). Sozlii tarih, Kottak’inda ifade ettigi gibi (1997: 20) yalnizca bir kayit
faaliyeti degildir, aym1 zamanda goriisme hazirligi, gériisme siireci ve goriisme sonrasi
“katilimc1 gozlemcilik” tekniklerinin kullanildigi bir etnografik arastirma teknigidir. Bu
nedenle goriismecilerin anlatilar1 kadar, once nelerin animsandigi, nelerden s6z edilmedigi,
anlatilarin nasil performe edildigi gibi sorularin tespiti 6nem kazanir.

Sinema Deneyiminin Onemi

Sinema deneyimi, kisilerin sinema salonunda film izlerken yasadiklar1 her tiirlii seyir
deneyimini kapsar. Bu deneyim icinde filmi, ¢esitli kimliklerde ve bilingliklerde izlemek;
salondaki diger izleyicilerle ortak bir deneyimi paylasmak (karanlik salonda, projektoriin
aydinlattig1 beyaz perdedeki goriintiileri izlemek, bir tiir sozlesme yapmak; izleyicilerle film
aracilifiyla etkilesmek; perdedeki karakterlerle duygusal bir iligki gelistirmek; film aralarinda
yemek, i¢gmek; sinema mekaniyla farkli bir iligki yasamak; film sonrasi filme dair duygu ve
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diistinceleri cevreyle paylagmak gibi pratikleri bardirir. Bu deneyim 6ylesine dnemlidir ki,
sinema arastirmacisi Francesco Casetti, bu deneyimi arastirmanin {i¢ agidan énemli oldugunu
sOyler:

Ilkin, sinemasal deneyimin arastirilmasi sinemanin 20.yiizyil kiiltiiriindeki yerini daha iyi anlamamizi
saglar. Sinema diinyay1 bize yeniden getirdi ve yeniden gorebilmemizi sagladi. Sinemasal Deneyim, ikinci
olarak, sinema tarihini daha iyi tartisabilmemize olanak sagladi. Film izleme eyleminin tarihsel boyutunun
yani sira gormenin tarihsel olarak nasil sekillendigini kavramamiza yardimer oldu. Ukgiincii nokta,
giiniimiizde sinema siirlarini giderek genigletiyor, ama ayn zamanda kimligini kaybetme tehlikesi ile
kars1 karsiya. Youtube’da ya da bir cep telefonunda bir film veya filme benzer bir sey izledigimizde, hala
sinemadan s6z edebilir miyiz, yoksa s6z konusu olan bagka bir sey midir?( Casetti, 2009, s.57).

Casetti’nin vurgusuna, bir de sinemasal deneyimin toplumsal imgelem bi¢imine 151k
tutabilecegini ekleyebiliriz. Toplumsal imgelem ya da tahayyiiller, gercekte ne oldugu ile
birlikte, olanin nasil algilandigini ortaya koyma giiciine sahiptir. Zira “bellekteki veri,
hatirlama aninin 6zellikleriyle hatirlanarak yeniden olusturulur... Bu agidan hatirlanan,
yaganmis olandan yapilan bir segkiden olusur” (Neyzi, 2013). Bu vurucu nokta, szl tarih
aract oldugunda daha da belirgin hale gelebilir.

Judith Mayne (1993: 1) seyirciligin (spectatorship), sinemaya gitmenin, filmleri ve
filmlerin mitlerini tiiketmenin, sembolik faaliyetler ve kiiltiirel acidan anlamli etkinlikler
olarak 6nemini vurgulayan bir kavram oldugunu sdyler. Mayne’in bu sorusundan hareketle,
1960’larda ve ‘70’lerde sinemaya gitmenin nasil bir anlami oldugu, ne tiir bir mit irettigi
sorulabilir. Calismamiza konu olan dénemde izleyiciler nasil bir sinema deneyimi yasamisti,
sinemaya dair ne tiir anlatilar irettiler? Sinema onlar i¢cin nasil anlama sahip ve nasil
animsantyor? Bu temel sorulari igeren aragtirmada ulasilan veriler ve yorumlar agagidaki gibi
siniflandirilmastir.

1. Sinema, 1960’ ve ¢70’li yillarin ucuz, popiiler ve o6zellikle belli bir toplumsal
kesimi icin neredeyse tek eglencesidir. Bu saptama, neredeyse biitiin goériismeciler
tarafindan gesitli bigimlerde ifade edilmistir:

“Yahu sinemadan baska bir sey yok ki. Ya Karagéz’e gideceksin, Karagoz

kahvehanesine gideceksin, Karagoz’ii seyredeceksin ya sinemaya gideceksin. Bagka

eglence yeri yok ki. Ondan sonra sey vardi bir de, kahvelerde hikaye anlatan kisiler

vardi. Dizi gibi, Dijitiirk izler gibi izlerdik” (Mehmet Karaboga, Nizip, 1940).

“O donemlerde sinema, insanlarin tek eglence araci ve de en ¢ok zevk aldig: tek eglence
sistemiydi” (Ulkii Ozden, 1947, Samsun-Carsamba).

“Bizim yasadigimiz yer zaten kii¢lik bir ilge oldugu i¢in o yillarda da zaten insanlarin
eglenebilecegi bir sey olmadigi icin, televizyon olaymin da olmadigi yillarda hemen
hemen tek eglenceydi diyebilirim. Ailelerin birbiri ile goriismeleri veya herhangi bir
lokalde bir araya gelme, diigiin, nisan gibi seylerin disinda insanlarin hayatindaki tek
eglence sinemaydi diyebilirim. Tabi o yillar zaten Yesilcam olgusunun insanlarin
beynine kazindigi, Yesilcam filmlerinin topluma gergekten mal oldugu, iste ailelerin
filmleri seyredip uzun bir siire o filmdeki sahneleri, olaylar1 konustugu yillardi. Ben de o
yillarda ¢ok kiiciik olmama ragmen bu filmlerden, iste hem macera filmlerinden hem
Yesilcam’in cevirdigi gilizel ask filmlerinden, ya da ne bileyim iyi adamlarin, koti
adamlarin, jonlerin oldugu filmlerden ¢ok zevk alarak izledigimi hatirliyorum” (Yasar
Coskun, 1960, Isparta).
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2. Anlatilar, sinemanin aym1 zamanda bir sosyallesme, bir araya gelme olanagi
sundugunu vurgular. Sosyallesme olanagi veren sinema deneyiminde ac¢ik hava
sinemalarinin ise, 6zel bir yeri vardir.

“Genellikle ailelerle dedim ya o giizelligi vardi. Aileler topluca, ¢oluk cocuk
giderlerdi tabii bebekler hari¢, bebekleri muhakkak gotiirmezlerdi. Yani izleyecek
cagdaki ¢ocuklarimi muhakkak sinemaya goétiiriirlerdi. Filmler ortak izlenirdi”
(Timur Kosal, 1956,Canakkale/ Gok¢eada).

“Bir defa benim ¢ocuklugumdan sonra ve ¢ocuklugumdan beri sinemaya gitmek
cok Ozel, yani hemen hemen tek eglence araglarindan biriydi. Biz bir defa yazin
acik sinemaya giderdik. Bu agik sinemaya gitmek, ¢ok da rahat olmayan bir
zamanda boyle 7-8 ¢ocugun birleserek ellerine minderlerini alarak, yollarda
Bagdat Caddesinde vyiiriiyerek Budak’a veya Cinar Sinemasi’na veya Ikizler’e
cok biiytik bir keyifti. Sinema ¢ok dnemli eglence ve kiiltiir aractyd: o dénemde”
(Banu Avar, 1954, Istanbul).

“Yazlik sinemalar vardi. Cok keyifli ve giizeldi. Ug tane kishik sinema vardi
kasabada. Ug tanede yazlik sinema vardi. Yaz1 ve kis1 bdyle sinemayla gegirirdik”
(Ulkii Ozden, 1947, Samsun-Carsamba).

“Surf eglence sinemaydi; yazlik ve kislik sinema derdik kapali olan sinemalara.
Biitiin halk sinemalara kosardi. Aksam olunca yaz geceleri yemegimizi de yer,
coluk ¢ocuk hepimiz yollara koyulur, yazlik sinemalara, bahge sinemalarina
giderdik. Cok zevkliydi, ¢ok giizeldi” (Biilbin Eke, 1934, Malatya).

Anlatilar, zorunlu olan calismak eyleminden farkli olarak, sinemaya gitmeye, Ozglir
iradeyle ve severek yapildigi i¢cin olumlu bir nitelik atfedildigini gésterir. Sinemaya gitmek,
goniillii ve keyif verici bir deneyimdir. Tipki “cocukken oynanan oyunlarin ‘toplumun biitiin
kesimlerinde s6z konusu topluma iiye olan biitiin fertler tarafindan zevk alma maksadiyla
goniillii olarak gergeklestirilen bir eylem’ (Ozdemir 2006: 21) olarak” (Akbulut, Akar Vural,
2012: 254) animsanmasi gibi, sinemaya gitme deneyimi de, goniillii ve keyif veren bir oyun
gibi animsanir. Bu animsama bi¢imi, 6znenin, ge¢mis i¢inde topluluk ile birlikte bir eylemde
bulunmaktan haz almasini saglayarak, sinema deneyimine ¢ocuksu bir masumiyet de ekler.

3. Sinema anlatilari, seyirciye, ortak bir “biz” Kkiiltiiriinii olusturan referans
cercevesi sunar. Sinema, kisilere, kendilerini ait hissettikleri bir ortak kimlik kurmak igin,
referans saglar. BOylece sinemaya gidenler, ortak bir ani, deneyimi, kiiltiirii paylasarak
“biz”in bir parcasi olurlar. Siifsal farkliliklara gore gidilen filmler ve sinema salonlari
degisse de, sinema deneyimi, heterojen kitleyi, ayn1 amag ekseninde bir araya gelmis homojen
bir gruba dontistiiriir. Sinifsal farklar, daha ¢ok sinemaya gidiste giyilen kiyafetlerde kendisini
aci18a ¢ikarmaktadir.

“Sinemaya gitmek, ayn1 zamanda filme gitmek, zaman gecirmek falan degil.
Sinemaya gitmek, ayni zamanda bir sosyallesme. Toplumun farkli alanlarda
birbirinden haberi olmadan paylastiklart bir ortam” (Yasar Coskun, 1960,
Eskisehir).

“Bir de sinema izleyicisini Ozellikle agiklamak istiyorum. Benim annem
basortiililydii, ama il¢e protokoliinde babamin gérevi nedeniyle yer alirdi. Profil,
seyirci profili agisindan agmak istiyorum. Yedi yastan deriz ya da yediden
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yetmise, herkes izlerdi. Bayan profili agisindan okuryazar olmayan da, bagortiisii
olan da, yore itibariyle salvariyla, feracesi dedigimiz yoreye 0zgii kiyafetiyle
insanlar gelirler veya iste o ilgenin yonetim kadrosunda, idari kadrosunda yer
alanlar esleriyle ve ¢ocuklariyla gelirler. Sinemaya gelis, bir mabede gelis gibiydi.
Bir kere herkes iyi giyinir, diizenli gelir. Film izleme kurallarina simdi uyulmuyor,
o zaman uyulurdu. Cok sayg1 gosterilirdi. Belki filme, belki de insanlara yaptigi
filmlerini, sinemacilarin yaptig1 emege saygi duyulmasi, belki degisik ortamdandi,
ama ¢ok saygi gosterilirdi” (Timur Kosal, 1956, Canakkale- Gokgeada).

Timur Kosal’in anlatisinda yer alan, “sinemaya gelis, bir mabede gelis gibiydi”
benzetmesi, sinemaya, bir kutsallik atfederek, seyircinin kayitsiz kosulsuz hem sinema
salonunun, sinemaya gitmenin yazili olmayan kosullarina, hem de perdede gosterilen filme
kendisini teslim etmesi anlamia gelir. Bu bir sessiz sdzlesme, Fatih Ozgiiven’in deyisi ile “bir
tevazu kontrat”dir. Tiirk filmlerine iliskin tepeden bakan elestirmen tavrini elestiren Ozgiiven
(2001: 128-129), filmleri anlamak i¢in ‘saf’ seyirci konumunu igsellestirmek gerektigini
belirtir ‘eski Tiirk filmleri’ olarak adlandirdigi melodramlarin da dahil oldugu Yesilgam
filmlerine iistten bakilmamasi, o filmlerle aramizda (elestirmen, izleyici olarak) ‘bir tevazu
kontratr’, bir ‘mahviyetkarlik kontrat’ olmas1 gerektigini savunur. Iste bu kontrat, 1960’11 ve
“70’1i yillarin seyircisinde vardir ve seyirci, mabede benzettigi sinema salonunda, kendisini
zihin, duygu ve beden olarak teslim etmeye hazirdir. Bu ¢oklu teslimiyet, “biz”in temel
bilesenlerinden biridir ve onun gostergesidir.

Anlatilarla insa edilen “biz” duygusu, gercekte Yesilcam filmlerinde iiretilen “zengin-
yoksul ayriminin yok eden mutlu sonlu evlilikler” aracilifiyla kurulan “biz, sinifsiz,
sOmiiriisiiz, kaynasmis bir kitleyiz” sdyleminin saglamasidir adeta. Yesilcam, zengin kiz-fakir
oglan ya da tam tersi zengin oglan- fakir kiz ¢atismasini evlilikle ¢ozerek sinifsal engellerin
asildigin1 anlatmistir. Yesilcam filmlerine gitmeye iliskin anlatilar ise, baska bir agidan
sinemaya gitmenin ortak bir paydada bulusturan, sinifsiz bir kitle olmaya hizmet eden bir
islevi oldugunu savlar.

4. Sinemaya gitmek, kolektif bir deneyim olarak hikaye edilir.

Sozli tarih gorligmeleriyle elde edilen anlatilarin da ortaya koydugu sey, gercekte bir ig-
dis hikayedir. Kisilerin kendilerini anlatmalarim1 hikdye olarak kavramsallastiran Randall
(1999: 12-19), kendi hikayelerimizi anlatarak kendimizi yarattigimizi sdyler ve bunun dort
diizey olarak saptar. ilk diizey varolma olup, gecmiste gercekten ne oldugu diizeyidir, olgular
anlaminda hayat tir. Randall buna dis hikdye adim verir. ikinci diizey, deneyim; i¢ hikdye’ dir.
“Bu diizeyde hayatimin tiim hikdyesi, benim i¢imde ele alinan ve benim tarafimdan
yorumlanan bir hikdye olarak ulagilabilir hale gelir” (Bruner’den akt. Randall, 1999: 58).
Randall, bu diizeyin, ge¢miste nasil oldugu anlaminda degil, “nasil yorumlandigi ve yeniden
yorumlandig, anlatildig1 ve yeniden anlatildigr” anlaminda benim hayatim oldugunu vurgular
(1999: 58). Ugiincii diizey, ifade; i¢-dis hikdye’dir. Bu, “i¢ hikdyemin baskalarina ilettigim
bireysel cesitlemesi, diinyaya sundugum ya da yansittigim anlamda benim hayatim’dir
(Randall 1999: 63). Bu diizey, kendi i¢-hikdyemi baskalarina nasil anlattigim sorusuna yanit
verir. Son diizey ise, izlenim; dis-i¢ hikdye’dir. “Izlenim diizeyi, beni distan ige anlatan, beni
taniyan ya da benimle herhangi bir sekilde karsilasmis herkesin, hayatimla ilgili okumalarin
olusturdugu hikayeler diizeyidir. Bagkalarinin, benim hakkinda sdyledikleri anlaminda hayat
hikdyem.” (Randall, 1999 64). Kisilerin sinemaya gitmeye dair kendi hikayelerini nasil
anlattiklari, onlarin i¢-dis hikayeleridir. Ancak bu hikayeler, anlaticilarin bir sey anlatmalarina
yol acan ¢ergeve sorular ile kurulmaktadir. “Bu anlati, gérliismecinin bellek yoluyla ge¢miste
yasanmis olaylar1 animsarken, onlar1 bugiiniin goziiyle ve bugiin i¢in yorumlanmasiyla
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olusur.” (Neyzi, 2004: 15). Bu yoniiyle sinemaya gitme anlatilarinin, bugiiniin perspektifinden
kuruldugu vurgulanmalidir. Ote yandan bellekle ilgili ¢alismalarin gdsterdigi gibi, “olaylara
iliskin bellek, sonradan gelistirilir” (Kruppa, 1985). Sozlii tarih, bireylerin deneyimlerini alip,
onlar1 yeni etkilesimlerin diinyasina agar” (Hoopes 1979’dan akt. Huerta; Flemmer 2000).
Boylece bireysel deneyim, kolektif deneyime, bellege aktarilir ve kiiltiirel bellegin bir pargasi
olur. Jan Assmann (2001: 24), iki tiir bellek arasinda bir ayrim yapar: iletisimsel bellek ve
kiiltiirel bellek. Iletisimsel bellek, nesilden nesile aktarilan hikayelerle yasarken,
kiltiirel bellek, kisisel hatirlamalarin bireysel kogullar1 asmasina olanak veren
sembollere dayanir. Ustelik kiiltiirel bellek, sadece gecmige ait ayrintilari
korumakla kalmaz, ge¢cmisle de iliski kurar; kisacas1 kiltiirel bellek, grubun
kimligini, gecmise dayanarak aciklamaya calisir (Assmann, 2001: 53-59).

Sinema anlatilarinda dikkat ¢ekici olan sey, sinemaya gitme deneyiminin ¢oluk-¢ocuk,
geng-yasli, kadin-erkek, ailece, ‘mahallece’ gidilen kolektif bir deneyim olarak tanimlanmasi
ve bu deneyimin giliniimiizde artik olmamasi nedeniyle geg¢mise bir o6zlem/ nostalji
tretmesidir. Geg¢mis seyir deneyiminin bu denli kolektif olarak hikaye edilmesinin
etmenlerinden biri, gergeklikte de sinema deneyiminin kolektif olarak icra edilmesi; digeri
ise, bu deneyimin, Yesilcam filmleri ve anilar, hatirlar gibi kiiltiirel yeniden {iretimlerde de
kolektif olarak kodlanmasidir. Thompson bu ikinci etmeni, “ikinci el izlenimlerin, kisilerin
bir anda gelip giden olaya iligkin kendi deyimlerinden daha baskin ¢ikmasi” bigiminde
yasanan ve bu yOniiyle “kolektif topluluk belleginin ayrilmaz pargasi” (1999: 121) olarak
aciklar. Bizatihi yasanmis olaylar ve deneyimler kadar, bu deneyimlerin, film ve edebiyat gibi
farkli mecralarda yeniden hikaye edilmesi, goriismecilerin de seyir deneyimlerini, kolektif
olarak i¢-dis hikaye etmelerinin gerekgeleri gibi durmaktadir. Bir baska deyisle Yesilcam
filmleri, seyircilerin sinemaya gitme anlatilarinin yeniden insasinda basvurduklari bir
dolayimlayict hafizadir. Ornegin Kartal Tibet’in yonetmenligini yaptigi, Tiirkan Soray ve
Bulut Aras’in bagrollerini oynadigi Sultan (1987) filminde arsa spekiilatorlerine karsi
miicadele eden mabhalleli, bir sahnede climbiir cemaat sinemaya gider. Giiriiltili patirtili
kalabaliklar, sinema salonuna tasinan yemek tencereleri, tuvaleti gelen ¢ocuklarin oracikta
isetilmesi, filme kendini kaptirarak ve sOyleserek etkilesimsel izleme deneyimi,
goriismecilerin tiimii tarafindan deneyimlemese de, sinema anlatilarina referans ettigi kolektif
bellegin bir parcasidirlar. Seyir deneyiminin kolektif insasinda isbasinda olan, gercek
deneyimler kadar, filmsel anlatilarda tekrarlanan sinemaya gitme goriintiileridir. Bu veriden
yola ¢ikarak, Tiirkiye’de 1960’11 ve ‘70’li yillarda sinemaya gitme deneyiminin, “mahalleli,
climbiir cemaat, sarmali dolmali sinemaya giderdik” big¢iminde anlatilastirilmasinin,
filmlerde, romanlarda yeniden iiretilen bir mit oldugu iddia edilebilir. Ustelik bu mitin, o
donemde perdeleri kaplayan filmlerin anlatilarinda goriiniir kilinan sinifsal farklarin evlilikle
ortadan kaldirilmasi gibi bir biitiinlesme arzusuna baglandig1 da eklenebilir. Filmsel anlatilar
ve bu filmlerin seyir deneyimi, sinifsiz, imtiyazsiz kaynagmis bir kitle olarak “biz” kimligini
insa ederler.

Heteroseksiiel agkin her tiirlii engelleri kaldirarak zengin ile yoksul arasindaki farklari
bulaniklastirdigi Yesilgam filmlerinin kurdugu “biz”, kokleri doguda olan bir batililasma/
modernlesme sdylemine dayanir. Hem ayristirici, hem de kaynagtirici olan bu ikili ve projesiz
modernlesme séyleminin, sinemaya gitme anlatilarinda da belirerek, biz kimliginin insasina
gonderme yapmast son derece ilgi ¢ekicidir.

5. Sinema, modernlesmenin, modern yasam pratiklerinin o6grenildigi ve
yansitildig1 bir ortamdi, sehir hayatinin temel bir bilesenidir. “Sinema sinirlararasi ve
kiiltiirleraras1 seyirciyi kavranabilen bir dille bulusturur. ilk dénem sanayilesme ile birlikte
kirsal alanlardan sehirlere gelen biiyiik halk kitlelerinin sosyallesmesini ve sehirli olmalarinin
referanslarini sunar. Sinema bu islevini yerine getirirken bagka hicbir sanat kolunun bu derece
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basaramadig1, modernlik ile popiilariteyi bir araya getiren bir gorev iistlenir” (Casetti, 2009:
58).

Tiirkiye’de sinema, cumhuriyet degerlerinin, aydinlanmanin hem tasiyicist hem de, bu
modernlige karsi duyulan korkularm/ kaygilarin aynasi islevindedir. Ornegin toplu olarak
Kurtulug Savasi, Cumhuriyet’in kurulusu gibi konulu filmlerin toplu gosteriminden ziyade
Stimerbank, Seka gibi devlet kuruluslarinda agilan sinema salonlari, bizatihi Cumhuriyet
degerlerinin, yeni ve modern bir yasamin pratik edilmesine olanak vermis, kamusal alanda
sinemanin varlig1 toplumda bir sosyallesme, kadin, erkek kaynasma ortami1 dogurmustur.

Tiirkiye’de modernlesme, kokleri Tanzimat donemine uzanan, Cumhuriyet’in kurulmasi
ile kurumsallagan ve giiniimiize dek duraklamalarla, gelgitlerle devam eden bir koklii bir
harekettir. Bu hareket, 1923’te Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla resmi olarak
benimsenmis ve Batili bir dizi giindelik yagsam pratiginin bu topraklarda tutunmasina doniik
inkilaplar1 ortaya ¢ikarmistir. Projeli olarak addedilebilecek bu modernlesme deneyimi, harf
inkilabi, kilik kiyafet, Batili 6l¢iiler gibi diizenlemelerle somutlagmistir. “Tepeden inmeci”,
“dayatmac1” olarak elestirilen bu modernlesme deneyimine karst Hakan Kaynar,
modernlesmenin gercekte projesiz yasandigini savunmakta ve bunu giindelik yasam
pratiklerinde Orneklemektedir. Basat modernlesme paradigmasini sorgulayarak, modernligi
giindelik yasam pratiklerinin sindigi gazetelerde, anilarda, romanlarda ve dergilerde arayan
Hakan Kaynar, Projesiz Modernlesme: Cumhuriyet Istanbul undan Giindelik Fragmanlar
(2013) adl1 kitabinda dzellikle erken Cumhuriyet Istanbul’undaki siradan yasamlara odaklanir
ve modernlesme paradigmasina yonelik su elestirileri yoneltir:

“Modernlesmenin iilkeyi yoOneten biirokratik smiflar eliyle baslatilan, yiiriitiilen,

planlanan, programlanan; kisaca varligi iktidara bagli bir siire¢ oldugu konusundaki
yaklagim, siireci anlamak i¢in ge¢mise bakanlar1 da siirekli ayni adrese yoOnlendirir:
yukariya ya da tepeye. Bunun bir sonucu olarak tarihgiler biirokrasiye, biirokratik karar
ve tasarruflara iliskin degisimleri modernlesme olarak adlandirma egilimindedirler.

Belki nasil, ne yonde, hangi nedenlerle degistiklerinin kayitlar1 devletin degisen kanun

ve nizamnameleri kadar net ve kolay ulasilir olmadigindan, sokaktaki insanlar ise bir

tiirlii modernlesemezler; ancak ‘merkez’in baskisiyla degisebilirler” (Kaynar, 2013: 11-

12).

Kaynar’a gore “siyasal erk, sadece cergeveyi degistirebilir, sehrin fizik ¢ehresini
belirleyecek reformlar1 yapabilir, ancak biitiin bu degisikliklerin insanlar {izerinde yol agacagi
etkileri belirleyemez. Bu yiizden modernlesme siireci, siyasal erkin projelerinden kismen
bagimsiz, insanlarin karsilastiklar1 yeni kosullar1 deneyimlemeleri {izerinden de yiiriiyebilir”
(2013: 33). Boylece tepeden degil, asagidan bir tarih anlayisindan hareketle yazdigi kitabinda
sinemaya gitmeyi de modernlesme deneyimi ¢er¢evesinde okuyan Kaynar, moderniteyi soyle
tanimlar:  “Tiketici kapitalizmin ylikselisi ile karakterize edilen modernlesme, siirecin,
mekan, zaman ve sosyal hayata dair algilar1 dagitmasiyla sonuglanan yeni tecriibelerle ortaya
cikan bir durumdur” (2013: 21). Zaten modernlesme, pek ¢ok yazarin vurguladigi gibi, sehir
hayat1 ile ilgili bir olgudur. Sinema, bu olgunun goriiniir ve deneyimlenebilir temel bir
bileseni gibidir.

“Nasil sehir, c¢esitli ulasim araglari, sokaklar1 ve meydanlariyla tesadiifi
karsilagsmalar yaratip, ayni sehri paylasan sehirlileri benzer duygulara sahip tedirgin
hemseriler haline getirdiyse, sinema da seyircisini diinyanin baska yerlerine
gotiirlip, bir yandan digerlerinin kendisinden ne kadar farkli, 6te yandan ne kadar
ayni oldugunu gostermekteydi. Hatta farkli olanlar1 aynilar konusunda sinema,
benzersiz bir giice sahiptir” (Kaynar, 2013:147).
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Kitleleri homojen bir “biz” kimligi ekseninde kuran sinemaya gitme anlatilari,
seyircilerin giyim kusamlari, sinema salonundaki adab-1 muaseret kurallar1 araciligiyla, biz
icindeki kirilmalar1 da goriiniir kilar. Kitlesel bir eglence olan sinema, aniden 6zneyi segkin/
elitist bir kiiltiir tasiyicist ¢er¢evesinde kurar.

“Seyirci profili de ¢cok onemliydi. Cok seckin bir seyirci profili vardi. Bu seyirci

profilini, ben bir opera seyircisinde bile goremiyorum. Giysiler konusunda

muhakkak en yenisi, en temizi giyilir. Bir bayram havasi olusurdu.” (Timur Kosal,

1956, Canakkale).

“Ozenli giyinirdik. Kiiciik kasabalarda 6zen vardir. Herkes muntazam temiz
giyinir, sinemaya o sekilde gidilirdi. Ben de bunu uygulamaya ¢aligirdim” (Ulkii
Ozden, 1947, Samsun-Carsamba).

“Tabii ki giizel giyinmeye calisirdik. Ama ben Cumartesi giinleri okuldan ... Ne
yapardim? Tabii sey yapardik canim, elbiselerimizi alirdik. Torbaya koyardim
formami1. Naylon torbaya koyardik. Halam, zaten her zaman ¢ok sik bir insandi.
Kuzenim de okludan gelirdi, onunla bulusurduk bir yerde. Kiyafetimiz diizgiin,
temiz, ¢iinkii Beyoglu'na ¢ikiyorduk. Sik olmak zorundaydik. O yillarda Beyoglu
kafeleri ile muhallebicisi, kafecisi iste meshur bu profiterol yedigimiz yerler,
yemek yedigimiz lokantalar ¢ok liikks bir mekandi. Beyoglu en giizel mekanlardan
bir tanesiydi o yillarda Bizim gengligimizin yeriydi” (Nurdan Ozkan, Istanbul,
1946).

“Sevgili Hasan biz disiiniirdiik, her hafta ayni seyi giymezdik, yer gdsteren
gorevli ¢ok hos giyimli olurdu, orta yasliydi, otel kapisinin 6ntindeki erkekler gibi
kirmizi ceketi vardi. Belirli saatlerde gidince ayni kisileri goriirdiik. Belirli yerlere
otururlardi, dosyamiz da vardi, begendigimiz artistlerin haber ve fotograflarini
keser bir deftere yapistirirdik” (Segil Biiker, 1947, Eskisehir).

Sinema kuramcis1 Secil Biiker’in anlatisi, sinemaya gitmenin, modern sehir hayati
icinde bir yagam tarzinin da ifadesi oldugunu agiklar. Sinemaya gitmek, orta ve iist sinif i¢in,
ozenli giysilerle, belirli yerlerde yenilen yemekler ile, biriktirilen sinema dergileri ile modern
sehir yasaminin, bir orta-iist sinif kimliginin performe edilmesi anlamina gelir.

Seckinci/ elitist bir sdylem, gidilen sinema salonu Istanbul’da ve &zellikle Beyoglu’nda
ise daha 6ne ¢ikar. Film aralarinda fuayeye ¢ikilip bir seyler yendiginde bile gorgii kurallarina
dikkat edildigini Nurdal Ozkal sdyle anlatir:

“Yani disar1 derken salona ¢ikardik. Varsa salonda ufak tefek bir seyler iste. Zaten
sinemanin i¢ine de getirirlerdi. Frigolar, Frigo, Alaska onlar1 yerdik. Fakat o
zaman bir sey vardi sinemada insanlar son derece saygiliydi. Yani oyle alip hisir
hisir yemek yemek, fistik yemek, findik yemek, bu miithis insanlarmn kizdig
seydi. Hele ki bunu Yeni Melek, ki daha sonraki yillarda Fitas agilacak, Fitas’a da
gitmeye basladik, Yeni Melek, Saray. Saray, biraz daha sey getirirdi. Yalniz Tiirk
filmi, daha ¢ok Tirk filmi agirlikli, yanhs hatirlamiyorsam onu getirirdi. Atlas
gibi sinemalarda boyle findik, fisttk yemeniz miimkiin degildi. Hele alacaksiniz
kokulu mokulu yiyecekler... O yiizden bu tiir seyleri ara verdikleri zaman yer,
filmin esnasinda asla kimse konusmaz, ufak bir konusma olsa bile, insanlar uyarir.
Ciinkii filmi ¢ok dikkatli izlerlerdi” (Nurdal Ozkan, 1946, Istanbul).
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Bazi 6znelerin anlatilari, bu seckinci sdylem i¢inde kadin-erkek yakinlagsmasina olanak
veren bir serbestlige/ 6zgiirliige sahip modern bir 6zne de insa etmeye girisir.

“Cok daha rahat ve de ¢ok daha kendimizi 6zgiir hissettigimiz bir donemdi. Higbir
cevre baskisi ve de dyle bir aile baskist yoktu. Bir dereceye kadar tabii. Cok modern
ve giizel bir sekilde yetistik. Carsamba bir Kaza oldugu halde, bir sehir havasinda ve
o diizeyde yetistik orada.” (Ulkii Ozden, 1947, Samsun/ Carsamba).

6. Goriismecilerin anlatilarinda sinema, tasranin, kasabalarin da Kiiltiirel
lokomotifi olarak goriiliir. Anlatilar, bunda yazhik sinemalarin biiyiik bir yeri oldugunu
ortaya koyar.

“Sinemalar Ozellikle yaz aylarinda en c¢ok tercih edilen eglence ve kiiltiir

yerleriydi. Yazlik sinemalar ¢ok revagtaydi ve yazlik sinemalar 6zellikle kiigiik

kasabalarin Tiirkiye’deki kii¢iik kasabalarin insanlarinin kiiltiir farki olmaksizin

bir araya geldikleri, paylastiklar1 tek mekandi, ama 70’li yillarin benim 6zellikle

hatirladigim 74 yilinda bizim evimize televizyon girdikten sonra sinemadan

uzaklagma, tembellesme bagsladi. Ciinkii insanlar bir iicret 6demeden, belki o

donemlerde televizyon edinebilmek i¢in sinemaya belki iki yillik giris paralarin

odemislerdi. Odemeden hazir gordiikleri filmlerin tekrar1 da tek kanalli
televizyonlardan izlemeye basladilar” (Timur Kosal, 1956, Canakkale-

Gokgeada).

Sinemanin ¢ok olmadig tasrada seyircinin sinemaya erisme yolunu, okul, fabrika gibi
kurumlar karsilar. Ziilfii Sunceli’nin sinemayla ilk tanisikligini, ilkokulda iken gittigi
“fabrikanin sinemas1” (1935, Elaz1g) karsilar.

7. Sinema, simir1 asma deneyimi sunar: Sinemaya gitme deneyimi, bireylere, mevut
otoriteye (evde onlar1 bekleyen kizgin ebeveyne, agabeye ya da her seyi baskilayan siyasal
iktidara kars1) kars1 bir baskaldiri, yerlesik toplumsal cinsiyet kodlarina medyan okuma, hem
de giinlik yasam i¢inde kimi sinirlamalari agma deneyimi saglar. Bunlardan birini Nurdal
Ozkan, ¢ok merak ettigi “acik” filmlerden birini, erkeklerle dolu bir sinema salonunda
izleyerek gosterir.

“Simdi hatirladigim bir an1 var. O ¢ok giizel bir an1. Artik biliylidiim. 18-19 yasina

gelmisim. Kendi bagima sinemaya gidebildigim bir donemdeyim. Beyoglu’na

¢iktim sinemaya gidecegim. Se¢im yapamayacagim. Ve bir Ilk defa herhalde
cinselligin girdigi veya ag¢ik filmlerin ilk oldugu zamanlarda orada bir ekranda bir

yazi iste acik bir takim sahneler ve ne kadar erkek varsa hepsi toplanmis. Film

acik ona gidecekler. Fakat nedense benim de dikkatimi cekti film. 11 matinesi

zannediyorum su an. Gitmek istedim filme. Yani nasil bir filmdi merak. Bileti

aldim. Igeri girdim. Fakat soke oldum ciinkii icerde sadece iic hanim salon dolu

yani daha salona girmedi antre dolu tiklim tiklim ve sadece erkek var. Ug tane

hanim var. Simdi ne yapacagimi bilemedim. Acaba ¢iksam filmi seyretmesem

diye diisiindiim. Bir sey mi olur? Fakat herhalde ¢ok gii¢clii oldugum i¢in "Hayir"

dedim. Ben bu filme girecegim. Pasalar gibi bu filmi seyredecegim. Nasil bir

acikmis cok merak ediyorum bu filmi. Sinema salonuna oturduk. Yanim erkek,
sagim erkek, solum erkek hepsi, erkek fakat ben aslanlar gibi duruyorum bdyle.

Hi¢ sey yapmadan arkamda iki tane delikanli "Ya" dedi " boyle bir filme geng

kizlar gelir mi? Nasil seyredecek bu filmi?" diye ben duyuyorum bunu. "Nasil

seyredecek bu filmi?" Bende hi¢ cevap yok bir kere oraya oturdum. O filmi
seyredecegim. Obiir hanimlarda biraz kipirdanmaya basladi. Hanimin bir tanesi,
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“Acaba kalksak m1?" gibi. Dedim, "Hayir kalkmayacaksiniz oturun. Seyredecegiz
bu filmi. Agik da olsa seyredecegiz." Belki ilk ilk tanisacagim daha o yillarda daha
cinsellik ¢cok on planda olmamis. Film bagladi. Bekliyoruz simdi. Bende
bekliyorum. Acik sahne bekliyorum. Ac¢ik sahne olacak ki merak ediyorum. Nasil
bir agik sahne? Film yarisina geldi yani antrak oldu filmde tek bir a¢ik sahne yok.
Ve biitiin salondaki erkekler ohhlayip, iiffliiyor. Ve biz {ic hanim giilmeye
basladik. Ciinkii filmde a¢ik sahne yani o disarida gosterilen sahneler filmde
yoktu. Filmin bir yerinde ¢ok {istii kapali olarak a¢ik sahne goriindii hepsi 0 kadar.
Ve biz li¢ hanim ¢ikarken de son derece giiliiyorduk. Erkekler yerlerde iki biikliim
¢ikti. Bu hi¢ unutamadigim amidir. Iyi hatirladim ama bunu” (Nurdal Ozkan,
Istanbul, 1946).

Aysel Kence ise, geng kiz ve erkeklerin sinema flort ettiklerini aktarir.

“Ya simdi s0yle sdyleyeyim hani o genglik ¢aglarinda giizel kizlar dyle, hani flort
olur ya dyle bakigmalar falan filan. Giden insanlar hep ayni mahallenin insanlar
hep bellidir boyle, tam genclik ¢aglaridir. Boyle uzaktan uzaga bakigmalar falan,
boyle onun disinda, iste sinemada sey yemek cekirdek yemek tabii bu yazlik
sinemalarda ¢ekirdek yemek ve gazoz igmek, yani boyle bu ¢ok giizel anilar o
zamana ait...” (Aysel Kence, Istanbul, 1958).
8. Sinema, ¢ocukluk yillarinin kacamak dinlenen ve seyredilen tath bir amsi
olarak hikaye edilir. Sinema ve cocukluk eslestirmesi, sinemaya da cocukluk gibi
bir masumiyet atfeder.

Ik kez 6 yasinda sinemaya gittigini belirten Nurdal Ozkal (1946, istanbul),
evinin yani basinda ucuz olan genis yazlik sinemalarda westernlerin yani sira Cahide
Sonku’lu, Sezer Sezin’li filmler izledigini; 1950’lerde halkin heniiz yabanci filmlere
cok ragbet etmedigini; evlerinin yikilip simdiki Vatan Caddesi’nin yapildigini; yeni
sinemalarin agildigini ve yine evlerinin karsisindaki sinemada gosterilen filmleri, ¢cogu
kez ticretsiz izledigini anlatirken, o yillar filmlerdeki gibi kurar.

“Ben ¢ok kiiciik yaslarda sinemayla tanistim. Alt1 yagimi hatirhiyorum. Evimizin
yaninda, oturdugumuz o zaman ki evin yaninda o yillarda bahgeler vardi. Sinema
yaz aylarinda, insanlarin daha c¢ok sinemaya gitmesini saglamak i¢in yazlik
bahgeler kurulmustu. Bunlar ¢cok genis alanlardi ki insanlar gelsin, daha ¢ok para
kazanilsin. Ve daha ¢ok insana hitap etmesi i¢in yazlik sinemalar son derece
ucuzdu. Benim sansim evimin tam sinemaya bakan tarafinda kiigiik bir pencere
vardi. Hatta o zaman isleten sinemact o pencereyi kapatmak istemesine ragmen,
belediyeye de sikayet etmesine ragmen, o pencereyi kapatamadig: i¢in iki yil
zannediyorum; iki yil ben her yaz oradan o yil gelen filmleri seyrediyordum. Ama
su anda tam hatirlayamiyorum. Sarlo’lu filmlerde gelmisti; Tiirk filmleri gelmisti;
yabanci filmlerde gelmisti. O yillarda ki Tiirk filmleri, tabii Sezer Sezin'i
hatirliyorum. Cahide Sonku'nun filmlerini hatirliyorum. Beklenen Sarki, yanlis
hatirlamiyorsam. Yabanci filmler olarak da western tiirii filmler, Amerikan
filmleri gelirdi. Ama bunlar ¢ok az olurdu ¢ilinkii Tiirk halki yabanci filmlerle
bagdasmis degildi o yillarda, yani ‘50’lili yillarda. Daha sonra o evimiz yikildi.
Belki bilirsiniz Vatan Caddesi agild1 biiyiik. Sayin Adnan Menderes zamaninda.
Vatan Caddesi’nin istimlak edildigi o yillarda, o ev yikildiginda biz yerine onun
bir alt sokaginda bir eve tasindik. Yine o yillarda yani ‘60’11 yillara yakin
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zamanlarda yeni yeni sinema salonlar1 baglamisti halkin gidebilmesi i¢in. Ve bu
sinema salonlar1 biraz pahali oldugu i¢in ve bu salonlar1 6zel kisiler isletiyordu.
Yani bilingli degildi bunlari isleten. Zengin ve varlikli kisiler ancak isletebiliyordu
bunlari. Ve bizim oturdugumuz evin tam karsisina adini da hatirliyorum, ismail
Bey, ¢iinkii biz biitiin mahalle ¢cocuklar1 Ismail Bey'i ¢ok iyi tanirdik. Hem ondan
korkardik hem de ¢ok severdik. Sinemay1 hoparldrle disar1 veriyordu. Yani biitiin
filmlere gitmesek de ¢ocuklar taslarin kenarma diziliyordu. Heyecanla atlar
kosuyor ne bilim ben, dan dan dan vuruyor, kizcagiz agliyor. Ben hig
unutmuyorum adini, simdi hatirlamiyorum, ama gelinli bir film vardi, meshur bir
Tiirk filmi idi o gelinli film. Oturur taslara ¢ocuklar filmi izlemezdik,ama filmin o
sahnesi gelince hiingiir ¢akir o gelin agladig1 zaman, iste kotii adam zannediyorum
Tarik Tekce vardi o zaman. Kotii adam Tarik Tekge, kiz1 6ldiirecegi sahnede biz
biitiin c¢ocuklar aglardik. Mahallenin g¢ocuklari oldugumuz i¢in zaman zaman
Ismail Bey de, tabii dle paramiz yoktu, her dakika sinemaya gitmeye, bizi belirli
giinlerde sinemaya sokar, iste her bir hafta boyunca sesini dinledigimiz filmi
izlerdik. Bazen annemizden babamizdan para alabilirsek, 0 sinemaya giderdik.
Yani 60’11 yillara kadar gegirdigim sinema hayat1 buydu. Hemen hemen o yillarda
olan biitiin filmleri izledim” (Nurdal Ozkan, 1946, Istanbul).

Timur Kosal ise, Gokgeada’da ilkokul 3. siniftayken, anne-babasindan habersizce,
onlarin gittigi yazlik sinemada film izledigini ve onlardan erken donerek uyuyormus
numarast yaptigini, ama bu numaraya babasinin anladigini anlatirken, yaptigini
“muzurluk” olarak niteler ve o gilinleri unutamadigini soyler.

“Zannediyorum ilkokul 3. siniftaydim. Annemle babam beni ders yili olmasi
nedeniyle zannediyorum, okullarin yeni a¢ildigi bir donemdi... Eyliil sonu, ekim
basi olabilir. Ciinkii Ekim doneminde de Canakkale’nin Gokgeada ilgesinde ve
cevresinde de cok 1lik 1lik bir mevsim olusur. Yine yazlik bir film, yazlik
sinemada bir film oynuyordu. Annemin ve babamin beni niye gétiirmediklerini
hatirlamiyorum. Ama Gokgeada’da ¢ok giizel bir Rum evinde kiract oturuyorduk.
Cok giizel bir kapis1 vardi. Kapisinda giris kapisinda da agilan bir pencere vardi.
Ancak bir cocugun gecebilecegi kadar annemler beni evde biraktilar. Daha sonra
da yat, uyu dediler demek ki; ama ben onlari dinlemedim. O filmi ben de
izlemeliydim. Kap1 da kilitli olmasina ragmen ben o kiiciiciik mandali ¢cevirdim. O
giris kapisindaki pencereden ¢iktim ve yazlik sinemaya dogru kosarak gittim.
Yazlik sinemanin etrafi da, simdi hatirliyorum, sazliklarla ¢evriliydi. Ben yine de
filmi bilet almadan izleme sansimiz olmadan izleme sansimiz olmasina ragmen
herkes bilet aliyordu; fakat benim gibi muzurluk yapanlar, ancak sazlarin
arasindan filmi izledim. Filmin bitmesi ile birlikte, son yazinin goriinmesi ile
birlikte eve dogru kostum. Ayni yerden eve girdim. Uyuma taklidi yaptim. Hig
unutmuyorum, babam iist kata c¢ikti. Ahsap bir evdi. Cikti annem ve babam.
Gozlerimi kirpistirtyorum demek ki. Bizim oglan da film izlemis hanim” (Timur
Kosal, 1956, Canakkale).

Boylece sinemanin, belleklerde unutulmayan cocukluk diisii; bir daha geri
gelmeyecegini bilinen ve bu nedenle nostaljiyle anilan ¢cocukluk iilkesinin kolektif bir
deneyimi olarak insa edildigi sdylenebilir.
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9. Sinema deneyimini ammmsamak, hikaye etmek, “gecmiste her sey daha iyi
ve giizeldi” biciminde bir nostalji duygusu iireterek, 6znenin simdiki toplumsal
gerceklige elestirel ve mesafeli bakmasina neden olmaktadir.

“Iste o devirlerdeki sinemalar mesela Misir filmleri. Misir’dan gelen filmler.
Onlara bayiliyordum. Daha sonra Tirk filmleri basladi tabii (¢ocuklugumdan
bahsediyorum).Tiirk filmleri basladigi zaman Misir filmlerini getirmediler. Tiirk
filmlerine ragbet olsun, insanlar gitsin diye. Ciinkii tercih belki 6biirii olacakti o
bakimdan o filmleri de unutamiyorum. Cok giizeldi. Daha sonra Eskisehir’de
izlediklerim, onlar da cok gilizel filmlerdi. O artistler hep 6ldii. Amerikan
artistleri, onlar bash basina yetenekti, onlar fevkaladeydi. Simdiki artistler de ben
o giizelligi bulamiyorum, yetenegi géremiyorum. O dénemin filmlerini ben simdi
bulamiyorum” (Biilbin Eke, 1934, Malatya).

Bugiin o kadar muhtesem filmler belki ¢evriliyor 06zel efektler cok giize
kullaniliyor ama o giinkii imkanlar iginde, kit imkanlar i¢inde, ki buna da
Amerikan sinemas1 da dahil olmak tizere ki Tiirk sinemasinda da durum ayniydi.
Oyle olmasina ragmen bugiin o filmleri tekrar seyrediyorum ayni hazda
seyrediyorum. Ama muhtesem efektlerle c¢evrilen bu filmler bana aymi zevki
vermiyor, o yillarda seyrettigim zevki vermiyor (Nurdal Ozkan, 1946, Istanbul).

Gegmise 6zlem duyan nostaljik bakis, 6znelerin izledikleri filmleri ve sinemaya
gitme deneyimlerini ayricalikli hale getirdigi gibi, kendilerini de bu ayricalikl
deneyime tanik olmus “ayricalikli” 6zne konumu verir. Bu nedenle izledikleri filmler,
eksik teknolojiyle yapilmig olsalar da daha degerli ve sahici goriiniir. Onlarin tanik
oldugu hayat, daha sicak, samimi, gergek¢i, toplumcu ve ideolojiden arindirilmislik
anlaminda “saf” iken, simdiki hayat ve sinema, daha yapay, soguk, bireyci ve
“ideolojik’’tir.

Sonu¢

Bu c¢alisma, sozli tarth goriismeleri ile seyircinin deneyimlerine bakilmasinin,
yalnizca sinema tarihi agisindan degil, ayn1 zamanda 6znelerin (goriismecilerin), toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglam icinde nasil 6zne kimliklerini yeniden kurduklarini/
hikaye ettiklerini anlamak agilarindan da yol gosterici oldugunu ortaya koymaktadir.

Sinemaya gitmek, film izlemekten ibaret degildir; sehirli, “modern”, makbul bir
yurttas olmay1 deneyimlemenin, bir yere (mekana), tarthe (zamana), ideolojiye, siifa ya da
“smifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitleye ait olmanin ve sinir agsmanin pratik edildigi
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir deneyimdir. Ve bu deneyimin, daha derinlikli, farkli
boyutlarinin arastirilmas: gerekmektedir.
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