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Ogretmen Yapimi Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gére incelenmesi'

An Investigation on The Teacher-Made Social Studies Course Exam
Questions in Terms of Revised Bloom’s Taxonomy"

Mehmet UYMAZ?, Hiiseyin CALISKAN3
Oz
Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi
basamaklarina gore analiz etmektir. Arastirma, nitel bir arastirma olarak tasarlanmis ve betimsel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu Sakarya ilinde gérev yapan 32 sosyal bilgiler 6gretmeni olustur-
mustur. Arastirmada “Bilissel Siireg ve Bilgi Boyutu Soru inceleme Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmada, 6gretmenlerin sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel strec ve bilgi boyutlarinin
hangi basamagina karsilik geldiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda, sorularin bilissel seviye-

lerinin ¢ogunlukla hatirlama ve anlama basamaklarina karsilik geldigi, bilgi boyutu seviyesinin ise yiksek oranda
olgusal bilgi boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler dersi, sinav sorulari, yenilenmis bloom taksonomisi.

Abstract

The aim of this study is to analyze the social studies teachers’ exam questions in terms of revised bloom taxo-
nomy. The study is designed as a qualitative research and it is carried out using the descriptive survey model.
The study group consisted of 32 social studies teachers working in Sakarya province. In the study, “The Cognitive
Process Dimension and The Knowledge Dimension Questions Analysis Form” was used as a data collection tool. As
a result of analysis related to the cognitive process dimension and the knowledge dimension of Revised Bloom’s
Taxonomy, the questions, asked in the exams by the teachers, were found to be related to remembering and un-
derstanding in terms of the cognitive process dimension, and factual knowledge in terms of knowledge dimension
of Revised Bloom’s Taxonomy.
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Extended Abstract

The achievements involved in the curriculum are directly related to the level of questions asked by learners to
learn correctly and thoroughly. There are many classification systems developed to classify the learning objectives
(Blylikalan, 2007). The approach most commonly used in classifying the learning objectives is the Bloom Taxo-
nomy, developed by S. Benjamin Bloom, cognitive domain steps including knowledge, understanding, applying,
analysis, synthesis and evaluation (Bloom, 1956; Linn ve Gronlund, 1995; Lipscomb, 2001). In the light of deve-
lopments in learning psychology, teaching methods and assessment of information about contemporary cognitive
classification, there emerged a need to update the ideas of Bloom (Anderson ve digerleri, 2001; Krathwohl, 2002).
Bloom’s six major categories from the updated first classification of significant changes to the noun into action. On
the other hand, the mentioned sub-categories to the whole of “cognitive processes” characterization are reviewed.
In addition, Bloom’s original classification of dimensionality has been rearranged into two dimensions. One of
these dimensions is treated as “cognitive processes” and the other as “information type” (Amer, 2006; Krathwohl,
2002). In the cognitive process dimension, there are mental actions called remembering, understanding, applying,
analyzing, evaluating and creating.

In the information dimension, there are four categories: factual, conceptual, transactional and meta-cognitive
information. These categories are thought to rank correctly from the context to abstract. It is important to prepare
guestion according to revised bloom’s taxonomy so that students can improve problem solving, research, higher
order thinking skills such as critical and creative thinking. It is important to evaluate the questions that are used in
the social studies class tests, whether the students have knowledge about the subject or they are able to think at
the high level.

The study was designed as a qualitative research and was carried out using the descriptive survey model. The
study group consisted of 32 social studies teachers working in 30 different secondary schools in Adapazari, Akyazi,
Arifiye, Hendek and Ferizli districts of Sakarya province. The “Cognitive Process and Knowledge Size Questionnaire
Form” was used to examine the exam questions within the scope of the research in terms of the Cognitive Process
and Knowledge Dimension steps of the Revised Bloom’s Taxonomy the exam questions included in the research
were classified according to the Cognitive Process Dimension and Information Dimension Steps of the Revised
Bloom’s Taxonomy. After the questions on the examination papers were analyzed by the researcher according to
the taxonomic levels, researchers were diversified in order to increase the reliability and validity of the research.

In the 2013-2014 academic year, social studies teachers preferred mostly (%54,92) the questions related to
remembering and understanding (%38,75) in terms of the cognitive dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy.
However, social studies teachers preferred slightly the questions related to analyzing (%3,45), applying (% 2,75) and
evaluating (% 0,13). On the other hand, the findings of the research show that teachers did not used the questions
related to creating in terms of the cognitive dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy. According to the analy-
zes made on the knowledge dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy, teachers used the questions intensively
(%80,38) related to factual knowledge. However, teachers used slightly related to conceptual knowledge (%15,43),
procedural knowledge (% 4,08) and metacognitive knowledge (% 0,12).

An important result of the study is that the questions asked by the social studies teachers often related to re-
membering and understanding in terms of the Revised Bloom’s Taxonomy. On the contrary, it was determined that
teachers did not used the questions related to creating. These results show that social studies teachers preferred
the questions related to lower cognitive level. However, results show that the number of the questions of higher
cognitive level was low.

As a result of the analysis of the questions asked by the teachers about the social studies courses examinations
in terms of the Knowledge Dimension steps of the Revised Bloom Taxonomy, it was determined that the teachers
preferred the questions at the level of factual knowledge very high (80,38%). Secondly, it was found that the teac-
hers use very few of the questions that correspond to the conceptual knowledge, the corresponding questions, and
the operational and metacognitive dimension. In this context, it can be said that teachers often used questions at
the lower level of knowledge in examinations, they did not sufficiently use the questions in the upper level know-
ledge dimension.

Teachers to know the steps in the taxonomy, to ask not only the lower level but also the questions corresponding
to the higher level steps and to plan a process appropriate to the curriculum; It is important for students to contri-
bute to the cognitive development, to become individuals with advanced critical and creative thinking, and to apply
the knowledge, skills and values they have acquired in their daily lives.
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1. Girig

Bilgi caginin yasandigi glinimuizde egitim sisteminin amaci bilgiyi 6grenciye dogrudan aktarmak degil, bilgiye 6gren-
cilerin kendilerinin ulagsmalarini saglamaktir (Kaptan, 1999). Egitim kurumlarinin etkili olabilmesi icin, okullardaki egitim
ogretim etkinliklerinin bir hedef dahilinde ve planli olarak ylritilmesi gerekmektedir. Bu etkinliklerin amagli ve planli
bir sekilde yurutilmesindeki temel unsur ise hedeflerdir (Anderson, Krathwohl, Airisian, Cruikshank, Mayer, Pintrich,
Raths, Wittrock, 2001).

Biitlin egitim faaliyetlerinde planli hedefler ve davranislar bulunmaktadir. Dersler icin belirlenen bu hedefler ve dav-
ranislar egitim-ogretim siireci boyunca 6grencilere kazandirilmaya calisiimaktadir (isman, 2000). Ogrencilerin dersler
sonunda hedeflenen kazanimlara ulasip ulasmadigini ve ayni hedefler cergevesinde gelisim gosterip gdsteremediklerini
gbzlemleyebilmek icin 6lgme ve degerlendirmeden yararlanilmaktadir (Balta, 2006). Programlar yapilandirmaci yak-
lasim temelinde yapilandirildigindan bireyin, 6grenme-6gretme sireci igerisinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak
dgrenmeye aktif bir sekilde katilmasini gerektirir (Erdem ve Demirel, 2002). Ogrenme, 6grenenin diisiinmeye agik oldu-
gunda ve karsilasilan sorulara cevaplar bulmaya calistigi anlarda daha etkili gerceklesmektedir. Ancak bu sekilde kalici
ve anlamli 6grenmelerin olusacag da bir gercektir. Ogrencilerin zihinsel siireclerini harekete gegirebilmek ve icinde
bulunulan durumla ilgili gerekli sorgulamalari yaptirabilmek igin soru sorma ¢ok édnemli bir davranis olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Caliskan, 2011).

Ogretim programinda yer alan kazanimlari 6grencilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde 6grenebilmeleri ve dgrenilenleri
ne oranda kazandiklarinin tespiti, sorulan sorularin diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin bilissel alanlarda basari-
larini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin sorduklari sorularin diizeylerini belirlemek icin gelistirilen bircok siniflandirma
sistemi bulunmaktadir (Blyikalan, 2007). Ancak 6grenme amaclarinin ve bu amaglarin 6lgme ve degerlendiriimesinde
kullanilan soru diizeylerinin siniflandiriimasinda en ¢ok faydalanilan yaklasim S. Benjamin Bloom tarafindan gelistirilen
ve Bloom Taksonomisi olarak isimlendirilen; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini
iceren bilissel alan basamaklaridir (Bloom, 1956; Linn ve Gronlund, 1995; Lipscomb, 2001).

Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956 yilinda yayinlanan biligssel alan siniflamasinin birgok llkede yuritilen 6lg-
me-degerlendirme ve 6gretim programi gelistirme galismalarina 6nemli katkilarinin oldugu vurgulansa da, bazi si-
nirhliklarinin oldugu dile getirilmistir. Diinyadaki gelismeler 1s1ginda, 6zellikle gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim
yontem ve olgme-degerlendirme ile ilgili cagdas bilgilerin bu siniflamayla birlestirilmesi ihtiyaci dogdugundan orijinal
bilissel alan siniflamasi 45 yil sonra ”"Bloom”un meslektaslari tarafindan giincellenmistir (Anderson ve digerleri, 2001;
Krathwohl, 2002).

Guncellenmis siniflamada yapilan dnemli degisikliklerden birincisi Bloom’un alti ana kategorisinin isim halinden
eylem haline donustirilmesidir. Diger taraftan s6zl edilen bu alt kategorilerin bitinine “bilissel slirecler” nitelemesi
yapilmistir. Anderson ve digerleri (2001), hedef kavramini tanimlarken davranis s6zcligiiniin secilmesinin sonraki si-
reclerde bir takim yanls anlasiimalara yol actigini ve bu yanhs anlasiimalari kismen ortadan kaldirmak icin “davranis”
s6zclgl yerine “bilissel stre¢” ifadesini kullandiklarini vurgulamislardir. Glincellenmis siniflamada yapilan diger 6nemli
degisiklik sentez/yaratmak ve degerlendirme/degerlendirmek kategorilerinin asamali siniflanma diizeylerinin yer de-
gistirmesidir (Amer, 2006; Krathwohl, 2002). Ayrica Bloom’un orijinal siniflamasindaki tek boyutluluk iki boyut olarak
yeniden diizenlenmistir. Bu boyutlardan biri “bilissel stirecler” digeri ise “bilgi tiri” olarak ele alinmistir. Bilissel slireg
boyutunda hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak olarak adlandirilan zihinsel
eylemler yer almaktadir. Bilgi boyutunda ise olgusal, kavramsal, islemsel ve (st bilissel bilgi olmak (izere dort kategori
bulunmaktadir. Bu kategorilerin somuttan (olgusal) soyuta (Ust bilissel) dogru siralandigi disliniilmektedir (Anderson
ve digerleri, 2001).

Bilgi boyutundaki dort temel tiir egitimcilere, neleri 6greteceklerini belirlemede yardimci olabilir. Bunlar, egitim he-
defleriileilgili olarak orta derece 6zellestirilmis bir durumu ortaya koymaktadirlar. Bu yonden distnildiginde genellik
derecesi onlarin biitiin siniflara ve konu alanlarina uygulanabilmesine izin vermektedir (Ozgelik, 2010). Bilissel siireg
boyutunda ise zihinsel etkinliklere dayanan ve birbirini izleyen basamaklar s6z konusudur. Bilissel siire¢ 6gretim prog-
raminda yer alan kazanimlarin eylem boyutunu ifade etmektedir (Cepni ve digerleri, 2003). Bilissel sliregler 6grenci 6g-
renmelerinin kalicilig ve 6grenilenlerin transferi ile ilgilidir. Ogretimin amaci 6grenilenlerin kalicihgini saglamak oldugu
zaman hedeflerin hatirlama siirecini, transferini artirmak oldugu zaman ise hedeflerin anlama, uygulama, ¢éziimleme,
degerlendirme ve yaratmaile ilgili siiregleri kapsamasi gerekmektedir. Bu siirecler egitimcilere egitim ile ilgili degerlen-
dirmelerini gelistirmelerinde yardimci olmaktadir (Ozgelik, 2010).

Son yillarda egitimin tim kademelerinde 6grencilerin dislinme yeteneklerinin gelistirilmesi 6n planda tutulmakta-
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dir. Ogretimin; analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme ve soyutlama gibi diisiinme becerilerini gelistirecek, konu-
larin kavranmasini saglayacak ve o6grenilenleri dis diinya ile iliskilendirecek sekilde diizenlenmesi, egitim sistemini 21.
ylzyila tasiyacak yeniden yapilanmanin 6ziinii olusturmaktadir. Ogretmenler, bir konunun égretilmesinde 6grencinin
o konuda tanimlama, siniflama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmesini amaclamalidir. Bu tlr 6gre-
timde 6grencinin disiinmeyi 6grenmeden, sadece ezberleme yolu ile analiz, sentez ve degerlendirme gibi disinsel
becerileri ortaya koymasi beklenemez (Ozden, 2005). Ogretmenler tarafindan hazirlanan élgme araglarindaki sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin dikkate alinarak hazirlanmasi, 6grencilerin problem ¢d6zme, arastirma, elestirel ve
yaratici distinme gibi Ust diizey disiinme becerilerinin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda 6gretmenlerin hazirladiklari sinavlarla ilgili Tiirkge, tarih, fen bilgisi, matematik
derslerinde galismalarin yapildig belirlenmistir. Ogretmen yapimi sinavlarla ilgili arastirmalar incelendiginde arastir-
malarin Bloom Taksonomisi, soru tirleri, kapsam gecerligi ve merkezi sinavlarda sorulan sorular ile 6gretmenlerin ha-
zirladiklari sorularin karsilastirilmasi konulari tizerine yogunlastigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
O0gretmen yapimi sinavlardaki sorularin genelde Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarindaki basamak-
larin alt dizeylerinde ve ¢ogunlukla da hatirlama diizeyinde oldugu belirlenmistir (Beskisiz, 2009; Kasar, 2013; Khan ve
Inamullah, 2011; Kilig, 2010; Kilig, 2012; Tolan, 2011). Ogretmenlerin hatirlama diizeyinde sorduklari sorular 6grencinin
verilen bilgiyi hatirlamasini ya da tanimasini saglayacak sorulardir. Ogrencinin bu diizeydeki sorulara cevap verebilme-
si icin konuyla ilgili 6nceden sahip oldugu bilgiyi hatirlamasi gerekmektedir. Taksonominin alt diizeyine karsilik gelen
sorular 6grenme-6gretme sirecinde dnemliyken, bu sorularin gereginden fazla kullaniminin dezavantajlari vardir. Tay-
maz (1975)’a gore hatirlama diizeyindeki sorularin hemen unutulmasi ve bir konuya ait derinlemesine olmayan kaba
bilgileri dlgliyor olmasi bu tiir sorularin en dnemli dezavantajlaridir. Taksonominin st diizeyindeki davranislar, bunlar
icin 6nkosul olan alt dlizey davranislardan daha karmasik olup, herhangi bir diizeydeki davranisin kazanilmasi bir alt
diizeydeki davranisin kazanilmasina, bu da déntsimli olarak sonraki alt diizey davranisin kazanilmasina baglidir (Yalin,
2005). Ogretmenlerin sorduklari sorularin farkli seviyelerde olmasi, 6grencilerin basarilarini, diisiinme becerilerini ve
derse olan tutumlarini etkiledigi gbz 6niine alindiginda; 6gretmenler tarafindan sorulan sorularin arastirilmasi 6nemli
gorilmektedir (Akpinar ve Ergin, 2006).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinav so-
rularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelendigi calismaya rastlanmamistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
hazirlamis olduklari sinavlardaki sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel stire¢ boyutu ve bilgi boyutunun
hangi basamaklarina karsilik geldiginin betimlenmesi amaciyla hazirlanan ¢alismanin alana katki saglayacagi distnl-
mektedir. Buradan hareketle bu arastirmada 6gretmen yapimi sosyal bilgiler dersi sinavlarinda 6gretmenlerin sorduk-
lari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin hangi basamagina karsilik geldiginin betimlenmesi ve degerlendirilmesi
amaclanmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirlamis olduklari sinavlarda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
hangi basamagina karsilik geldiginin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirma nitel bir arastirma olarak tasarlanmis ve
betimsel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Betimsel tarama modeli, arastirma problemi ile ilgili mevcut
durumu ortaya koymayi, tasvir etmeyi ve problemi anlamayi amaclayan ve hem nicel hem de nitel arastirmalarda kul-
lanilan modeldir (Arikan, 2011).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari, Akyazi, Arifiye, Ferizli ve Hendek ilgele-
rinde bulunan toplam 30 devlet okulunda gorev yapan 32 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirma grubunun
secgilmesinde amagli drnekleme yontemi kullanilmistir. Amach 6rnekleme yontemi genel olarak nitel aragtirmalarda
kullanilir ve bu tlr arastirmalarda elde edilen bulgularin evrene genellemesi s6z konusu degildir. Bu 6rnekleme tiiriinde
arastirmaci kimleri sececegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlari 6rneklem
olarak alir (iscil, 1973). Bu érnekleme yénteminin avantaji drneklem seciminde arastirmacinin énceki bilgi ve becerile-
rini kullanmasidir (Bailey, 1987). Bu baglamda daha 6nce edinilen bilgi ve beceriler cercevesinde arastirmanin amacina
uygun olmasi ve veri toplamanin kolay olmasi yoniinde amagli rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir drnekleme
yontemi secilmistir. Nitel arastirmalarda kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu
ornekleme yonteminin kullanilmasi arastirmanin hiz kazanmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsamindaki sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Stire¢ ve Bilgi Boyutu basamak-
lari agisindan incelenmesi amaciyla “Bilissel Siirec ve Bilgi Boyutu Soru inceleme Formu” kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan bu form Bloom (1956), Cepni ve digerleri (2003), Biyiikalan (2004) ve Caliskan (2011)"in ¢alismalarindan ya-
rarlanilarak olusturulmus ve Bloom Taksonomisinin bilissel siireg ve bilgi boyutlarinda yer alan basamaklarin 6zellikleri-
ni, soru ve kazanim ifadelerini belirten, 6rnek sorulari iceren ve sorularin 6l¢tigu bilissel diizeylerin nedenini agiklayan
bir sekilde yapilandiriimistir. Besinci, altinci ve yedinci sinif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda 6grencilere uyguladiklari sinav sorularinin 6l¢tigi bilissel diizeyler olusturulan bu form ile tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki sinav sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu ve Bilgi Boyutu ba-
samaklarina gore analiz edilerek siniflandirilmistir. Sinav kagitlarinda bulunan sorular arastirmaci tarafindan taksono-
minin basamaklarina gore analiz edildikten sonra arastirmanin giivenirlik ve gecerligini artirmak amaciyla arastirmaci
cesitlemesi yapilmistir. Arastirmaci ¢esitlemesi, ayni arastirmada birden fazla arastirmacinin ise kosuldugu ¢alismalardir
(Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2011). Elde edilen verilerin analizinde bir baska arastirmaciyi kullanma ve ulasilan
sonuglari teyit etme, arastirmanin givenirligini artiran unsurlardan biridir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu baglamda
arastirmacilarla birlikte, sosyal bilgiler egitimi ve 6lgme ve degerlendirme alanlarinda gérev yapan ve egitimde 6lgme
ve degerlendirme lizerine ¢alismalar yapan iki akademisyen tarafindan “Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutu Soru inceleme
Formu” kullanilarak sinav kagitlarindaki sorular tek tek analiz edilmistir. Buradan nitel veri analizinin son asamasi olan
bulgularin dogrulanmasi asamasina gecilmistir. Bulgularin dogrulanmasi, elde edilen sonuglarin denenmesi ve onay-
lanmasiyla gerceklestirilebilir (Merriam, 1998). Tim asamalarin kontroliinden sonra, nitel veri analizi ile elde edilen
sonuglarin, analize sokulan veri setini temsil diizeyi belirlenebilir (Poggenpoel ve Myburgh, 2003). Bu noktada aras-
tirmacinin, bireysel etkisinden arindirilmis bir kodlama yapma olasiligi ¢ok diistiktir. Bu durumda farkli kodlayicilar
tarafindan ayni veri setine iliskin kodlama yapilmasi ve benzerlik orani énemlidir. Bu benzerlik orani ayni zamanda
nitel arastirmanin giivenirligini belirlemektedir. igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi
olarak kavramsallastirilan bu benzerlik Miles ve Huberman modeli olarak anilmaktadir. i¢csel tutarliligi veren kodlama
denetimine gore kodlayicilar arasi goris birliginin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton,
2002). Bu baglamda arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan ayri ayri yapilan analizler daha sonra karsilastiriimis ve
goris birliginin %82,5 oldugu belirlenmistir. Yapilan karsilastirmada, sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin hangi
basamagina karsilik geldigi konusunda goérus birligi saglanamayan sorular arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

3. Bulgular

Arastirmadaki analizler neticesinde elde edilen bulgular, arastirmanin amaci baglaminda incelenmistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siireg
Boyutundaki basamaklara gore genel dagilimina iliskin bulgular Sekil 1’deki grafikte gosterilmektedir.

54,92
60,00
50,00 T 38,75
40,00 -
30,00 -
20,00 -
275 3,45 0.13
1000 1 . 0,00
a— — _— P
0,00 . . . . . .
Hatwrlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Sekil 1. Sinav Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutundaki Basamaklara Gére Genel Da-
gilimi

Sekil 1’de verilen grafige gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grencilerine uy-
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guladiklari sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin hatirlama basamagindaki sorulara siklikla yer verdikleri ve bu
basamaktaki sorularin tercih edilme oraninin %54,92 oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler anlama basamagina
karsilik gelen sorulara %38,75 oraninda yer verirken, ¢oziimleme basamagina karsilik gelen sorulara %3,45, uygulama
basamagina karsilik gelen sorulara %2,75 ve degerlendirme basamagina karsilik gelen sorulara %0,13 oraninda yer
vermektedirler. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin her g sinif diizeyinde de uy-
guladiklari sinavlarda yaratma basamagi ile ilgili soruya rastlanilmamistir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siireg
ve Bilgi Boyutunun hangi basamagina karsilik geldiginin belirlenmesi icin yapilan analizler neticesinde elde edilen bul-
gular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sinif Diizeylerine Gore Sinav Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ ve Bilgi Boyutun-
daki Basamaklarina iliskin Dagilim

Bilissel Sureg 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif Toplam
Boyutu f % f % f % f %
Hatirlama 944 57,07 1189 53,25 1178 55 3311 54,92
Hatirlama 935 99,05 1189 100 1164 98,81 3288 99,31
Tanima 9 0,95 0 0 14 1,19 23 0,69
Anlama 655 39,60 874 39,14 807 37,68 2336 38,75
Yorumlama 166 25,34 316 36,16 210 26,02 692 29,62
Orneklendirme 71 10,84 8 0,92 51 6,32 130 5,57
Siniflama 8 1,22 13 1,49 26 0,99 47 2,01
Ozetleme 4 0,61 0 0 3 0,37 7 0,30
Sonug Cikarma 52 7,94 140 16,02 312 38,66 504 21,58
Karsilastirma 167 25,50 194 22,20 62 7,68 423 18,11
Aciklama 187 28,55 203 23,23 143 17,72 533 22,82
Uygulama 9 0,54 95 4,25 62 2,89 166 2,75
Yapma 9 100 90 94,74 58 93,55 157 94,58
Yararlanma 0 0 5 5,26 4 6,45 9 5,42
Coziimleme 45 2,72 72 3,22 91 4,25 208 3,45
Ayristirma 0 0 0 0 15 16,48 15 7,21
Orgiitleme 0 0 0 0 6 6,59 6 2,88
irdeleme 45 100 72 100 69 75,82 186 89,42
Degerlendirme 1 0,06 3 0,13 4 0,19 8 0,13
Denetleme 1 100 3 100 4 100 8 100
Elestirme 0 0 0 0 0 0 0 0
Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Olusturma 0 0 0 0 0 0 0 0
Planlama 0 0 0 0 0 0 0 0
Uretme 0 0 0 0 0 0 0 0
Alt Toplam 1654 100 2233 100 2142 100 6029

Bilgi Boyutu 1654 100 2233 100 2142 100 6029

Olgusal 1480 89,48 1792 80,25 1574 73,48 4846 80,38
Kavramsal 148 8,95 296 13,26 486 22,69 930 15,43
islemsel 26 1,57 142 6,36 78 3,64 246 4,08
Ust Bilissel 0 0 3 0,13 4 0,19 7 0,12

Tablo 1’de goruldigi gibi, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin besinci sinif 6grencile-
rine uygulamis olduklari sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Stre¢ Boyutunun hatirlama basamagina
karsilik gelen sorulara %57,07, anlama basamagina karsilik gelen sorulara %39,60 oraninda yer vermektedirler. Diger
yandan 6gretmenlerin taksonominin ¢dziimleme basamagina ait sorulari %2,72, uygulama basamagina ait sorulari
%0,54 ve degerlendirme basamagina ait sorulari %0,06 oraninda tercih ettikleri gérilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinci sinif diizeyinde yapmis olduklari sinavlarda taksono-
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minin bilissel slire¢ boyutunun hatirlama basamagina ait sorulara %53,25 ve anlama basamagina ait sorulara %39,14
oraninda yer verdikleri gorilmektedir. Diger basamaklarla ilgili sorulara bakildiginda ise uygulama basamagi sorularini
%4,25, ¢ozimleme basamagina ait sorulari %3,22 ve degerlendirme basamagina ait sorulari %0,13 oraninda tercih
ettikleri gorilmektedir.

Tablo 1’e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yedinci sinif 6grencilerine uygulamis olduklari sinavlarda taksonominin
bilissel stire¢ boyutundaki hatirlama basamagina karsilik gelen sorulara %55,00 ve anlama basamagina karsilik gelen
sorulara %37,68 oraninda yer vermektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢6zimleme basamagina iliskin sorulara
%4,25, uygulama basamagina iliskin sorulara %2,89 ve degerlendirme basamagina iliskin sorulara %0,19 oraninda yer
verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutun-
daki basamaklara gore dagilimina iliskin bulgular Sekil 2’deki grafikte gosterilmektedir.

80,38
90,00 -

80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 - 15,43

20,00 4,08 0.12

10,00 1 e A

0,00

Olgusal Kavramsal Islemsel Ust Biligsel

Sekil 2. Sinav Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutundaki Basamaklara Gore Genel Dagilimi

Sekil 2’deki grafik incelendiginde 2013-2014 egitim-0gretim yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin g sinif dliizeyinde
yaptiklari sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutunun olgusal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara
%80,38, kavramsal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %15,43, islemsel bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %4,08
ve Ust bilissel bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %0,12 oraninda yer verdikleri goriilmektedir.

Tablo 1'de 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin besinci sinif 6grencilerine uygulamis
olduklari sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutunun olgusal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara
%89,48, kavramsal bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %8,95 ve islemsel bilgi boyutuna karsilik gelen sorulara %1,57
oraninda yer verdikleri, st bilissel bilgi boyutuna ise hi¢ yer vermedikleri gorilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinci sinif dliizeyinde yapmis olduklari sinavlarda taksonomi-
nin bilgi boyutunun olgusal bilgi boyutuna ait sorulara %80,25. kavramsal bilgi boyutuna ait sorulara %13,26 ve islemsel
bilgi boyutuna ait sorulara %6,36 oraninda yer verdikleri, Ust bilissel bilgi boyutuna ise %0,13 oraninda yer verdikleri
gorilmektedir.

Tablo 1'de goruldugl gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yedinci sinif 6grencilerine uygulamis olduklari sinavlarda
taksonominin bilgi boyutunun olgusal bilgi boyutuyla ilgili sorulara %73,48 ve kavramsal bilgi boyutuyla ilgili sorulara
%22,69 oraninda yer vermektedirler. Diger yandan 6gretmenler islemsel bilgi boyutuyla ilgili sorulari %3,64 oraninda
tercih ederlerken st biligsel bilgi boyutuyla ilgili sorulara %0,19 oraninda yer vermektedirler.

4. Tartisma ve Sonug¢

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerine uygulamis olduklari sinavlardaki sorularin Yenilenmis Bloom Taksono-
misinin basamaklarina goére incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
hazirladigi sinav sorularinin yaridan fazlasinin (%54,92) hatirlama basamagi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
bu sonucu Caliskan (2011)'in sosyal bilgiler dersi sinav sorularini inceledigi ¢calismasinda da 6gretmenlerin sinavlarda
kullandiklari sorularin biylk ¢ogunlugunun hatirlama dizeyinde oldugu sonucu ile 6rtiismektedir. Yine Davis ve Tins-
ley (1967)’in sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorduklari sorular tzerine yaptiklari benzer bir ¢calismada 6gretmenlerin
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¢ogunlukla hatirlama diizeyinde sorular sordugu sonucu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica arastir-
manin sonucunda 6gretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulari da yogun bir sekilde (%38,75) kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin sorduklari sorularin diger basamaklara gére dagilimina bakildiginda ise uygulama ve ¢6-
ziimleme basamagina ait sorulara ¢ok az yer verdikleri, degerlendirme basamagindaki sorulara ise yok denecek kadar
az sayida yer verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin en (ist basamagi olan yaratma
basamagina ait sorulari ise hig kullanmadiklari belirlenmistir. Bu sonuglar, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersi sinavlarinda tercih ettikleri sorularin ¢ok biliylik cogunlugunun taksonominin bilissel stire¢ boyutunun alt
diizeyine karsihk geldigini, Gist dlizeye karsilik gelen sorulara ise ¢ok az yer verdiklerini gostermektedir. Koray ve Yaman
(2002)"in fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma becerileriyle ilgili yaptiklari benzer bir calismada 6gretmenlerin ¢cogun-
lukla hatirlama, anlama ve uygulama seviyesindeki sorulari kullandiklari ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi Ust
diizey seviyedeki sorulara ¢cok az yer verdikleri sonucu bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik arz etmektedir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin ti¢ sinif diizeyindeki genel ortalamasina bakil-
diginda sorularin ¢ok bliyik oranda taksonominin hatirlama ve anlama basamaklarina karsilik geldigi bu arastirmanin
onemli bir sonucudur. Bu dogrultuda, ders kitaplarindaki sorular Gzerine (Celilova, 2006; Kog, 2007; Durukan, 2009),
O0gretmen yapimi sinavlardaki sorular lizerine (Akpinar 2003; Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Colak ve Demircioglu, 2010;
Davis, Morse, Rogers ve Tinsley, 1966; Karadiiz, 2009; Kili¢, 2010; Koray ve Yaman, 2002), ders slirecinde 6gretmenlerin
kullandigi sorular Gizerine (Baysen, 2006; Can, 2006; Khan ve Inamullah, 2011) gerceklestirilen ¢alismalarda ders kitap-
larindaki sorularin, 6gretmen yapimi sinav sorularinin, 6gretmenlerin ders slrecinde kullandiklari sorularin en fazla
hatirlama ve anlama basamaginda yer aldiginin belirlenmesi arastirmanin sonuglarini destekleyen diger calismalardir.

Ogretmenlerin besinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Stire¢ Boyutunun hangi basamagina karsilik geldigini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin
sinavlarda genelde oldugu gibi besinci sinif diizeyinde de biyilk oranda (%57,07) hatirlama basamagi ile ilgili sorulara
yer verdikleri belirlenmistir. Beskisiz (2009)’in besinci sinif sosyal bilgiler dersinde 6gretmenlerin sorduklari sorularin
bilissel diizeylerinin incelenmesi lizerine yaptigl ve 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin hatirlama diizeyinde sorular
sordugu sonucu arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Ulkemizde (Akbulut 1999; Cepni ve Azar 1998; Ko-
ray ve Yaman, 2002; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003; Sagir, 2003) ve yurt disinda (Harrop ve Swinson, 2003; Stokes ve
Milner, 2003) yapilan bir¢ok arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin sorduklari sorularin ¢cogunlukla hatirlama diize-
yinde olmasi arastirmanin sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
o0gretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulara da yogun bir sekilde (%39,60) yer verdikleri tespit edilmistir.
Taksonominin diger basamaklarina karsilik gelen sorulara gore dagilima bakildiginda ise 6gretmenlerin sinavlarda ¢o-
ziimleme (%2,72), uygulama (%0,54) ve degerlendirme (%0,06) basamaklarina karsilik gelen sorulara ¢ok az yer verdik-
leri yaratma basamagina ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir.

Altinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda 6gretmenlerin sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bi-
lissel Stire¢ Boyutunun hangi basamagina karsilik geldigini belirlemek amaciyla yapilan analizler neticesinde, 6gretmen-
lerin altinci sinif dizeyindeki sinavlarda biyiik oranda (%53,25) hatirlama basamagi ile ilgili sorulara yer verdikleri be-
lirlenmistir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerin sosyal bilgiler derslerini cogunlukla ezber bilgileri 6gretmeye yonelik
isledikleri yoniinde yorum yapilabilir. Arastirmanin bu sonucu, Demir (2015)’in 2005 yili sosyal bilgiler 6gretim programi
Uzerine yapmis oldugu arastirmanin sonucuyla celisirken, Bekaroglu (2007)'nun altinci sinif Tirkce dersi sinav sorulari-
nin soru basamaklarina gore incelenmesi (izerine yaptigl arastirmanin sonuglariyla 6rtismektedir. Ayrica arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulara da yogun bir sekilde (%39,14)
yer verdikleri tespit edilmistir. Taksonominin diger basamaklarina karsilik gelen sorulara gére dagilima bakildiginda ise
ogretmenlerin sinavlarda uygulama (%4,25), ¢coziimleme (%3,2) ve degerlendirme (%0,13) basamaklarina karsilik gelen
sorulara ¢ok az yer verdikleri yaratma basamagina ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
sosyal bilgiler dersi sinav sorularini hazirlarken taksonominin alt bilissel diizey basamaklariyla ilgili olan hatirlama ve
anlama dizeyindeki sorulara biiyik oranda yer verdiklerini gostermektedir. Kaya (2003)'nin sosyal bilgiler 6gretmenle-
rinin “Demokratik Hayat” Unitesi ile ilgili sorduklari sorularin daha ¢ok alt diizey bilissel diizeydeki 6grenmeleri dlgecek
diizeyde oldugu sonucunun bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yedinci sinif sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Siire¢ Boyutunun hangi basamagina karsilik geldigini belirlemek icin yapilan analizlere gore, 6gretmenlerin ye-
dinci sinif dizeyinde blyik oranda (%55) hatirlama basamagi ile ilgili sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Bunun yanin-
da elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin anlama basamagina karsilik gelen sorulari da yogun bir sekilde (%37,68)
kullandiklari tespit edilmistir. Keray (2012)"in ilkbgretim sekizinci sinif 6grencilerinin soru sorma becerileri tizerine yapti-

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019



339

g1 calismada 6grenci sorularinin en fazla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu sonucuna ulagmasi arastirmanin bu
sonucunu desteklemektedir, Ayrica Geng (2006)’in lise 6grencileri, Aydemir ve Ciftci (2008), Aslan (2011)'1n 68retmen
adaylarinin sorulari tizerine yaptiklari ¢alismalarda da arastirmanin bu sonucuna benzer sonuglar elde edilmistir. Diger
basamaklara karsilik gelen sorulara gore dagilima bakildiginda ise 6gretmenlerin sinavlarda ¢éziimleme (%4,25), uygu-
lama (%2,89) ve degerlendirme (%0,19) basamaklarina karsilik gelen sorulari ¢cok az tercih ettikleri yaratma basamagina
karsilik gelen sorulari ise hig tercih etmedikleri saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorduklari sorularin Yenilenmis Bloom Tak-
sonomisinin Bilgi Boyutu basamaklarina gore analizi neticesinde, 6gretmenlerin olgusal bilgi dizeyinde sorulari ¢cok
yiksek oranda (%80,38) tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ikinci olarak ise kavramsal bilgiye karsilik
gelen sorulara yer verdikleri, islemsel ve Ust bilissel boyuta karsilik gelen sorulara ise ¢ok az yer verdikleri tespit edil-
mistir. Bu baglamda 6gretmenlerin sinavlarda ¢ogunlukla alt diizey bilgi boyutundaki sorulara agirlik verdikleri, st
diizey bilgi boyutundaki sorulara ise cok fazla yer vermedikleri sdylenebilir. Gdkler (2012)’in ingilizce dersi SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) ve yazili sinav sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirdigi calismasinda sorularin
cogunlukla olgusal bilgi boyutunda yani alt diizey basamaklara ait oldugu sonucuna ulasmasi arastirmanin bu sonucunu
desteklemektedir. Ayrica Kégce ve Baki (2009)’'nin farkh tlrdeki liselerin matematik sinavlarinda sorulan sorular Gizerine
yaptigl calismada sorularin blyik bir kisminin alt bilissel diizeyde oldugu sonucu bu arastirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin besinci sinif grencilerine uygulamis olduklari sinavlardaki sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomi-
sinin Bilgi Boyutu basamaklarina goére dagilimina bakildiginda sorularin blyik ¢ogunlugunun (%89,48) olgusal bilgi
basamagina denk geldigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin besinci sinif diizeyinde hazirlamis olduklari
sinavlardaki sorularda kavramsal ve islemsel bilgiye karsilik gelen sorulari distik oranda kullandiklari, Gst bilissel bilgi
sorularini ise hig kullanmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinci sinif 6grencilerine uygulamis olduklari sinavlardaki sorularin Yenilenmis Blo-
om Taksonomisinin Bilgi Boyutu basamaklarina goére dagilimina bakildiginda, sorularin blylk ¢ogunlugunun (%80,25)
olgusal bilgi basamagina denk geldigi gortilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ikinci olarak ise kavramsal bilgiye karsilik ge-
len sorulara yer verdikleri, islemsel ve (st bilissel boyuta karsilik gelen sorulara ise ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yedinci sinif 6grencilerine uygulamis olduklari sinavlardaki sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi-
nin Bilgi Boyutu basamaklarina gore dagilimina bakildiginda sorularin olduk¢a yogun bir sekilde (%89,48) olgusal bilgi
basamagina denk geldigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yedinci sinif diizeyinde hazirlamis olduklari si-
navlardaki sorularda kavramsal bilgiye besinci ve altinci sinif dlizeyine gore daha yiksek oranda (%22,69) yer verdikleri,
islemsel bilgi ve Ust bilissel bilgiye karsilik gelen sorulari dislik oranda kullandiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarina goére 0gretmenlerin sosyal bilgiler derslerinde uyguladiklari sinav sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutundaki alt diizey basamaklara karsilik geldigi saptanmistir. Willen
(1991)’in de ifade ettigi gibi 6gretmenler 6grenme-6gretme siirecinde genellikle diistk bilissel seviyede sorular sor-
maktadirlar. Ogretmenlerin bilissel siire¢ diizeyinde hatirlama, bilgi boyutu diizeyinde de olgusal bilgiye karsilik gelen
sorulara agirlik vermeleri 6grencilerin Ust diizey diisinme becerilerinin gelismesini sinirlayabildigi gibi bilginin kolayca
unutulmasina da yol agabilir.

Ogretmenlerin taksonomideki basamaklari bilmesi, sadece alt diizey degil ayni zamanda ust diizey basamaklara
karsilik gelen sorular sorabilmesi ve 6gretim programina uygun bir slire¢ planlamasi; 6grencilerin bilissel gelisimleri-
ne katkida bulunmasi, elestirel ve yaratici diisiinceleri gelismis bireyler haline gelmeleri ve kazandiklari bilgi, beceri
ve degerleri glinlik hayatlarinda uygulayabilmeleri yéniinde énemlidir. Koray ve Yaman (2002)’a gére egitimin en alt
kademesinden en st kademesine kadar 6grencilerin st diizey diisinme becerilerini harekete gecirecek etkinliklerde
bulunmak, egitimin hedefine ulasmasi bakimindan vazgecilmez bir unsurudur. Cliinkl gercek manada dusliinmeyi, eles-
tirmeyi ve 6zglin fikirler ortaya koymayi 6grenen bireyler toplumlarini refah diizeyine eristirebilirler.

Arastirma sonuclarindan hareketle, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt
dizey bilissel ve bilgi boyutu basamaklarinin yani sira Ust dizey bilissel ve bilgi boyutu basamaklarina karsilik gelen so-
rulari da tercih etmeleri 6grencilerin Ust diizey becerilerinin gelisimi acisindan énemli olacaktir. Bu dogrultuda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt diizey basamaklarina karsilik gelen sorular
sormalarinin nedenleri lizerine arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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