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Miiteselsil sorumluluk miiessesesi, 6zel hukuk kaynakli olmakla
beraber Tiirk vergi hukukunda uygulanmaktadir. Bu kapsamda glimriik
miisavirleri de, miisterileriyle beraber idare karsisinda sorumlu tutulabilir.
Ancak 4458 sayili Giimriik Kanunu, giimriik miisavirleri i¢in sadece bir
objektif sorumluluk getirmektedir. Giimriik miisavirleri hakkinda vergi
kayb1 nedeniyle para cezasi verilebilmesi i¢inse ayni zamanda 5326 sayili
Kabahatler Kanununun da uygulanmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The institution of “joint liablity” is also applicable in Turksih
taxation law, even though it is originated from private law. In this respect
it is also possible to put customs brokers, together with their customers
responsible, in front of the administration. From the other side, the
Customs Law regulates only an objective liability in this respect. It is
needed to applicate the Misdemeanor Law, give fine to the customs
broker.

Keywords: Customs law, Joint liability, Customs brokers,
Misdemeanor law, Tax law

GIiRiS

Kamu alacaklarinin tahsilinin  hukuki rejimi, 6zel hukuk
alacaklarindan farklilik gostermekte, yasal diizenlemeler eliyle, kamu
alacaklarinin tahsili, 6zel hukuktan kaynakli alacaklara gore daha
giivenceli hale getirilmektedir. 11k bakista, gerek tahsilat siirecinin genel
ilkelerini belirleyen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, gerekse alacagin konusuna gore tahsilat hukuku
acisindan 6zel hiikiimler getiren vergi, (prim alacaklar1 yoniinden) sosyal
giivenlik, (batik banka alacaklar1 yoniinden) bankacilik ve glimriik
alanlarin1 diizenleyen 6zel kanunlarda, tahsilat imkaninin giiclendirilmek
istendigi goriilebilir.

Belirtmek gerekir ki, gegmisten beri vergi alacaklarinin giivenceye
almmasi i¢in kanun eliyle cesitli hukuksal miiesseseler yaratilmaktadir.
Ornegin Vergi Usul Kanununun 8. maddesi, “vergi yiikiimliisii”
kavramindan farkli olmak {izere bir de, “vergi sorumlusu kavrami”
diizenlemis, boylece yiikiimliisii olmayan kigilerden de ilgili verginin
tahsil edilebilmesi saglanmustir'. Gergekten ilgili maddenin 1. Fikrasina
gore, vergi milkellefi (yiikiimliisii) “kendisine vergi borcu terettiip eden”,

! Onceel, Kumrulu, Cagan, s. 75-77; Saban, s. 89; Gergek, s 157; Kirbas, s. 69; Mutluer, s.
82; Oktar, s. 69.
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yani vergi Odemesi gereken kisidir. Ayni maddenin 2. Fikrasinda
diizenlenen vergi sorumlusu ise verginin 6denmesi bakimindan vergi
dairesine karg1 sorumlu olan kisi olarak tanimlanmistir’. Bu durumda bir
kisi o verginin kaynaklandig1i kazanci elde eden asil vergi borglusu
olmasa dahi, sorumlu sifatiyla o vergiyi 6deme ylkiimliligi altina
girebilmektedir’.

1. Tahsilat imkanim Giiclendirme Miiessesesi Olarak Miiteselsil
Sorumluluk

Tirkiye’de ozellikle son yillarda artan bir egilimle, tahsilat imkanini
giiclendirmek i¢in, kanun koyucunun ozellikle miiteselsil sorumluluk
kavramin1  kullanildigi, uygulamada da miiteselsil sorumluluk
miiessesesine bagvurularak tahsilatlarin giivence altina alindigr ve
saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk kavrami, 6zel hukuk kokenli bir kavram
olmakla ve esas itibariyle Bor¢lar Kanununda* diizenlenmis bulunmakla
beraber, uygulamada karsilasilan sorunlar, tahsil dairelerinin is yikdi,
calisma kapasitesi ve kanunlardaki bosluklar nedeniyle kamu
alacaklarinin tahsili hukukunda kendine ©nemli bir yer edinmistir.
Miiteselsil sorumluluk miiessesesinin  kamu alacaklarinin tahsili
hukukuna eklemlenmesi, Ozellikle kamu alacaginin miikelleflerinin,
tahsilat dairesine karsi yaptiklari muvazaali islemler ya da miikelleflerin
gergekten icinde bulundugu 6deme giicliigii nedenleriyle tahsil imkanmin

29 <

2 Akkaya, Alman literatiiriinde, bu ayrimin “vergi asil borglusu”-“sorumluluk borglusu”
“vergi borglusu- sorumluluk borglusu” gibi kavramlarla yapildigini ifade etmektedir.
Akkaya, s.187.

Bu kapsamda gosterilebilecek en bariz drneklerden biri Damga Vergisi Kanununun
vergi ve cezada sorumlulugu diizenleyen 24. maddesidir. Gergekten ilgili diizenleme ile
vergiye tabi kagitlarin Damga Vergisinin 6denmemesinden veya noksan 6denmesinden
dolayr almmas: lazim gelen vergi ve cezadan, kagitlari ibraz edenler sorumlu
tutulmustur. Boylelikle damga vergisine tabi kagitlar kime ait olursa olsun, kagitlari
ibraz edenler (6rnegin vekaleten is gorenler) vergi sorumlusu sifatiyla damga vergisini
ve cezasinl 6deme durumunda kalabilmektedir.

Madde 142 - Alacakli miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya birinden borcun
tamamen veya kismen edasini istemekte muhayyerdir.

Borcun tamamen edasina kadar biitiin bor¢lularin mesuliyeti devam eder.
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ortadan kalkmasini engellemektedir. Bu kapsamda oncelikle genel egilim
hakkinda 6rnekler verilecek, daha sonra ise Glimrilk Kanunu kapsaminda
one ¢ikan miiteselsil sorumluluk kavrami ve uygulama incelenecektir.

Kamu alacaklarinin tahsilinin giivence altina alinmasi amacini giiden
en g¢arpici diizenleme, genel kanun niteligini haiz 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunda yapilmistir. 04.06.2008
tarihli 5677 sayili Kanunla, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinde koklii
degisiklikler ve eklemeler yapilmis, kamu alacagindan sorumlular
yoniinden kanunun kapsami genigletilmistir. Bu kapsamda limited
sirketler ve bagta anonim sirketler olmak {izere diger tiizel kisilerin kamu
kurumlarina olan borg¢larmin tahsilinde karsilasilan giicliiklerin Oniine
gecilmek istenmistir.

Bu kapsamda, limited sirketlerden tahsil edilemeyen borglar igin,
sirket ortaklarinin sahsen sorumlu olacagi daha 6nceden diizenlenmisken,
2008 yilinda yapilan ekle, ortagin sirketteki sermaye payint devretmesi
halinde, pay1 devreden ve devralan sahislarin devir Oncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ve ayrica
kamu alacaginin dogdugu ve oOdenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme
alacaginin 6denmesinden birinci fikra hikkmiine goére miiteselsilen
sorumlu tutulacagi hitkme baglanmustir.

Aynmi sekilde 35. maddeye eklenen miikerrer maddeyle, (basta
anonim sirketler olmak {zere), tiizel kisiligin borcunun kanuni
temsilciden tahsil edilebilecegi, amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkli sahislar olmalart halinde bu sahislarin, kamu alacaginin
0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi hiikkme baglanmustir.

Gortildiigii gibi, her iki diizenlemenin ortak yonii, tiizel kisiden
tahsili miimkiin olmayan ya da olmayacagi anlagilan alacaklarin sirket
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ortagi ya da temsilcisi gercek kisilerden tahsiline olanak taninarak tahsilat
siirecinin idare lehine etkinlestirilmesidir’.

Ikinci ve asil dnemli degisiklik ise, tahsil asamasinda kanuni temsilci
sifatin1  tasiyan kisilerin gercek sirket sahipleri degil esas itibariyle
“saman adam” niteligi tasiyan kisiler olmasi riskine karsi sorumlulugun
zaman yoniinden genisletilmesidir. Bu kapsamda kanunda amme
alacagmin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci ya
da ortak olma Oolgiitii getirilmistir. Boylelikle gercek sahiplerinin,
sirketleri batmadan 0nce veya batig asamasinda, ortaklik ya da kanuni
temsilcilik sifatlarim1  yanlarinda c¢alisan ve malvarligi bulunmayan
kisilere devrederek, sorumluluktan kurtulmaya g¢aligmalari ve tahsilati
imkansiz hale getirmelerinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda o&zellikle vergi borglart yoniinden tahsilata etkinlik
kazandirilmak istenmistir.

Benzeri bir uygulamaya Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununda da rastlanmaktadir. Daha 6nce 506 sayili Kanunun 80.
maddesi ile SSK primlerinden dolayin igverenin miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu 6ngorilmiisti. Ayni sorumluluk kurali 5510 sayili kanunla

5 Belirtmek gerekir ki, 2008 yilinda yapilan bu diizenlemeden énce de, érnegin vergi
borglar agisindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesine gore, anonim
sirketlerin kanuni temsilcilerinden tahsil imkani bulunmaktaydi. Bununla beraber, 213
say1lt Kanunun 10. maddesi tiizel kisilerden kismen ya da tamamen alinamayan vergi
alacaklar i¢in gercek sahislara gidilmesini diizenlemekteydi. Barlass, s.65-67. Bu
durum Danistay’in koklesmis ictihatlarinda 6183 sayili Kanun ile 213 sayili Kanunun
10. maddeleri arasinda genel hiikiim- 6zel hiikiim iligkisi bulundugu, (6rnegin Danistay
3. Dairesi 1996/6514 e, 1998/1701 k; Danistay 4. Dairesi 1997/1869 e, 1997/3971 k,
Danigtay 11.Dairesi 1997/1987 e, 1998/1228k; Damistay 7. Dairesi 1997/5295 e,
1998/4660 k, 21.12.1998 kt) dolayisiyla 213 sayili Kanunun 10. maddesi geregince
tahsilatin yapilamayacaginin kesinlesmesi gerektigi, bu durum tespit edilmeksizin vergi
alacaklar i¢in 6183 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca takip yapilamayacag: hiikiim
altina alinmistt (Danistay 4. Dairesi 1994/5405 E., 1995/2105 k.; Danistay 9. Dairesi
2005/5205 e, 2006/3461 k.). Bu durum uygulamada miikellefler tarafindan suiistimal
edildigi gibi, izlenmesi gereken takip siirecinin uzunlugu ve idarenin hiz1 agisindan da
tahsilati imkansiz hale getirmekteydi. Bu kapsamda 6zellikle 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10. maddesiyle oncelikler sirketten tahsilatin saglanmasi bunun miimkiin
olmadigmin anlagilmast halinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi kurali
ortadan kaldirilmistir.
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da siirdiiriilmiistiir. Bu kapsamda prim borglart (nafaka borglariyla
beraber), emekli maaslarmin haczedilemezligi kuralina getirilen iki
istisnadan biri olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda uygulamada, sirketin
prim borglart i¢in, miiteselsil sorumluluk miiessesesi geregi, sirket (eski)
ortagimin sahsina ait emekli maasina dahi haciz konulabildigi,
goriilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesinin hangi asamada calistirilacagi
da baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten, tahsilatin
oncelikle vergi ylikiimliisiinden yapilmak istenmesi, bunun miimkiin
olmamasi halinde vergi sorumlusuna bagvurulmas: halinde feri
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Oysa oncelikle vergi yiikiimliisiine (asil
bor¢luya) basvurulmasi gibi bir zorunluluk olmamasi halinde, vergi
sorumlusunun sadece miiteselsilen degil ayni zamanda miistereken de
sorumlu oldugunun kabulii gerekecektir.

Akkaya’nin da belirttigi iizere, Tiirk hukukunda, genel nitelikteki
Vergi Usul Kanununda dncelikle vergi yilikiimliisiine bagvuru yapilmasini
diizenleyen bir hilkiim bulunmamaktadir. Hatta bu kapsamdaki &zel
nitelikteki kanunlarda da bdyle bir diizenleme goze c¢arpmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirk hukukuna gore vergi sorumlusunun pek ¢ok vergiden
miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu, idarenin vergi
yikiimliisiine bagvurmadan 6nce vergi sorumlusundan tahsilat cihetine
gidebilecegini soyleyebiliriz’. Hatta yukarida 6rnek verdigimiz Vergi
Usul Kanununun 10. maddesi kapsaminda, anonim sirket yetkilisine
bagvurulabilmesi i¢in, anonim sirketlerden tahsilat imkaninin olmadiginin
anlagilmasi ve bu durumun bir aciz vesikasiyla belirlenmesi gerekliligi
mevcutken, 5677 sayili kanun bu 6n sart1 ortadan kaldirmis ve bdylelikle
anonim sirket kanuni temsilcisinin sorumlulugu miistereken sorumluluga
yaklagmustir.

Akkaya, Alman Vergi Usul Kanununda, vergi sorumlusunun feri sorumlu olarak
diizenlendigini, Tiirk Vergi Kanunlarinda ise asli sorumlu- feri sorumlu gibi bir ayrimin
yer almadigini, fakat yargi kararlarinda bu ilkenin dikkate alindigini ifade etmektedir.
Akkaya, s.188.
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Ornekleri ¢ogaltarak miiteselsil sorumluluk kavrammin cesitli vergi
kanunlarindaki yansimalarini gostermek miimkiindiir. Fakat bu makalede
asil incelemek istedigimiz konu, Glimriik Kanunu kapsaminda dogan
kamu alacaklarimi giivence altina almak ve tahsilatin1 saglamak icin
ongoriilmis hukuksal yollardir. 4458 Sayili Glimriik Kanunu kapsaminda
vergi ve vergi cezasi sorumlulart ile bu sorumlularin birbirlerine karsi
konumlari sorumluluklart agsagidaki gibidir:

2. Giimriik Islemlerinde Ithalatci ile Giimriik Miisavirinin
Birbirlerine Karsi Konumlari ve Hukuki fliskinin Olusumu

Yukarida ornek verdigimiz iliskilerde, taraflar, (1) tiizel kisilik
(yukiimlii), (2) tiizelkisi temsilcisi (sorumlu) ve (3) kamu/devlet (alacakli)
olarak ayrilmaktaydi. Bu kapsamda genellikle bir ticari sirket sifatini
tagiyan tiizel kisi bor¢lunun vergi borcu, gene bu sirketin ortagi ya da
kanuni temsilcisi olan gercek kisilerin miiteselsil sorumluluguyla tahsil
imkanma kavugturuluyordu. Dolayistyla bu iliski dahilinde, aralarinda
miiteselsil sorumluluk iliskisi kurulan tiizel ve gercek kisilerin bir gikar
birliginden &te, adeta fiili bir 6zdeslige sahip oldugundan s6z edilebilir.
Gergekten, tiizel kisinin vergi borcundan sorumlu tutulan kisiler limited
sirketlerde sirket ortagi, anonim sirketlerde ise gene sembolik diizeyde de
olsa sirket ortagi oldugu icin bu mevkie atanabilmis olan yonetim kurulu
iiyeleri olacaktir. Dolayisiyla tiizel kisi ile tiizel kisi sorumlusu arasinda
hak ve menfaatlerin i¢ ice gectigi hatta bazi durumlarda fiili 6zdesligin
bulundugu goriilebilecektir. Ayn1 durum 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumuna
odenmesi gereken primlerle ilgili olarak gecerlidir’.

Giimriik Kanunu ¢erg¢evesinde miiteselsilen sorumlu kilinan taraflar
ise birbirlerine karsi ¢ok daha farkli bir durus gostermektedir. Alacakli
devletin miiteselsil borglulari, dig ticaret yapan sirket ve bu sirkete

7 Burada ilging olan bir nokta, 5510 sayili Kanunun 88/20 maddesi hiikkmiine gére, prim
6demekle miikellef kamu kurumlarimin, hakli bir neden olmaksizin prim 6demelerini
yapmamalart halinde, bu kurumlardaki tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlilerinin dahi, bu bor¢lardan, calistiklart kamu kurumuyla beraber miiteselsilen
sorumlu kilinmig olmasidir.
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miisavirlik hizmeti veren, bu kapsamda giimriik idaresi nezdinde ithalatg1
sitket adma vekil sifatiyla beyanda bulunan giimriik misaviri ya da
glimriik miisavirligi sirketidir. Dolayisiyla burada iki farkli kisinin
menfaat ve ¢ikarlar1 sadece vekalete konu islemle kesismektedir. Ote
yandan ithalatg1r sirket ile ithalat iglemlerini vekil sifatiyla yiiriiten
miisavir arasinda hak ve menfaatlerin i¢ ice gegmedigi ve bir 6zdesligin
bulunmadig1 goriilmektedir.

Gergekten, bir ithalat islemi siireci dikkate alindiginda uygulamada,
ithalatc1 sirket ithal ettigi esyanin glimriikleme islemleri i¢in bir giimriik
misavirligi sirketiyle (glimriik misaviriyle) anlagsmakta, bu giimriik
miisavirligi sirketine (giimriik miisavirine) vekalet vererek, giimriik
idaresine yapilacak beyanlarin ve alinacak izinlerin glimriik miisavirligi
sirketi (glimriilk miisaviri) tarafindan yapilmasi saglanmaktadir. Bu
kapsamda giimriik misavirligi sirketi tarafindan, ithalat¢1 sirketten gelen
basta fatura olmak iizere esyanin niteligini ve niceligini gosterir bilgilere
dayanilarak bir glimriikk beyannamesi hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu
giimriik beyannamesinde, esyanin mensei, kiymeti, vasfi, teslim sekli ve
sair ayrintilar yer almakta, esya iizerinde yapilacak vergilendirme islemi
de bu bilgiler dogrultusunda yapilmaktadir.

Ornegin esyanin Giimriik Birligi dahilindeki bir iilkeden geldiginin
(A.TR gibi) usuliine uygun bir belgeyle ispatlanmasi halinde, giimriik
vergisi muafiyeti dogacak ve ilgili glimriik idaresince bir giimriik vergisi
tahakkuku yapilamayacaktir. Keza malin dahilde isleme rejimi
cercevesinde (yani hammadde ya da yar1t mamul olarak ithal edildikten
sonra, i¢ piyasaya siiriilmeksizin islenip ihra¢ edilmek kaydiyla) yurda
sokulmas1 halinde de tam bir vergi muafiyeti uygulanacaktir. Bu
kapsamda en 6nemli konulardan biri de malin vergi degerine esas teskil
eden niteliginin belirlenmesidir.

Gilimriiklerden gegen esyanin niteliginin belirlenmesinde uluslar
aras1 Olciide bir yeknesaklik saglanmasi igin Giimriik Tarife Istatistik
Pozisyonu (GTIP) adi verilen bir kodlama sistemi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de gegerli olan bu kodlama sistematigi ve ilgili esyanin hangi
tarife koduyla gosterilmesi gerektigini acgiklayan tarife izahnameleri de
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Glumriilk Miistesarlig1r tarafindan Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.
Keciden radar cihazina kadar dis ticarete konu olabilecek her esyaya bir
kod wverilmesi suretiyle bir standart olusturulmaya ¢alisilmaktadir.
Boylelikle glimriik idareleri teker teker tiim esyayr muayene edip vasfini
belirlemek yerine, glimriik misavirlerinin beyan ettigi ilgili esyanin
vasfin1 gosterir kodlar1 dikkate almakta, vergilendirme islemini bu
kodlamalara gore yapmaktadir. Dolayisiyla dis ticarete konu esyanin
vergilendirilmesinde esas alman, giimrilk miisavirinin giimriik
idaresine, ithalat¢1 sirketin vekili sifatiyla verdigi beyandir. Bu
beyanin dogrulugu elbette giimriikk idaresi tarafindan denetime tabi
tutulabilir, fakat vergilendirme islemine esas alindigi igin, verilen beyanin
olmas1 gereken beyanla bagdagsmamasi halinde asagida inceleyecegimiz
iizere, ithalat¢1 sirket ve vekil sifatiyla beyanda bulunan i¢in ek vergi
tahakkuku ve buna bagli olarak vergi cezasi yiikiimliiliigii dogmaktadir.

Bu durumda giimriik miisavirinin sorumlulugu, mali miisavirlerin
VUK 227. Maddesi kapsamindaki sorumluluguna benzemektedir.
Gergekten VUK 227. maddesiyle mali miisavirlerin imzaladiklar
beyanname ve tasdik raporlarindaki bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagi olan belgelere uygun olmamasindan kaynaklanan
vergi ziyamndan cezalardan ve bunlarin faizinden, miikellef ile beraber
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmektedir. Giimriik
miigavirleri de aymi sekilde, ithalata konu malin vergilendirmeye esas
niteliklerini dogru beyan etmezlerse, bu yanlis beyandan kaynaklanan
vergi kaybi ve vergi kaybindan dogan para cezalarindan sorumlu
olmaktadir.

3. Ithalatq1 Sirket Ile Giimriik Miisavirligi Sirketi Arasindaki
Miiteselsil Vergi Sorumlulugu iliskisi

Yukarida agikladigimiz iizere glimrilk beyannameleri ithalatgl
sirketin vekili sifatiyla giimriilk miisaviri tarafindan verilmektedir.
Glimriik Kanununun 5/3. maddesi hiikmii giimriik idaresi nezdinde
vekaleten iglem yapilabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, glimriik
miisavirleri dolayli temsilci sifatiyla, yani kendi adlarina ve vekili
olduklar1 sirket hesabina hareket etmektedirler. Kanun koyucu dolayl
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temsilci sifatiyla glimriik miisavirinin miiteselsil sorumlulugunu da 181/2.
ve 181/3. madde hiikiimleriyle diizenlemistir. Buna gore,

“Ithalatta giimriik  yiikiimliliigiinde  yiikiimlii, beyan sahibidir.
Dolayli temsil durumunda, hesabina giimriik beyaninda bulunulan kisi de
yiikiimliidiir. Dolayli  temsilde, temsilcinin  yiikiimliiliigii, beyanda
kullanmilan verilerin yanhs oldugunu bildigi veya meslegi icabi ve mutat
olarak bilmesi gerektigi durumlarla sinwrlidir. 188 inci, 190 wnci ve 194
tincii maddeler uyarmca dogan giimriik yiikiimliiltigii icin de bu hiikiim
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen rejimlerden biri i¢in bulunulan beyanda
kullanilan veriler, kanunen alinmasi gereken vergilerin tamamen veya
kismen tahsil edilememesine sebep oldugu takdirde, beyanin
yvapilabilmesi icin bu verileri veren ve bu verilerin yanlis oldugunu bilen

’

veya bilmesi gereken kigiler de giimriik vergilerinden sorumludur.’

Goriildigi tlizere ithalat¢1 sirket adina beyanda bulunan giimriik
miigaviri hem miisterisi olan ithalat¢i sirketin temsilcisi sifatiyla glimriik
idaresi nezdinde gerekli islemleri yapmak, hem de giimrik idaresi
karsisinda mesleki bilgi ve donanimi geregince vergilendirmeye esas
esyanin niteligine iliskin bilgileri giimriik idaresine dogru bir bigimde
bildirmek miikellefiyeti altindadir. Ote yandan burada s6z konusu olan
objektif sorumluluk degil kusur sorumlulugudur.

Gergekten, yukaridaki oOrneklerden farkli olmak iizere glimriik
miisaviri, ithalatgr sirketten tahsil edilemeyen amme alacagi
yukiimliiliiglinden sorumlu tutulabilmekle beraber, bu sorumluluktan
kasit, kayitsiz sartsiz bir sorumluluk degildir. Giimriik miisaviri {izerine
diisen mesleki edimleri yerine getirmisse, ithalat¢i sirketin yiikiimlisii
oldugu amme alacagindan sorumlu tutulamaz. Bir bagka deyisle, giimriik
miigavirinin amme alacagindan sorumlu tutulabilmesi ancak gerekli 6zen
ve dikkati gdstermemesi nedeniyle vergi degerinin eksik ¢ikmasi
durumunda s6z konusu olabilir.

Ornegin giimriik miisavirinin ithalat konusu esyaya iliskin fatura,
sevk irsaliyesi ve sair belgeleri dikkate almaksizin ve gerekirse esya
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iizerinde bir inceleme yapmaksizin, sadece ithalatgi sirketten verilen
soyut bilgiler dogrultusunda beyanda bulunmasi halinde {izerine diisen
O0zen ve dikkat yilikiimliiliiglinii yerine getirdiginden kanimizca s6z
edilemez. Bununla beraber, giimriik trafiginin yogunlugu ve karmasasi
igerisinde neyin hangi Ol¢lide bir kusur olusturdugunu soylemek ve
ornekleri cogaltmak pek kolay degildir. Maalesef, kanun koyucu bu
konuda net bir sinir ¢gizmemis, sorumlulugun sadece giimriik miisavirinin
meslegi geregi mutat olarak bilmesi gereken durumlarla sinirli oldugunu
bildirmekle yetinmistir. Oysa bu meslektekilerin mutat olarak neyi
bilmelerinin gerektigi belirlenmemis, bunun takdiri uyusmazliga bakan
vergi mahkemesi hakiminin kisisel bilgi ve deneyimine birakilmistir.
Dolayistyla, bu konuda kesin ve belirli sinirlar ¢izmek oldukg¢a giic
olmakla beraber diizenlemenin mevcut hali itibariyle yeterince agik ve
hukuksal agidan giivenli oldugu sdylenemez.

Meslek icabi ve mutat olarak bilinmesi gerekenlerin ne oldugu her
olay yoniinden degismekle beraber, miisavirin bu anlamdaki sorumlulugu
her olayda uyusmaliga bakan vergi mahkemesi héakimince takdir
edilecektir. Bir vergi mahkemesi hakiminin, giimriikk hukuku gibi 6zel
uzmanlik gerektiren bir alanda, giimrilk miisavirinin meslegi icab1 neyi
bilip neyi bilmemesi gerektigini takdir etmesi oldukga giictiir. Bu konuda
dayanak yapilabilecek bir Danistay ic¢tihadi bulmak ise daha da giictiir.
Gerek Danistay resmi internet sitesinde mevcut bilgi bankasinda gerekse
belli basli hukuk veri tabanlarinda bu konulara iliskin ictihat
bulunmamaktadir.

Bu durumda kanimizca, yapilacak degerlendirmede 6lgiit
almabilecek birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan biri, beyana konu
esyanin niteligi ile beyan arasindaki fakliligin derecesi ve fark edilme
imkanidir. Giimriik hukukunda, glimriik miisavirinin, ticaret hukukunda
oldugu gibi “basiretli” davranma ylkiimliiliigii agik¢a diizenlenmemistir.
Vergi hukukuna iliskin bu konuda kiyas gibi bir yola da bagvurulamaz.
Bununla beraber glimriik miisaviri miiteselsil sorumluluk gibi agir bir yiik
altina sokulmus olmasi, 6zen yiikiimliiligiinii de dogal olarak arttirmustir.
Kaldi ki, beyanname konusu malin niteligi hakkinda siiphesi olan
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misavirin kiisat hakkimni kullanarak mali incele(t)mesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla giimriik miisavirinin dogru tarife bilgisini verme konusunda
ciddi bir 6zen ylikiimliiliigiiniin bulundugu kanaatindeyiz.

Bununla beraber uygulamada, glimriikleme islemlerinin miimkiin
oldugunca siiratle yapilmaya c¢alisilmasi, giimriikk miisavirlerinin,
miisterileri olan ithalat¢1 sirket islemlerini miimkiin olan en kisa siirede
bitirme yiikiimliiliigli altina girmesi, bu 6zen yiikiimliiliigiiniin ticari
kaygilarla ikinci plana atilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla glimriik
miisavirinden her kosulda kayitsiz sartsiz bir 6zen gOstermesini
beklemek, ayni zamanda ticari bir faaliyet yiiriitmekte olan glimriik
miisavirinden bir kamu gorevlisi gibi hareket etmesi beklentisi anlamina
gelecektir.

Bu noktada, giimriik miisavirinin sorumlulugunu degerlendirirken
Ol¢iit alinmasi gereken ikinci husus karsimiza ¢ikmaktadir. Kanimizca
glimriikten gecis siirecinde isleme onay veren giimriik memurunun tespit
ve iglemleri de giimriik miisavirinin sorumlulugunu belirlemede 6nemli
bir dlgiittiir. Bilindigi iizere, gilimriikten geciste kirmizi, mavi, sar1 ve
yesil olmak {izere beyanin giivenilirlik derecesini tayin eden farkli
rejimler bulunmaktadir. Ornegin, kirnizi hat, giimriikk beyannamesine
konu esyanin muayene memuru tarafindan ayrintili bir incelemeye tabi
tutulmasi, malin tartimi ve sayimi yapilmasi anlamina gelmektedir. Sar1
hat uygulamasinda, malin fiziksel muayenesi yapilmadan yalnizca
beyannamedeki bilgiler kontrol edilmektedir. Mavi hatta giimriige
sunulan malin belge veya fiziki kontrolii yapilmamaktadir. Giimriik
islemleri "sonradan kontrole tabidir" denilerek ertelenmektedir. Yesil hat
ise esyanin belge kontroline veya fiziki muayeneye tabi tutulmadig
hattir.

Beyanname konusu esyanin hangi hatta igslem gorecegi, beyan sahibi
miisavirin sicili ve niteligi gibi, ithalat¢1 sirketin statiisiiyle de yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla bir giimriik miisavirinin mavi hatta islem goéren bir
beyanname ile kirmizi hatta islem goren bir beyanname acisindan 6zen
yikiimliiliigiiniin ayn1 diizeyde oldugunu kabul etmek hakkaniyetle
bagdasmaz. Ornegin mavi hatta islem gormek icin ithalatg1 sirket
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“onaylanmis kisi statii belgesi’ne sahip olmalidir. Bu statiiye sahip
olabilmek i¢in belirli suglar yoniinden sabika kaydmin bulunmamasi,
gecmisteki  glimriik islemleri nedeniyle belirli bir limitin {izerinde
usulsiizlik yapmamis olmast ve ciddi bir dis ticaret hacmi yaratmasi
gerekmektedir®.

Bu durum karsisinda, giimrilk miisavirlerinin kirmizi hatta islem
goren, gerekirse say1 ve Olciilerine kadar siki bir muayeneden gegirilmesi
s0z konusu olan bir esya i¢in gosterdigi dikkat ile devletin vermis oldugu
onaylanmig kisi statiisiine dayanilarak mavi hat islemi goren esyaya
gosterdigi dikkatin ayni1 olmamasi dogaldir. Glimriik miisavirlerinin
kirmiz1 hatta islem goren esya icin diger hatlara gore ¢ok daha ciddi bir
0zen ve dikkat ylikiimliiliigii olmalidir.

Miisavirin bu 6zen ve dikkat yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi, ya da
en azindan idarenin bu yiikiimliiligiin yerine getirilmedigi yoniinde bir
sonuca ulagmasini saglayacak verilerin olmamasi halinde ise, giimriik
miigavirinin dogan gelir eksikliginden sorumlu tutulmasi s6z konusu
olmaz. Bir bagka deyisle, beyannamede yer alan yanlis bir beyan
nedeniyle gelir eksikligi dogmasi halinde dahi, mesleki ve mutat sinirlar
icinde kusuru olmadigimi ispatlayan giimriik miisaviri, sorumluluktan
kurtulabilir.

Bu kapsamda son olarak miiteselsil sorumluluk miiessesesinin arz
ettigi farkliliklara dikkat ¢ekmek isteriz. Yukarida da belirttigimiz iizere,
bir vergi eksikligi halinde ithalat¢1 sirketten tahsil edilemeyen eksik
verginin giimrilk miisavirinden tahsili miimkiindiir. Bununla beraber
ortada aslinda bir vergi borcu bulunmaktadir. Hem ithalatc1 sirket, hem
de glimriik miisavirine ayn1 anda eksik vergi tahakkuku yapilmis olsa
dahi, ithalat¢1 girket ya da giimriik miisavirinin yapacagi 6deme ile borg
sona erer.

Miiteselsil sorumluluk miiessesesinin devlet acisindan sagladigi en
onemli avantajlardan biri bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Giimriik

Shttp://www.gumruk.gov.tr/tr-TR /ticareterbabi/Sayfalar/OnaylanmisKisiler.aspx
adresinden erisildi (01.09.2010).

435



Tiirkiye’de Kamu Alacaklarimin ... AUHFD, 60 (3) 2011: 423-445

Kanunu kapsaminda ongoriilen 3 yillik zamanasimi siiresi iginde,
taraflardan sadece biri (6rn. Ithalatcr sirket) icin tahakkuk islemi yapilmis
ve borg tahsil edilememis olsa dahi, miiteselsil sorumluluk geregince ayni
borg i¢in 3 yillik zamanagimi siiresi hesaba katilmaksizin diger tarafa da
(6rn.  Gumriikk miisaviri) ek tahakkuk ¢ikartilarak  tahsilat
yapilabilmektedir. Bir baska deyisle Giimriik Idaresi beyanname
verildikten sonra gecen 3 yillik zamanasimu siiresi i¢inde ithalater sirket
aleyhine takibe ge¢mekle beraber tahsildit yapamamasi halinde,
beyanname verilmesinden sonra 3 yil gecmis olsa dahi glimrik
migavirine karst takibe gegebilmektedir. Bu durumda glimriik
misavirinin zamanagimi definde bulunmasi miiteselsil sorumluluk
geregince hukuken kabul gormemektedir.

Bunun yaninda yasal diizenleme agisindan bakildiginda giimriik
miisavirinden tahsilat cihetine gitmek i¢in Oncelikle ithalat¢1 sirketten
tahsil imkanlarinin tiiketilmesi gerekmemektedir. Idare tahsil imkanini
daha gii¢lii goriiyorsa, ithalatg1 sirkete bagvurmadan, dogrudan giimriik
miisavirinden tahsildt yoluna gidebilir. Bu durum uygulamada kimi
zaman tereddiitlere yol agsa da, Glimriik Kanununun 192. Maddesi ’ hem
miigterek hem de miiteselsil sorumluluktan bahsetmekte, bu haliyle
ithalatg1 ~ girkete  bagvurmadan dogrudan miisavirden tahsilat
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Fakat idarenin bu yolla tahsilat
yapmasi, yukarida da belirttigimiz tizere her haliikdrda, beyannameden
kaynakli gelir kaybinda glimriik miisavirinin bir kusurunun bulunmasini
gerektirmektedir.

4. Cezai Sorumluluk Acisindan ithalatci Sirket ile Giimriik
Miisavirligi Sirketi Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk iliskisi

Yukarida vergisel sorumluluk kapsaminda idarece yapilan islemlerin
cezai islemler yoniinden de ayni sekilde uygulandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda eksik alinan Gimriik Vergisi yoniinden Gilimriikk Kanununun

? Kanunun anlatim agisindan pek de basarili olmayan diizenlemesi su sekildedir: MADDE
192- Ayni giimriik vergilerinin 6denmesinden birden ¢ok yiikiimliiniin sorumlu oldugu
hallerde, bunlar s6z konusu vergilerin 6denmesinden miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar.
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234. maddesi ile KDV ve OTV yoniinden Giimriik Kanununa atif yapan
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 51. ve 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununun 16. maddeleri geregince, eksik kalan
verginin 3 kati oraninda para cezasi uygulanmaktadir.

Bu kapsamda, yukarida da belirttigimiz iizere Giimrilk Kanununun
ithalatta giimriik yiikiimliiliigiinde yiikiimliiniin beyan sahibi oldugunu
diizenleyen 181/2 maddesi hiikmiine ve giimriik miisavirinin bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda giimrilk miisavirinin de miiteselsilen
sorumlu oldugunu diizenleyen 229. maddesine'® istinaden giimriik
miigaviri para cezalarindan da sorumlu tutulabilmektedir.

Ote yandan idarenin bazen ceza kararini tesis ederken, Giimriik
Kanununun, “Tescil edilmis beyanname, ait oldugu esyanin vergileri ve
para cezalarindan dolay1 taahhiit niteliginde beyan sahibini baglar ve
glimriik vergileri tahakkukuna esas tutulur” seklindeki 61/3. maddesi
hiikmiine dayanmasi miimkiin oldugu halde, bu hiikkmii verdigi ceza
kararlarinda pek kullanmadig1 goriilmektedir.

Idarenin 6zellikle giimriik miisaviri igin tesis ettigi para cezasi islemi
cogu kez ozellikle asagidaki iki nedenle hukuka aykir1 nitelik
tagiyabilmektedir. Bunlardan birincisi giimriik miisavirinin gergekten para
cezasini gerektirir bir kabahatinin olmamasidir. Vergi eksikligi halinde bu
kusurlu davranistan &tiirii beyannameyi imzalayan giimriik miisavirini ek
vergilerden sorumlu tutarken buna dayanak olarak miisavirin ihmal ve
kusurundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat miisavirin para cezasindan

" MADDE 229-2."°(18/6/2009 tarih ve 5911 sayih Kanun ile deyisik.) Giimriik
misavirliginin bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olusturularak yiiriitilmesi halinde, giimriik
misavirlerinin kuracagi tiizel kisiliklere glimriik miisavir yardimcilar1 da ortak
olabilirler. Ancak, glimriik miisaviri ve giimriik miisavir yardimcisi birden fazla tiizel
kisilige ortak olamaz. Glimriik miisavirliginin bir tiizel kisilik olmasi halinde, giimriik
beyannamesi veya beyanname kabul edilen diger belgeler lizerine imzasini atmis
olanlarin vergi kaybina neden olan durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde,
bunlar glimriik idaresine karsi bagli bulunduklar tiizel kisilikle birlikte miiteselsilen
sorumlu olurlar. Bu hallerde, ilgili giimriik miisavirinin kisisel cezai sorumlulugu sakli
kalmak kaydiyla, islemi yapan kisi ile birlikte tiizel kisilik de giimriik idaresince alinan
vergiler ve verilen para cezalar1 yoniinden miiteselsilen sorumludur.
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sorumlu tutulabilmesi i¢in kanimizca vergi ylkiimlilligiine gore daha
giiclii dayanaklari olmasi gerekir.

Yukarida belirttigimiz ilizere ek tahakkuk islemlerinde miisavirin
sorumlulugu meslegi geregi ve mutat olarak bilmesi gereken durumlarla
sinirlidir. Bu 6lgiit de genis olmakla beraber en azindan iginde meslek
icab1 ve mutatlik gibi iki kavram barindirmaktadir. Para cezalarina iligskin
diizenlemede ise bu iki kavram dahi yoktur ve giimriikk miisavirinin
sorumlulugu, bildigi ve bilmesi gerektigi durumlar1 kapsamaktadir.
Kanunda gegen “bildigi” ifadesi kanimizca, giimrilk miisavirinin gelir
eksikligine kasten neden olmasi halini ifade eder. “Bilmesi gerektigi”
ifadesi ise, ortada kasit olmasa da glimriik miisavirinin ihmali neticesinde
gelir eksikligine neden olmasi anlamina gelir. Oysa bir gilimriik
miigavirinin neyi bilmesi gerektigi konusundaki degerlendirmeler biiyiik
olgiide siibjektif kalmaya mahkimdur. Isin ilging yami para cezasina
iligkin bu diizenlemenin ceza hukukunu ilgilendiren yonii geregince
kanunilik ilkesini ¢ok daha net bir bicimde tasimasi ve daha belirgin
olmasi gerekirken, tam tersine daha muallak bir diizenleme igermesidir.

Glimrik miisavirinin = sorumlulugunun st konusundaki bu
belirsizlik yarg: kararlarini da elestiriye agik hale getirmektedir. Ornegin,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi, bir giimriik miisavirine verilen kinama
cezasmna karsi acilan davada verdigi YD Itiraz no 2003/354 sayil
kararinda, “giimritk beyannamelerini imzalayan giimriik miigavirinin
bu belgelerin sahte oldugunu bildigi ve kasitli hareket ettigi yolunda bir
delil bulunmadigi ve giimritk miisavirligi goérevinin belgelerin
dogrulugunu degil, uygunlugunu denetlemek oldugu anlasildigindan,
davaciya bir kusur yiiklenmeksizin, yalnizca mal sahibi firma adina
imzaladig1 giimriitk beyannamelerinin ekinde yer alan belgelerin
gercege aykirt oldugu gerekcesiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlhik
bulunmamaktadir” seklinde hiikiim tesis etmistir.
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Goriildiigli lizere Mahkeme gilimrilk miisavirleri i¢in de tipki
yukarida soziinii ettigimiz VUK miikerrer 227. madde'' gibi belgelerin
uygunlugunu gézetme sorumlulugu éngdrmiistiir. Dikkat ¢eken bir bagka
husus, Mahkemenin 6zellikle disiplin cezas1 gibi kisinin mesleki hayatini
dogrudan etkileyecek bir konuda sorumluluguna gidilebilmesi icin agik
ithmali ya da kastinin varliginin ispat edilmesi gerektigini ortaya
koymasidir. Bununla beraber dava konusu islem disiplin cezasi degil bir
para cezast olsaydi, Oyle saniyoruz ki, gimrik misavirinin
sorumlulugunu daha genis yorumlamak miimkiin olabilirdi.

Gergekten, para cezasi ve Ozellikle de ek vergi tahakkuku gibi
durumlarda, giimriik miisavirinin sorumlulugunu tartisirken, yukaridaki
karara gore daha farkli bir bakis acisi olusabilecektir. Cilinkii kanunun
lafz1 ve ruhu geregince miisavirin sorumlulugu, ithalat¢i sirketin ilettigi
belgelerin sadece uygunluguna dikkat etmekle sinirli olmasa gerekir.
[lgili belgelerin ayn1 zamanda birbiriyle geliskili, eksik olmasi ya da sahte
olduguna dair bir emarenin varligi, giimriik miisavirinin bu belgelere
dayanarak islem yapmamasini gerektirir.

Kanun teknigi agisindan yasanan bu olumsuz durumun bir bagka
olumsuz sonucu, idarenin bu konuda bir degerlendirmeye gitmeksizin her
olayda giimrilk miisaviri i¢in para cezasi uygulamaya kalkmasidir.
Muhtemelen “memur psikolojisi” nedeniyle eksik islem yapmama ve
ileride kendisine bu konuda hesap sorulmasinin oniine gegme saikiyle pek
cok giimriik idaresi otomatik bir bigimde ithalat¢1 sirketle beraber ilgili
beyannameyi imzalayan giimrilk miisavirine de para cezasi
uygulamaktadir. Bu durumda ilgili usulsiizliigiin gercekten miisavirin
bildigi veya bilmesi gerektigi bir durum olmamasi halinde ceza kararlari
yargl organlar1 tarafindan iptal edilmekte ve bu nedenle ortaya ¢ikan
yargilama ve vekalet {icretleri de devletin iizerine kalmaktadir.

"' Miik.227/4 “Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan veya tasdik
raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklart beyannamelerde veya
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina
bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar”.
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Oysa idari para cezasinin uygulanmasini gerektiren bu durumlarda,
genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanununun 14/3
maddesi hiilkmiinii dikkate almak gerekmektedir. Gergekten, 5326 sayili
kanunun 3. maddesi, Kabahatler Kanunundaki genel hiikiimlerin diger
kanunlarda diizenlenen ve idari para cezasini gerektiren durumlarda da
uygulanacagini diizenlemektedir. Bu durumda, Giimrik Kanununda,
glimrilk miisavirinin belirgin bir bi¢imde diizenlenmeyen cezai
sorumlulugunun, Kabahatler Kanunundaki genel hiikiimler dikkate
almmak suretiyle agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kabahatler
Kanununun genel hiikiimler bolimiinde yer alan ve istirak halini
diizenleyen 14. maddesi agikca, kabahate istirak i¢in kasit unsurunun
varligini zorunlu kilmaktadir. Gergekten anilan hilkkme gore,

“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varlig yeterlidir”.

Glimriik miisavirinin bu tip bir kabahatteki rolii de ancak serik
sifatiyla agiklanabilir. Bir baska deyisle, gercek disi beyanla vergi 6deme
yiikiinii hafifleten ya da bu yiikten tamamen kurtulan ithalatgi girkettir.
Giuimriik idaresi karsisindaki bu kazan¢ miinhasiran ithalatgi sirkete ait
bulunacagindan, giimriikk miisavirinin buradaki rolii sadece kabahate
istirak etmek olabilir. Dolayistyla giimriik miisavirinin bu anlamda bir
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in miisavirin kastinin ispati sarttir.
Dolayisiyla glimrilk miigsavirinin kastindan s6z edilemeyecek olaylarda,
miisavir hakkinda cezai islem yapilmasi Kabahatler Kanununun 14.
maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilmeli ve kasit unsurunun ortaya
konulamamasi halinde iptal edilmelidir. Bdylelikle, Giimriik Kanunu
geregince miisavirin “bilmesi veya bilmesi gereken” yanliglardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in aym1 zamanda kastinin da bulunmas: sarti
gozetilmelidir.

Ne var ki, uygulamada vergi mahkemelerinin Kabahatler
Kanununun bu hiikmiinii dikkate almayan kararlarinin bulundugu
goriilmektedir. Vergi Mahkemeleri, 2005 yilinda yiriirliige giren
Kabahatler Kanununun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis olmasi karsisinda,
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Kabahatler Kanununun 14. maddesinin bu kisim davalarda uygulanamaz
hale geldigine hilkmetmisler ve idarenin Kabahatler Kanununa dayanarak
verdigi cezalart hakli olarak iptal etmislerdir. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi 2005/108 e sayili dosyada 01.03.2006 tarihinde verdigi
2006/35 sayili kararla, Kabahatler Kanununun genel hiikiim niteliginde
diger tiim kanunlarda (ve dolaysiyla Giimriikk Kanununda) diizenlenmis
bulunan kabahatler i¢in de uygulanacagini diizenleyen 3. maddesinin son
fikrasini iptal etmistir. Bu iptal karariyla beraber, Kabahatler Kanununun
14. maddesinde diizenlenen istirak miiessesesinin Giimriik Kanunu
kapsaminda olusan kabahatlere uygulanma kabiliyeti kalmanmustir'>.

Ancak daha sonra, Kanun koyucunun 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Kanunla yaptig1 yeni diizenleme sonrasinda 3. Madde yeni halini
almis,

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimint gerektiven biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”
seklindeki diizenlemesiyle, hem gorevli mahkeme sorunu Anayasa
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda ¢6ziilmiis hem de, Kabahatler

2Kanimizca Kabahatler Kanununun bu saydigumz hiikiimleri, yanlis beyan halinde
miisavirin kastint arayarak Giimriik Kanunundaki belirsiz ifadelerin igini doldurmasi ve
ithalat¢1 sirket yetkilisi yaninda kasten yanlis beyanda bulunan giimriik miisavirinin de
ayrica cezalandirmasini saglamast nedenleriyle, kanunilik ve ceza adaleti yoniinden
daha olumlu bir diizenlemeydi. Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanununun 3/son
maddesi hiikmii ile ilgili vermis oldugu karar bu a¢idan da tartismaya acik sonuglar
dogurmustur. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, Mahkemenin bu hiikkmii iptal
ederken hassasiyet gosterdigi husus adli yargi-idari yarg! ayrimina uyulmamasi ve idari
yargmin gorev alanina girmesi gereken ihtilaflarda adli yarginin yetkilendirilmesiydi.
Bir bagka deyisle Mahkemenin iptal gerekgesinde yukarida belirttigimiz hususlar ele
almmamig, sorun sadece bugiine kadar idari yargi tarafindan ¢oziilen ihtilaflarda,
yetkinin Kabahatler Kanunuyla beraber sulh ceza mahkemelerine gegirilmesi 6n plana
cikmustir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
324 &content=kabahatler adresinden erisildi (06.09.2010).
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Kanununun istirak halini diizenleyen 14. maddesinin de iginde yer aldig1
genel hiikiimlerinin kabahatlere iligkin diger kanunlar yoniinden de
uygulanabilir olmas1 saglanmigtir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunundaki
bu acik diizenleme karsisinda, glimrilk miisavirlerine uygulanacak para
cezalarinda bu kanunun 14. maddesinin uygulanmas1 gerektigi agiktir.
Buna ragmen Kabahatler Kanununun uygulanmasinda halen tereddiit
yasandig1 ve pek ¢ok vergi mahkemesinin vermis oldugu kararlarda,
Kabahatler =~ Kanununun genel hiikiimlerini  dikkate  almadigi
goriilmektedir'.

Bu kapsamda dikkat ¢ekmek istedigimiz son husus, Kabahatler
Kanununun uygulanmasiyla para cezalarindan dogan sorumlulugun
niteliginin degisip degismeyecegidir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
miiteselsilen sorumlu olunan ek tahakkukun, taraflardan birince 6denmesi
halinde, bor¢ tek oldugundan diger tarafin da O0deme ylkimliligi
ortadan kalkmaktadir. Yani Ornegin ithalatg1 sirketin ek tahakkuku
O0demesi halinde ayn1 beyanname kapsaminda giimriik miisaviri i¢in tesis
edilen ek tahakkuk islemi de kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Oysa
Kabahatler Kanunu para cezalarina iliskin miiteselsil sorumluluk gibi bir
diizenleme dngérmemistir. Bir bagka deyisle, Kabahatler Kanunun istirak
halini diizenleyen 14. maddesi seriklerin de idari para cezasiyla
cezalandirilacagini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore,

“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde
bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak
eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para
cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin
varligt yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,

'3 Bagaran Yavaglar da bu konuya 6zellikle Vergi Usul Kanunu kapsaminda verilen
cezalara iliskin mahkeme kararlart yoniinden dikkat ¢ekmektedir: Basaran Yavaslar,
$.285-297 ve tartigmalar kisminda s. 303.
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digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde bulundurulmaksizin idari
para cezasi verilir.

Bu durumda, Kabahatler Kanununa gore verilecek cezanin ayri ayri
hem ithalat¢1 sirkete hem de giimriik miisavirine kesilmesi ve iki ayr1
cezadan birinin 6denmesinin digerini sonlandirmamasi1 s6z konusu
olacaktir. Bu durumun uygulamada tereddiitlere yol actig1 hatta giimriik
idarelerinin bu sekilde bir uygulamaya giderek ithalate1 sirket ve giimriik
miisavirinden ayr ayri tahsilat cihetine gitmek istedikleri de goriilmiistiir.
Ne var ki, Kabahatler Kanunu, Giimriik Kanunu karsisinda genel
hiikiimleri igermektedir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimiinde, Giimriik
Kanununun, Kabahatler Kanunu ile ¢elisen 6zel hiikiimlerinin dikkate
almmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten, Gilimrik Kanununun
getirdigi diizenleme, para cezalarinin da ek vergiler gibi sadece bir adet
oldugunu, taraflardan birinin (ithalat¢1 sirket ya da glimriik miisaviri) bu
vergi ya da para cezasini 6demesiyle borcun sona erecegini ve dolayisiyla
diger tarafin da yikimliiliikkten kurtulacagini1 gostermektedir.

MADDE 229- 2. (18/6/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun ile degisik.)
Guimriik miisavirliginin  bir ozel hukuk tiizel kisiligi olusturularak
yiiriitiilmesi halinde, giimriik miisavirlerinin kuracagi tiizel kisiliklere
glimriik miisavir yardimcilart da ortak olabilirler. Ancak, giimriik
miisaviri ve giimriik miisavir yardimcist birden fazla tiizel kisilige ortak
olamaz. Giimriik miisavirliginin bir tiizel kisilik olmast halinde, giimriik
beyannamesi veya beyanname kabul edilen diger belgeler iizerine
imzasmi atmis olanlarin vergi kaybina neden olan durumu bildigi veya
bilmesi gerektigi hallerde, bunlar giimriik idaresine karst bagh
bulunduklar: tiizel kisilikle birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu
hallerde, ilgili giimriik miisavirinin kisisel cezai sorumlulugu sakl
kalmak kaydiyla, islemi yapan kisi ile birlikte tiizel kisilik de giimriik
idaresince alinan vergiler ve verilen para cezalari yoéniinden
miiteselsilen sorumludur.
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SONUC

Glmriik Kanunu kapsaminda amme alacaklarmin tahsili igin
miiteselsil sorumluluk miiessesesi getirilmesinin tahsilat agisindan olumlu
sonuclar doguracagi tartigma gotiirmez. Bununla beraber kanunun
getirdigi sorumluluk oSlgiitlerindeki belirsizlik, uygulamada tereddiitlere
yol agmaktadir. Bu nedenle 6zellikle para cezalar1 yoniinden Kabahatler
Kanunu’nun istirake iligkin 14. maddesinin idare ve yargi organlarinca
dikkate alinmasi zaruridir.

Idarenin miisavirin kusur ya da kast1 olmaksizin ek tahakkuk ya da
para cezasi uygulamaya kalkmasi hem vergi mahkemelerini gereksiz bir
is ylki altinda birakmakta, hem de idarenin bu tip davalarda haksiz
¢tkmasi nedeniyle ayrica bir de vekélet iicretine mahkim olmasina neden
olmaktadir.

Bu nedenle idarenin giimriik miisavirine ek tahakkuk ve para cezasi
islemleri yapmadan 6nce, miisavirin gergekten kusurlu olup olmadigini
degerlendirmesi, ayrica takibe ge¢ilmeden Once taraflarin tahsilat
imkaninin goézetilmesi kamu yararina gore ¢aligma miikellefiyeti altinda
bulunan gimriik idarelerinin Oncelikle dikkate almasi gereken
hususlardir.
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