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DANISTAY VE KKTC YUKSEK iDARE MAHKEMESI
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OZET

KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi, bir¢ok kararinda, Danistay’in
benzer konularda verdigi kararlara atif yapmaktadir. Bununla birlikte,
konu ¢evre davalarindaki dava ehliyeti oldugunda, Danistay’in dava agma
hakkini genisleten ydndeki egiliminin Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan benimsenmedigi goriilmektedir. Bu makalede, iki mahkemenin
konuyla ilgili kararlar1 karsilastirilarak, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin

* Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(tufaner@hotmail.com).
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cevrecilerin dava agma hakkini genis yorumlamasini saglayacak oneriler
gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: KKTC Idare hukuku, Idari yargi, Iptal davasi,
Menfaat, Cevre davasi

ABSTRACT

The Higher Administrative Court (HAC) of Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC) is giving references to the decisions of
Danistay in most of the cases in front of it. However, when it comes to
standing to sue in actions of annulment for protecting the environment,
the interpretation of Danistay is not accepted by the HAC of TRNC. In
this article, the decisions of these courts are analyzed in a comparative
perspective with the aim of enhancing some legal proposals for the HAC
in order to encourage the environmentalists to bring actions of annulment
to this court for protecting environment.

Keywords: Administrative Law of TRNC, Administrative
procedure, Action of annulment, Standing to sue, Environment cases

GIRIS

Kuzey Kibris’ta yiiriirliikte olan hukuk, bir yandan Ingiliz Somiirge
Idaresi doneminin, diger yandan da 6zellikle 1974’ten sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti (TC) ile yasanan yakinlagmanin etkisiyle, Anglo Sakson ve
Kara Avrupasi sistemlerinin bir karistmi olarak sekillenmistir. Ozel
hukuk ve ceza hukuku alanlarinda Ingiliz hukukunun yansimalar1 bariz
iken, anayasa hukuku, idare hukuku ve idari yargi alanlarinda Tiirk
hukukundan ve TC mahkeme kararlarindan ciddi bigimde esinlenildigini
sOylemek yanlig olmayacaktir.

TC’de, 1980’li yillarla birlikte ciddi bir artis gosteren cevrenin
korunmasina ve gelistirilmesine iliskin iptal davalar (¢evre davalari)
idari yargilama usulii {izerinde belirgin bir etki yaratmistir. Bu etkinin en
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acik bicimde goriilebilecegi alanlardan biri de iptal davalarinda “menfaat
ihlali” olarak bilinen 6zel yetenek kosuludur. Danistay, ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerler gibi kamu yararini1 yakindan ilgilendiren konularda dava
acma hakkimi genellikle genis yorumlamis, cevrecilerin Anayasa’dan
kaynaklanan c¢evreyi gelistirme, c¢evre sagligini koruma ve c¢evre
kirlenmesini onleme gorevlerini yerine getirmelerini kolaylastiran bir
ictihat gelistirmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Anayasasi’nda ve Cevre
Yasasi’'nda TC mevzuatindaki diizenlemelerle kosut hiikiimler
bulunmasia karsin, ¢evre davalart son zamanlara kadar KKTC idari
yargisinda Tiirkiye’deki kadar yogun bir giindem olusturmamustir.

Bu konuyla ilgili son derece dikkat ¢ekici ve KKTC yargi sisteminde
emsal kararlarin arz ettigi 6nem dikkate alindiginda bundan sonraki
benzer davalara da 151k tutabilecek bir karar, Yiiksek Idare Mahkemesi
(YIM) tarafindan, 2010 yilinda verilmistir."

Bu yazida, oncelikle TC’deki ve KKTC’deki konuyla ilgili
diizenlemeler karsilastirilacak, daha sonra Danistay’in ¢evre davalarinda
“menfaat ihlali”yle ilgili i¢tihadinin 15181nda KKTC YIM’in anilan karari
ayrmtil bir incelemeye tabi tutulacaktir.

I. KONUYLA iLGiLi DUZENLEMELERIN
KARSILASTIRILMASI

YiIM’in yukarida sézii edilen kararinin dogru degerlendirilebilmesi
acisindan TC’de ve KKTC’de yiiriirliikkte olan iptal davalarindaki 6zel
yetenek  kosuluna ve ¢evre hakkina iligkin  diizenlemelerin
karsilastirilmasi dnemlidir.

1. idari Yargida Ozel Yetenek Konusuna iliskin Diizenlemelerin
Karsilastirilmasi

TC idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (YUK un) 2. maddesine ve
KKTC Anayasast’nin 152. maddesine gore, idari yargida iptal davalarini,

' YiM’in 29.12.2010 tarihli, 177/2007 sayili kararr.
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idari islemden dolay1r menfaati ihlal edilen kisiler agabilecektir. KKTC
Anayasasi’nda yer alan hitkkmiin TC mevzuatindaki diizenlemeden temel
farki, dava agabilmek i¢in mesru bir menfaatin, “bir karar veya islem
veya ihmal vyiiziinden olumsuz yonde ve dogrudan dogruya”
etkilenmesinin gerekmesidir. Dolayisiyla, ilk bakista, iptal davasi
acabilmek icin TC’de herhangi bir menfaatin ihlal edilmesinin yeterli
kabul edildigi ancak KKTC’de, menfaatin mesru olmasinin ve dava
konusu islemden olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenmesinin
gerektigi diisiiniilebilir.

Oysa, “mesru”luk acisindan bakildiginda, iki {ilkedeki uygulamada
herhangi bir fark bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Danistay
ictihatlarma’® ve doktrine® gore, TC’de de iptal davasi acilabilmesi igin
ihlal edilen menfaatin mesru olmasi gerektiginde herhangi bir kusku
yoktur.

KKTC Anayasasi’'nda yer alan, dava agabilmek ic¢in davacinin
menfaatinin dava konusu idari islemden olumsuz ydnde etkilenmesi
kosulu ise, ne IYUK’un 2. maddesindeki diizenlemede, ne Danistay
ictihadinda, ne de doktrinde agik¢a vurgulanmistir. Meseleye bu noktadan
bakildiginda, KKTC’de iptal davalarinda dava ag¢ma ehliyetinin
TC’dekine oranla daha sinirlt oldugu diisiiniilebilir. Oysa, kanimca boyle

? Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.4.1994 tarihli ve E. 1993/596, K.
1994/263, sayili karari, Damstay Bilgi Bankas: (DBB); Damstay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun 6.12.1996 tarihli ve E. 1995/396, K. 1996/598 sayili karari, DBB;
Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.6.1997 tarihli ve E. 1997/195, K.
1997/400 sayih karari, DBB; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
26.1.2000 tarihli ve E. 1999/390, K. 2000/761 sayili karari, DBB; Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 19.10.2001 tarihli ve E. 2001/415, K. 2001/737 sayil
karari, DBB; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2004 tarihli ve E.
2004/2163, K. 2004/788 sayili karar1, DBB; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun,
11.11.2004 tarihli ve E. 2002/196, K. 2004/1850 say1il1 karar1, Danistay Dergisi, Yil:
35, Say1: 109, 2005, s. 54; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 11.11.2004 tarihli
ve E. 2004/741, K. 2004/1854 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil: 35, Say1: 109, 2005,
s. 59; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.3.2007 tarihli ve E. 2005/1582, K.
2007/378 sayih karari, DBB; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 6.10.2005
tarihli ve E. 2004/3, K. 2005/2371 sayil1 karar1, DBB.

> Onar, s. 1388; Goziibliyiik-Tan, s. 348; Yildirim, s. 323-324.
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bir yorum dogru olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
IYUK’ta iptal davalarii “menfaatleri ihlal edilenler”in agabileceginin
diizenlenmis olmasidir. Yani bu maddede ac¢ik¢a “ihlal” den s6z edilerek,
davacinin dava konusu islemden olumsuz etkilenmesi gerektigi
vurgulanmigtir. KKTC Anayasasi’nda ise “ihlal” sdzctigii kullanilmamas,
onun yerine davacinin mesru menfaatinin olumsuz yonde etkilenmesi
kosulu getirilmistir. Menfaati ihlal edilen kisinin bu menfaatinin olumsuz
yonde etkilenmis olacagindan kusku duyulamayacagina gore, iki
diizenleme arasinda bu agidan da bir farklilik bulunmadigini séylemek
yanlis olmayacaktir.*

TC ve KKTC diizenlemelerinde gbéze c¢arpan esas farklilik
“dogrudan dogruyalik”la ilgilidir. KKTC Anayasasi’nda iptal davasinin
mesru menfaati dava konusu islemden dogrudan dogruya etkilenen kisi
tarafindan acilabilecegi acikca diizenlenmisken, IYUK ta bdyle bir ibare
yoktur. Dahasi, doktrinde menfaat ihlalinin dava agcma agisindan yeterli
olmasi igin kosul kabul edilen “kisisellik”’, Danistay’a gore, “idari bir
islemin dogrudan dogruya o kisi hakkinda yapilmis olmast anlamina
gelmeyip, dogrudan dogruya veya dolayli olarak o kimseyi de
etkilemesidir”.® Onar da, “menfaatin sahsi mahiyette olmast demek idari
kararmm dogrudan dogruya veya dolayisiyle alakaliya, davaciya tesir
etmesi demektir” gorisiindedir.” Goziibiiyiik-Tan’a gore, “Danistay
kararlarinda yer alan ‘dogrudan dogruya davacumin hak ve menfaatim
haleldar eden’ yahut ‘dogrudan dogruya menfaati haleldar olanlar’ gibi
deyimler menfaatin kisisel olmasi gerektigini gosterir”.® Bu dogru
olmakla birlikte, Danistay ictihadina gore, kisiselligin yalnizca dogrudan
dogruyaligin gergeklestigi durumlarda s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yukaridaki alintidan anlasilabilecegi gibi, Danistay’a

* Nitekim Ozay, Tirkiye’deki idari yargiyla ilgili kitabinda, idari islemlere kars:

acilabilen iptal davalari i¢in sadece ‘menfaatin olumsuz yonde etkilenmesi’nin yeterli
sayilmasi gerektiginden soz etmektedir. Ozay, s. 135.

5 Onar, s. 1388; Goziibiiyiik-Tan, s. 348; Ozyoriik, s. 227.

® Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 7.10.2004 tarihli ve E. 2004/2163, K.
2004/788 sayili karar1, DBB.

7 Onar, s. 1389.

¥ Goziibiiyiik-Tan, s. 349.
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gore, menfaatin dolayli olarak ihlal edildigi durumlarda da “kisisellik”
kosulu gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla, TC’de iptal davasi agabilmek
icin dava konusu idari islemin davactyr dolayli olarak etkilemesi
yeterliyken, KKTC Anayasasi’nin dogrudan dogruya etkilenmeyi kosul
olarak aradigini ve bu anlamda dava agma hakkini TC’deki diizenlemeye
gore daha fazla siirladigini séylemek miimkiindiir.

2. Cevre Hakkina Iliskin Diizenlemelerin Karsilastiriimasi

TC Anayasasi’nin 56. maddesine gore, “herkes saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saglhgint korumak ve ¢evre kirlenmesini

’

onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir ..." .

KKTC Anayasasi’nin 40. maddesinin 1. fikrasi TC Anayasasi’nin
56. maddesinin 1. fikrasiyla aynidir. 40. maddenin 3. fikrasina gore,
“cevreyi gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin, gercek ve tiizel kisilerin gorevidir”.

Her iki anayasaya gére de ¢evre hakki herkese aittir. iki diizenleme
arasindaki tek fark, cevreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve gevre
kirlenmesini 6nleme gorevinin TC Anayasasi’nda devlete ve vatandaslara
verilmesine karsin, KKTC Anayasasi’nda, vatandaslik bagi aranmaksizin
tim gergek kisilere ve onlara ek olarak tiizel kisilere de verilmis
olmasidir.” Dolayisiyla ¢evre hakki, her iki anayasaya gore, cevreyi
koruma ve gelistirme 6devi ile birlikte diisiiniilmelidir.

TC Cevre Kanunu’nun 30. maddesine gore, “cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar gérven veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli énlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir”. Benzer bir hiikim KKTC Cevre
Yasasti’nda da vardir. Bu Yasa’nin 31. maddesine gore, “cevreyi kirleten
bir eylem veya islemden zarar goren veya bu isleme tanik olan kisi

% TC Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde, “basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar1 olmak {izere herkes”in g¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi
ile gorevli oldugu hitkkme baglanmigtir.
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ve/veya kisiler kirleteni uyarma yetkisine sahiptirler. Yaratilan cevre
kirliliginin kirleten tarafindan ortadan kaldirilmamas: veya uyariya
karsin eyleme devam edilmesi durumunda kisi ve/veya kisiler Polis
Orgiitiinii, Cevre Koruma Dairesini, ilgili belediyeyi veya muhtarhg
arayip olaydan haberdar etmekle sorumludurlar”.

Ik bakista birbirine benzeyen bu iki hiikiim arasinda onemli
sayilabilecek farkliliklar vardir. Bunlardan birincisi, TC Cevre
Kanunu’nda cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya
haberdar olan sahsin muhatabinin idare olmasidir. Bu kisi, “ilgili
mercilere” bagvurarak, faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya
faaliyetin  durdurulmasimi isteyebilecektir. Oysa, KKTC Cevre
Yasast’nda, “cevreyi kirleten bir eylem ya da islemden zarar géren veya
bu isleme tanik olan kigi ve/veya kisiler "in muhatab1 dogrudan dogruya
kirletendir. Bu durumda kirleten idare olabilecegi gibi, 6zel bir kisi de
olabilir. Basvurucu, ancak, kirletenin yapmasi gerekenleri yapmamasi
durumunda idareyi (Polis Orgiitii’nii, Cevre Koruma Dairesi’ni, ilgili
belediyeyi veya muhtarligi) haberdar edecektir.

Ikinci fark da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. TC Cevre Kanunu’nda
bagvurucu, idareden, ‘‘faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint ve
faaliyetin durdurulmasini” isteyebilecekken, yani idareye yonelik bir
istemde bulunabilecekken, KKTC Cevre Yasasi’nda bagvurucunun
idareye yonelik sorumlulugu “haberdar etme”kten ibarettir.

TC mevzuati ger¢evesinde bakildigi zaman, ¢evre hakki herkesin
hakki, dahasi cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini Onlemek her vatandasin 6devi olduguna gore, Cevre
Kanunu’nun 30. maddesinden hareketle idareye bir istem yonelten
vatandasin, bu istemi reddedildigi zaman, idareye karsi dava
acabileceginden kusku duymamak gerekir."

' Turgut, gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan kisinin idareye
bagvurmasi ve idarenin bu basvuruyu reddetmesi halinde idari yargida dava agabilmek
icin gerekli olan menfaat kosulunun aranmasiin gerekli olmadigimi sdylemektedir.
Turgut, 1998, s. 292.
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Ancak, KKTC Cevre Yasasi’nin 31. maddesine gore, basvurucu
kirleteni uyardiktan sonra idareden bir istemde bulunmakla degil, onu
haberdar etmekle sorumludur. Dolayisiyla ilk bakista, idareyi haberdar
edenin, haberdar etmekle hakkini kullandigin1 ve sorumlulugunu yerine
getirdigini diisinmek miimkiindiir. Ancak, KKTC Anayasasi’nin 40.
maddesinin 1. fikrasinda c¢evre hakkinin herkesin hakki oldugunun
belirtildigini ve 3. fikrada “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve ¢evre kirlenmesini onlemek ..., ger¢ek ve tiizel kisilerin gorevidir”
denildigini hatirlarsak, kisilerin hak ve gorevlerinin idareyi haberdar
etmekle son bulacagi sonucuna varmak kanimca dogru olmayacaktir.
Nitekim, Cevre Yasast’nin 32. maddesinde, “ger¢ek veya tiizel kisilerin,
cevre kirlenmesine karsit dava acma haklart sakhidir” denilmektedir.
Buradaki davanin hangi tiir dava oldugunun, kime karsi, hangi yargi
yolunda agilacagimin belli olmamasi bir yana, “cevre kirlenmesine karst
dava ac¢ma” ibaresi de, “cevre kirlenmesi” bir hukuki islem
sayllamayacagi icin sorunludur. Bu teknik sorun, yasa koyucunun
amacinin ¢evre kirlenmesine yol acan hukuki islemlere karsi dava
acilmasint saglamak oldugu seklindeki bir yorumla agilabilse bile,
karsimiza yanitlanmasi gereken bagka sorular ¢ikacaktir. Acaba buradaki
“dava”, kirletenin 0zel kisi oldugu durumda, ona kars1 kaza
mahkemesinde'' agilacak bir dava nudir, yoksa kirletenin faaliyetini
Oonlemeyen ya da durdurmayan idareye karsi agilacak davalar da bu
sOzciigiin kapsami icerisinde midir?

Aciktir ki KKTC Cevre Yasasi’ndaki diizenleme bazi soru
igaretlerini beraberinde getirmektedir. Yasa’nin degistirilmesi ve TC
Cevre Kanunu’ndaki hitkme benzer bir diizenlemenin getirilmesi bu soru
isaretlerini gidermek acisindan yararli olacaktir.

Bununla birlikte, KKTC Anayasasi’ndaki diizenleme, bu yazinin
konusu olan idari yargida c¢evreyle ilgili agilmis iptal davalarinda 6zel
yetenek kosuluna iliskin saglikli bir degerlendirme yapmak agisindan
kanimca yeterlidir. Madem ki ¢evre hakki herkesin hakkidir ve dahasi her

! Kaza mahkemeleri, KKTC yarg sisteminde, adli yargidaki ilk derece mahkemeleridir.
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gercek ve tiizel kisinin ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek gorevi vardir, gergek ve tiizel kisiler, bu
gorevlerini yerine getirmek i¢in, cevreyi gelistirmek, g¢evre sagligini
korumak ve c¢evre Kkirlenmesini Onlemek konusunda iizerine diiseni
yapmayan idareye karsi, idari yargida dava agma hakkina, hatta gérevine
sahiptir demektir.

II. DANISTAY iCTIHATLARINDA MENFAAT IHLALI

1964 tarihli, 521 sayili Damistay Kanunu’nun 30. maddesinde ve
1982 tarihli 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan “menfaat ihlali” kosulu, 1994’te, 4001 sayili
Yasa’yla gergeklestirilen degisiklikten sonra yerini “kisisel hak ihlali”
kavramina birakmistir. Anayasa Mahkemesi, degisikligi 1995°te iptal
etmis, bu karardan sonra yasa koyucu 2000 yilina kadar konuyla ilgili
herhangi bir diizenleme yapmamistir. 2000 yilinda, 4577 sayil1 Yasa’yla
yapilan degisiklikle, “menfaat ihlali” kosulu geri getirilmistir.
Dolayisiyla, Danistay’in konuyla ilgili ictihadini bu degisiklikleri dikkate
alarak donemlere ayirmak suretiyle incelemekte yarar vardir.

1. 4001 sayih Yasayla Yapilan Degisiklikten Onceki Dénem

TC idari yargisi, Surayt Devlet doneminden beri, idari yargida 6zel
yetenek kosulunun gergeklesmesi icin bir yararin ya da ¢ikarin
etkilenmesini degil, dava konusu idari islemle davaci arasinda bir ilgi
bulunmasim aramistir.'> Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 1936
yilinda verdigi bir kararda, “iptal davalarinda ortada ihlal edilmis bir
hakkin mevcudiyeti davanin cereyant icin ldzimeden olmayp, hadisede
sadece bir aldkanin bulunmasi, alakadara dava ag¢mak seldhiyetini
vermege kafidir”" demistir. Doktrinde de, “menfaat ihlali” kosulunun

12 Fransizca “intérét”, Almanca “interesse” ve Ingilizce “interest” sdzciiklerinin yalnizca
“cikar”, “menfaat”, “yarar” gibi anlamlara degil “ilgi” anlamina da gelmesi ve menfaat
kavraminin “Fransiz hukukunda menfaat kelimesinin karsilig1 olan ‘intérét” kelimesinin
etimolojik anlami goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi” gerektigi yolundaki
goriis icin bkz. Hanagasi, s. 105.

B Damstay Deavi Dairesi Umumi Heyeti’nin 3.7.1936 tarihli ve E. 1936/9, K. 1936/157

sayili karar1, Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi, Sayt: 8, 1939-1940, s. 44.
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dava konusu idari islemle davaci arasinda ciddi ve makul bir ilgi
bulunmasi seklinde anlagilmas1 gerektigi kabul edilmistir. Onar’a gore,
“davacimin kararla ciddi ve makul bir aldkast oldugu ve binaenaleyh

davasinin da ciddi ve samimi bulundugu anlasilinca dava kabul edilir”."*

Onar’in, menfaat ihlali kosulu “davada ciddiyeti temin etmek,
aldkasiz kimselerin liizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal
etmelerine mani olmak i¢in konulmug sekli bir sarttir” goriigii Danistay
tarafindan da benimsenmis, Danistay Dava Daireleri Kurulu, 1972 yilinda
verdigi bir kararda, “gelisen ictihatlar ve doktrin, idarenin hukuka bagh
isleyisinde tiim vatandaslarin menfaati oldugu goriisiinden hareketle,
iptali istenen idari islemle davaci arasindaki menfaat iligkisinin gittikge
daha genis tutulmasi ve yalnizca davada ciddiyeti temin eden bir faktor
olarak nazara alinmasi temayiiliindedir” sonucuna varmustir."

Ictihatta ve doktrinde hakim olan, menfaat ihlali kosulunun davada
ciddiyeti temin eden sekli bir unsur olarak gdoriilmesi ve davaciyla dava
konusu idari islem arasindaki ciddi ve makul ilgiden ibaret kabul edilmesi
egilimi sonraki yillarda da devam etmistir.'® Duran, “... iptal isteminde
bulunabilmek i¢in kisi veya topluluklarimin, idari islemle dogrudan veya
dolayl, maddi veya moral, uzak ya da yakin bir iliskisinin varligi yeterli
goriilmekte ve bu ilinti Tiirk¢eye, ‘menfaat’ sozciigii ile ¢evrilen fakat
‘ctkar’ anlami tasimayan ‘ilgi’ terimi ile karsilanmaktadir”"" diyerek bu
goriislere katildigini ortaya koymus, Ozay “menfaat bir idari islemin
yargt yeri ontine gotiiriilebilmesi i¢in onunla davact arasinda varoldugu
anlasilan ve yeterli sayildigi kabul edilen salt bir iliskidir”"* demistir.

" Onar, s. 1388.

15 Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun, 2.6.1972 tarihli ve E. 1968/293, K. 1972/623
sayili karar1, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 4, Y1l: 1972, s. 164.

' Danistay idari Dava Daireleri Genel Kuruluna gére, “iptal davalarinda siibjektif
ehliyet sart1 olarak bulunmasi gerekli ‘menfaat ihlali’ hak ihlali anlaminda degil, ciddi
ve makul alaka anlamindadir”. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
2.2.1990 tarihli ve E. 1989/430, K. 1990/18 sayili karari, DBB.

' Duran.

% Ozay, s. 136.
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Danistay’mm  “menfaat ihlali” kosulunu bu donemdeki tiim
kararlarinda “cikar” ya da “yarar” olarak degil, “ilgi” olarak algiladigini
séylemek miimkiin olmasa da'’, genel egilimin yukarida belirtilen
dogrultuda oldugunu ve Mahkeme’nin dava agma hakkini genisleten bir
yorumu yegledigini soylemek yanls olmayacaktir.”’

1980’li yillardan itibaren, c¢evre sorunlarina yonelik duyarliligin
artmasiyla birlikte, Danistay’in, ozellikle ¢evre ve imar gibi konular
giindeme geldigi zaman, dava ehliyetini daha da genisletici bir egilim
igerisine girdigi gdzlemlenmistir. Danistay, Gokova Davasi’nda, Gokova
Korfezi kiyisindaki dort koyiin muhtarliklart ve bir kéy sakininin®,
Zaferpark Davasi’nda, parkin cevresinde bulunan Danistay’da gorev
yapan 41 calisanin®, Giivenpark Davasi’nda, cevre, sehircilik ve
planlama uzmani olan ii¢ Ankarali yurttasin® ve Park Otel Davasi’nda da
Ayaspasa Cevre Giizellestirme Dernegi’nin® agtiklari davalari kabul
ederek, “menfaat ihlali” kosulunu bu tiir davalarda istikrarli bir bi¢imde
genis yorumlamigtir. Bu egilimin sonucu olarak, Danistay’in daha eski
tarihli kararlarinda® kabul edilmeyen “hemserilik” sifat;,  “belde

! Damgtay’in “menfaat” sozciigiinii bir “yararin zedelenmesi” olarak yorumladig: bir
karar igin bkz. Danistay 8. Dairesi’nin 30.11.1992 tarihli ve E. 1992/1458, K.
1992/3101 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1l: 23, Say1: 87, 1993, s. 403.

2 Danistay 6. Dairesi’nin bir kararinda, iptal davalarinda ézel yetenek kosulunun genis
yorumlanmasi gereginin gerekgesi soyle aciklanmaktadir: “Iptal davalari ile idari
islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, hukukun iistiinliigiiniin ve dolayisiyla
idarenin hukuka bagliliginin saglanmas: amaglandigina gore, bu davalarda menfaat
iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”. Danistay 6. Dairesi’nin, 13.5.1991
tarihli ve E. 1989/2264, K. 1991/1101 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1l: 22, Say1: 84-
85, 1992, s. 423.

2! Danistay 10. Dairesi’nin, 24.6.1986 tarihli ve E. 1985/2739, K. 1986/1451 sayilh karari,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 1986, s. 150-157.

22 Zaferpark davasim hazirlayan olaylar ve Damistay 6. Dairesi’nin konuyla ilgili
16.12.1986 tarihli ve E. 1986/1323, K. 1986/1135 sayili karar1 i¢in bkz. Zaferpark
Dosyasi, passim.

z Danigtay 6. Dairesi’nin, 9.5.1988 tarihli ve E. 1988/477, K. 1988/646 sayili karari,
Danistay Dergisi, Yil: 19, Say1: 72-73, 1989, s. 345-348.

 Bu davay1 hazirlayan olaylar ve konuyla ilgili mahkeme kararlari igin bkz. Gokdag,
passim.

2 “Hemserilik” sifattm dava agma ehliyeti agisindan yeterli gormeyen eski tarihli
Danistay kararlarina sunlar 6rnek gosterilebilir: Danistay 6. Dairesi’nin, 9.1.1952 tarihli
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sakini””® adi altinda iptal davalarinda 6zel yetenek kosulu agisindan

yeterli kabul edilmeye baslanmistir.”” Benzer bigimde, “vatandas™ sifatin
dava ehliyeti agisindan kural olarak® yeterli bulmayan Damistay”’, Aliaga
Davasi’nda, Anayasa’nin ve Cevre Kanunu'nun ilgili maddelerini de
dikkate almak suretiyle, bu sifatin ¢evre davalar agisindan yeterli kabul
edilebilecegine karar vermistir.*’

ve E. 1951/176, K. 1952/25 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi, Say1: 54-55-56-
57, Ekim 1951-Eyliil 1952, s. 443; Danistay 6. Dairesi’nin 31.3.1970 tarihli ve E.
1968/2553, K. 1970/835 sayili karari, Danistay 6. Dairesi Kararlari Birinci Kitap
(1965-1977), Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1979, s. 606.

% “Vatandas” sifatinin dava ehliyeti agisindan yeterli kabul edilmemesine karsin, “belde
sakini” sifatinin yeterli kabul edilmesi gerektigi goriisii doktrinde, 1940’11 yillarda,
Sarica tarafindan savunulmustur. Bkz. Sarica, s. 86-90.

?7 Bu kararlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Danigtay 6. Dairesi’nin, 21.3.1988 tarihli
ve E. 1987/931, K. 1988/417 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1l: 19, Say1: 72-73, 1989,
s. 362-363; Danistay 6. Dairesi’nin, 9.4.1992 tarihli ve E. 1991/3839, K. 1992/1435
sayili karari, Damistay Dergisi, Yil: 23, Sayr: 86, 1993, s. 320-321; Danistay 6.
Dairesi’nin, 15.12.1993 tarihli ve E. 1993/1858, K. 1993/5451 sayili karar1, Danistay
Dergisi, Y1l: 25, Say1: 89, 1995, s. 372.

8 Danigtay, “vatandas” sifatim1 kural olarak dava agma ehliyeti agisindan yeterli

gormemekle birlikte, bu konuda istisnai kararlara da imza atmistir. 10. Daire’nin, 1992
yilinda verdigi bir karar dikkate degerdir. Mahkeme, kararinda, konuyla ilgili goriistinii
su ciumlelerle aciklamustir: “Hukuk devleti esasinin tiim kurum ve kurallari ile
verlestirilmesinin, iilkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve
dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykirt uygulamalara
iliskin iglemlere karsi bireylerin dava ag¢makta menfaati bulunmadigini soylemek
miimkiin degildir.
Ote yandan, dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile yabanci silahli kuvvetlerin yurda
cagriimast olayimi, savast dogurucu, kiskirtict bir unsur olarak géren her Tiirk
vatandasinin, hem hukuk devleti ilkesini yerlestirme geregi olarak, hem de iilkede
cikabilecek  bir savas bakimindan kisisel, mesru ve giincel bir menfaati
bulundugundan” dava kabul edilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin, 13.10.1992 tarihli ve
E. 1990/4944, K. 1992/3569 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y1il: 23, Say1: 87, 1993, s.
481.

% Danistay’in “vatandas” sifatin1 dava agma ehliyeti agisindan yeterli gérmedigi kararlara
ornek olarak sunlar gosterilebilir: Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun, 25.1.1974
tarihli ve E. 1972/586, K. 1974/80 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1l: 5, Say1: 16-17,
1975, s. 163; Danistay 10. Dairesi’nin, 1.7.1993 tarihli ve E. 1993/2258, K. 1993/2798
sayili karar1, Danistay Dergisi, Y1l: 25, Say1: 89, 1995, s. 578; Danistay 10. Dairesi’nin,
17.11.1998 tarihli ve E. 1993/4903, K. 1993/4528 sayil1 karari, Danistay Dergisi, Y1l:
25, Say1: 89, 1995, s. 576.

30 Danigtay 10. Dairesi’nin, 28.4.1992 tarihli ve E. 1990/2278, K. 1992/1673 sayil1 karari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 4, 1992, s. 582.
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2. 4001 sayih Yasa’nin Yiiriirliikte Oldugu Donem

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, 10.6.1994 tarihli 4001 sayil1 Yasa’yla yapilan degisiklikle iptal
davalariyla ilgili hiikiim s6yle diizenlenmistir:

“Idari islemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararmm yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel
haklart ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar:”.

Gortildiigii gibi, bu maddede yapilan degisiklikle, iptal davalarinin
kural olarak menfaatleri degil, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan
acilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin iptal davasi agma hakkini
sinirlama amach oldugu agiktir. Ancak, bu yazinin konusunu teskil eden
cevre davalar1 agisindan bakildiginda, yasa koyucunun, yukarida so6zii
edilen amacinin tam tersine, dava a¢ma hakkini genislettigi ileri
siiriilebilir. Ciinkii, degisiklikten sonra, IYUK’un 2. maddesinde “
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar”la ilgili olarak agilacak
iptal davalarinda 6zel yetenekle ilgili herhangi bir kosul 6ngorilmemistir.
Hak arama 6zgiirliigliniin Anayasa’nin 36. maddesine gore bir temel hak
oldugu ve dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesi g¢ergevesinde ancak
kanunla sinirlanabilecegi diigiiniiliirse, kanunda herhangi bir smirlama
ongoriilmeyen bu durumda, bu tip davalarda hak arama ozgiirliigiiniin
sinirsiz oldugunu, yani herkesin ¢evre konusunda iptal davasi agma hakki
bulundugunu iddia etmek kanimca yanls olmayacaktir.”!

4001 sayili yasaya iliskin hazirliklarin giindeme getirildigi donemde
s0z konusu degisiklige en biiyiik muhalefetin, g¢evrecilerden, mimar
mithendis odalarindan ve onlarin iptal davasi agma olanaklarin1 korumaya

Danistay’in milletvekili sifatiyla agilan davalari “vatandas” sifatiyla kabul ettigi Usas
ve Citosan kararlar1 i¢in bkz. Goziibiiyiik-Tan, s. 364-365.
31 Ayni goriis igin bkz. Goziibityiik-Dinger, s. 38.
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¢alisan hukukeulardan gelmesi*, Damstay’n, 6zellikle ¢evre davalarinda
dava ehliyetini genis yorumlamasmin toplumun genis kesimlerinde
memnuniyet yarattigimin 6nemli bir gostergesi olmustur.”® Bu anlamda
4001 sayili yasa degisikliginde “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararin yakindan ilgilendiren
hususlar ”1n dava ehliyetine getirilen sinirlamadan “hari¢” tutulmasini, bu
yasaya yonelen muhalefetin basarisi olarak algilamak miimkiindiir.

4001 sayili Yasa’nin yiiriirlige girmesiyle, Danistay’in ve idare
mahkemelerinin iptal davalarindaki 6zel yetenek kosuluna iligkin
degisikligi nasil uygulayacaklari ciddi bir merak konusu haline gelmistir.
Bazi hukukgular, 4001 sayili Yasa’nimn “lafzi”na siki sikiya bagh
kalinmasi durumunda, kamu hukuku sisteminin ciddi yaralar alacagini
ileri siirmiislerdir.** Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, sanki
gelismeleri daha Onceden tahmin etmis gibi, 1990 yilinda aldig1 bir
kararinda, mahkemelerin dava agma ehliyetinin varlik kosulunu hak ihlali

32 Azrak, 4001 sayili Yasa'yla getirilmeye cahistlan degisikligin “... hukuk dis1
davraniglara karsi kent halkinin giivencesi olma islevini basariyla yiiriiten Mimarlar
Odas1 ve benzeri meslek kuruluglart ile goniillii ¢gevre kuruluslarinin® ellerini kollarini
baglamaya yonelik oldugunu vurgulamistir. Bkz. Azrak, 1994.

3 Ancak, Danistay’in ¢evrenin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin iptal davalarinda
sergiledigi dava ehliyetini genisletici yaklasimin doktrinde tiim yazarlarca
desteklendigini sdylemek miimkiin degildir. Danigtay’mm Gokova Karari’nda dava
chliyetini genisletici bir bigcimde yorumlamasini elestiren bir goriis Akillioglu
tarafindan dile getirilmistir. Akillioglu goriisiini soyle agiklamistir: “Bu ¢aptaki bir
yatirim  kararmmi  bir  gercek kisi dava edebilir mi? Kamimca buna olanak
bulunmamaktadir. Her seyden once ulusal olgekli bir yatirim kararmmin bir gergek
kiginin kigisel haklar: karsisinda sahip oldugu ‘ekonomik zorunluluklar i temsil ettigi
agirlik karsilastirma yapilabilir tiirden degildir”. Bkz. Akillioglu, s. 161.

34001 sayih yasa degisikligine siddetle karst gikan Uler, séz konusu degisikligin
harfiyen uygulamaya konmasi halinde kamu hukuku sisteminin ¢6kecegini ve bu kadar
“zirva” bir seyin uygulanacagini sanmadigint agikliyordu. Yildirnm Uler’in bu
aciklamasi igin bkz. 7 Temmuz 1994 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, “Kamu Hukuku’na
Agir Darbe Vuruldu” baslikli haber.
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olarak diisiinmelerinin, en basta iptal davalarmin objektiflik niteligi® ile
bagdasmayacagini belirtmistir.*®

Nitekim Danistay ve idare mahkemeleri, cok kisa siiren bir
belirsizligin ardindan®’, gergeklestirilen yasal diizenlemeye karsin daha
onceki yaklasimi koruma egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir.

Danistay Onuncu Dairesi’nin bu donemde verdigi bir karar dikkat
cekicidir. Onuncu Daire’nin karart sdyledir: “Anayasanin 2.maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda ‘hukuk devleti’ oldugu yer
almaktadir.

Hukuk devletinin temel bir ogesi ve aymi zamanda zorunlu bir
sonucu olan idarenin yargisal denetimine arag¢ olan iptal davalari ile;
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginmin saptanmasi, hukukun
ustiinliigiine saygr duyulmasi ve sonucta idarenin hukuka baghliginin
saglanmast amaglanmaktadir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargt yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasimin goriilebilmesi igcin 6n sorunlardan olan
davacwmin subjektif ehliyetinin yargi yerince takdir edilebilecegi aciktir.

2577 sayili Yasamin 2.maddesinin (a) fikrasinda ‘cevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim
yakindan ilgilendiren’ konularda ilgililerin dava agma hakki ‘kisisel hak

3% ptal davalarnmn objektif niteligi ve bunun 6zel yetenek kosuluna etkileri konusunda
bkz. Azrak, 1977, s. 150-155.

36 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 2.2.1990 tarihli ve E. 1989/430, K.
1990/18 say1l1 karar1, Danistay Dergisi, Y1l: 21, Say1: 80, 1991, s. 113.

37 Ankara 9. idare Mahkemesi, 5.10.1994 tarihli ve E. 1991/828, K. 1994/1146 sayilt
kararinda dava ehliyetiyle ilgili olarak su ciimleye yer vermektedir: “Islemle davacinin
kigisel hakkinin ihlal edilmedigi, islemle davaci arasinda sadece bir menfaat alakas
oldugu anlasildigindan, kisisel hakk: ihlal edilmeyen davacimin isbu davada dava agma
ehliyetinin bulundugunu kabule kanunen olanak yoktur.” (Bu karar yaymlanmamistir).
Danistay 8. Dairesi’nin 4.7.1994 tarihli ve E. 1994/4099, K. 1994/2003 say1l1 kararinda
da, 4001 sayili Yasa’nin yiirirliige girmesinden 6nce “menfaat ihlali” kosulunun
gergeklesmesi nedeniyle kabul edilmis olan dava, bu Yasa’nin yiiriirliige girmesinden
sonra, “kisisel hak ihlali’nin gerceklesmemis olmasi dolayisiyla ehliyetten
reddedilmistir. DBB.
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ihlali’ kosulundan armdirilmistir. Bununla, bir anlamda Yasa koyucunun
‘kamu yararmm’ ilgilendiren konularda vatandaslarin kayitsiz kalmalarim
istemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, iilkede yasayan herkesin menfaati
geregi, toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, kamu
yararmi ihlal eden islemlerin hukuk aleminden silinmesini saglamak i¢in,
kamu yararum ilgilendiren konulardaki idari iglemlere karsi bireylerin
dava agma hakkini genis yorumlamak gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, tapuda hazine adina kayith
tasinmazin kadimden beri koy halki tarafindan mera olarak kullanildig
iddiasi da varken TURMOB lehine 49 yilligina tesis edilen irtifak
hakkinin, koy halkinin ve kéy halkindan olmasi nedeniyle davacinin sahsi
menfaatini ilgilendiren bir konuya iliskin oldugu dolayisiyla davacinin

dava ehliyetinin bulundugu anlasiimaktadir” >

Goriildigi gibi Danistay, bu kararinda, bir yandan Yasa’da yer alan
“.. gibi kamu yararm yakindan ilgilendiren hususlar” kavramini genis
yorumlayarak “kisisel hak ihlali’nin smirlarmin disina ¢ikmis, diger
yandan da dava konusu islemin ‘“davacimin sahsi menfaatini”
ilgilendirdigini sdyleyerek, Yasa degisikliginden Onceki igtihadini
siirdlirme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

Birinci donemdeki Danistay ictihadi gibi, bu dénemde ortaya ¢ikan
ictihat da, genel olarak dava ehliyeti konusunda hak arama 6zgiirliigiinii
genigletici bir egilim sergilemigtir. Ancak, bu donemi bir dncekinden
ayiran iki Ozellik vardir. Bunlardan ilki, birinci donemdeki igtihatta
yasadaki “menfaat ihlali” kavrammin “ilgi” olarak kabul edilmesi
suretiyle, dava konusu iglemle ciddi ve makul ilgi kurabilenlerin agmis
olduklar1  davalar kabul edilerek hak arama Ozgirliigiiniin
genisletilmesine karsin, bu donemdeki igtihatta bu egilimin, Yasa’da yer
alan “...gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren hususlar” ibaresinin
genis yorumlanmasi suretiyle stirdiiriilmesidir.

38 Danigtay 10. Dairesi’nin, 4.12.1995 tarihli ve E. 1995/268, K. 1995/6281 sayili karari,
DBB.
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Ikinci ozellik ise, Danistay’in, 4001 sayili Yasa’da “cevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim
yakindan ilgilendiren hususlar’da herhangi bir 6zel yetenek kosulu
Ongoriilmemis olmasina karsin, bu konulardaki davalarda da “menfaat
ihlali” kosulunu aramaya devam ediyor gibi bir tutum igerisine girmis
olmasidir. Yukarida sozii edilen kararda da gozlemlenebilecek bu tutuma
verilebilecek en c¢arpici 6rnek, donemin sona ermesinden sonra, 2001
yilinda verilmis bir Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararinda yer
alan ibaredir.

Danistay’a gore, [Anayasa Mahkemesi 'nin] iptal kararina esas olan

I3

diizenlemede dahi ‘... ¢cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalart gibi kamu yararmmi yakindan ilgilendiren hususlar hari¢
olmak iizere ..." seklinde sinirlama ile gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmast konularinda a¢ilacak davalarda dava a¢ma ehliyeti onceki

diizenlemede oldugu gibi korunmustur.””’

““

Gortildiigii gibi Danistay, 4001 sayili Yasa’da “... ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere ...” ibaresinden
hareketle, bu konularda agilacak olan iptal davalarinda, kanunda herhangi
bir 6zel yetenek kosulu getirilmemis olmasina kargin, “menfaat ihlali’nin
“onceki diizenlemede oldugu gibi” korundugu kanaatinde oldugunu bu

kararinda vurgulama gereksinimi hissetmistir.
3. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Sonraki Dénem

Anayasa Mahkemesi, 21.9.1995 tarihli ve E. 1995/27, K. 1995/47
sayilt karariyla®’, 4001 sayill Yasa’yla IYUK’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde “menfaatleri ihlal edilenler” deyiminin yerine
getirilen “kisisel haklar1 ihlal edilenler” deyimini Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etmis'' ve iptal kararmm Resmi Gazete’de

* Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 19.10.2001 tarihli ve E. 2001/415, K.
2001/737 sayili karar1, DBB.

40 Bu karar i¢in bkz. Resmi Gazete, Say1: 22607, 10.4.1996.

41 Anayasa Mahkemesi, “iptal nedeniyle kural yapisinn bozulmasi, anlam yanhshg
olasihgr ve duraksamalarla uygulama olanaksizligina yol acabilecegi gozetilerek (a)
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yayimlanmasindan ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.*
Ancak yasa koyucu IYUK ’ta bu sekilde ortaya ¢ikan boslugu 2000 yilna
kadar doldurmamustir.

Bu donemde Danistay’in egilimi, iptal davalarinda 6zel yetenek
kosulu olarak “menfaat ihlali’ni aramay1 siirdiirmek olmustur. Yasada,
iptal davalarinda dava agma ehliyetini sinirlayan bir 6zel yetenek kosulu
yoktur ve Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi ve doldurulmasi igin yasa
koyucuya siire verdigi yasa boslugu, Danistay tarafindan da defalarca
tespit edilmistir. Buna karsin Mahkeme, sanki Yasa’da iptal davasi
acabilmek i¢in “menfaat ihlali” kosulu araniyormus gibi karar vermeye
devam etmistir.”® Danistay, “menfaat” kosulunu yasada yer almamasina
karsin uygulamak konusunda o kadar kararhidir ki, bir kararda, bu
kosulun hala mevzuatta yer aldigi yoOniinde bir ifade dahi
kullanilabilmistir.* Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan konuyla ilgili olarak alinan ve baska bazi kararlarla* da ciddi

alt bendinin iptal edilen ibare disinda kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 29. maddesinin
ikinci fikrasi geregince iptaline” karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1995
tarihli ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karari, TC Resmi Gazete, Say1i: 22607,
10.4.1996, s. 29.

42 Anayasa Mahkemesi karariyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Erhiirman, s. 44-47.

B “Bakilan davamn agildig tarihte séz konusu hukuksal boslugu dolduracak bir yasal

diizenleme getirilmemis olmakla birlikte idari yargi yerleri ictihat yoluyla iptal
davalarim acabilmek icin menfaat ilgisini aramiglardir”. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 11.11.2004 tarihli ve E. 2002/196, K. 2004/1850 say1il1 karari, Danistay
Dergisi, Yil: 35, Say1: 109, 2005, s. 54; Ayni yondeki bir karar i¢in bkz. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 6.10.2005 tarihli ve E. 2004/3, K. 2005/2371 sayili karari,
DBB.
Bu konuda su kararlar da 6rnek gosterilebilir: Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’'nun, 8.3.1996 tarihli ve E. 1995/913, K. 1996/143 sayili karari, Danistay
Dergisi, Y1l: 27, Say1: 92, 1997, s.145; Danistay 10. Dairesi’nin, 21.5.1996 tarihli ve E.
1995/4319, K. 1996/2743 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil: 27, Say1: 92, 1997, s.
768-769.

# «Doktrinde ve mevzuatta belirtildigi tizere iptal davalari, ... sahsi, mesru ve aktiiel bir
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilen davalardir”. Damigtay 4. Dairesi’nin,
8.10.1998 tarihli ve E. 1998/4054, K. 1998/3514 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1l:
29, Say1: 99, 1999, s. 211.

4> Bu kararlara émek olarak sunlar gosterilebilir: Danistay 5. Dairesi’nin, 27.11.1996
tarihli ve E. 1996/2, K. 1996/3674 sayili karari, Danistay Dergisi, Y1il: 27, Say1: 93,
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benzerlikler tasiyan, kanimca son derece dnemli, lizerinde durulmasi ve
tartigilmasi gereken kararda, Mahkeme su ifadeleri kullanmigtir:

“Anayasa Mahkemesi nin, ... iptal kararindan sonra bu konuda yeni
bir diizenleme yapilmadig icin idari dava tiirlerinden iptal davalarindaki
stibjektif ehliyet kosulu konusunda yasal bosluk bulunmakla birlikte, iptal
davasimin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz oniine
alimdiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu
idari islemlerle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iliskisi olanlar
tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur.

Yukarida belirlenen kisisel, mesru ve giincel menfaat alakasinin
varligt taraf iliskisinin kurulmasinda yeterli sayimakta ve bu husus
davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargt yerlerince belirlenmekte,
davacimn idari islemle ciddi ve makul maddi ve manevi bir iliskisinin
bulundugunun anlasiimasi, dava ag¢ma ehliyetinin varligt icin yeterli
sayilmaktadur.

Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin
saptanmasina, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasina, béylece de idarenin
hukuka  baghihiginin  belirlenmesine, sonucta  hukuk  devletinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat

g g e . . 5 46
iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”.

Goriildiigli  gibi, Danistay’in  Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararindan sonraki dénemdeki egilimi, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi konularinda agilan davalarla digerleri arasinda herhangi bir

1997, s. 252; Damigtay 10. Dairesi’nin, 13.11.1997 tarihli ve E. 1997/1548, K.
1997/4387 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil: 28, Say1: 96, 1998, s. 560; Danistay 10.
Dairesi’nin 21.12.1998 tarihli ve E. 1996/5207, K. 1998/6855 sayil1 karari, Danistay
Dergisi, Yil: 29, Say1: 100, 1999, s. 533; Danistay 10. Dairesi’nin 21.12.1998 tarihli ve
E. 1996/4937, K. 1998/6853 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y1l: 29, Say1: 100, 1999, s.
536.

6 Damgtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 13.6.1997 tarihli ve E. 1997/195, K.
1997/400 say1ili karar1, Danistay Dergisi, Y1l: 28, Say1: 95, 1998, s. 82-83; Ayni1 yonde
bir karar icin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.1.2000 tarihli ve
E. 1999/390, K. 2000/761 sayili karari, DBB.
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ayrim yapmaksizin, yasa koyucu tarafindan doldurulmayan yasa
bosulugunu kendisinin uzun bir siireden beri uygulamakta oldugu
ictihadiyla doldurmak ve Anayasa’nin 36. maddesine gore bir temel hak
olan hak arama 6zgiirliigiinii igtihat yoluyla sinirlamak yoniinde olmustur.
Danistay, bu egilimini, “iptal davalarinin bugiine kadar gelen ve yargi
yerlerince genel kabul goren teorisi”yle agiklamaktadir.”’ Bu arada,
Danistay’in  “menfaat alakasi”n1 eskisi gibi yargisal igtihatlarla
belirlemesi gerektigi goriisiiniin  doktrinde”® de destek buldugunu
belirtmek gerekmektedir.

4. 4577 sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Donem

4577 sayili Kanunla yapilan degisiklik idari yargilama usuliinde 6zel
yetenek kosulu konusunda 4001 sayili Yasa’dan onceki diizenlemeyi
aynen geri getirmistir. Dolayisiyla iptal davasi agabilmek icin dava
konusu idari iglemle davaci arasinda ciddi ve makul bir ilginin bulunmasi
yeterlidir.

Danistay, bu donemde, daha oOnceki igtihadiyla tutarli bigimde,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konularinda agilan iptal
davalarinda hak arama Ozgiirliigiini genis yorumlama egilimini
siirdiirmiis ve bazi durumlarda “vatandas” sifatinin dahi dava agabilmek
acisindan yeterli oldugu sonucuna varmistir.

Nitekim Damistay, Yusuf Bozkurt Ozal’m Siileymaniye Camii
haziresine defnine izin verilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararina kars1
acilan davada, “
yapilacak olan yerdeki Siileymaniye Camii ve ¢evresinin Istanbul Kiiltiir
ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 giinlii, 6848 sayil
karariyla ‘kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT alani’ olarak
kabul ve ilan edilmis oldugu iddiasiyla, soz konusu Bakanlar Kurulu

dava konusu Bakanlar Kurulu karar: ile defin

47 Danistay 10. Dairesi’nin bu kararina gére, “... iptal davalarinin bugiine kadar gelen ve
yargi yerlerince genel kabul géren teorisine gore, idari iglem nedeniyle iptal davasinin
kisisel, giincel ve mesru menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacagi bilinmektedir” .
Danistay 10. Dairesi’nin, 17.6.1997 tarihli ve E. 1997/2038, K. 1997/2464 sayil1 karari,
Danistay Dergisi, Y1l: 28, Say1: 95, 1998, s. 658.

¥ Goziibityiik-Dinger, s. 73.
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kararmmin iptali istemiyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmast  agisindan  her vatandasin  dava ag¢mada menfaati
bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacimin vatandas olarak, bir
kiginin belediye mezarligi disinda ozel bir yere defnini ongéren Bakanlar
Kurulu kararimin iptalini istemekte menfaati bulundugu acik olup;
davanin ehliyet yoéniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir™* hitkmiine varmustir.

Danistay, daha sonraki kararlarinda da, “cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararimt yakindan
ilgilendiren konularda vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava
acilabilecegi Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir”® diyerek bu
tutumunu siirdiirmiistiir.

Danistay, 2007 yilinda verdigi bir diger kararinda, tarihi eser
niteligindeki bir handa kiraci olarak oturmakta olan kisilerin actig1
davanin kabul edilmesi gerektigine hitkmederken de, “cevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalart gibi kamu yararim
ilgilendiren konularda dava ag¢ma ehliyetinin bu durum goz oniinde
bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Danistay
ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir” demistir.’ !

III. YIM KARARLARINDA MENFAAT iHLALI

KKTC’de idari yargida agilan ¢evre davalarinin sayist TC’dekilere
kiyasla ¢ok azdir. Yurttaglarin agtiklari ¢evre davalari, ¢evre konusundaki
kararlarn uygulanmas: siirecine katilimin en énemli tiirlerinden biridir.*
Turgut’un dedigi gibi, “katilim ilkesinin ¢cevre hukukunun hem diger
ilkelerinin hem de bazi araglarimin hayata gegirilmesindeki katkisi”n

* Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 19.10.2001 tarihli ve E. 2001/415, K.
2001/737 sayili karari, DBB.

* Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.11.2004 tarihli ve E. 2004/741, K.
2004/1854 sayili karari, DBB.

51 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.3.2007 tarihli ve E. 2005/1582, K.
2007/378 sayili karari, DBB.

52 Turgut, 1998, s. 277.
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yadsimak miimkiin olmadigma® gore, KKTC’de cevre davalarinin
sayisinin azhigmin c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
sevinilecek bir sey olmadigi agiktir. Bu durum, bir yandan c¢evre
konusundaki duyarliligin yeterince gelismediginin, diger yandan da
yurttaglarin  yonetime katilm konusundaki isteksizliginin {iziicii bir
gostergesidir.™

Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda, Kuzey Kibris’ta da g¢evre
davalar1 6nemli bir giindem olusturmaya baslamigtir. Bunlardan biri olan
ve halk arasinda “Karpaz’a elektrik gotiliriilmesiyle ilgili dava” olarak
bilinen davada YIM’in vermis oldugu karar™, bundan sonraki ictihata da
151k tutma 6zelligi tasidigindan, bu yazinin konusu agisindan ayrintili bir
incelemeyi hak etmektedir.

1. Davanin Konusu

Kibris Tiirk Elektrik Kurumu, 27.2.2007 tarihinde Dipkarpaz
Koyii’nden Zafer Burnu’na kadar olan bolgeye direkler iistiinde enerji
iletim hatt1 ¢ekilmesi i¢in ihaleye ¢ikilmasina karar vermistir. Bu karar
dogrultusunda ¢ikilan ihale sonuglanmig ve davanin dinlendigi tarih
itibariyla tamamlanmistir. Enerji iiretim hatlarinin ¢ekilmesinin ardindan
bolgedeki kiiglik turizm isletmeleri ile Apostolos Andreas Manastiri’na,
glimriik gdzetleme binasina ve polis lojmanina elektrik akimi verilmistir.

Dipkarpaz kdylinden Zafer Burnu’na kadar olan bolge, Bakanlar
Kurulu kararlartyla koruma altina alinmis ve milli park olarak ilan
edilmistir.

53 Turgut, 1998, s. 241.

% idari yargida iptal davasi agilmasmin yurttaslarin yonetime katilma yollarindan biri
oldugu konusunda bkz. Erogul, s. 141.
Onar, bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Idari uyusmazliklar tamamen
ozel mahiyette ve idare hukukuna mahsus uyusmazliklardw ve halkin idare tiizelkisiligi
icerisinde pasif bir siije ve kitle olmaywp, ilgili ve aktif bir organ sayilmasinin bir
sonucudur”. Bkz. Onar, s. 1376.

55 YiM’in 29.12.2010 tarihli, 177/2007 sayili karar1. (Bu yazinin bundan sonraki kisminda
bu karara yapilacak atiflarda yalnizca sayfa numarasi verilecektir)

468



AUHFD, 60 (3) 2011: 447-484 Erhiirman

Yesil Barig Hereketi, Kibris Erozyonla Miicadele ve Agaclandirma
Vakfi, Kibris Tiirk Biyologlar Dogay1 Arastirma ve Koruma Dernegi ile
birlikte alt1 yurttas, ihaleyle ilgili kararin hukuka aykir1 oldugu
gerekgesiyle, iptali istemiyle YIM’de bir iptal davas1 agmuslardur.

Davacilar, bolgeye direkler iizerinde yiiksek gerilim hatt1 ¢ekilmesi
dolayisiyla yangin ¢ikma ihtimali oldugunu, ¢ikabilecek yangindan bitki
ve hayvanlarin zarar gorebilecegini, dikilen elektrik direklerinde bulunan
zehirli kimyasallarin bitki ve hayvanlara zarar verecegini, kumsallarin
isiklandirilmasinin - yumurtadan ¢ikarak denize dogru giden deniz
kaplumbagalarinin  yonlerini sasirmalarina neden olacagini, bunun
sonucunda denize ulasamadan telef olacaklar1 i¢in kaplumbagalarin
iireme faaliyetlerinin etkilenecegini, bdlgede dogal yasam siirdiiren
Kibris eseklerinin veya diger canlilarin dikilen direklere garpip telef olma
ihtimalinin bulundugunu, bolgeye elektrik gotiiriilmesinin ileriye yonelik
bir yatinm oldugunu, elektrik gotiiriilmesinin bdlgeyi yerlesime a¢gmak
icin alt yap1 c¢aligmalarinin bir pargasini olusturdugunu, bolgenin
yerlesime agilmast halinde milli parkin niteligini kaybedecegini ve
bolgede bulunan tarihi eser ve kalintilarin tahrip edilecegini iddia
etmislerdir.

2. Davanin Sonucu

YIM, KKTC mevzuatini incelemis ve dava konusu idari islemin
hukuka aykiriligtyla ilgili olarak su sonuca varmistir: Mevzuattaki ilgili
maddeden “acik¢a goriildiigii gibi, dava konusu bolgeye elektrik ile ilgili
alt yapr hizmet ve faaliyetlerinin yapiulabilmesi, Planlama Makami,
Anitlar Yiiksek Kurulu ve ilgili dairelerin gériisleri dogrultusunda
belirlenecek kogullara gore yapilir.

Bu kurala goére, milli park alanina elektrik alt yapist ve/veya hizmet
ve faaliyetlerin gotiiriilmesi planlama makami ve Amitlar Yiiksek
Kurulunun olumlu gériis vermesi kogsuluna baghdwr. Konu ile ilgili olarak
goriisti sorulan Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ... dava
konusu bolgeye, karardaki gerekcelerle, elektrik alt yapisi gotiiriilmesini
uygun bulmamistir. Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ nun
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kararmma ragmen, davalimin dava konusu ihale kararmmi almasi

56
mevzuata aykiridr”.

YIM, dava konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugunu yukaridaki
gerekcelerle saptamis olmasina karsin, “dava konusu ihale kararinin
davacilarin giincel menfaatlerini olumsuz yénde etkiledigini séylemek
olast degildir’”’ diyerek, davay: reddetmistir. YIM’in bu kararmin
gerekcesi sOyledir: “Davacilarin bélgeye elektrik akimi gétiiriilmesi
halinde bolgenin yerlesime agilacagi, yapilasma nedeni ile milli park
niteligini yitirecegi, eski eserlerin zarar gorecegi iddialari varsayima
dayanan ileriki tarihlerdeki olasiiklarla ilgili olup bunlardan dolay
davacilarin giincel bir menfaatlerinin olumsuz etkilenmesi soz konusu
degildir. Kaldi ki, bu endiselere sebebiyet veren olasiliklarin meydana
gelmesini engelleyen yasal mevzuat vardwr ve bu olasuiklarin onlenmesi

i¢in yasal yollar meveuttur” >

3. Kararin “Menfaat ihlali” Kosulu Cercevesinde incelenmesi

YIM, yukarida konusu ve sonucu &zetlenen kararda, iptal
davalarinda 6zel yetenek kosuluyla ilgili ¢esitli saptamalar yapmistir. Bu
saptamalarin ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi, bundan sonra agilacak ¢evre
davalarinda verilecek kararlara 151k tutmasi agisindan yararli olacaktir.

a) “Menfaat ihlali” kosulu ilk inceleme asamasinda
degerlendirilir

Idari yargida iptal davasi iki asamada sonuca baglanir. Birinci asama
ilk inceleme agsamasidir ve bu asamada iptal davast dnkosullar yoniinden
incelenir. ilk incelemenin sonucunda mahkeme davanin kabul edilip
edilmeyecegine karar verecek ve davayi kabul ederse, esasa iliskin
inceleme agamasina gecerek isteme iligkin kararini verecektir.

. 21.
7s.17.
B$.17.
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Iptal davasinda 6zel yetenek kosulu olan “menfaat ihlali” davaciya
iliskin 6nkosullar arasinda yer alir.”® Yukarida, Damistay’in igtihadinin
tartigildigl boliimde goriilebilecegi gibi, dava konusu idari islemle davaci
arasinda ciddi ve makul bir ilgi varsa, mahkeme davay1 kabul edecek ve
isin esasina gegecektir. Davaci ile dava konusu idari islem arasinda ciddi
ve makul ilgi bulunmayan durumlarda mahkemeden beklenen davayi
reddetmek ve isin esasina hi¢ girmemektir.

Oysa YIM, ilk derece mahkemesi olarak tek yargigla baktigi bazi
davalarda, istinaf asamasinda menfaat ihlali tespit edilip igin esasina
girilmesi i¢in dosyanin yeniden kendisine gonderilebilecegi ongoriisiiyle,
davaciyla dava konusu idari islem arasinda ciddi ve makul bir ilginin
bulunmadigini tespit etmis olmasina karsin, isin esasina da girip kararini
aciklama geregini  hissetmektedir. Bu konuya Ornek olarak
gosterilebilecek bir kararinda YIM, su gériisii ortaya koymustur: “Bu
sonuca gore Davacimin bu davayr yiiriitmekte mesru menfaati yoktur.
Mesru menfaat yoklugunda davamin esasina girmeden davanin bu
safhada iptal edilmesi gerekir. Ancak mesru menfaata iliskin bu
kararimin  istinaf edilebilecegini de dikkate alarak Davalilarin
Miidafaada ileri siirdiikleri on itirazlar ile meselenin esasmi da
incelemeyi uygun buldum”.*® Tirkiye’deki idari yargi sisteminde, ilk
derece mahkemesi kararlarina karsi kural olarak temyiz kanun yoluna
bagvurulmakta ve temyiz mercii karari bozdugu zaman mesele tekrar ilk
derece mahkemesinin Oniine gelmektedir. Ancak, IYUK’ta acikc¢a
belirtilen istisnai durumlarda temyize degil, itiraz yoluna bagvurulmasi
gerekir. Itiraz yolunda, aynen KKTC’deki istinaf yolunda oldugu gibi, ilk
derece mahkemesinin esasa iliskin karar1 Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan hukuka aykir1 bulunursa, Bolge Idare Mahkemesi karar
bozarak dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermemekte, esasa
girerek kesin karar1 vermektedir. Ancak, ilk derece mahkemesinin davay1
ilk inceleme asamasinda, 6rnegin 6zel yetenek kosulunun bulunmamasi
nedeniyle reddettigi durumlarda, IYUK’un 45. maddesinden hareketle

%9 Goziibiiyiik-Tan, s. 337-338.
80 yiM’in, 10.10.2007 tarihli ve 1/2001 sayih karari, s. 14.
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Bolge Idare Mahkemesi karari bozmakta ve dosyayi, esasa iliskin karari
vermesi i¢in ilk derece mahkemesine geri gondermektedir.

KKTC’de de, aynen TC’deki itiraz yolunda oldugu gibi, istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esasa iliskin kararinin hukuka
uygun olmadig1 sonucuna varirsa karari bozmamakta, kesin karar1 kendisi
vermektedir. Ancak, ilk derece mahkemesi, 6zel yetenek kosulunun
bulunmadigmin bir 6n itiraz olarak ileri siiriildiigii durumlarda, menfaat
ihlalinin bulunmadigina karar verir ve bu karar istinaf edilirse, li¢ yargicla
istinafi goriisen YIM’in menfaat ihlalinin bulundugu kanaatine ulasmasi
durumunda dosyanin yeniden ilk derece mahkemesinin Oniine gelmesi
gerekir. Iste bu sartlar altinda, tek yargigla karar veren ilk derece
mahkemeleri, siirecin gereksiz yere uzayacagi diisiincesiyle, menfaatin
yokluguna karar vermelerine karsin, isin esasina girme ve o konudaki
karar1 da agiklama yoluna gitmektedirler. Uyusmazligin héllinin gereksiz
yere uzamasini 6nlemek amacli bu egilimi anlamak miimkiindiir. Ancak,
kanimca, menfaatin ihlal edilmesinin isin esasina girebilmek icin bir 6n
kosul oldugu hatirlanarak, bu durumlarda dahi esasa iligkin incelemeyi
yapmama kuralina uymak gerekir.

“«

Onar, bu meseleyle ilgili goriislerini soyle 6zetlemektedir: “... iptal
davalarinda menfaat sarti davanin esasina taalluk etmiyen, disinda kalan
ve sadece davanin kabulii ve dinlenmesi icin aranan bir usul ve sekil
sartidir: menfaatin ihlal edilmis olmasi davanin neticesine tesir etmez.
Yani menfaatin ihlal edilmemis olmasi davamn reddi veya ihlal edilmis
olmasi davanin kabulii ile bu menfaati ihlal eden hukuki tasarrufun iptali
icin bir sebep teskil etmez. Bu sart davada ciddiyeti temin etmek, aldkasiz
kimselerin = lizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini iggal
etmelerine mani olmak icin konulmus sekli bir sarttir: Davacinin kararla
ciddi ve makul bir aldkast oldugu ve binaenaleyh davasinin da ciddi ve
samimi bulundugu anlasilinca dava kabul edilir. Esas hakkindaki
kararda artik bu menfaat sartinin hi¢bir yeri ve tesiri yoktur: menfaatin
mevcudiyeti ve ihlal edilmig oldugu sabit olsa ve fakat idari kararda bir
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sakatlik, bir iptal sebebi bulunmasa iptal talebi reddedilir ve menfaati

ihlal eden karar yiiriirliikte kalmaya devam eder”.”'

YIM de, 49/77 sayili kararinda, “idare hukukunda mesru menfaat
kosulu davanin esasini ve temelini teskil etmez. Yani baska bir anlatimla
mesru menfaatin ihlal edilmis olmasi davanin sonucunu etkilemez. Idare
hukukunda menfaat kosulu basvurunun kabulii ve dinlenmesi igin
aranilan bir usul ve sekil kosuludur. Mesru menfaatin ihlal edilmemis
olmast bagvurunun reddi veya ihlal edilmis olmasi, bagvurunun kabulii
ile bu gibi mesru menfaati ihlal eden hukuki tasarrufun ihlali icin bir
sebep tegkil etmez” demistir.*

Onar’m sozlerinden ve YIM’in yukarida aktarilan kararindan da
anlasilabilecegi gibi, “menfaat ihlali” bulunmamasi dava konusu idari
islemin hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, “menfaat
ihlali”nin bulunmas1 da islemin hukuka aykir1 oldugu anlamina
gelmeyecektir. Bu baglamda, ilk inceleme asamasi ile esasa iligskin
inceleme asamasi birbirine karistirilmamak gerekir.

Nitekim YIM de, “yénetsel/yiiriitsel kararlarn iptali icin yonetsel
yargt yerinde agilan iptal davalart genel olarak iki asamada karara
baglanir. Birinci agsama davamin on kosullar yoniinden incelenmesi,
ikinci asama ise davanin oziiniin yani hukuka aykiriik iddiasinin karara
baglanmasidir. Bir iptal davasimin oziiniin dinlenebilmesi, yani iptali
istenen yonetsel/yiiriitsel kararin iddia edilen sakatliginin incelenebilmesi
icin birinci asamayr yani on kosullar yéniinden yapilan incelemeyi
gecmesi, aranan kosullar: tasidiginin goriilmesi gerekir” demistir.”

Ancak, Yiiksek Mahkeme Yargici Narin Ferdi Sefik, YIM’in yakin
zamanlarda verdigi konuyla ilgili kararlara yazdig1 karsi oylarda, bazi
davalarda, iptal davasindaki 6zel yetenek kosuluna iligskin kararin davanin
esast incelendikten sonra verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Sefik, bir
atama isleminin iptalinin istendigi davada su goriisii dile getirmistir: “I/k

8 Onar, s. 1388.
62 Ahntl icin bkz. YIM’in 4.10.1984 tarihli, 93/83 say1ili karar, s. 3.
8 yiM’in 6.11.2007 tarihli ve 177/07 sayili karari (D. 15/07), s. 5.
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nazarda bir kanunsuzluk varsa ve bu kanunsuzluk davacuy etkiliyorsa
davacimin mesru menfaati olmadigi séylenemez. Kanunsuzluk konusunda
ancak taraflar dinlendikten sonra karar verilmelidir. Atamada
kanunsuzluk varsa bu ancak dava dinlendikten sonra ortaya ¢ikacaktir.
Davacimin  mesru menfaati olmadigina bu safhada karar verildigi
takdirde kanunsuzluk ortaya ¢ikmayacaktir ve idare denetimsiz
kalacaktir. Dava dinlenmeden atamanin kanunsuz olup olmadig
belirlenmeyecek ve bu durumda Davacinin mesru menfaati olup olmadigi

belli olmayacaktir”.**

Sefik’in, KKTC idari yargisinda iptal davasinda o6zel yetenek
kosulunun zaman zaman dar yorumlanmasi neticesinde idari islemlerin
yargl denetiminin disinda kalmasi konusunda duydugu endise yerindedir.
Bununla birlikte, “menfaat ihlali” kosulunun davanin ilk inceleme
asamasinda ele almmasi gerektigi konusunda doktrinde ve igtihatta
yaygin bir goriis birligi bulundugunu hatirlamak gerekir. Davacinin dava
konusu islemle ciddi ve makul bir ilgisi varsa, mahkeme esasa gececek ve
islemin hukuka aykir1 olup olmadigina karar verecektir. Menfaat ihlalinin
varlig1 hicbir bicimde islemin hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez.
Benzer bicimde menfaat ihlali yoksa, mahkeme davanin esasina
girmeyecek, dolayisiyla dava konusu idari islem hukuka aykiri olsa bile,
mahkemenin bu islemin hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda
yargilama yapmasi ve islemi iptal etmesi miimkiin olmayacaktir. O hélde,
herhangi bir iptal davasinda menfaat ihlalinin var olup olmadig
incelenmeden davanin esasina girilmesi ve islemin hukuka aykir
bulunmasi halinde menfaatin de var sayilmasi miimkiin degildir.

Yukarida  anlatilanlardan  hareketle,  “Karpaz’a  elektrik
gotiiriilmesiyle ilgili” davada YIM tarafindan verilen kararda iki nokta
ciddi bir tartigma konusudur. Ilk olarak YIM’in, isin esasma girip dava
konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugunu sdyledikten sonra, davay1

# YiM’in, 28.12.2009 tarihli ve 64/06 sayili karari, s. 11; Sefik’in ayni yondeki karst
oylar1 i¢in bkz. YIM’in, 5.2.2010 tarihli ve 82/08 sayili karari, s. 6; YIM’in 26.3.2010
tarihli ve 140/08 sayili karari, s. 6.
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“giincel menfaat” bulunmadigi gerekgesiyle reddetmesini® anlamak
miimkiin degildir. Bdyle bir yaklasim, bir yandan 6zel yetenek kosulunun
iptal davalarinda yalnizca gayriciddi davalarin reddedilmesini saglamak
icin kabul edilmis bir onkosul oldugunu atlamakta, diger yandan da
hukuka aykir1 oldugu mahkeme tarafindan saptanmis bir idari islemin,
Onar’in dedigi gibi sekli bir sebeple, hukuk alemindeki varligini
stirdlirmesini saglamak gibi hukuk devleti ilkesi agisindan kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir sonu¢ dogurmaktadir.

Bu noktadan hareketle, Yiiksek Mahkeme Yargici Sefik’in karara
yazdig1 karsi oyda ortaya koydugu, “kanuna aykirt wygulama oldugu
tesbit edildikten sonra, davacilarin mesru menfaati oldugunu kabul
ederim”  gorisi® ilk bakista hukuk devleti ilkesi agisindan daha
uygundur. Bununla birlikte, yukarida tartisilmis oldugu gibi, iptal
davalarindaki ilk inceleme asamasiyla esasa iliskin inceleme agamasinin
birbirine karismast sonucunu doguracagindan, bu goriisiin kabuliiniin de
gii¢c oldugunu vurgulamak gerekir.

b) Dava konusu islemle davacinin menfaatinin ihlal edilip
edilmedigi mahkeme tarafindan re’sen incelenir

Idari yargilama usuliinde davacinin menfaatinin ihlal edilip
edilmedigi yukarida belirtilmis oldugu gibi ilk inceleme asamasinda,
mahkemece re’sen dikkate alnir.”” Nitekim YiM’e gore de, “davali
tarafindan on kosullarla ilgili bir itiraz yapimayan durumlarda, 6n
kosullarin mevcut olmadigi mahkeme oniindeki olgulardan agik¢a
ongoriiliiyorsa, mahkeme bu hususu re’sen dikkate alir ve davanmin 6ziinii

incelemeye ge¢meden davayi iptal eder” .

Bunun dogal sonucu, idari yargida agilan davalarda, davacinin ve
davalinin menfaat ihlali konusunda herhangi bir iddia ileri siiriiliip
stiriilmedigine ve bu iddialarla ilgili gerekgelerin yeterli olup olmadigina

5. 18.

665, 22.

87 Cirakman, s. 122.
8 5. 6.
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bakilmaksizin, her iptal davasinda 6zel yetenek kosulunun mahkemece
re’sen degerlendirilmesidir.

Oysa YIM, “Karpaz’a elektrik gotiiriilmesiyle ilgili dava”da,
yukarida davanin sonucunun O&zetlendigi boliimde aktarildigi gibi,
menfaat ihlalinin degerlendirilmesi konusunda kendisini davacinin ileri
siirdiigii gerekgelerle bagli saymis ve gerekcelerin “varsayima dayanan
ileriki tarihlerdeki olasiliklarla ilgili olup bunlardan dolayi davacilarin
giincel bir menfaatlerinin olumsuz etkilenmesif[nin] soz konusu” olmadigi
sonucuna varmustir.” Davacilarin ileri siirdiigii gerekgelerin giincel bir
menfaatlerinin ihlal edildigini ispata yeterli olup olmadigi asagida
incelenecektir. Ancak, bu noktada mahkemenin kendisini bu gerekgelerle
bagli saymasinin dogru olmadiginin altint ¢izmek gerekmektedir.
Mahkeme, kararin son kisminda “konu ile ilgili olarak goriisii sorulan
Tasinmaz Eski Eserler ve Anmitlar Yiiksek Kurulu ... dava konusu bélgeye,
karardaki  gerekcelerle, elektrik alt yapisi gotiriilmesini  uygun
bulmanustir. Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun ...
kararia ragmen, davalimin dava konusu ihale kararmm almasi mevzuata
aykiridir” demektedir.”

Tasmmmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun, konuyla ilgili,
2007 tarihli, 7/19 sayil karan soyledir: “Dipkarpaz Kéyii ile Zaferburnu
arasindaki Karpaz Emirnamesi’ne goére, 6n imar sinirt disinda bulunan
ve imara kapali olan bu alan 3.11.1995 tarihinde alinan Anitlar Yiiksek
Kurulu kararina gére;

a) neolitik doneme ait toprak altinda 15 yerlesim yeri bulundugu,
b) bolgede ziyaret edilir ii¢c onemli eski eser alaninin bulundugu,
¢) alamin dogal o6zellik ile bakirligi,

d) karaktersitik florasi ve faunasti,

e) baska iilkelerde bile az bulunan ardi¢ koruluklari,

9. 17.
5. 21.
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) gé¢men kuglarin ugrak yeri olmasi,

g) nesilleri yok olmakla karsi karsiya bulunan Caretta Caretta ve
Chelonia Myda tiirii kaplumbagalarin yumurtlama yerlerine sahip
oldugu,

h) nesli tiitkenmek tizere olan Akdeniz fokunun bu bolgede goriildiigii
ve

i) dogal yasam siirdiiren yabani kus ile hayvan tiirlerini barmdwrdig
gerekgeleri ile dogal ve arkeolojik sit alami olarak ilan edilmistir.

Yukaridaki gerekgelerle, bu bélgeye boyle bir elektrik altyapisinin
getirilmesi ciddi zararlar verecegi icin uygun bulun/mamis], bahse konu
tesislerin elektrik ihtiyaglarmmi[n] alternatif enerji yontemleri (giines
enerjisi vb. cevreyi tahrip etmeyen) ile karsilanmasimin uygun” olacagina
karar verilmistir.

Bu noktadan hareketle, dava konusu bdlgeye elektrik alt yapisi
gotiiriilmesinin bu konularda yetkili olan makam tarafindan, kararda
ayritili olarak belirtilen gerekcelerle uygun bulunmadigi mahkeme
tarafindan da saptandiktan sonra, davacilarla hukuka aykiri oldugu
mahkeme tarafindan saptanan islem arasinda ciddi ve makul bir ilgi
bulunmadigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Anayasa’ya gore,
“cevreyi gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek” gorevine sahip olan ger¢ek ve tiizel kisilerin, ¢evreye zarar
verecegi yetkili idari makam tarafindan saptanmis bir idari islemle ciddi
ve makul ilgilerinin bulunmadigim iddia etmek dogru olmasa gerektir.
Mahkeme, “menfaat ihlali” konusunda davacilarca ileri siiriilen
gerekeeleri yeterli gormese dahi, bu konulardaki yetkili idari makam olan
Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararindan hareketle bu
bagin varligini re’sen tespit etmek durumundadir.
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¢) Cevre davalarinda vatandas sifati 6zel yetenek kosulu
acisindan yeterlidir

YIM, 2007 tarihinde vermis oldugu kararda, TC’de uygulanmakta
olan idari yargilama usuliiyle ilgili olarak su saptamayi yapmistir:
“Tiirkiye de Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararint yakindan
ilgilendiren konularda iptal davasi agilabilmesi igcin menfaat kosulu
aranmamaktadir. Yukaridaki konularla ilgili yonetsel bir islemin iptali
icin agilan bir davada, davacimin iptali istenen ydnetsel islemden
etkilenen bir menfaati olmasi kosulu aranmamaktadwr; davaci iptal
davalarinda aranan menfaat kosulundan, yukaridaki konularda agilan
davalarda muaf tutulmustur. Tirkiye'de Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda yer alan bu diizenleme bizim ydnetsel yargiyr diizenleyen

mevzuatimizda, ki bu Anayasa’nin 152. madesidir, yer almamaktadir”."!

A- Her seyden once sunu sdylemek gerekir ki, kararda sozii edilen
diizenleme IYUK’un 2. maddesini degistiren 1994 tarihli 4001 sayili
Yasa’yla getirilmis ancak, yukarida belirtildigi gibi, TC Anayasa
Mahkemesi’nin 21.9.1995 giin ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayil1 karartyla
iptal edilmistir. Dolayisiyla, YIM kararmin verildigi 2007 tarihinde
IYUK’ta bdyle bir diizenleme yoktur. Kaldi ki, Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu, 19.10.2001 tarihli, E. 2001/415, K. 2001/737 sayili
kararinda’®, kanunda boyle bir diizenleme bulunmamasina karsin, gevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararini1 yakindan ilgilendiren konularda da “menfaat ihlali” kosulunun
arandigimi vurgulamustir. Dolayisiyla YIM kararinda yapilan saptamaya
katilmak miimkiin degildir.

B- YIM, “Karpaz’a elektrik gotiiriilmesiyle ilgili dava”da verdigi
kararda, Anayasa’nin 40. maddesine gore herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yagama hakkina sahip oldugunu ve gercek ve tiizel kisilerin
cevreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesini dnleme

" 'YIM’in, 6.11.2007 tarih ve 177/07 sayili karari (D. 15/07), s. 8-9.
"2 Karar icin bkz. DBB.

478



AUHFD, 60 (3) 2011: 447-484 Erhiirman

ylkiimliligii altinda bulundugunu vurgulamig, Cevre Yasasi’nin 32.
maddesine gore bu kisilerin ¢evreyi kirleten islemlere karst dava agma
hakki bulunmasindan hareketle, tiim davacilarla dava konusu islem
arasinda menfaat iliskisi oldugu sonucuna varmistir.”

C- YIM, ayni1 kararda “cevreyi, kiiltiirel ve tarihi degerleri korumak
hususlarinda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi: bu gibi konularda
vatandaslarin menfaat iliskisi bulundugunun kabul edilmesi gerekir”
diyerek, cevre davalarinda “vatandas” sifatinin dava konusu islemle
davaci arasindaki ciddi ve makul ilginin tespit edilmesi agisindan yeterli
oldugu sonucuna varmis’* ve bundan sonra acilacak ¢evre davalarinda
dava agma hakkimin genis yorumlanmasi konusunda son derece donemli
bir yoruma imza atmustir.

d) Davanin acilabilmesi i¢cin ihlal edilen menfaatin giincel olmasi
gerekir

Danistay icgtihadina gore, “menfaat ihlali” dava acildigi zaman var
olmali, dava siiresince devam etmeli ve davanin karara baglanacagi
asamada da ortadan kalkmis olmamalidir.” Ancak, unutulmamalidir ki
burada s6z konusu olan, yukarida Danistay’in igtihatlarindan ve
doktrinden yapilan pek ¢ok alintidan da anlasilabilecegi gibi, “yarar’in ya
da “cikar”in giincelligi degil, dava konusu idari islemle davaci arasindaki
ciddi ve makul ilginin giincelligidir. Nitekim YIM de, “Karpaz’a elektrik
gotiiriilmesiyle ilgili dava”da verdigi kararda, Goziibiiylik’ten, Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun E. 1999/1261, K. 2000/168 sayilt
kararindan ve TC Anayasa Mahkemesi’'nin 1995/46, K. 1995/49 sayili
kararindan yaptigi alintilardan sonra, “yukarida iktibas ettigimiz
goriigleri aynen benimser ve katilriz” diyerek,’® “menfaat ihlali”ni ciddi
ve makul ilgi olarak kabul ettigini acike¢a ortaya koymustur.

5. 15.
5. 15.
75 Goziibiiyiik-Tan, s. 378-379.
5. 6-7.
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Oysa YIM, yukarida davanin sonucuyla ilgili kisimda aktarildig:
gibi, “davacilarin bolgeye elektrik akimi gotiiriilmesi halinde bélgenin
yerlesime agtlacagi, yapilasma nedeni ile milli park niteligini yitirecegi,
eski eserlerin zarar gorecegi iddialart varsayima dayanan, ileriki
tarihlerdeki olasiliklarla ilgili olup bunlardan dolayr davacilarin giincel
bir menfaatlerinin olumsuz olarak etkilenmesi séz konusu degildir”
diyerek davay1 reddetmistir.”” Bu noktada, YIM’in yaptig1 bu yorumun
“ilgi”nin glincelligini asip, “yarar”in ve “¢ikar’in glincelliginin aranmasi
noktasina vardigini saptamak gerekir. Unutulmamalidir ki ¢evre
davalarinin en onemli &zelliklerinden biri, ¢evrenin korunmasina, yani
kirletilmesinin dnlenmesine yonelmeleridir. Bu durum “cevre hukukunun
.. en onemli ve en basta gelen, belirleyici ve hakim ilkesi onleme ya da
onleyici eylem ilkesi’nin” de dogal bir sonucudur.”

Bu noktadan hareketle, bir ¢evre davasinin davacilariyla dava
konusu idari islem arasinda ciddi ve makul bir ilgi oldugunu kabul
edebilmek i¢in, davacilarin ortaya ¢ikmasindan endiselendikleri
sonuclarin  gerceklesmesi ya da gercekleseceginden emin olmak
gerekmemektedir. Davacilarin bu sonuglarin mutlaka gergeklesecegini
bilimsel yoOntemlerle ispat etmelerinin aranmasi, ¢evre davalarinin
onleyicilik ve ihtiyat ilkeleri dogrultusunda sonu¢ dogurmasini imkénsiz
héle getirecektir.

Kald1 ki, kararda YIM, kendisi, yukarida da belirtildigi gibi, yapilan
islemin Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararindan dolay1 hukuka
aykirt oldugunu tespit etmistir. Yani, davacilarin “menfaat ihlali”ni
kanitlamak igin ileri siirdiikleri gerekgelerin “ciddi ve makul ilgi”yi
kanitlamak acisindan yetersiz oldugu diisiiniilse bile, Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’nun c¢evrenin bozulacagi gerekgesiyle vermis
oldugu red karar1 hilafina yapilan idari iglemle ¢evreyi korumak icin dava

s 17.

8 Turgut, 2009, s. 111

" Buna ek olarak, “bilimsel acidan belirgin sonuglarin elde edilmesini beklemektense
potansiyel zararin olugmamas: igin ilk planda (¢ok ge¢ olmadan) tedbirli hareket
edilmesi” esas1 ¢ergevesinde gelisen ve Onleyicilik ilkesini de iceren “ihtiyat ilkesi ni
de hatirlamak gerekir. Turgut, 1998, s. 315.
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acan davacilar arasinda giincel, ciddi ve makul bir ilgi oldugu son derece
aciktir.

SONUC

Danistay’in birgok kararinda belirtilmis oldugu gibi, “iptal davalar
ile idari islemlerin hukuka wygun olup olmadiginin saptanmasina,
hukukun  dstinliigiinin -~ saglanmasina, boylece idarenin  hukuka
baghlhigimin  belirlenmesine,  sonucta  hukuk  devleti  ilkesinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat

e e . -1 80
iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”.

Dava, g¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararmi ilgilendiren bir konuda agildiginda,
Danistay’n  dava agma hakkin1  genisletme egilimi daha da
netlesmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na gore, “cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalart gibi kamu
yararmmi ilgilendiren konularda dava ag¢ma ehliyetinin ... genis
yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Danistay ictihatlariyla kabul edilmis
bulunmaktadr”® Bu davalardaki egilimin dogal sonucu olarak,
“vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava agilabilecegi Danistay

ictihatlariyla kabul edilmigstir”**

YIM de, bu yazida ayrmtili olarak incelenen “Karpaz’a elektrik
gotiirlilmesi’yle ilgili davada, yukarida belirtilmis oldugu gibi,
Danistay’in ilgili kararlarina atifla, “cevreyi, kiiltiirel ve tarihi degerleri
korumak hususlarinda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamast bu gibi
konularda vatandagslarin menfaat iligkisi bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir”  diyerek® “vatandaslik” statiisiinin bu tiir davalar

% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.6.1997 tarihli ve E. 1997/195, K.
1997/400 sayili karari, DBB; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
26.1.2000 tarihli ve E. 1999/390, K. 2000/761 sayili karari, DBB; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 6.10.2005 tarihli ve E. 2004/3, K. 2005/2371 sayili karar1, DBB.

81 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 6.10.2005 tarihli ve E. 2004/3, K. 2005/2371
say1l1 karar1, DBB.

%2 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.11.2004 tarihli ve E. 2004/741, K.
2004/1854 sayili karar1, DBB.

8. 15.
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acabilmek i¢in yeterli kabul edilecegi sonucuna varmis ve bundan sonra
acilacak davalar agisindan 6nemli bir agilim gerceklestirmistir.

Bununla birlikte, YIM’in ¢evre davalarinda “giincel menfaat”
konusunda yapmis oldugu daraltict yorumla ilgili olarak aymi seyi
soylemek maalesef miimkiin degildir. YIM, bu konuda, ¢evre hukuku
acisindan son derece Onemli olan Onleyicilik ve ihtiyat ilkelerini
gormezden gelmek bir yana, Tasinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun kararindaki gerekgeleri menfaatin giincelligini saptamak
acisindan re’sen dikkate almaktan da imtina ederek, Anayasa’nin 40.
maddesine gore ‘“cevre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek” gibi gorevlerle donatilmis olan gercek ve tiizel kisilerin gevre
kirlenmeden ve zarar gormeden oOnce harekete gegmesini olanaksiz
kilacak bir yorum yapmustir. Dilegim, bundan sonraki benzer davalarda
YIM’in, Danistay’m bugiine kadarki igtihatin1 da dikkate alarak, gevreyi,
kiiltiirel ve tarihi degerleri korumak amaciyla agilan iptal davalarinda
anayasal gorevlerini yerine getirmek {izere yargiya bagvuran g¢evrecilerin
dava agma haklarini sinirlayan bu egilimden uzaklagmasidir.
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