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OZET

Tiirk Medeni Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen ayirt etme giicii,
niteligi itibariyle soyut ve nisbi bir kavramdir. Bu kavramin gergekte ne
anlama geldiginin tespiti, hukukun bir biitiin olarak bu kavrama yiikledigi
Onemin cevabini olusturmaktadir. Nitekim ayirt etme giiciine sahip olmak
veya olmamak, kisilerin gerek bizzat hukuki islemler yapabilmesi gerekse
de baskalarina verdikleri zararlardan dolay1 bizzat sorumlu olabilmesi
konularinda belirleyici bir unsur niteligindedir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisiler Medeni Kanun’una goére tam ehliyetsizdirler ve
dolayisiyla ne hukuki islem ehliyetleri, ne haksiz fiillerden sorumlu olma
ehliyetleri, ne dava ehliyetleri ne de tasarruf ehliyetleri vardir. Ote
yandan ayirt etme giicli, kisilerin ceza ehliyetlerine sahip olmalar
bakimindan da biiyiik bir 6énem tasir. Hukukun, varlig1 veya yokluguna
bu kadar oOnemli sonuglar bagladigi bu kavramin derinlemesine
incelenmesi ve kanun koyucunun bu kavrami hiikiim altina almasindaki
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amacinin tespit edilmesi, hem doktrin hem de uygulama agisindan bir
gerekliliktir. Bu nedenle, makalemizde once, ayirt etme giicii kavrami
tiim detaylar1 ile incelenecek, daha sonra ise ayirt etme giiclinden yoksun
olanlarin kanun karsisindaki durumlar1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ayirt etme giicii, Tlirk Medeni Kanun 13.
madde, Tam ehliyetsizler.

ABSTRACT

Maturity, which is ordered in Turkish Civil Code article 13, is an
abstract and a relative concept. Determining the meaning of is important
because of the global importance attached to the concept of maturity by
the law system. The concept of maturity is determining factor for the
people who are legally able to make contracts and who are able to be
responsible for torts. According to Turkish Civil Code, people who have
not maturity are full incapacity and so they are under neither transactual
nor tortial responsibility and also they have neither legal standing nor
disposing capacity. On the other hand this concept is important for in
deciding criminal capacity. Consequently, examining this concept in
details and confirming legislator’s intent for arising this concept is ought
for doctrine and execution. For these reasons, in this article first the
concept of maturity then people who are in full capacity will be
examined.

Keywords: Maturity, Article 13 of Turkish Civil Code, Full
incapacity

GIRIS
Tirk Medeni Kanunu’nda tamimlanmamakla beraber, doktrinde
kisinin fiillerinin neden oldugu hukuki sonuglar1 6nceden anlayabilme ve

buna uygun davranabilme yetenegi olarak tanimlanan “ayiwrt etme giicii”,
gerek teori gerekse de uygulamada énemli bir kavramdir. Kisilerin makul
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surette hareket etme yetenegi, bizi ayirt etme giiciine sahip olma iktidari
ile kars1 karsiya getirmektedir. Ayirt etme giliciinlin varligimin, her somut
olayin oOzelligine gore tespiti, bu kavramin nispi bir kavram oldugu
gercegini ortaya ¢ikarir. Bu tespitin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi
da, ayirt etme gilici kavraminin derinlemesine incelenerek ifade
edilmesini zorunlu kilar.

Kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklari, bir taraftan
kisilerin bizzat hak kullanma ve borg altina girebilme iktidarlarimi, diger
taraftan ise bu kisilerle herhangi bir hukuki iligki i¢ine girenlerin hukuki
durumlarinin tespitini dogrudan etkilemektedir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri géz oniine alindiginda, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisilerin bizzat hak ve bor¢larini kullanabilmeleri miimkiin
olmamakla beraber, her nasilsa yaptiklari eylemler de hukuki sonug
dogurmayarak, gecersizlik yaptirmmimna tabidir. Bu kisilerin idrak
edebilme ve iradelerine uygun olarak hareket edebilmelerinden
bahsedilemedigi i¢in kanunda sakli tutulan istisnalar disinda baskalarina
verdikleri zararlardan 6tiirii sorumluluklar da s6z konusu degildir.

Hukuki sonuca yonelik iradeler suretiyle kurulan hukuki islemlerin
ve fiillerin istikrarinin ve geleceginin belirlenmesinde bu derece biiyiik
bir etkiye sahip ayirt etme gilicli kavrami, kisilerin fiil ehliyetleri
kategorilerinin olusumunda da esas alinan temel dl¢iiyii olusturur.

Bu gerekceler dogrultusunda calismamizda “ayirt etme giicli”
kavrami ve bu kavramin g¢esitli hukuki iligkilere yansimalari
derinlemesine incelenmeye c¢aligiimistir.

I. KAVRAM

Ayirt etme giicii (die Urteilsfihigkeit) kavrami, eski Medeni
Kanunumuzun 13. maddesinde “temyiz kudreti” olarak ifadesini
bulmustur'. Medeni Kanunumuzda ise ayirt etme giicii yine 13. maddede
diizenlenmis ve eski Medeni Kanunumuzla paralel bir diizenleme

"EMK. md. 13: “Yagin kiiiikliigii sebebiyle yahut akil hastalig1 veya akil zayiflig1 veya
sarthosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket etmek
iktidarindan mahrum olmayan her sahis, kanunu medenice miimeyyizdir”.
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seklinde yer almistir. TMK. md. 13’e gore “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden
veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk yada bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gore ayut etme giictine sahiptir”.

Bu anlamda ayirt etme giicli kavramindan anlasilmasi gereken,
kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve sonuglarini, 6nem ve
kapsamlarini anlayabilmeleri i¢in gerekli olan biling, anlayis ve iradeye
sahip olmalaridir” .

Kavramda gegen ayirt etme giicii, iyi ile kotiiyli, yararli ile zararliy1
birbirinden ayirt edebilecek zihni kudrete sahip olmay1 ifade eder’.

Ayirt etme giicii kavrami yukarida belirttigimiz tanimlardan da
anlasilacag: tizere zihni unsur ve iradi unsur olmak {izere iki unsurdan
olusmaktadir. Zihni unsur, kisilerin hareketlerinin sebep ve sonuglarini
degerlendirebilme yetenegidir. Ancak Kkisilerin zihni unsura sahip
oldugundan séz edebilmek i¢in hareketlerinin tiim sonuclarin1 anlamis
olmalar1 gerekmemektedir. Kisilerin hali hazirdaki bilgilerine gore,
ulagsmak istedikleri sonuglar1 bilmeleri ve buna gore hareket etmeleri
yeterlidir’. iradi unsur ise iradelerinin olusmasi asamasinda kisilerin, dis
etkenlere kars1 koyabilecek giice sahip olmalaridir. Burada 6nemli olan
kisileri istedikleri eyleme yonelten iradenin serbest olmasidir’.

II. TANIM

Ayirt etme giiclinlin, kisilerin fiill ve islemlerinin amacini,
sonuglarini, kapsam ve etkilerini segebilme ve bunlara uygun olarak

2 Bucher, Art. 16 N. 44 vd.; Heinz/ Miiller- Aebi, s. 45; Kochisarlioglu (Kusurun
Objektiflestirilmesi), s. 2; Akipek/ Akintiirk, s. 286; Kopriilii, s. 201; Dural/ Ogiiz, s.
54; Helvacu, s. 33.

3 Sen, s. 210.

4 Tekinay, s. 201; Dural/ Ogiiz, s. 54; Aral, s. 734; Isvigre Federal Mahkemesi vermis
oldugu bir kararmna gore ayirt etme giiciiniin yoklugunun tespitinde, bir fiili isleyen
kimsenin sadece fikri kavrayis ve yargi yetenegine gore degil fakat ayni zamanda dogru
bir temyize uygun olarak hareket edebilme iktidar: da goz 6nilinde tutulmalidir (BGE 77
11 97); BGE 55 11 229.

5 Ozsunay, s. 34; Oztan, s. 67; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 49; Tekinay, s. 201,
Bucher, Art. 16 N. 62; Dural/ Ogiiz, s. 54; Aral, s. 734.
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hareket edebilme yetenegi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu
tanimdan ve TMK. md. 13°den de hareketle ayirt etme giiciiniin olmast
icin gerekli olan iki unsur bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, kisilerin makul surette hareket edebilme yetenegidir.
Makul surette hareket edebilme yetenegi, kisilerin hareketlerinin neden
ve sonuglarini dogru olarak kavramalarini ve bu idrake uygun olarak
davranmalarimi ifade eder. Kisiler, mevcut gergeklikleri kavrayacak ve
belirli bir durumda yapabilecekleri ¢esitli davraniglarinin sonuglarini
gorebilecek sekilde akli faaliyette bulunamiyorlarsa, makul surette
davranabilme yeteneginden yoksun kabul edilirler’.

Diger unsur ise, TMK. md. 13°de belirtilen ayirt etme giiclinden
yoksunluk hallerini meydana getiren durumlarin bulunmamasi olusturur.
Maddede belirtilen bu haller, genel olarak, yas kiigiikliigii, akil hastaligi,
akil zay1flig, sarhosluk ve buna benzer diger sebeplerdir’.

III. AYIRT ETME GUCUNU ORTADAN KALDIRAN
HALLER

Ayt etme giiciinii ortadan kaldiran haller TMK. md. 13’de
saytlmistir. Diizenlemede gecen bu haller sinirli sayr ilkesine tabi
degildir. Nitekim maddede yer alan “buna benzer sebepler” ifadesinden
bunlarm smirli say1 ilkesine tabi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

A. YAS KUCUKLUGU

Medeni Kanunumuzda kisilerin hangi yasa kadar ayirt etme
giiciinden yoksun bulunduklarina iligkin belirli bir yas sinirini igeren bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, kisilerin ayirt etme

6 Arpacy, s. 21; Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s. 48; Oztan, s. 67, Yargitay 4. HD
11.03.1981 T. 1247/ 3013 K. “M.K.’nun 13. maddesinde deyimini bulan ( makul
surette hareket etmek iktidar1 ), kisinin, eyleminin anlam ve sonuglarimi idrak etmek ve
bu anlayisa uygun hareket edebilmek yetenegidir. O halde temyiz kudreti, kisinin
davraniglarinin nitelik ve sonuglarmi anlayabilmesini ve bu anlayisa uygun hareket
edebilmesini ifade eder” (www .kazanci.com.tr adresinden erisildi. Giris Tarihi: 12. 07.
2007).

" Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 49.
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giicinden yoksun olup olmadiklarinin tespiti her somut olayin
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir®. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, yasin ayirt etme giliciine
etkisi yoniinden kesin bir 6l¢iit olamayacagini, bunun belirlenmesinde her
somut olaya ayr1 ayr1 bakilmasi gerektigini hitkme baglanustir’.

Diger taraftan, bazi hukuk sistemlerinde kisilerin hangi yastan
itibaren ayirt etme giicline sahip olabilecekleri 6zel olarak hiikme
baglanmistir. Nitekim Alman Hukuku’nda bir derecelendirme yapilarak,
yedi yasindan kiigiik olan kisiler hukuki islem ehliyeti ve haksiz fiil
ehliyetinden yoksun olduklari diizenlenmistir (BGB Art. § 104, 828)".
Avusturya Hukuku’nda ise yine Alman Hukuku’ndaki diizenlemeyle
benzer sekilde derecelendirme yapilarak, ayirt etme giiclinden
yoksunlugun sinir1 olarak, kisilerin yedi yasini doldurmalar 6l¢iitii kabul
edilmistir''. Roma Hukuku’nda ise buluga ermemis kiigiikler iki guruba
ayrilmigtir. Bu gruplardan sifir-yedi yas arasindaki kiicliklerin (infantes)
ayirt etme giiciinden yoksun olduklari kabul edilmistir'*.

B. AKIL HASTALIGI

Akil hastaligi, gerek 6zel hukuk gerekse de ceza hukukunda etraflica
ele alinmig bir konu olmasia ragmen farkli isimlerle nitelendirilmistir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde “akil hastalig1 ve
akil zayifligindan™, usul yasalarinda “akli melekeleri gelismeyenler ve

8 Ornegin 8 yasindaki bir gocugun kirtasiyeden kalem alma konusunda ayirt etme giiciine
sahip oldugu varsayilsa da, ayni ¢ocugun bir spor araba alma konusunda ayni ayirt
etme giicline sahip oldugu sdylenemez. Benzer dmek igin bkz.: Dural/Ogiiz, s. 55;
Arpaci; s. 22.

o Egger- Cernis, s. 182; Hausheer/ Miiller- Aebi, s. 49- 50; BGE 43 1I 208.

10 Leipold, s. 98- 99; Miinchener Kommentar, s. 998 vd; Hatemi, s. 27; Zevkliler/
Acarbey/Gokyayla, s. 251; Dural/Ogiiz, s. 55; Tekinay, s. 202; Ozsunay, s. 35;
Kopriilii, s. 202; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 51; Oztan, s. 69; Akipek/
Akantiirk, s. 290; Arpact, s. 22.

" Ozsunay, s. 36; Kopriili, s. 202; Oztan, s. 69. Yunanistan Medeni Kanunu on yasmmn
doldurulmasini, Macaristan Medeni Kanunu oniki yasinin doldurulmasini, Rusya
Medeni Kanunu ise onbes yasinin doldurulmasini ayirt etme giiciine sahip olma sarti
olarak diizenlemistir (Ozsunay, s. 36).

12 Celebican, s. 192; Erdogmus, s. 147.
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durumun zaafta bulunanlardan”, ceza yasalarinda ise “akil hastaligindan”
bahsedilmektedir.

Akil hastaligi, kisilerde sikint1 duygusu yaratan ve zihinsel islevlerin
onemli bir boliimiinde bozukluga yol agan psikolojik ya da psikofizik
belirtiler biitiinii olarak tanimlanabilir’. Akil hastaliklar1 tip bilimine
gore, psikoz manyaklik, sizofreni, paranoya, organik reaksiyon tipleri,
sara, histeri ve akli muvazenesizlik seklinde gruplara ayrilabilir'*.

Tip biliminin kabul ettigi her akil hastaligi, kisilerin ayirt etme
gliciinden yoksun olmalarina neden olmaz. Bir akil hastaliginin kisinin
ayirt etme giicli kabiliyetini etkileyebilmesi icin kisinin makul surette
hareket edebilme yetenegini etkileyecek nitelikte olmalidir'®. Buna gore,
tamamen gecici tiirden zayiflik, engel ve Oziirler ayirt etme giiciiniin
varligt konusunda g6z Oniine alimmamalidir. Ayirt etme giiclinden
yoksunluktan bahsedebilmek i¢in az ¢ok siireklilik gosteren yapisal
bozukluklar hesaba katilmalidir'.

Akil hastaliginin ayirt etme giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi sartinin istisnasi ise evlenmede kendini gosterir. Akil hastaliginin
ayirt etme giiciinii ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilmaksizin, TMK.
md. 133 gbz Oniine alinarak evlenmede tibbi sakinca oldugu resmi saglik
raporu ile tespit edilen her tiirlii akil hastalig1 kesin evlenme engeli olarak
kabul edilmistir (TMK. md. 125)". Roma Hukuku'nda ise akil

13 Yildiz, s. 37; Bayram, s. 74; Aykag, s. 398; Oztiirel, s. 349; Ozen, s. 348; Polat, s. 75;
Kamay, s. 795; Egger- Cernis, s. 182; Sen, s. 223.

4 Kamay, s. 795; Oztiirel, s. 364.

15 Bucher, Art. 16 N. 73; Dural/ Ogiiz, s. 56, Kopriili, s. 203; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-
Oktay, s. 51; Oztan, s. 70, Akipek/ Akintiirk, s. 291. Ornegin sara tip bilimi yoniinden
bir akil hastalii olmasina ragmen, sara hastasi kisinin her durumda ayiurt etme
giicinden yoksun oldugu sdylenemez. Bu durumda bakilacak olan husus, kisilerin
belitli bir isi yaparken, onlarin hastaliginin bu kisilerin yapmis olduklar islemleri
etkileyip etkilemedigidir (BGE 38 11 417).

16 Koghisarlioglu (Kusurun Objektiflestirilmesi), s. 8; Yargitay HGK. 12. 11. 1969 3/ 3-
1185, 799 “Bir kimsenin temyiz kudretinden mahrum sayilmasi i¢in sadece akil
hastaligina veya akil zafiyetine yakalanmis bulunmast kafi olmayip bu hastaliklar
neticesinde ve belli bir hadisede makul olarak hareket edememis olmasi da kanuni
sartlardandir”. (www.kazanci.com.tr adresinden erisildi. Girig Tarihi: 02. 08. 2007).

' Dural/ Ogiiz, s. 56.
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hastaligindan dolay1 ayirt etme giiciinden yoksun olanlara “furiosus”
denilmekteydi. Bu kisilerin hukuku islem yapabilmesi i¢in kayyim
atanmasi gerekliydi. Akil hastalarinin ayirt etme giicline sahip olduklari
donemlerde ise yaptiklar1 hukuki islemler ise gegerli sayiliyordu. Bunun
disinda Tiirk Hukuku’na benzer bir sekilde bu kisilerin fiil ehliyetinden
yoksun olduklar1 kabul ediliyordu'®.

C. AKIL ZAYIFLIGI

Ayt etme giliciinii ortadan kaldiran nedenlerden biri de akil
zayifigidir'®. Akil zayifligi, akli melekelerin tam olarak gelismemis
bulunmas: sebebiyle, makul surette hareket edebilme iktidarina engel
olan bir durumdur. Akil zayifligi, bir kimsenin akli melekelerinin ve
zekasmin hi¢ veya yeterli derecede gelismemis olmasi veya akli
fonksiyonlarinin yavas yavas dogal bir sekilde zayiflamasi olarak da
tamimlanabilir. Akil zayifligi, bir hastalik degil, akli fonksiyonlarda
gelisme eksikligi veya gerilemedir®.

Akil zayifliginda, zekanin ve muhakeme yeteneginin yeterli
derecede gelismemis oldugu durumlar s6z konusudur. Tibbi bakimdan
cesitli zeka gerilikleri bu tanim kapsamina dahil olmaktadir. Bu anlamda
sagir, kor ve dilsizlerin bu kapsam c¢evresinde degerlendirilebilecekleri
miimkiin olmasima karsin her somut olaym o6zelliklerine goére ayr ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii buradaki durum, akil hastaliginda
oldugu kadar bir genellik arz etmez. Zira akil zayifligina sahip olan
kisilerde idrak etme yeteneginden ¢ok, irade kuvvetinde zafiyet goriiliir.
Akil hastaliginda ise hem idrak etme yetenegi, hem zeka, hem de irade
kuvvetinde zafiyet s6z konusudur®'.

'8 Biiyiikay, s. 37 vd.

' Akil hastalig1 yaninda akil zayifligi kavramna Isvigre- Tiirk Medeni Kanunlar (ZGB
Art. 16, TMK. md. 13) yaninda, Alman Medeni Kanunu’nda da yer verilmistir (BGB
Art. § 114).

20 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 52; Sen, s. 233; Dural/ Ogiiz, s. 56; Egger-Cernis, s.
183; Tekinay, s. 203; Kopriilii, s. 204; Oztan, s. 70; Atay, s. 67 Yargitay HGK. 12.11.
1969 T. 3/ 3 K. (www .kazanci.com.tr adresinden erisildi. Giris Tarihi: 02. 08. 2007).

2! Ozsunay, s. 36; Kopriili, s. 204; Kamay, s. 792; Oztiirel, s. 359; Aykag, s. 399; Ozen, s.
353; Imre, s. 356. Her akil hastaligmin ve her akil zayifligiim kesin surette ayirt etme
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D. SARHOSLUK

TMK. md. 13 uyarinca ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran hallerin
bir tanesi de sarhosluktur. Sarhosluk, alkollii icki almak sebebiyle makul
surette hareket edebilme yeteneginin kaybedilmesidir. Boylelikle, alkollii
ickinin zihin ve irade melekelerini etkilemesi ve gegici olarak kisinin
bilincinde karisiklik meydana getirmesi séz konusu olur. Burada goz
onilinde tutulmasi gereken husus, alian alkoliin tiirii ve miktar1 degil,
alman alkoliin kisinin suur ve iradesini kaybettirecek derecede
olmasidir’?. Dolayisiyla kisinin suur ve iradesini ortadan kaldirmayan
hafif sarhosluk hallerinde ayirt etme giiciiniin yoklugundan bahsedilemez.
Bu bakimdan, alkolik olan bir kimsenin mutlaka ayirt etme giiclinden
yoksun oldugu da séylenemez>. Bir kisinin ayirt etme giiciinii sarhosluk
nedeniyle kaybedip etmediginin tespitinde ise kural olarak psikiyatr
raporuna gereksinim olmayip, ispat yiikiimliligii taniklar vasitasiyla
gerceklestirilebilir™.

E. DiGER SEBEPLER

TMK. md. 13’de ayurt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler
sayildiktan sonra “ya da bunlara benzer sebepler” ifadesi kullanilmustir.
Kullanilan bu ifade ile kanunun koyucunun sarhosluga mi1 yoksa maddede
yer alan tiim sebeplere benzer olan durumlart mu kast ettigi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim olan gériise gore™, séz konusu ifade
sadece sarhosluga benzer durumlar1 kapsamaktadir. Yine bu goriise gore,
akil hastalig1 ve akil zayiflig1 cercevesi belirli kavramlar olup, bunlara
benzer hallerin séz konusu olamayacagindan dolay1 sadece sarhosluga
benzer sebeplerin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirdigi yorumu

giiclinden yoksunluk durumunu ortaya ¢ikarmasi sdz konusu degildir. Bu durumun her
somut olayda uzmanlar ve hakim tarafindan arastirilarak degerlendirilmesi arastirilmasi
gereklidir (Yargitay HGK. 26. 10. 1960 4/ 250 E. 256 K.; Yargitay 1. HD. 03. 07. 1981
T. 8282 E. 8950 K. www.kazanci.com.tr adresinden erisildi. Girig Tarihi: 02. 08. 2007).

*2 Bucher, Art. 16 N. 79.

2 Bucher, Art. 16 N. 80; Arpaci, s. 24.

* Egger-Cernis, s. 184; Oztan, s. 71; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 52; K&priili, s.
204; Ozsunay, s. 38; Dural/Ogiiz, s. 56; Tekinay, s. 203; Ataay, s. 67.

2 Oztan, s. 72; Ozsunay, s. 38; Tekinay, s. 203; Ataay, s. 67.
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yapilmalidir. Bu nedenle sarhosluk kavramina gerek afyon, esrar, eroin
gibi uyusturucu maddelerin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan haller
gerekse de atesli hastalikta hezeyan hali, uyurgezerlik, hipnotizma ve
telkin suretiyle meydana gelen suur bozukluklari da eklenmelidir.
Doktrinde yer alan karsi goriise gore”® ise, maddenin lafzi yorumu
sonucunda ifade edilmek istenenin sadece sarhosluga benzer sebepler
degil, akil hastaligi ve akil zayifligina benzer sebepler de ayirt etme
giiciinii ortadan kaldirmaktadir. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 16.
maddesinde ise “buna benzer haller” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla
bu ifadeden de anlasildig iizere isvicre Hukuku’nda ayirt etme giiciinii
ortadan kaldiran tiim sebepler degil, sadece sarhosluga benzer sebeplerin
kast edildigi agiktir’’. Kanaatimizce, kaynak Isvigre Medeni Kanunu'na
ve doktrinde hakim olan gdriise paralel olarak, her ne kadar maddede
“bunlara benzer sebepler” ifadesi kullanilmis olsa da bu ifadenin sadece
sarhosluk hallerini kapsamasi gerekmektedir. Zira akil hastaligi ve akil
zay1flig1 halleri belirli kavramlar olup bunlara benzer hallerin s6z konusu
olamayacag1 kuskusuzdur.

IV. AYIRT ETME GUCUNUN NiSBILiGi

Bir islemin veya eylemin failinin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in, o islem ve eylemin nedenlerini, anlamini,
onem ve sonuclarim1 degerlendirebilecek giigte olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir. Bu itibarla ayirt etme giicii kavrami nispidir™. Ayirt
etme giiciiniin nisbiliginden anlagilmas1 gereken, ayirt etme giiciiniin
varligi ya da yoklugunun genel olarak degil, belirli bir kisi ya da
davranisa gore tespit edilmesidir”®. Zira karmasik ve gii¢ bir iste karar
vermek ic¢in aranan karar verme yetenegi ile glnlik bir ihtiyacin
giderilmesine yonelik bir hukuki fiil i¢in gerekli olan karar verme
yetenegi farklidir. Bir kisinin basit sekilde kavranabilecek bir eylem

26 K priilii, s. 205; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 52; Akipek/Akmtiirk, s. 297.

" Egger-Cernis, s. 174.

28 Hausheer/Miiller-Aebi, s. 52; Kopriilii, s. 205; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 53;
Akipek/Akintiirk, s. 289; Oztan, s. 68; Ozsunay, s. 34; Tekinay, s. 202; Dural/Ogiiz, s.
57; Helvacu, s. 33.

 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 53.
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hakkinda ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul edilirken, ayn1 kisinin
daha zor ve karmagsik bir eylem sirasinda da ayirt etme giiciine sahip
oldugu kabul edilmeyebilir™.

Medeni Kanun’da mutlak bir sekilde ayirt etme giici kavrami
saptanmis degildir. Bu nedenle fiili yapan kisinin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig1 her somut olayin Ozelligine gore belirlenmektedir. Bu
tespitte onemli olan husus, ayirt etme giicliniin kiside fiilin yapildigi anda
mevcut olup olmadigidir’’. Bir bagka ifade ile burada goz Oniinde
tutulmas1 gereken husus, kisinin yaptig1 islemler sirasinda ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigidir. Dolayisiyla bir kimse belirli bir islem
veya olay yoniinden ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilirken
baska bir olayda bu giicten yoksun oldugu sonucuna pekala varilabilir™.

V. AYIRT ETME GUCU KARINESi ve AYIRT ETME
GUCUNUN iSPATI

Karine, mevcut ve bilinen belirli bir olaydan veya olgudan,
bilinmeyen bir olay veya olgunun mevcudiyeti hakkinda c¢ikarilan
sonugtur’®. Bu anlamda ayirt etme giicii karinesi ayirt etme giiciiniin
varlig1 ve ispati konusunda O6nem arz etmektedir. Nitekim TMK. md.
13°de “yasmin kiiciikliigli yiizinden veya akil hastaligi, akil zayifligi
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle” akla uygun olarak
hareket etmek yeteneginden yoksun olan kimselerin ayirt etme giicline
sahip olmadiklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug, ergin

3 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 53. Ornegin 12 yasindaki bir cocugun bakkaldan
cikolata alirken ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilirken, ayni ¢ocugun bir
taginmaz alim satiminda ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilemez. (Yargitay 7.
HD. 13.04.1981 E. 3667, K. 4492, www.kazanci.com.tr adresinden erisildi. Giris
Tarihi: 21. 09. 2007)

31 Akipek/Akintiirk, s. 289; Kopriilii, s. 205; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir-Oktay, s. 53;
Oztan, s. 68; Ozsunay, s. 34; Tekinay, s. 202; Dural/ Ogiiz, s. 57; “Ilke olarak, 6lmiis
veya sag bir kimsenin ge¢mis bir tarihteki ruhsal durumuna gore gegerli davranma
(temyiz) yeteneginin var olup olmadigi, onun hukuksal iglemi yaptigi giindeki tutum ve
davraniglarinin saptanmasiyla anlagilir” Yargitay 4. HD. 20. 11. 1978 T. 1235 E/ 12862
K. (www.kazanci.com.tr adresinden erisildi. Giris Tarihi: 21. 09. 2007)

32 Dural/Ogiiz, s. 58.

33 Akipek/Akintiirk, s. 207.
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olan ve ayni zamanda da akil hasathig1 veya akil zayifligi s6z konusu
olmayan herkesin akla uygun bi¢imde hareket etme iktidarma sahip
bulundugu kanundan o6tiirii asil olmasidir. Kanun koyucu bu hiikiim ile
“ayir etme giicii karinesi” getirmis olmaktadir’®. Ayirt etme giicii
karinesi, genel hayat tecriibelerine dayanan, bir kimsede ayirt etme
gliciiniin oldugunu esas alan adi bir karinedir. Kisilerde ayirt etme
giicliniin varligi, giinliik islerde aranan islem giivenligi sebebiyle karine
olarak kabul edilmistir®.

Ayirt etme giicii karinesinin varligi ele alindiktan sonra, incelenmesi
gereken bir baska konu ise ayirt etme giiciiniin nasil ispatlanabilecegine
iligkindir. Ayirt etme giicliniin varlig1 konusunda Medeni Kanunumuzda
bu konuyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, TMK. md.
6’da yer alan genel ispat kurali karsimiza ¢ikmaktadir. TMK. md. 6’ya
gbre yasada aksine bir diizenleme bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Bu genel
kural, ayirt etme giiciiniin ispati konusunda da uygulama alani bulur.
Ancak bu konuda maddede gecen “kanunun aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a” ifadesi bu ana kurala istisna teskil eden bazi durumlarin
varligma isaret etmektedir. Bu ifadeden hareket ile genellikle ispat
yiikiinii yer degistirmesine neden olan olaylar ya kanunun agik¢a istisna
koydugu haller ya da genel hayat tecriibelerine gore iddia edenin degil de
kars1 tarafin ispatla yiikiimlii kilindig1 durumlardir. Bu anlamda olmak
iizere, genel hayat tecriibeleri géz oniine alindiginda kisilerde ayirt etme
gliciiniin varhig1 karine olarak kabul edildiginden; bu hususta ortaya
cikabilecek olan uyusmazliklarda TMK. md. 6’da yer alan genel kuraldan
farkl1 olarak, ispat yiikii yer degistirmektedir’®. Nitekim TMK. md. 13’de
“yasinin kii¢iikliigli yiiziinden veya akil hastalig1, akil zayiflig1 sarhosluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle” akla uygun olarak hareket
etmek yeteneginden yoksun olan kimselerin ayirt etme giiciine sahip
olmadiklar1 diizenlenmistir. S6z konusu madde g6z oniine alindiginda her

3* Akipek/Akintiirk, s. 293.

35 Oztan, s. 74; Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s. 55; Kopriili, s. 207; Akipek/Akintiirk,
s. 293; Dural/Ogiiz, s. 58.

* BGE 45 1148, BGE I1 9.
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somut olayda ayirt etme giicliniin yoklugu, hakkin dogumuna engel olan
bir olgu teskil eder. Boylelikle kural olarak ayirt etme giliciiniin varligi
karine olarak kabul edildigi i¢in ispatina gerek olmayip, ayirt etme
giiciiniin yoklugunu iddia edenin bu iddiasmni ispat etmesi gerekir’ .

Doktrinde ayirt etme giiciiniin ispati konusunda bazi yazarlar ikili bir
ayirnima gitmektedirler. Bu yazarlara gore, yast ¢ok kiigiik olmayanlardan
ya da akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedenlerinden baska bir nedenle
kisitlanmis bulunanlarda asil olan ayirt etme giicliniin varhigidir. Kural
olarak bunlarin ayirt etme giince sahip olduklar1 varsayilip; bu ayirim
icinde bulunan kisilerin, ayirt etme giiciinden yoksun bulunduklarini ispat
yiikii bunu iddia eden tarafa aittir. Buna karsilik, kiiciik yastakiler ile akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 nedenleri ile kisitlanmig olanlarda ise ayirt
etme giicliniin bulunmadig1 kabul edilir. Bu durumda, bu ayrima giren
kisilerin ayirt etme giicline sahip olup olmadiklart uyusmazlik konusu
yapildiginda, ayirt etme giicliniin varligini ispat yiikii ayirt etme giicline
sahip oldugunu iddia eden tarafa diiser®.

Kanaatimizce bdyle bir aymrima gidilmesine gerek yoktur. Zira
kanun koyucu TMK. md. 13’de ayurt etme giiclinii ortadan kaldiran
sebepler arasinda bir ayirima gitmemistir. Maddede gegen hallerin hepsi
ay1rt etme giicliniin varlig1 ya da yoklugu konusunda esit degere sahiptir.
Bu itibarla, ayirt etme giiciiniin varligini ispat yiikii ancak istisna olarak
bunu iddia eden kisiye yiiklenebilir’’. Ornegin, herkesin akil hastasi ya da
akil zayiflig1 oldugunu bildigi bir kimse bir sdézlesmeyi akla uygun
hareket edebildigi bir anda yaptigin1 iddia ediyorsa bunu ispat yiiki
altindadir™.

3"Honsell/Vogt/Tuor/Geiser, s. 47 vd; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, Alexandra s.
83; Bucher, Art. 16 N. 125; Dural/Ogiiz, s. 58; Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, s. 56;
Kopriilii, s. 206; Ozsunay, s. 39; Egger-Cernis, s. 184; Tekinay, s. 204; Ataay, s. 67;
Oztan, s. 74; Akipek/Akintiirk, s. 293; Arpact, s. 25.

38 Bucher, Art 16 N.127; Képriilii, s. 207; Akipek/ Akintiirk, s. 293; Oguzman/ Seligi/
Ozdemir-Oktay, s. 56; Ozsunay, s. 39; Oztan, s. 75; Egger- Cernis, s. 184;
Velidedeoglu, s. 54.

3 Aym yonde goriisler igin bkz. Dural/giiz, s. 58 ve dipnot: 155°deki yazarlar; Tekinay, s.
205.

0 Bu drnek igin bkz: BGE 91 I 338; Dural/Ogiiz, s. 58.
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VI. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN OLANLARIN
HUKUKI iSLEM EHLIYETI

A. KURAL

Ilgili hiikiim gdz oniine alindiginda, ayirt etme giicii, kisinin fiil ve
isteklerinin nedenini ve sonuglarini kavrayip, bunlara uygun hareket
edebilmesi olarak tanimlanabilir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, ayirt
etme giliciinden yoksun olan kisiler, fiil ehliyetleri yoniinden “tam
ehliyetsizler” olarak nitelendirilir. Nitekim TMK. md. 14’e gore; “Ayurt
etme giicti bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve lisithlarin fiil ehliyeti
yoktur.”

Ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin, kisith olmamas1 veya
ergin olmasi, hukuken bir 6nem arz etmez. Bagka bir deyisle, ayirt etme
giicline sahip olmayan kisiler, ergin olsalar da veya bir mahkeme karar1
ile kisitlanmig olmasalar da, bu durum onlarin fiil ehliyetleri yoniinden
“tam ehliyetsiz” olarak nitelendirilmelerini etkilemez*'.

Tam ehliyetsizler, fiil ehliyetinden yoksun olmalarindan otiirti, fiil
ehliyetinin igerigini olusturan ehliyetlere de sahip degillerdir. Bir bagka
ifade ile kural olarak bu kisiler, kendi fiilleri ile kendi Ieh ve aleyhlerine
hak ve borglar yaratamayacaklari gibi hukuka aykir1 fiilleri ile de
baskalarma verdikleri zararlardan dolayr da kendilerine herhangi bir
sorumluluk yiikletilemez*™. Ayni zamanda bu kisilerin hukuki islem
ehliyeti ve haksiz fiil ehliyetleri olmadigi icin dava ehliyetleri de
yoktur®.

Nitekim TMK. md. 15°de, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli
kalmak kaydiyla, ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin fiillerinin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Anilan
diizenlemedeki “hukuki sonu¢ dogurmaz” seklinde ifade edilen
yaptirimin mabhiyetine iligkin doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Aslinda bu iki goriis, hiikiimsiizlik yaptiriminin niteligi hakkindaki goriis

4 Velidedeoglu, s. 64.
“2Akipek/ Akmntiirk, s. 304; Velidedeoglu, s. 63; Saymen, s. 111.
43 Hausheer/ Miiller-Aebi, s. 56.
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ayriligina dayanmaktadir. Bu nedenle, hiikiimsiizlik yaptirimi hakkinda
mevcut olan gorliglerin gdz Oniine alinmasi ile ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin fiillerinin  hukuki sonuglarini tespit etmek
gerekmektedir.

Klasik goriis olarak adlandirilan ilk goriise gore*™; butlan, varhg: ve
gecerliligi  igin  kanunun gerekli gordiigli unsurlar1 kendisinde
barindirmayan hukuki islemlere uygulanabilecek olan yaptirim tiiriidiir.
Bu nedenle var olmasi i¢in kanunda diizenlenen gerekli unsurlarin
mevcut olmamast halinde hukuki islemin yoklugundan, gecerlilik
unsurlarinin mevcut olmamast veya eksik olmasi halinde ise hukuki
islemin sakat oldugundan bahsedilir. Bu goriise gore, hiikiimsiizliik
hukuki islemin bizzat kendisine etki ederek, onu tamamen ortadan
kaldirir. S6z konusu islem higbir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. iptal
edilebilirlik yaptirmminin uygulandig1 hallerde ise, hukuki islem sakat
olmasina ragmen mevcuttur ve bu sakathigin ileri siiriilmemesi veya
belirli bir zamanin gegmesi ile gegerli bir islem vasfini kazanir®.

Klasik gortisten hareketle, TMK. md. 15’e aykirilik halinde ayirt
etme gilicline sahip olmayan kiginin yaptigi hukuki islemin butlan
yaptirimina tabi oldugundan sz edilir. Bunu savunan hakim goriise
gore*®; TMK.’nin ilgili maddesinde diizenlenen hilkmiin amaci, ayirt
etme gliciine sahip olmayan kisileri korumak ve ayirt etme giicline sahip
olmayan kisilerin fiil ve eylemlerinin neden ve sonug iliskisini
kurabilecek ve hatta s6z konusu islemin kendisine zarar verip
veremeyecegi ayrimini yapabilecek akli melekelere sahip olmadigindan
dolay1 onlar1 gdzetmektir. Ote yandan, ayirt etme giiciinden mahrum olan
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin kanundaki istisnalar diginda kanuni
temsilcilerinin icazet vermesi ile dahi gecgerlilik kazanmasi s6z konusu
olamayacagindan, burada uygulanmasi gereken yaptirim tiiri mutlak
butlan olmalidir. Nitekim icazet ancak mevcut olan bir hukuki iglem igin

* Giiral, s. 32.

4 Giiral, s. 32; Saymen/Elbir, s. 83 vd.

46 Aral, s. 746; Oztan, s. 258; Saymen, s. 112; Berki, s. 50; Dural, s. 74; Oguzoglu, s. 259;
Tandogan, s. 488.
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verilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin yaptig1 bir hukuki
islemin kanuni temsilcisinin icazeti ile dahi gegerli hale gelememesi
gercegi, soz konusu hukuki islemin yapildigi andan itibaren gecersiz
oldugunu, baska bir deyisle butlan yaptirimina tabi oldugunu gosterir.
Doktrinde baska bir goriise gore ise'’, ayirt etme giiciiniin yoklugu
halinde hukuki islem butlan degil, bilakis yokluk yaptirimina tabidir. Bu
gorilise gore, ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin taraf oldugu bir
sozlesme zaten kurulmadigr i¢in, butlan degil yokluk yaptirimina tabi
olur.

Modern gbriis olarak adlandirilan  diger goriise gore™ ise;
hiikiimsiizliik yaptirrminin dogrudan hukuki isleme etki ettigini savunan
klasik goriis kabul edilemez. Zira bu durumda hukuki islem biitiin asli ve
tali hilkiimleri ile ortadan kalkar ki, bunun yokluk yaptirimi ile bir fark
kalmaz. Oysaki hukuki islemin ayr1 ayr bazi hiikiimlerine tesir eden bir
hiikiimstizliik anlayisi, hukuki islemin bir maddi olay olarak varligina etki
etmedigi gibi, bazen de asli ve tali hiikiimlerinin bazilarinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasimna da engel olmaz. Bu gorlisii savunanlara gore;
hiikiimstizlik yaptirmrmimin derecesi kanun koyucunun o hiikmi
diizenlemesindeki amaci g6z oniline alinarak gore belirlenir. Bagka bir
deyisle, kanunun c¢esitli maddelerinde kullanilan “butlan, batil” terimleri,
kanun koyucunun, o hiilkmii koymasindaki amacinin tim kanunun
yorumlanmasi suretiyle tespit edilmesi ile degerlendirilmelidir. Bu suretle
de hukuki islemin tabi oldugu hikiimsiizlik yaptirimimin derecesi
belirlenmelidir®.

S6z konusu modern goriisten esinlenilerek doktrinde bazi yazarlar™,
ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklar1 her hukuki islemin
butlan yaptirimina tabi olmasi fikrine katilmamaktadirlar. Bu fikri
savunanlara gore; TMK. md. 15’in amaci, ayirt etme giliciine sahip
olmayan kisileri korumaktir. Ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin

“"Keller/Schobi, s. 25 vd.

8 Giiral, s. 93.

4 Giiral, s. 95; Egger- Cernis, s. 194.
0 Egger, s. 123.
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yaptiklar1 her hukuki islemi butlan yaptirnmina tabi tutmak, s6z konusu
hiikkmiin lafzina ve ruhuna aykirilik teskil eder. Zira ilgili maddede, ayirt
etme giicline sahip olmayan kisilerin yaptiklari hukuki islemlerin butlan
yaptirimina tabi olacagindan bahsedilmemektedir. Bu nedenle, bu
kisilerin ~ yaptiklari  hukuki islemler her somut olaya gore
degerlendirilmeli ve uygun goriilen yaptirim uygulanmahdir®'. Boyle bir
durum da ancak, aymrt etme gilicline sahip olmayan kisilerin
menfaatlerinin somut olayda mevcut olup olmamasina gore karar
verilmelidir. Agiklanan bu goriis ¢ercevesinde doktrinde baska bir
goriis™; ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin yaptiklari islemlerin
her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektiginden iptal edilebilirlik
yaptirimina tabi olmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, her seyden Once, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemleri yokluk yaptirrmina tabi kilan goriis
savunulamaz. Zira bizim de katildigimiz goriise gore™, taraflarin ayirt
etme gliciine sahip olmasi gerektigine iliskin unsur, hukuki islemler
bakimindan kurucu unsur degil, bilakis gecerlilik unsurudur. Bize gore,
klasik goriige paralel olarak, ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin
yaptiklar1 hukuki islemler butlan yaptirimi ile bastan itibaren gecersizlik
yaptirimina maruz kalmalidir. Nitekim s6z konusu islemlerin yapildiktan
sonra kanuni temsilcilerin icazeti ile dahi gegerlilik kazanamayacaklarina
iliskin kural, bu goriisii destekler niteliktedir. Zira bu durum séz konusu
islemlerin butlan yaptirim ile bastan itibaren gegersiz olmasindan dolayz,
gecersiz bir iglemin daha sonra onay ve icazetle diizeltilemeyecegini
ispatlar. Ayrica, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27°de de,
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik acik bir sekilde kesin
hiikiimstizlik olarak nitelendirilmistir. Bir sozlesmenin hiikiim ve
sonuglarint dogurmasi bakimindan kamu diizeninin saglanmasi igin
taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalarn gerektigine iliskin diizenleme de
emredici nitelikte oldugundan modern goriis savunulamaz. Ote yandan

STYIBK, 09.03.1955 T., 1954/22 E., 1955/2 K., (www.kazanci.com.tr adresinden erigildi.
Girig Tarihi: 20.05.2007).

52 Akipek/Akntiirk, s. 309; Velidedeoglu, s. 65; Giiral, s. 170.

53 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 298-299.
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kanun koyucunun bu maddeyi getirmesindeki amag ayirt etme giiclinden
yoksun olanlar1 korumak oldugundan, ayirt etme giiciinden yoksun
olanlarin yaptig1 hukuki iglemleri bastan itibaren gegersiz saymak yerinde
olur.

B. iISTISNALARI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesi “kanundaki durumlar sakli
kalmak iizere” tabiri ile ilgili maddenin istisnalar1 oldugunu ifade
etmistir. Bu istisnalarin s6z konusu olmasi1 halinde tam ehliyetsiz kisilerin
islemleri ancak bir mahkeme karar ile ortadan kaldirilabilir, bu sekilde
gecersiz olana kadar hiikim ve sonuglarmi dogurur. S6z konusu
istisnalarin bir kismi genel olarak soyle siralanabilir:

[k olarak, tam ehliyetsizlerin evlenmeleri halinde, bu evlilik iptal
davasia kadar gegerli olur. Bu evlilikle dogan cocuklar evlilik i¢inde
dogmus sayilir (TMK. md. 145).

Ikinci olarak, tam ehliyetsizler tarafindan yapilan o6liime bagl
tasarruflarm iptalini ancak mirascilar ve vasiyet alacaklilar isteyebilir™*
(TMK. md. 537).

Uciincii  olarak, hastalk veya yas kiigiikliigii gibi fizyolojik
nedenlerden dolay1 ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler, hakkaniyet
gerektiriyorsa haksiz fiillerden dolayr sorumlu olurlar. Ayrica gegici
olarak ayirt etme giiciinden mahrum olanlar da ayirt etme giiclinii kendi
kusurlar ile kaybetmediklerini ispat edene kadar bundan sorumlu olurlar
(818 sayili Borglar Kanunu md. 54).

Son olarak ise, 818 sayili Borglar Kanunu md. 54/ I’de® ifadesini
bulan hakkaniyet sorumlulugu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu md. 98/ II°°

> Yargitay 3. HD 16.12.2003 T. 14447 E./14412 K. (www.kazanci.com.tr adresinden
erigildi. Girig Tarihi: 20.05.2007).

% BK. md. 54/ I: “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan
kimseyi ika ettigi zararmm tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder”. Anilan
madde 6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 64. maddesine denk gelmektedir.
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uyarmca hukuki islemler hakkinda da uygulanir. Bu ciimleden olarak,
ayirt etme giliclinden yoksun olanlarin yaptigi sozlesmeler gegersiz
oldugundan, hakkaniyet diisiincesi gerektirirse, karst tarafin ugradigi
ziyan tamamen tazmin ettirilmesi yoluna gidilebilir’’.

Ote yandan doktrinde hakim olan fikre gore™, tam ehliyetsiz kisiler,
kisiye sik1 sikiya bagli haklarin bazilarina sahip olabilirler. Burada 6lgii,
ayirt etme giicliniin o hakka sahip olmak i¢in sart kilinmamis olmasidir.
Bu durumda, tam ehliyetsiz kisi bu hakka sahip olmakta, bundan
yararlanip ve temsil yoluyla bu hakkini kullanabilmektedir®”.

B. DURUSTLUK KURALININ ETKIiSi

Doktrinde bizim de savundugumuz hakim olan goriise gore; her ne
kadar TMK. md. 15’de diizenlenen hiikiim ayirt etme giicline sahip
olmayan kisileri koruma amacini tasisa da, ilgili maddede “kanundan
dogan istisnalar saklidir” ifadesi de ayirt etme glicline sahip olmayan
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin geleceginin belirlenmesinde g6z ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, hukukun genel kurali olan ve her somut
olayda uygulanmasi gereken diirlistliik kurali ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemler icin de gbzden uzak
tutulmamali, hatta bu kural TMK. md. 15’in hiikiim altina aldig:
gegersizlik yaptirimimin bir istisnasi niteligi olarak anlagilmalidir.

S6z konusu goriisii savunanlara gore, ayirt etme giicline sahip
olmayan kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlere diiriistlik kuralinin etkisi
cift yonliudiir. Bir yonii ile ayirt etme giicine sahip olmayan kisiyi
korurken, diger yonii ile ayirt etme giiciine sahip olmayan kisi ile bir
hukuki islem iliskisini giren tarafi korur. Nitekim ayirt etme giiciine sahip

%6 BK. md. 98/ II: “Haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen
akde muhalif hareketlere de tatbik olunur”. Anilan madde 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun 114. maddesinin ikinci fikrasina denk gelmektedir.

7 Funk, s. 51 (Akipek/ Akintiirk, s. 312 dipnot 71°den naklen).

8 Akipek/Akintiirk, s. 314-315; Dural, s. 79.; Helvaci, s. 46; Oztan, s. 260.; Saymen, s.
112.; Velidedeoglu, s. 71.; Dural/Ogiiz, s. 68- 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
385; Egger- Cernis, s. 194; Aral, s. 748-749; Egger, s. 133.

%9 Akipek/Akintiirk, s. 319.
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olmayan kisi ile hukuki islem yapmis olan tarafin, sz konusu hukuki
islemin gegersizligini ileri siirebilme hakkinin sinirmt TMK. md. 2 ile
belirlenir. Bu hakkin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
ettigi hallerde, bu durum hakkin koétiiye kullanilmasi cergevesinde
degerlendirilerek, TMK. md. 15’¢ ragmen hukuki islem gecerli bir
hukuki islem gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Ote yandan, ayirt etme
giicline sahip olmayan bir kisi ile hukuki islem yapan kisinin, onun ayirt
etme giicline sahip olmadigini bilmemesi ya da bilebilecek durumda
olmamasinin®, s6z konusu hukuki isleme gegerlilik kazandirmayacagi
kurali ise TMK. md. 3’de diizenlenen siibjektif iyiniyet prensibinden
kaynaklanmaktadir®. Bu durum TMK.’nin 2. maddesinin TMK.’nim 15.
maddesine etkisi ile karistirilmamalidir. Diirtistlik kurali ile TMK. nin
15. maddesine getirilen istisnai durumun diger yoni ise ayirt etme giicline
sahip olmayan kisi ile hukuki islem iliskisine girmis olan tarafi korur.
Zira ayirt etme giliciine sahip olmayan kisi tarafindan yapilmis olan
hukuki iglemin hiikiim ve sonuglari, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisinin menfaatlerini olumsuz olarak etkilemiyorsa ve ayni sartlar altinda
ayirt etme giiciine sahip bir kiginin yaptig1 hukuki islemlerden farksiz bir
nitelik arz ediyorsa, TMK. nin 15. maddesinden ayri olarak, bu iglemler
gegerli bir hukuki islem gibi hiikiim ve sonug dogururlar®,

8%<Bir tasarruf zamaninda temyiz (ayirtim) giiciinden yoksun oldugu anlasilan kisinin o
tasarrufun hiikiim tagimayacagi iddiasinin kabulii i¢in bunu dava eden vasiye bundan
bagka diger tarafin kotii niyetini dahi kanitlama yiikii yiiklenemez.” Ayrimntili bilgi i¢in
bkz.; 11.6.1941 tarihli 4/21 YIBK Hukuk Béliimii., (http:/www.tuerkei-
recht.de/ZGB%20tuerk%20Alp.pdf. adresinden erisildi. Girig Tarihi: 20.05.2007).

! Dural, s. 75; Tandogan, s. 491.

62 “Temyiz kudreti yoksunu olan davacmm tasarruflarinin hukuki bir hiikiim ifade
etmeyecegi, yapilan hukuki islemin mutlak butlan nedeni ile gegersizligi kabul edilmis
ise miimeyyiz olmayanin yaptigi islemin hukuken higbir sonu¢ dogurmayacagi
iddiasinin hal ve kosullara gore iyiniyet esaslarina da aykirilik olusturmamasi gerekir.
Miimeyyiz olmayan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni suretle hareket edecek
ise, temyiz kudretinden yoksun oldugunu ileri siirememesi gerekir.” Yargitay 11.HD
17.06.2003 T. 749 E./ 6491 K., (www.kazanci.com.tr adresinden erisildi. Giris Tarihi:
20.05.2007) .
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VII. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN OLANLARIN
AILE HUKUKU ISLEMLERI ACISINDAN EHLIYETLERI

Ayirt etme giiclinden yoksun olanlar, fiil ehliyetleri yoniinden tam
ehliyetsizler kategorisine dahil olduklar1 i¢in kullanilmasi tamamen
kisisel bir takim takdirlere, kiymet hiikiimlerine ve duygusal diisiincelere
dayanan ve bu itibarla da hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi gerekli
olan haklar olarak tanimlayabilecegimiz kisiye siki sikiya bagli haklarini
kural olarak bizzat kullanamazlar. Bununla beraber, bu tiir haklarin
kullanilmasinda yasal temsil de gegerli olmadigindan, yasal temsilcileri
vasitasiyla da bu haklar1 kullanmalart miimkiin degildir. Ana kural bu
olmasina ragmen, bir takim somut olaylar gbz oniine alindiginda bazi
kisiye siki sikiya bagli haklar1 ise bizzat kullanabilecekleri sonucuna
varilabilir. Nitekim aile hukukundan dogan haklar kisiye siki sikiya bagh
haklar niteligindedir. Bu nedenle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler
bakimindan aile hukukundan dogan nisanlanma, evlenme, nisanin
bozulmasi, bosanma davasi agma gibi haklar bizzat kullanilabilecektir.
Oyleyse, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin aile hukuku islemleri
acisindan ehliyetleri TMK. md. 15 kapsaminda, ayirt etme giiciinden
yoksun olanlarmm hukuki islemlerinin tabi oldugu yaptirimin istisnasi
olarak degerlendirilir®.

Ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin evlenmeleri sonucunda, bu
evliligin gecerliligi ise, ayirt etme giiciinden yoksunlugun siirekli veya
daimi olmasi 6lgiitii géz 6niline alinarak farkli hiikiimlere tabi kilinmustir.
TMK. md. 145/ [I’'ye ve 145/ 1lI’e gore; “Eslerden birinin evlenme
sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi veya
eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akli hastalig
bulunmasi halinde, evlenme mutlak butlanla batildir” **. TMK. md. 148’¢
gore ise; “Evlenme sirasinda gecici bir sebeple ayirt etme giiciinden

8 Akipek/ Akintiirk, s. 317- 318; Dural/Ogiiz, s. 74; Hatemi, s. 49.

 Doktrin ve uygulamada hakim olan goriise gore, sadece evlilik birligini temelden
sarsabilecek ve 1wrsen gegecek nitelikteki akil hastaliklart kesin evlenme engeli
olusturmalidir, Akintiirk, s. 79; Velidedeoglu, s. 65; Tekinay, s. 77; Zevkliler/Acarbey/
Gokyayla, s. 696; Yargitay HGK. 12.07.1950 T., 2/152-40 (www.kazanci.com.tr
adresinden erisildi. Giris Tarihi: 16.11.2007).
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yoksun olan es, evlenmenin iptalini dava edebilir”’. TMK. md. 145°deki
mutlak butlan yaptirmu Borglar Kanununda séz konusu olan mutlak
butlan  yaptirnmindan  farkli  olarak, evlenme  sdzlesmesinin
hiikiimstizlesmesi i¢in yenilik doguran bir dava niteliginde olup, bu
davanin sonucunda hakimin verecegi kesin hiikiimle gegersizlik sonucunu
dogurur. Ote yandan TMK. md. 147/ II’ye gore; “Ayirt etme giiciiniin
sonradan kazanilmasi veya akil hastaliginin iyilesmis olmasi
durumlarinda mutlak butlan davasini yalniz ayirt etme giiclinii sonradan
kazanan veya akil hastaligi iyilesen es agabilir”. Bu hiikiimde de, butlan
yaptirrminin 6zelliklerinden farkli olarak, ayirt etme giiciiniin yoklugu
sonucunu doguran sebebin zaman ig¢inde ortadan kalkmasi halinde,
evlenmenin butlanini sadece ayirt etme giiciinii sonradan kazanan veya
akil hastalig1 iyilesen esin dava edebilecegi ongoriilmiistiir. Oysa butlan
yaptirnmi niteliginden Otlirli icazet veya siire ile diizeltilemez ve
dolayisiyla butlan yaptirimina tabi bir hukuki islem zaman ge¢cmesi ile
gecerlilik kazanmaz. Bu hiikiimde, kanun koyucunun evlenmeye o6zgii
olarak butlan yaptirimim zayiflattigi ve Borglar Kanunundaki mutlak
butlan davasindan farkli olarak herkese degil, sadece ayirt etme giiciinii
sonradan kazanan veya akil hastaligi iyilesen ese dava agma hakki
taninmigtir 0,

Ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin bizzat bosanma davasi
acmalar1 da miimkiindiir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken
konu, TMK. nin bosanma sebeplerini diizenleyen hiikiimlerinde, sadece
akil hastaliginin bosanma sebebi olarak ele alinmasi, ayirt etme giiciinden
yoksunluk sonucunu doguran diger nedenlerin bosanma sebebi
sayllmamasidir. Nitekim TMK. md. 165’¢ gore; “Eslerden biri akh
hastas1 olup da, bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse
hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla, bu es bosanma davasi agabilir”. Bu hiikiimden yola
c¢ikilarak, kanun koyucunun genel olarak ayirt etme giiclinden yoksunlugu

% Hatemi, s. 50- 51; Tekinay, s. 209; Akipek/Akmntiirk, s. 311.
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tek basina bir bosanma sebebi saymayarak, sadece akil hastaligini bir
bosanma nedeni saydig1®® yorumu yapilabilir®’.

VIII. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN OLANLARIN
HAKSIZ FiiL EHLIYETLERI

A. KURAL

TMK. md. 15 g6z Oniine alinarak, ayirt etme giiclinden yoksun olan
kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmadigindan otiirti, bu kisilerin 818
sayill Bor¢lar Kanunu md. 41°e®™ gére haksiz fiil ehliyetlerinin de
olmadig1 sonucuna varilir. Nitekim BK. md. 41°¢ gore; “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur”. Bu
hiikiimden de anlasildigi {izere, kisilerin haksiz fiillerden sorumlu
tutulabilmesi, onlarm kusurlu® bir davramsta bulunmalari sartina
baghidir. Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin ise, makul surette hareket
edebilme yeteneklerinden mahrum olmalarindan dolayi, herhangi bir
durumda kusurlu olduklarindan s6z edilemez. Bu nedenle, ayirt etme
giicinden yoksun olanlar kural olarak haksiz fiillerinden sorumlu
tutulamazlar’.

% Hatta kanun koyucu, akil hastaligin1 da tek basina bosanmaya yeterli gérmeyip, ayni
zamanda bunun ortak hayati diger es igin ¢ekilmez hale getirmesi gerektigini hiikkme
baglamistir (TMK. md. 165).

7 Gok, s. 22-23; Hatemi, s. 50; Akintiirk, s. 260.

% Amilan madde 6098 sayili yeni Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesine denk
gelmektedir.

89 “Kusurun objektiflestirilmesi ayirt etme giiciiniin en azindan varhigmn somut yéntem
ile belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir, zira aksi takdirde tamamen objektif kusur s6z
konusu olur. Ancak, kusurun objektiflestirilmesinin ayirt etme giiciinii etkileyip
etkilemedigi sorusu da sorulabilir. Objektiflestirilmis kusurda, kusurun somut
yiiklenebilirlik 6gesi olan bilingli ve iradi davranma olgusunun soyut yontem ve soyut
Olgiiler ile degerlendirilmesi, kusurun soyut yiiklenebilirlik 6gesi olan ayirt etme
giictiniin varlhigr olgusunun somut yontem ve somut Olgiiler ile degerlendirilmesini de
etkiler ve onu de en azindan daha soyut/objektif kilar mahiyette géziikmektedir”;
Kochisarlioglu (Kusurun Objektiflestirilmesi), s. 3 ve s. 16.

70 Dural/Ogiiz, s. 70; Akipek/Akmtiirk, s. 305; Aral, s. 736; Tekinay, s. 206; Hatemi, s.
52.
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Ana kural, ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin haksiz
fiillerinden sorumlu olmayacagi olmakla beraber, her somut olay g6z
Oniine almarak, ayirt etme giiciiniin derecelendirilip derecelen-
dirilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda, doktrinde her ne kadar
ayirt etme giiclinlin varlig1 veya yoklugunun tespitinde “ya hep, ya hi¢”
anlayist hakim olsa da, bazi yargi kararlarinda ayirt etme giiciiniin
sorumlulugun belirlenmesinde derecelendirilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varildigi gozlemlenmektedir’'. Bizim de katildigimz goriise
gore’ ise, ayirt etme giiciiniin derecelendirilmesi ancak genel davranis
kuraliin igeriginin gesitli insan kategorileri (cocuklar, 6ziirliiler, yashlar
vb...) tespit edilmek suretiyle belirlenmesini esas alan goriisiin kabulii
halinde miimkiin olabilir. Ancak, Tiirk- Isvigre hukukunda haksiz fiil
sorumlulugunda bu goriis benimsenmediginden otiirii ayirt etme giicliniin
derecelendirilmesi s6z konusu degildir ve buna bagli olarak haksiz fiil
sorumlulugunun sonuglarmin da bu giiclin derecelendirilmesi suretiyle
belirlenmesi s6z konusu olamaz. Baska bir deyisle, ayirt etme giiciiniin
tespitinde hakim olan “ya hep, ya hi¢” anlayisi, haksiz fiil
sorumlulugunun belirlenmesinde de benimsenmelidir.

B. ISTISNALARI

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin haksiz fiillerden sorumlu
tutulamayacagi ana kural olmakla beraber, bu kurala {i¢ durumda istisna
getirilmistir.

Bu istisnalardan ilki, kusursuz sorumluluk halleridir. Kusursuz
sorumluluk hallerinde”, kisilerin kusurlari aranmaksizin sorumluluklart
s0z konusu oldugundan dolay1, ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin

"I “Sorumlulugun kapsamimin kusurun agirligi hesaba katilarak tespit edildigi bu alanda,
ayirt etme giiciiniin derecesi de goz Oniine alinabilir ve alinmalhidir. Bu gii¢, herhangi bir
durum ve kosul yiiziinden olumsuz sekilde etkilendiginde tazminat yiikimi
azalabilecegi gibi, tamamen yok da olabilecektir.”, Kochisarligolu (Kusur Isleme
Ehliyeti), s. 2.

2 Koghisarlioglu (Kusur isleme Ehliyeti), s. 16.

73 Kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz.; Eren, s. 573-630.
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de kusur sartinin mevcut olmamasindan &tiirii haksiz fiillerden sorumlu
olamayacagi kurali, burada s6z konusu olmamaktadir’*.

Bu istisnalardan ikincisi, ayirt etme giiciine sahip olmayan kigilerin
818 sayili Borglar Kanunu md. 54/ 1.’de diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugudur. Bu hiikkme gore; “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim,
temyiz kudretine haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut
kismen tazminine mahkum eder.” S6z konusu hiikiimde yer alan
sorumluluk hali de 6zel olarak diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk
halidir. BK. md. 54’e gore, ayurt etme giicline sahip olmayan kisinin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, onun davraniginin
objektif olarak hukuka aykir1 olmas1 ve bu fiilin ayirt etme giicline sahip
bir kigi tarafindan islenmesi halinde de kusurlu olacagr yorumuna
varilmig olmasi gerekir. Baska bir deyisle, ayirt etme giicline sahip olan
kisi s6z konusu fiilden sorumlu tutulamiyorsa, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisi de BK. md. 54’¢ gore sorumlu tutulamaz’”. Burada yasanin
benimsedigi amag, taraflar arasinda ¢ikarlar dengesini kurmaktir’®. Bu
denge kurulurken de zarar gdren kisi ile zarar veren tam ehliyetsizin
ekonomik durumlart karsilastirilir. Buna gore zarar goren yoksulsa ve
zarar onun i¢in dnemli bir parasal kayba yol agiyorsa, bunun yaninda
zarar veren tam ehliyetsiz zengin ve dogan zarar1 kolayca ddeyebilecek
durumda ise ¢ikarlar dengesini kurabilmek i¢in tam ehliyetsizin bu zarari
tazmin etmesi gerekir’’.

Kuralin bir diger istisnasini ise, 818 sayili Bor¢lar Kanunu md. 54/
II’ de’® diizenlenen ayirt etme giiciiniin gegici olarak kaybindan
kaynaklanan sorumluluk hali olusturur. BK. md. 54/ II’ ye gore; “Temyiz

™ Dural/ Ogiiz, s. 71; Akipek/Akintiirk, s. 314; Tekinay, s. 206; Helvaci, s. 48- 49.

5 Bucher, Art. 17/ 18 N. 83; Dural/Ogiiz, s. 71; Akipek/Akintiirk, s. 311; Aral, s. 737;
Tekinay, s. 207; Hatemi, s. 53; Eren, s. 606-608; Arpact, s. 46- 47.

76 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 357; Ataay, s. 113- 114,

"7 Keller, s. 103; Bucher, Art. 17/ 18 N. 83; Aral, s. 737; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s.
357. Burada 6gretide ve yargi kararlarinda hakim oldugu iizere, 6denecek tazminatin
tiirii maddi tazminat olabilecegi gibi manevi tazminat da olabilir (Yargitay IBK. 22. 12.
1966 E. 7, K. 7, RG: 12360 say1; BGE 74 11 210)

"8 Anilan madde 6098 sayih yeni Tirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesine denk
gelmektedir.
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kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu
zarart tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika
edilmis oldugunu ispat ederse mesul olmaz.” Bu hilkkme gore, ayirt etme
giiciinii gecici olarak kaybeden kisi, bu haldeyken vermis oldugu
zarardan sorumlu olmaktadir. Ancak, bu duruma kendi kusuru ile
diismedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Burada
sorumluluk i¢in aranan kusur, kisinin fiiliyle sebep oldugu zararda degil,
ayirt etme giiciiniin kaybma neden olan davramigta sdz konusu olan
kusurdur. Nitekim 6rnegin, almis oldugu ickinin etkisiyle veya yapay
surette uyutulmus oldugu sirada bir fiili sonucunda bir baskasina zarar
veren kimse bu zarart tazmin etmekle ylikiimli tutulurken, ickinin
kendisine zorla veya rizasi olmaksizin igirilmis oldugunu veya rizasi
olmadan uyutulmus oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulur”.

IX. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN OLANLARIN
TEMSILI

A. KURAL

TMK. md. 15 hilkkmii géz oOniine alinarak, kanunda belirtilen
istisnalar disinda ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin hukuki
iglemleri hiikiimsiizliik sonucunu dogururlar. Bu nedenle, bu kisilerin tiim
islemleri kural olarak onlar adina “yasal temsilcileri” tarafindan yapilir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin yasal temsilcileri, onlar adina
hukuki islemler ile usul hukukuna iligkin islemleri yapmak yetkisine
sahiptirler. Temsilcilerin, bu yetkisinin dogrudan dogruya kanundan
dogmasindan  Otlirii, bu  kisiler = “yasal  temsilci”  olarak
nitelendirilmektedirler®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler ayn1 zamanda kiigiik ise, bu
kisiler velayet altinda bulundugundan, yasal temsilcileri velileridir. Bu
kisilerin ayn1 zamanda ergin olmalar1 halinde ise, akil hastas1 veya akli
zay1flig1 veya alkol veya uyusturucu madde bagimlist olmalar1 sebebiyle

79 Dural/Ogiiz, s. 72; Akipek/Akmtiirk, s. 312; Aral, s. 741-742; Tekinay, s. 207; Hatemi,
s. 52; Eren, s. 607-608; Helvaci, S. 50- 51.
80 Akipek/Akintiirk, s. 305; Dural/Ogiiz, s. 73; Hatemi, s. 53.
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kisitlanmis olmalarindan otiirii, kendilerine kisitlama karar1 ile birlikte
vasi atanir. Bagka bir deyisle, bu kisilerin yasal temsilcileri de
vasilerdir®'.

Yasal temsilciler, ayirt etme giicline sahip olmayanlarin hak ve
borglarini onlar adina kullanarak, onlart iiglincii kisilere karsi temsil
ettikleri gibi, onlar1 mahkemelerde de temsil etme yetkisine sahiptirler.
Burada tizerinde durulmasi gereken konu, yasal temsilcilerin ayirt etme
giicline sahip olmayanlar adina hukuki islemleri bizzat yapmasi
gerektigidir. Zira yasal temsilcilerin ayirt etme giicline sahip olmayanlar
tarafindan yapilmis olan hukuki islemlere izin veya icazet vermek
suretiyle katilmasi, o islemin TMK. md. 15’e¢ gore hiikiimsiizlik
yaptirimina tabi olmasini engellemez™.

B. YASAK ISLEMLER

Ana kural, ayirt etme giicline sahip olmayanlarin hukuki islemlerinin
bizzat yasal temsilcileri tarafindan yapilmasi gerektigi olmakla beraber,
TMK. md. 449’da baz1 hukuki islemlerin, yasal temsilciler tarafindan bile
akdedilemeyecegi hilkme baglanmistir. Nitekim TMK. md. 449’a gore;
“Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli
bagislarda bulunmak yasaktir”.

Buna gore, s6z konusu hiikiimde sayilan hukuki islemlerin bizzat
yasal temsilciler tarafindan yapilmasi halinde de, TMK. md. 15 hiikmii
g6z Oniine alinarak, hiikiimsiizliik yaptirimi uygulama alani bulacaktir.

C. KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARDA DURUM

TMK. md. 16°da, ayirt etme giiciine sahip kii¢lik ve kisithlarin kisiye
siki siktya bagli haklarint bizzat kullanabilecekleri hilkkme baglanmustir.
Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak sahibinin miinhasiran kisiligine baglh
oldugu, kullanilmasinin sadece hak sahibinin iradesine tabi oldugu ve

8l Akipek/Akntiirk, s. 305; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 347.
82 Dural/Ogiiz, s. 74; Hatemi, s. 53; Akipek/Akintiirk, s. 307; Zevkliler/Acarbey/
Gokyayla, s. 347; Arpaci, s. 51.
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prensip itibariyle bir bagka kimseye devri miimkiin olmayan haklardir™.
Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin diger biitiin haklar gibi kisiye siki
siktya bagli haklarin1 da bizzat kullanamayacaklar1 tartismasiz olarak
kabul edilir. Zira ayirt etme giicline sahip olmayanlar bu haklar1 kendileri
bile kullanamayacaklar1 igin bu konuda iradi temsilci de atayamazlar®.

Kural ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kisiye siki1 sikrya bagl
olan haklar1 gerek bizzat gerekse yasal temsilcileri vasitasiyla
kullanamayacaklar1 olmakla beraber, doktrinde bu kuralin bu kadar kati
uygulanmamasi gerektigi yoniinde ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir.
Nitekim bir gériise gore™, bu haklarin kullanilip kullanilamayacaginin
tespitinde kiside baz1 &zelliklerin bulunup bulunmamasina goére ayrim
yapmak gerekmektedir. Bazi kisiye siki sikiya bagli  haklarin
kullanilabilmesi i¢in, kisinin ayirt etme giicline sahip olmasinin
aranmadig1l durumlar vardir. Bu durumlarda, bu haklar kisinin yasal
temsilcisi tarafindan kullanilabilmelidir. Ciinkii kanunda yer alan temsile
iligkin kurallarin amaci, temsil altindaki kisiyi korumaktir. Ote yandan,
bu haklarda temsilin bile gecerli olmadigini savunmak ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisilerin siki sikiya bagli haklara aslinda hi¢ sahip
olmadigimi gosterdiginden sakincali sonuglar dogurur. Bagka bir goriise
gore ise®, kisiye siki sikiya bagl haklar, yasal temsilciler tarafindan
kullanilip kullanilamamasina gore, mutlak kisiye sik1 sikiya bagli haklar
ve nispi kigiye siki sikiya bagli haklar olmak iizere gruplandiriimalidir.
Bu goriisii savunanlara gore, evlenme, nisanlanma gibi haklar mutlak
kisiye siki sikiya bagli haklardan olmalarindan otiirii yasal temsilciler
tarafindan bile kullanilamazken, kisiligin korunmasina iliskin dava
agma®’, evlat edinme gibi haklar nispi kisiye siki sikiya bagli haklardan

8 Arpaci, s. 51. Ornegin; kisiligi koruyucu davalar (TMK. md. 23-25), nisanlanma ve
nisanin bozulmasi (TMK. md. 82-84), bosanma (TMK. md. 129 vd).

84 Dural/Ogiiz, s. 74; Hatemi, s. 54-55; Akipek/Akintiirk, s. 316-317; Zevkliler/Acarbey/
Gokyayla, s. 364; Arpact, s. 52.

% Egger- Cernis, s. 201-204; Akipek/Akmntiirk, s. 319.

8 Tmre, s. 351-353; Ozsunay, s. 61-63; Hatemi, s. 54-55; Grossen, s. 329 (Zevkliler/
Acarbey/ Gokyayla, s. 367 dipnot: 510°dan naklen).

8 Yargitay 3.HD, 29.12.1960 T., 8613 E., 6973 “Irz ve namusa tasaddi edildiginden otiirii
manevi tazminat talep eden davacinin temyiz kudretine haiz olup resit olmadig
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olmalarindan 6tiirii yasal temsilciler tarafindan kullanilabilmelidir. Diger
bir goriise gore ise™, ayrik durumlar ve ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisinin zararmin s6z konusu olabilecegi durumlarda, hakkaniyet geregi
kisiye siki sikiya bagli olan haklar yasal temsilciler tarafindan da
kullanilabilmelidir®.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore” ise, TMK. md. 16°da,
sadece ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithlar yoniinden bir kural
getirilmekte, ayirt etme giicline sahip olmayanlarin yasal temsilcilerinin
kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanamayacaklar1 seklinde agik bir kural
getirmemektedir. Bu nedenle, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilarak, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin menfaatinin
gerektirdigi durumlarda, kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilciler
tarafindan  kullanilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi herhangi bir kistasa bagl tutulmamalidir.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin korunmasi gerektigi ve kisiye
bagliligin ¢ok siki olmadig1 hallerde, yasal temsilcilerin kisiye siki sikiya
bagli haklar kullanmasi gerektigi sonucuna ulagilmalidir.

SONUC

Ayirt etme giicii, kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve
sonuglarinin, énem ve kapsamlarini anlayabilmeleri icin gerekli olan
biling, anlayis ve iradeye sahip olmalaridir.

anlasilmakta ise de, bunun gibi manevi tazminat talepleri miinhasiran sahsa bagl
haklara iliskin oldugundan MK. Md. 16 uyarinca bu konuda agilacak davalarin
dogrudan dogruya temyiz kudretine haiz kiigiik tarafindan ikamesi ve ancak temyiz
kudretinin yoklugu halinde kanuni miimessil tarafindan agilmasi gerekir”, (AD. Yil:
1961, S. 5, s. 503-504).

88 Saymen, s. 90; Ataay, s. 118-121; Kopriili, s. 215; Zevkliler/Acarbey/Gdkyayla, s.
366.

% Yargitay HGK, 13.01.1954, 3/1 E., 1 K. “Kigiye bagh haklar yasalarimizda agik¢a
belirlenmemekle birlikte kisiye bagli hakkin miimeyyiz vasfini; baskasi tarafindan
istimal edilmemesi teskil eyledigi halde; yas tashihi davasinin kanuni miimessillerle
cumhuriyet savcilari tarafindan dahi ikame edilebilmesi; yas diizeltme hakkinda
miinhasiran sahsa bagli haklardan olamayacagi gostermekle bulunmus...”, (Yazici/
Atasoy, s. 31).

% Dural/Ogiiz, s. 78.
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Ayirt etme giicli kavrami TMK. md. 13’de ifadesini bulmaktadir. Bu
maddeye gore “Yasmin kiiciikliigi yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zay1flig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore
ay1rt etme giiciine sahiptir”.

Ayirt etme giliclinli ortadan kaldiran haller yas kiiciikligi, akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve diger sebeplerdir. Burada diger
sebeplerden anlagilmasi gereken ise sarhogluga benzer sebeplerdir.

Ayirt etme giicii nispi bir kavramdir. Bu nisbilikten anlasilmasi
gereken, ayirt etme giiciiniin varlig1 ya da yoklugunun genel olarak degil,
belirli bir kisi ya da davramsa gore tespit edilmesidir. Medeni
Kanunumuzda mutlak bir sekilde ayirt etme giicii kavrami saptanmis
degildir. Bu nedenle fiili yapan kisinin ayirt etme giince sahip olup
olmadig1 her somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Bu tespitte en
onemli husus, kisinin fiillerini icra ettigi sirada ayirt etme giicline sahip
olup olmadigidir.

Kanun koyucu ayirt etme giincliniin varligi konusunda, ayirt etme
glicii karinesini kabul etmistir. Nitekim TMK. md. 13’de “yasinin
kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig1 sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle” akla uygun olarak hareket etmek
yeteneginden yoksun olan kimselerin ayirt etme giiciine sahip olmadiklar1
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug, ergin olan ve ayni
zamanda da akil hasathigi veya akil zayifligt s6z konusu olmayan
herkesin akla uygun bicimde hareket etme iktidarina sahip bulundugu
kanundan o6tiirii asil olmasidir. Ayirt etme gliciiniin ispati konusunda ise
TMK. md. 6’da yer alan genel ispat kuralindan farkli olarak ispat yiikii
yer degistirmektedir. Ayrit etme giiciiniin varligt TMK. md 13 anlaminda
karine teskil ettiginden, bunun aksini iddia eden ispatla miikelleftir.

Ayirt etme giiciinden yoksun olanlar “tam ehliyetsizler” kategorisine
dahil olmaktadirlar. Dolayisiyla bu kisilerin hukuki islem ehliyetleri
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu kisiler kendi fiilleri ile kendi leh
ve aleyhlerine hi¢bir zaman hak ve borglar yaratamayacaklar1 gibi hukuka
aykir1 fiilleri ile bagkalarma verdikleri zararlardan dolayir kendilerine
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herhangi bir sorumluluk yiikletilemez. TMK. md. 15°de ayirt etme
gliciinden yoksun olanlarin yaptigi hukuki islemlerin hukuki sonug
dogurmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken
gecersizlik yaptirnmi ise —doktrinde tartigmali olmakla beraber- mutlak
butlandir. Zira bu hiikmiin getirilis amaci ayirt etme giiciinden yoksun
olanlar1 korumaktir. Ote yandan, ayirt etme giiciinden mahrum olan
kisilerin yaptiklar: hukuki islemler kanundaki istisnalar disinda kanuni
temsilcilerinin icazet vermesi ile dahi gegerlilik kazanamaz. Ancak nu
kural mutlak olmayip istisnalar1 da mevcuttur. Nitekim diiriistliik kurali,
TMK. md. 145, 537 ana kuralin istisnalari arasinda yer almaktadir.

Ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin aile hukukuna iliskin
islemleri agisindan durumlan ise Ozellik arz etmektedir. Bu anlamdan
olmak lizere ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin aile hukukuna iligkin
olarak bazi kisiye siki sikiya bagli haklari tek baglarina kullanabilecekleri
kabul edilmektedir. Bu nedenle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler
bakimindan aile hukukundan dogan nisanlanma, evlenme, nisanin
bozulmasi, bosanma davasi agma gibi haklar bizzat kullanilabileceklerdir.
Ayirt etme gilicinden yoksun olanlarin evlenmeleri sonucunda bu
evliligin gecerliligi ise, ayirt etme giiclinden yoksunlugun siirekli veya
daimi olmasi Ol¢iitii goz Oniine alinarak farkli hiikiimlere tabi kilinmistir.

Ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin  haksiz fiillerden
sorumluluklar1 konusunda ise ana kural; ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisilerin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacagi olmakla beraber, her
somut olay goz Oniline alinarak, ayirt etme gilicliniin derecelendirilip
derecelendirilemeyecegi sorusu akla gelmelidir. Isvicre ve Tiirk hukuk
doktrininde haksiz fiill sorumlulugu yoniinden bu sekilde bir
derecelendirme yapilmamaktadir. Ancak ayirt etme giiclinden yoksun
olanlarin haksiz fiillerden sorumlu olmayacaklari kesin bir kural olmayip
bu kuralin istisnalari mevcuttur. Bu kuralin istisnalarin1 kusursuz
sorumluluk halleri, 818 sayili Bor¢lar Kanunu md. 54/ I’de yer alan
hakkaniyet sorumlulugu ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu md. 54/ II’de
diizenlenen ayirt etme giicliniin gecici olarak kaybindan kaynaklanan
sorumluluk hali olusturur.

Ayirt etme giiciinden yoksun olanlar tam ehliyetsiz sayildiklari i¢in
bu kisiler hukuki islemlerini yasal temsilcileri vasitasiyla yerine getirirler.
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S6z konusu yasal temsilciler, ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin veli
ya da vasileridir. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun olan kimseler,
TMK. md. 449 uyarinca vakif kurmak, kefil olmak ve 6nemli bagislarda
bulunmak seklindeki hukuki islemleri temsilcileri vasitasiyla dahi
yapamay1p; bu islemler yasak islemler olarak kabul edilirler. Kisiye sik1
siktya bagli olan haklar konusunda ise, her somut olayda ayri ayri
degerlendirme yapilarak, ayirt etme giicline sahip olmayan kisinin
menfaatinin gerektirdigi durumlarda, kisiye siki sikiya bagli haklarin
yasal  temsilciler tarafindan  kullanilabilecegini  kabul etmek
gerekmektedir.
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