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Judge’s Discretion of Assessment of Proofs in Roman Law of Civil
Procedure
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OZET

Cagdas Tirk Medeni Yargilama Usuliinde, kanuni delil sistemi
benimsendiginden mahkemenin delilleri takdiri, 6ncelikle yasa tarafindan
kisitlanmaktadir. Bunun yani sira ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karar, kanun yollarina basvurulmak suretiyle bir {ist derece mahkemesine
tasinabilmektedir. Ust derece mahkemesinde ise delillerin takdiri, hayat
tecriibelerine aykirilik hususu gozetilerek, denetlenebilmektedir. Roma
Hukukunda ise delillerin takdiri, birbirinden farkli ancak belirli bir siire
bir arada uygulama alan1 bulan Ozel Yargilama Sistemi (Ordo Iudiciorum
Privatorum) ve Sistem Dis1 Yargilama Usulii (Cognitio Extra Ordinem)
isimli iki ayn yargilama usuliine gore farklilik arz etmektedir. Roma’nin
en eski donemlerinden M.S. 342 yilina kadar gecerli bir yargilama
sistemi olarak uygulanan Ozel Yargilama Sistemi’nde yargilamanin
kendine 6zgii yapisi nedeniyle ispat, deliller ve delillerin takdiri 6zellikle
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retorigin etkisinde kalmistir. Bu nedenle ¢alismamizda delillerin takdiri,
cagdas hukuk sistemimizden oldukga farkli olan Ozel Yargilama Usulii
ele alinarak incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: LegisActio’lar Usulii, Formula Usulii, Retorik,
Deliller, Delillerin takdiri.

ABSTRACT

Since the legal evidence system is accepted by modern Turkish Law
of Civil Procedure, the judge’s discretion of assessment of proofs is
restricted primarily by law. Besides, the judgements of the first instance
courts, in principle are capable of judicial review by the Court of Appeal
and the first instance judge’s assessment of proofs can be considered by
the Court of Appeal by taking into account of being contrary of life
experiences. On the other hand, in Roman Law, the judge’s power of
assessment of proofs had different characteristics under two different
procedural systems called Ordo Iudiciorum Privatorum and Cognitio
Extra Ordinem which were district but applied at the same time for a
certain period. The concept of proof, the evidence and the assessment of
proofs were especially influenced by rhetoric due to the sui generis nature
of Ordo Iudiciorum Privatorum which was applied as the procedural
system from the ancient times to A.C. 342. Thus in this article, the
concept of assessment of proofs is examined under Ordo Iudiciorum
Privatorum which was completely different from our modern legal
system.

Keywords: Legis Actio Procedure, Formulary Procedure, Rhetoric,
Proofs, Assessment of proofs.
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GIRIS

Cagdas Tirk Medeni Yargilama Usuliinde' yargilamay:
gerceklestiren mahkeme, somut olaya uygulanacak olan hukuk normunu
tespit etmekte; bu hukuk normunun soyut unsurlariin sunulan maddi
olgularla karsilanip karsilanmadigini degerlendirmekte ve son olarak soz
konusu maddi olgularin ispat edilmis olup olmadigini incelemekte ve bu
suretle hilkme varmaktadir”. Dolayisiyla mahkemenin bir hiikme
varabilmesi, taraflarin iddia ve savunmalarin1 dayandirdigi olgularin
gercekligi ya da dogrulugu konusunda kanaat edinmesine baghidir ki; s6z
konusu faaliyet ispat faaliyetini olusturmaktadir’. Maddi olgunun
gerceklesip gerceklesmedigine dair yargicta bir kani olusmasi igin
bagvurulan ispat aracit ise delildir. Zira Medeni Usul Hukukunda
yargilamanin amaci “gergege” ulasmaktir®. Gergege ise maddi olgularin
dayandirildig1 delilleri takdir ederek, mahkeme ulasabilir. Bu kapsamda
mahkemeyi hitkme gotiiriicii bir kanaatin olusabilmesi i¢in taraflarin,
iddia ve savunmalarinin temelini teskil eden maddi olgularin yani sira bu
olgularn dayandig1 delilleri de mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir’.
Bugiin, Medeni Usul Hukuku’muzda “taraflarca getirilme ilkesi” gecerli®
oldugundan dava malzemeleri, taraflarca toplanir ve mahkemeye sunulur.
Dolayisiyla taraflarca ileri siiriilmeyen olgularin ve delillerin mahkemece
kendiliginden arastiriimas1 miimkiin degildir’.

! Bu husustaki incelemeler 23.02.2011 tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 1086 Sayili ve
18.06.1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu esas alinarak, yapilmistir.

% Alangoya, s. 7.

3 Kuru-Yilmaz-Arslan, s.421; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.400.

* Medeni usul ve ceza usulii arasinda gergege ulasma amaci bakimndan bir farklilik
yoktur: Alangoya, s. 87; Tanriver, s. 32.

> Maddi olgular ve bu olgularn ispati icin soz konusu olan ispat araglari, dava
malzemesini olusturmaktadir: Alangoya, s. 7.

® Medeni usulde taraflara dava malzemesinin toplanmasinda agirlik tanmmasinin nedeni,
bu yontemde “gercege ulagma” ihtimalinin daha yiiksek olmasidir. Zira taraflarin olay1 en
iyi bilenler olarak, gerekli tiim olgulari mahkemeye getirmesi beklenir: Alangoya, s. 88-
89; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.241.

7 Kurt, s. 603.
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Yasada belirtilen haller istisna olmak lizere mahkeme, ikame olunan
delilleri serbestce takdir eder®. Ancak Medeni Usul Hukuku’muzda
“kanuni delil sistemi” gegerli oldugundan’, kanunun belirli bir delil ile
ispatin1 6ngordigii hususlarin bagka bir delil ile ispat: miimkiin degildir'’.
Bagka bir anlatimla, kanunda bir hususun kesin delillerle ispati
ongoriilmiisse, yargic s6z konusu delilleri serbestce takdir edemez''.
Kesin deliller hakimi baglayicidir'? yani kesin delil ile ispatlanabilen bir
olguyu yargic, dogru kabul etmek zorundadir. Kesin delil ile ispat
zorunlulugu oOngoriilmeyen hallerde ise yargig, takdiri delilleri
degerlendirecektir. Takdiri deliller, kesin deliller gibi baglayici degildir.
Yargig, takdiri delilleri serbestce degerlendirerek, karar verebilir'.

Cagdas hukuk sistemlerinde yargig tarafindan verilen hiikiim, kanun
yollaria bagvurulmak suretiyle bir {ist derece mahkemesinin denetimine
tabi tutulabilmektedir. ilk derece mahkemesince yapilan yargilamanin
hukuki ve maddi olgulara uygunluk yoniinden denetlendigi istinaf kanun
yolunda, dava ikinci kez ele alindigindan, mahkemenin olgular
degerlendirmesinin yani sira delilleri takdiri de denetlenmektedir'.
Ulkemizde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik
yapilarak"®, istinaf kanun yolu kabul edilmis olsa da uygulamada heniiz,

* HUMK md. 240.

o Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 452; Kurt, s. 604.

' HUMK md. 287.

"Kesin delillere iliskin sartlar ile bu delillerin hiikiim ve sonuglari kanunda
Ongoriilmistiir. Bu nedenle kesin delillere “kanuni deliller” de denilmektedir: Pekcanitez-
Atalay-Ozekes, s. 453.

2 Ancak re'sen (kendiliginden) arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda yargig, kesin
delillerle bagh degildir: Kuru-Y1lmaz-Arslan, s. 433; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 454.

B Kuru-Yilmaz-Arslan, s.434; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 454.

14 Arslan -Tanriver, .40 dipnot 5.

15 5236 sayil1 26.9.2004 tarihli Kanun. Bu kanun uyarinca Bélge Adliye Mahkemelerinin
goreve baslamasindan sonra ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Istinaf incelemesi neticesinde verilen kararlara karsi ise temyiz
yoluna bagvurulabilecektir. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasinin ardindan, artik
ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamayacak ve karar
diizeltme yolu kaldirilacaktir. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayana kadar
HMUK’nun temyize iliskin ytrlrlikteki hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir:
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 619-260.
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ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkme kars1 istinaf
mahkemesine  basvurulamamaktadir'®.  Ancak temyiz asamasinda
Yargitay, genel olarak “delillerin takdirinde hataya diisiilmesi” seklinde
ifade edilen, delillerin takdirinde hayat tecriibelerine aykirilik hususunu
gdzeten bir denetim yapmaktadir'’.

Roma Hukuku’nda da, cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
haklarin korunmas: i¢in yaptirimlar uygulanmaktaydi. Bu usul hareketi
ise dava (actio) "* ile baslamaktaydi'”. Roma Hukukunda hak (ius) ve
dava (actio) arasindaki iliski, c¢agdas hukuk sistemlerinden oldukga
farklidir. Roma Hukukunda hak, maddi hukuktan ziyade wusul
hukukundan dogmaktadir”®. Bu nedenle Roma’da usul hukuku, maddi

16 Jlkemizde kabul edilen sistem, smirli istinaf sistemidir. Buna gore istinaf mahkemesi
tiim vakialart yeniden incelemeyecek, hukuki bir denetim yapacaktir: Akil, s.196.

"7 Temyiz agamasinda mahkemece verilen hiikiim, yalnizca hukuka uygunluk bakimidan
incelenmektedir. Bu asamada, mahkeme tarafindan incelenen vakialar tekrar inceleme
konusu yapilamaz ve yeni vakialar ileri siiriilemez. Temyiz yolunda, mahkemeye
sunulmus olan vakialarin usuliine uygun olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi hususu
Yargitay tarafindan denetlenir: Kuru-Yilmaz-Arslan, s. 728-729. Istinaf mahkemelerinin
yoklugu nedeniyle Yargitay’in delil takdiri konusunda denetim yetkisini kabul etmis
oldugu ileri siiriilse de Yargitay’in tutumu, delillerin ortaya koydugu sonugtan farkli ve bu
nedenle dosya icerigi ile ¢elisen hilkmiin dayanaktan yoksun olmas: halinde keyfiyeti
engellemeye yonelik bir tutum olarak goriilmelidir. Bu kapsamdaki bir denetim
HUMK’nun 428/5. maddesinde “maddi meselenin takdirinde hata” seklinde ongoriilen
temyiz nedeni baglaminda degerlendirilebilecektir.:Sivrihisarl, s.121-122-123. Ancak bu
husus, 6gretide oldukga tartismali bir konudur. Bir kisim yazar Sivrihisarli ile hemfikirken
diger bir kisim yazara gére HMUK nun 428/5. maddesi hiikmii olgularin tespiti ile ilgili
olmayi1p, olgulara iligskin hukuki niteleme ile ilgilidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akil, s.213
vd.

® Dava, Tustinianus un Institutiones’inde: 1. 4.6 “.....actio autem nihil aliud est quam ius
persequendi iudicio quod sibi debetur”: (...... actio, gerek duyulmus olan yargilamanin
yapilmasimni talep etme hakkindan bagka bir sey degildir.) seklinde ifade edilmistir.
Digesta’da da Celsus tarafindan yapilan benzer bir tanima rastliyoruz: D.44.7.51(Celsus 3
Dig.):“Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur iudicio persequendi” ( Dava, usul
hukukunda takip edilen ve birine bagli bir haktan bagka bir sey degildir).

Y Di Marzo, s. 89; Erdogmus —Tahiroglu, 2009, s. 224; Celebican-Karadeniz, 2005a, s.
265.

2 Burada ozellikle praetor’larin yargilama faaliyetlerini siirdiiriicken, gerek usul
hukukuna gerekse maddi hukuka ¢ok onemli katkilarda bulunduklarima deginmekte yarar
vardir. Praetor’lar, yargi yetkisine (iurisdictio) dayanarak, ise bagladiklarinda o yil
ylriirlikte kalmak iizere bir beyanname (edictum) yaymlarlardi. Bu beyannamede
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hukukun gelisiminde ¢ok dnemli bir etkiye sahip olmustur. Roma &zel
hukuku, bir davalar (actio) sisteminin eseridir. Zira Roma’da haklarin
korunmasi1 bakimindan genel bir dava (actio) olanagi tanimmmamuisti,
hukuken korunmaya deger goriilen her menfaat igin o6zel bir dava
tan1nrn1§t121 .

Roma’da, haklarin korunmasinda uygulanan iki sistem® karsimiza
cikmaktadir. Krallilk Doneminin ortalarindan M.S.342 yilina kadar
uygulanan Ozel Yargilama Sistemi (Ordo Iudiciorum Privatorum),
magistra 6niinde baglayan ve davanin tespit edildigi in iure asamasi ile
Ozel yargic Oniinde devam eden ve davanin karara baglandigi apud
iudicem olmak iizere iki asamadan olusmaktaydi™. M.S. 342 yilindan
lustinianus doneminin sonlarina kadar uygulanan Sistem Dis1 Yargilama
Usulii'nde (Cognitio Extra Ordinem) ise yargilama, imparatorlugun
biirokratik yapisinda hiyerarsik bir yeri olan memur oOniinde ve tek
asamada gerceklestirilmekteydi®*. Bu usulde imparatorlar tarafindan
deliller, igeriklerine gore kiymetlendirilmisti. O nedenle hakim
imparatorlar tarafindan belirlenmis olan bu kurallara uymak zorundaydi®.
Ayrica ¢agdas hukuk sistemlerindeki istinaf usuliine benzer bir itiraz

tantyacaklar1 dava (actio) haklarini, defileri (exceptio) ve eski hale getirme (in integrum
restitio), yasak (interdictum) ve benzeri hukuki koruma olanaklarmi ilan ederlerdi.
Praetor’un, yargilama gorevini yerine getiritken fus Civile’de taninmayan bir hakka
dayanarak, yargilama yapabilmesi, s6z konusu uyusmazliga dava hakki taniyacagini
yaymlamis oldugu beyannamede belirtmis olmasina bagliydi. Bu sayede Roma’da usul
hukuku, maddi hukukun gelismesini sagliyordu: Talamanca, s. 273; Gruppo Editoriale, s.
20.

2z Erdogmusg-Tahiroglu, 2009, s. 225; Celebican Karadeniz, 2005a, s. 122-123; Giinal, s.
25; Kiiciikgiingér, 1998a, s. 6; Oztek, s. 336; Ozdemir Tiirkoglu, s. 20.

22 Sz konusu iki sistem, kesin ¢izgilerle ayrilan farkli siirelerde uygulama alani
bulmamis; aksine bir arada belirli bir siire uygulandiktan sonra zamanin ihtiyaglarina gére
onceki sistem yerini yenisine birakmistir: Celebican Karadeniz, 2005a, s. 276.

2 Umur, 1983, s. 148; Celebican Karadeniz, 2005a, s. 274; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s.
228; Giinal, s. 27; Ozdemir Tiirkoglu, s. 21.

2 Umur, 1983, s. 38; Celebican Karadeniz, 2005a, s. 312; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s.
230; Giinal, s. 34; Ozdemir Tiirkoglu, s. 31.

2 Umur, 1974, s. 641-642; Kiiciikgiingdr, 1998b, s. 492.
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usulii olan “appellatio” ile bir iist derece mahkemesinin yargi¢ kararini
yeniden incelemesi saglanabiliyordu®.

Ozel Yargilama Sistemi (Ordo Iudicorum Privatorum), Legis
Actio’lar ve Formula Usulli olmak tizere iki usulden olusmaktadir. Legis
Actio’lar Usulii, Krallik Déneminin ortalarindan M.0O.17 yilma kadar,
Formula Usulii ise M.O. 17 yilindan M.S. 342 yilina kadar uygulama
alan1 bulmustur. Her iki usul de magistra huzurunda baslayip, 6zel yargic
veya yargiclar ya da hakem oniinde sonuglanan iki agsamadan olugsa da
farklilik arz etmektedir.

Roma Hukukunda, maddi hukukun sekillenmesinde bu denli biiyiik
onemi olan davalarin ylritiilmesi yukarida sézli edilen sistemlerin
kendine ozgli yapisina gore farklilik gostermekteydi. Bu nedenle
calismamizda delillerin takdiri sorunu, ¢agdas hukuk sistemimizden
oldukga farkl1 olan Ozel Yargilama Usulii ele alinarak incelenecektir.

I- Legis Actio’lar Usuliinde Delillerin Takdiri

Legis actio lar kanunla tespit edilmis dava sekilleri idi*’. Son derece
kat1 ve sekilci bir bigimde ve belirli kaliplarla olusturulmus bes tip dava
sekli 6ngorilmiisti®™. Bunlardan legis actio per sacramentum®, legis

2 Polara, s. 355; Erdogmus-Tahiroglu, 1985, s. 43; Giinal, s.73; Sungurtekin Ozkan-
Tiirkoglu Ozdemir, s. 135.

7 Gai. 4.11.

2 Gai. 4.11. Bu metindeki 6rnege gore, eger bag kiitiiklerinin kesilmis olmasindan dolay1
dava agilirsa ve magistra huzurunda, kanuni dava sekli olusturulurken, davaci kesilmis
kiitiiklerden bahsederse davay1 kaybeder. Ciinkii On ki Levha Kanununda agaclari
kesilen mal sahibine taninan zararin tazmini olanagi ancak kesilmis agaglardan
bahsedilmesi halinde s6z konusu olmaktaydi. Davaci, kesilmis kiitiikler demesi sebebiyle
davay1 kaybetmis ve bu olanaktan yararlanamamusti.

¥ Gai.4.13-17. Legis actio’larm en eski bigimi. Genel bir dava kalib1 olarak uygulama
alan1 bulmaktaydi. Taraflarin magistra oniinde iddialarini dile getirmesinden sonra,
torensel bir yemin ve tanrilara kurban verilecegi ya da ilerleyen zamanlarda belirli bir
miktar paranin Odenecegi taahhiidii ile gerceklesen sacramentum’un yerine
getirilmesinden sonra davanin  ikinci kismu olan apud iudicem agamasina
gecilebilmekteydi. Dava konusu hakkin ayni hak olmasi halinde legis actio sacramento in
rem, gsahsi bir hak olmasi halinde ise legis actio sacramento in personam sdz konusu
olmaktaydi: Umur, 1983, s. 113; Gruppo Editoriale, s. 295.
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actio per iudicis arbitrive postulationem’®, legis actio per condictionem®"
hukuk usuliine; legis actio per manus iniectionem® ve legis actio per
pignoris capionem® icra usuliine iliskindi.

Legis Actio’lar Usuliinde dava, magistra oniinde baslardi. Magistra,
in iure asamasinda, oncelikle yargilama kosullarini belirler, olaya iliskin
hukuk kuralini tespit eder ve miimkiinse taraflarin da iizerinde
anlagtiklari, giivenilir bir Roma yurttagini 6zel yargic (iudex privatus)
olarak segerdi. Ayrica bu asamada, olayda hangi hukuk kuralinin
uygulanacagina iligkin kosullar1 saptamis olan magistra, 6zel yargica
uyusmazligl karara baglama gorevini vermekteydi. Magistra tarafindan
yerine getirilmekte olan tim bu islemler, davanin tespiti yani /litis
contestatio’yu olusturmaktaydr’. Oyleyse magistra uyusmazlikla ilgili
olarak hukuki tespit yapmakta ve olgularin incelenmesini 6zel yargica
birakmaktaydi.

Bu kapsamda delillerin takdiri ve olgularin incenlemesi, 6zel yargi¢
tarafindan apud iudicem asamasinda gerceklestirilmekteydi. Legis

3 Gai4.17a. Legis actio sacramento’'nun basitlestirilmis haliydi. Bu dava seklinde
sacramentum 'un yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmadan, hakim veya hakem talep
edilmekteydi. On Iki Levha Kanunlarinda, mirasmn taksimi, stipulatio’dan dogan para
alacaklari, miisterek malin taksimi konularinda bu dava sekline bagvurulabileceginden
bahsedilmektedir: Umur, 1983, s. 112; Gruppo Editoriale, s. 294.

31 Gai.17b-20. M.O. 1ILY.Y. ‘da Lex Silia ile kabul edilmis olan yeni dava sekli. Bu
kanuna gore konusu belirli bir para borcu olan uyusmazliklarda, bu dava sekline
basvurulabiliyordu. Daha sonra Lex Calpurnia ile konusu belirli bir mal olan
uyusmazliklarda da uygulanmaya baslandi. Diger legis actio lara gore daha az sekilci bir
usuldii: Umur, 1983, s. 112; Gruppo Editoriale, s. 293-294.

32 Gai.4.21. En eski legis actio usulii olmakla birlikte genel bir icra usuliiniin ilk drnegini
teskil etmektedir. Daha ¢ok para ile ilgili uyusmazliklarda uygulama alant buluyordu. En
tipik Ornegi, yargic karar ile belirlenmis bir miktar paranin ddenmemesi halinde
basvurulan mainus iniectio iudicati idi. Magistra huzurunda ikrar sonucunda ise manus
iniectio pro iudicati sz konusu oluyordu: Gruppo Editoriale, s. 294.

3% Gai.4.26-29. Bor¢lunun mallari iizerinde s6z konusu olan bir icra usulii. Kamu borcu
niteligi bulunan borglar i¢in uygulaniyordu. Magistra huzurunda ger¢eklesmesi ya da
kargt tarafin bulunmasi kosullar1 aranmaksizin, belirli torensel sozler sarf edilerek,
borglunun mallarina el koyuluyordu. Bu dava seklinin legis actio sayilip sayilmayacagi
hususu Roma Hukuku doktrininde oldukga tartigmalidir: Umur, 1983, s. 113; Gruppo
Editoriale, s. 295.

** Umur, 1990, 5. 223.
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Actio’lar Usuliinde, apud iudicem asamasinda yargilamay1 gerceklestiren
Ozel yargiglarin (iudex privatus) daha ¢ok rahipler arasindan segilmesi,
yargilamanin din etkisi altinda gergeklestirildigine dair 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Meslegi hukukculuk olmayan din
adamlar1 arasindan secilen 6zel yargig, hiikiim verirken dinin etkisi
altinda kalmaktaydi. Bu donemde genellikle uyusmazliklar, tanrilarin
igaretleri araciligi ile kendisinden Onceki benzer uyusmazlik igin
olusturulmus c¢oziimlerden esinlenerek, halledilmekte idi. Bu cagda
tanrilardan gelen isaretlerin yorumlanmasi olduk¢a zor oldugundan,
benzer bir olayda daha dnceden verilmis olan hiikiim biiyiik bir 6neme
sahipti®’.

Bu donemde taraflarin iddialar1 ile hiikkiim arasinda, delil ikamesine
iliskin bir asamanin varhgindan séz edemiyoruz®. Ayrica hukuki sebebin
(hakkin) ispati ve maddi olgunun ispati arasinda da bir ayrim
bulunmamaktaydr’’. Ozel yargic, tiim delilleri kendi gorev smirlari
dahilinde ve hatta daha c¢ok kendi “ger¢ek” tamimi igerisinde
degerlendirme olanagma sahipti*®.

Bu dénemde rasyonel olmayan, dogaiistii deliller’” her zaman kesin
nitelikte idi. Bunlardan birisi olan yemin (iusiurandum), hem
yargilamada 6nemli bir yer tutmaktaydi hem de kendine 6zgii bir 6zellik
gostermekteydi®. Soyle ki; yemin eger in iure asamasinda magistra

3 Schulz, s. 6; De Francisci, 1959, s.440; Broggini, s.370.

36 Ocal, 5.33.

37 Pugliese, 1962, s. 414.

3 XII Levha Kanunlarindan sonra, ispat kavrami daha insani bir boyut kazanmakla
birlikte irrasyonel yapisint korumaktaydi. Bu irrasyonellik, Eski Hukuk Doéneminde
yargilamanin dogatistii karakterinden kaynaklanmaktaydi: Pugliese, 1960, s. 388; Umur,
1974, s. 561.

¥ Ornegin, kuslarm ugusuna bakarak, ilahi isaretleri yorumlamak (auguria) ya da
hayvanlarin i¢ organlarini inceleyerek, ilahi isaretleri yorumlamak (auspicia) suretiyle
tanrilarin niyetini anlamaya ¢alismak. ilahi isaretleri yorumlama goérevi yani auspicia,
Krala (Rex), cumhuriyet doneminde ise magistra’lara diismekteydi; auguria s6z konusu
oldugunda ise bu gorev, augores (gorevi tanrilarin isaretlerini yorumlamak olan rahipler)
tarafindan yerine getiriliyordu: Gruppo Editoriale, s. 69; Umur, 1983, s. 27.

40 Kiigiikgiingor, 1998b., s. 479; Honig, s. 84.

531



Roma Medeni Usul Hukukunda... AUHEFD, 60 (3) 2011: 523-570

huzurunda yerine getirilmis ise yargilamay1 sona erdirmekteydi*'. Artik
uyusmazligin 6zel yargic Oniine tasinmasma gerek kalmazdi. Ancak
yemin sayet apud iudicem asamasinda Ozel yargic Oniinde
gergeklestirilmis ise yargic yemin delilini de serbestge takdir edebilirdi*.
Diger bir deyisle, in iure asamasinda yargilamay1 sona erdiren bir 6zellik
gosterirken; apud iudicem asamasinda yemin, kesin delil olarak kabul
edilmiyordu ve yargic diger olgu ve delilleri nasil serbestce
degerlendiriyorsa yemin delilini de serbestce takdir ederdi.

4 Celebican Karadeniz, 2005a, s. 282. Broggini bu konuda kars1 goriistedir. Yazara gore
bu donemde yemin tanrisallik ve din ile yakindan ilgili oldugundan, kesin bir gergegi
tespit etmekteydi. O nedenle yargica diisen gorev bu gergegi onaylayan bir karar
vermekti: Broggini, s. 374-375. Ancak Legis Actio’lar Usuliiniin en yaygin olarak
kullanilan iki tiirii olan legis actio sacramento in rem ve legis actio sacramento in
personam usullerindeki sacramentum uygulamasi ile burada s6zii edilen yemini birbirine
karigtirmamak gerekir. Her iki usulde de magistra oniinde taraflar iddialarmi dile
getirdikten sonra bir sonraki agamaya gegilmesi i¢in sacramentum’™un yerine getirilmesi
gerekmekteydi. Soyle ki; oOncelikle taraflar magistra huzuruna gelerek, karsilikli
iddialarmi ifade ederlerdi. Ardindan, yargilamanin devam edebilmesi igin bir g¢esit
meydan okuma niteliginde olan sacramentum davetine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Kural
olarak, magistra’ya bagvuran taraf yani petitor, karst tarafi yani defensor’u
sacramentum’u yerine getirmeye davet ederdi. Taraflardan her biri kendi iddiasinin
dogrulugu hakkinda ilahlar huzurunda yemin eder ve eski caglarda ilahlara gesitli
hayvanlarin ~ kurban  edilecegini  taahhiit etmek  suretiyle sacramentum™n
gerceklestirilmekteydi. Tleriki zamanlarda, paramn icadi ile birlikte taraflar yeminlerinin
yani sira belirli bir para miktarini taahhiit etmekteydi. Taraflardan birisi sacramentum’u
yerine getirmezse ve diger taraf sacramentum’u yerine getirirse o zaman apud iudicem
asamasina gecilmeksizin yargilamaya son verilir ve magistra, sacramentum’u yerine
getirmis olan tarafin iddiast dogrultusunda karar verirdi. Her iki tarafin sacramentum u
yerine getirilmesinin ardindan apud iudicem asamasina gegilmekteydi. Bu asamada ise
6zel yargic taraflardan hangisinin sacramentum unun dogru (iustum) olduguna karar
verirdi. Sacramentum, yargilamanin ikinci asamasi olan apud iudicem asamasina
gegilmesi icin yerine getirilmesi gereken torensel bir islemdi. Roma Hukuku doktrininde
sacramentum’un hukuki niteligine iliskin bir goriis birligi yoktur. Kimi yazarlara gore
sacramentum yerine getirilmedigi takdirde yargilamay1 sona erdirmektedir ve kesin delil
niteligini haizdir. Kimi yazarlara gére ise her ne kadar taraflar ilahlar huzurunda yemin
etseler de bu yemin teknik anlamda bir delil niteliginde degildi, yargilamanin bir sonraki
asamasina gecilmesi icin yerine getirilmesi gereken usuli bir islemdi: Ocal, s. 24 vd.

2 Kiigiikgiingdr, 1998b., 484. Broggini’ye gore, iusiurandum in iure (magistra huzurunda
yemin) ve iusiurandum apud iudicem (6zel yargic 6niinde yemin) ayrimi, Klasik Hukuk
Donemine 6zgii bir ayrimdir: Broggini, s. 365.
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Legis Actio’lar doneminde magistra huzurundaki ikrar (confessio) da
yargilamay1 sona erdirmekteydi. Davali, davacinin iddia ettigi olgunun
dogrulugunu magistra huzurunda kabul ederse, yargilama bu noktada
sona ermekteydi. Bu asamadaki ikrar (confessio), daha ¢ok in personam
yani alacak hakkina iliskin sahsi davalarda onemli bir igleve sahipti.
Soyle ki; in personam davalarin en eski bi¢imi olan legis actio
sacramento in personam ’da davaci magistra huzurunda, “aio te mihi dare
oportere” yani “bana vermekle yikimlii oldugunu beyan ediyorum”
seklinde davaliya karsi iddiasini dile getirirdi. Buna karsilik davali ya
davacinin iddiasim1 kabul eder (sessiz de kalabilir) ya da davacinin
iddiasini inkar ederdi. Davalinin inkari lizerine davaci “quando tu negas
D aeris sacramento te provoco” yani “madem ki inkar ediyorsun seni 500
as sacramentum’a davet ediyorum” ifadeleri ile davaliy1 sacramentumu
yerine getirmek tizere davet ederdi. Davalinmm bu asamada davaci
iddiasini kabul etmesi ile yargilama sona erer ve dava manus iniectio pro
iudicati yani icra usuliine doniisiirdii. Benzer sekilde legis actio per
iudicis (arbitrive) postulationem’de de davact magistra huzurunda,
davaliya “ex sponsione te mihi X milia sestertiorum dare oportere aio. 1d
postulo aias an negas” yani “sponsio uyarinca bana on bin sesters
vermeye bor¢lusun, bunu kabul etmeni ya da inkar etmeni istiyorum”
bi¢iminde iddiasim1 ileri siirerdi. Buna karsilik davali, davacinin
iddiasinin dogru oldugunu beyan ederse yani ikrarda bulunursa dava bu
asamada sona ererdi. Diger legis actio’lardan daha sonraki bir donemde
uygulanmaya baslayan ve sekilcilikten daha uzak olan legis actio per
condictionem’de ise davaci magistra huzurunda, “aio te mihi sestertium X
milia dare oportere; id postulo aias an negas” yani “senin bana on bin
sesters vermeye bor¢lu oldugunu ve bunu kabul etmeni ya da inkar
etmeni istiyorum” diyerek, iddiasin1 dile getirirdi. Burada da davacinin
iddiasinin davali tarafindan kabul edilmesi ile yargilama in iure
asamasinda sona ermekteydi®’.

Ayni bir dava olan legis actio sacramento in rem’de ise davacinin
istihkak iddiasindan sonra davali da ayni iddia da bulunurdu. Boylece

4 Umur, 1974, s. 548 vd.
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davaci davaliy1 sacramentum 'u yerine getirmesi i¢in davet ederdi ve her
iki tarafin da sacramentum 'u icrasi ile in iure agamasi sona erer ve yargic
oniindeki asamaya gecilirdi. Davalinin karsi iddiada (conradictio)
bulunmamasi yani sessiz kalmasi ya da davaci

iddiasinin dogrulugunu kabul etmesi yani ikrarda bulunmasi halinde
in iure cessio** 'nun hiikiim ve sonuglart meydana gelirdi®.

Ozel yargi¢ huzurunda dava konusu bir olgunun dogrulugunun kabul
edilmesi halinde ise yargi¢ diger delillerde oldugu gibi, ikrar delilini de
serbestce takdir ederdi*.

Bu donemde aymi tip ve diizenleyen lehine bilgiler igceren yazili
belgeler mevcuttu; ancak giinliikk hayatta nadiren rastlanmaktaydi.
Cogunlukla yazili belgelerin®’ igeriginin yemin ve taniklarla teminat
altina alinmasi1 gerekiyordu. Belgenin tahrif edildigi ya da igeriginin
degistirildigi olgusu diger deliller ile ispatlanabilmekteydi. Bu nedenle
yazili belgelerin diger delillere kars1 bir tistiinliigii yoktu*®.

Legis Actio’lar Usuliinde, delil yetersizligi ya da taraflarin sundugu
deliller arasinda esitlik olmasi halinde 0zel yargig, taraflarin sahsi
ozelliklerini dikkate alarak, kanaat olusturabilir ve bu dogrultuda karar

* Gerek res mancipi gerekse res nec mancipi’lerin miilkiyetinin devrinde kullarmlan usul.
Bu usul, legis actio sacramento in rem’in farazi bir sekli olarak uygulanmaktaydi. Soyle
ki; legis actio sacramento in rem’de oldugu gibi magistra huzurunda malin miilkiyetini
iktisap etmek isteyen yani davaci konumunda bulunan, mala festuca (baston) ile
dokunarak, “aio hanc rem meam esse ex iure Quiritium” yani “Quirites (Romali
vatandaslarin) Hukukuna gére bu malin bana ait oldugunu iddia ediyorum” derdi. Malin
miilkiyetini devredecek taraf ise ya sessiz kalirdi ya da bu iddianin dogrulugunu beyan
ederdi yani magistra huzurunda ikrarda (confessio in iure) bulunurdu. Bu durumda
magistra, davacinin malin maliki oldugunu beyan ederek, yargilamaya son verirdi:
Gruppo Editoriale, s. 250; Umur, 1983, s. 88; Celebican-Karadeniz, 2005b, s. 172-173;
Erdogmus, 62.

* Pugliese, 1962, s. 370.

46 Broggini, s. 375; Kiiiikgiingor, 1998b., s. 484.

47 Yazili belgeler tabulae- mumla kaplanmis ve menteselerle katlanir hale getirilmis
tahtalar- iizerine yazilmakta ve taniklarin miihiiri ile tamamlanmaktaydi. Daha g¢ok
mancipatio, stipulatio veya testamentum gibi islemlerin gercekten yapildigmi ispata
yarardt: Kiiciikgiingdr, 1998b., s.482-483; Tahiroglu, s. 165.

*® Kiigiikgiingdr, 1998b., s. 483.
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verebilirdi®. Aulus Gellius**un Noctes Atticae isimli eserinde, Legis
Actio’lar Usuliinde yargicin her iki tarafin kisisel 0Ozelliklerini
degerlendirerek, kanaat olusturabildigine dair oOnemli bir metne
rastliyoruz.

Gell. N.A. 14.2. 26

“Verba ex oratione M. Catonis cuius commeminit Favorinus, haec
sunt: “Atque ego a maioribus sic accepi. si quis quid alter ab altero
peterent, si ambo pares essent, sive boni sive mali essent, quod duo res
gessissent uti testes non interessent, illi unde petitur, ei potius credendum
esse. Nunc si sponsionem fecissent Gellius cum Turio: “Ni vir melior
esset Gellius quam Turius”, nemo, opinor tam insanus esset, qui
iudicaret meliorem esse Gellium quam Turium; si non melior Gellius est
Turio, potius oportet credi unde petitur.”

“Favorinus tarafindan anilan Cato’nun sozleri soyle idi: «Ben bu
gelenegi atalarimizdan 6grendim. Eger birisi, bir bagkasin1 herhangi bir
sey icin dava ederse ve iyi veya kotii her ikisi de esitse ve ikisi arasindaki
hukuki isleme dair tanik da bulunmuyorsa, o zaman kendisine karsi
iddiada bulunan daha inanilir olmalidir, eger Gellius Turius ile
‘Gellius’un Turius’dan daha iyi bir insan olmadigina’ dair sponsio
yaparsa, kamimca Gellius, Turius’dan daha iyi olmadik¢a, hi¢ kimse
Gellius’un Turius’dan daha iyi olduguna dair karar verecek kadar deli
degildir; kendisine kars1 iddiada bulunan tercihen daha inanilir
olmalidir.»”

4 Yargig, taraflarca ileri siiriilmiis olan delillerin esit oldugu inanciyla objektif bir
degerlendirme yapamaz ve birini digerine tercih edemezse, subjektif olarak taraflarin
sahsini dikkate alarak kanaatini olustururdu: Kiigiikgiingor, 1998b., s. 484.

O M.S. II Y.Y.’da yasamis, Romali bilgin. Noctes Atticae isimli 21 kitaptan olusan eseri,
ozellikle Romanin sosyal ve hukuki yasantisina 151k tutmaktadir: Gruppo Editoriale, s.
227.
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Gelliusun metninde bahsi gegen biiyiik hukukeu Marcus Cato’"’nun
M.O. 234-M.O. 149 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilmektedir.
Metinde anilan konusmasinda kendisinden onceki doneme atifta bulunan
Cato’nun soz ettigi gelenegin Formula Usuliinden Oncesine isaret
ettiginin kabulii gerekir. Cato, davanin her iki tarafi da kendi iddiasini
ispat edemedigi takdirde (duo res gessissent uti testes non interessent),
0zel yargicin nasil karar verecegini degerlendirmistir. Bu durumda, iki
tarafin da ahlaki 6zellikleri ve giivenilir olup olmadiginin (si ambo pares
essent, sive boni sive mali essent), yargi¢ tarafindan dikkate alinacagi
hususuna deginilmektedir. Cato’nun bu degerlendirmesi, delil yoklugu ya
da delil yetersizligi durumunda yargicin serbestce ikna edilebildigine
iliskin en 6nemli rneklerden birisidir’>.

Taraflardan her ikisi de agik bir bicimde digerinden ahlaki bakimdan
istiin oldugunu gosteremezse ve bu nedenle taraflarin inanilirligina
iligkin degerlendirme yargici aydinlatamazsa, “ille unde petitur, ei potius
credendum esse” yani “davalinin daha inanilir oldugu” kabul edilecek ve
hakimin kanaati davali lehine olacaktir. Buna goére Cafo’nun tartigtigi
olayda ille qui petit, iddiasin1 ispatlayamamasi halinde aleyhine olacak
sonuclara katlanacak olan yani davacidir; ille unde petitur ise kendisine
dava acilan yani davalidir.

Nitekim Gellius’un metni sayesinde, delillerin serbest¢e takdir
edildigi ve hiikiim verildigi apud iudicem asamasi ile son derece sekilci
ve torensel bir yapisi olan in iure asamasi arasindaki zitlik agikca
goriilmektedir. Legis Actio’lar Usuliiniin uygulandigi dénemde, 06zel
yargica gerek taraflarca sunulan delillerin takdirinde gerekse taraflarin
sosyal ve ahlaki niteliklerinin degerlendirilmesinde oldukg¢a genis bir
takdir yetkisi tanindigini séylemek miimkiindiir.

3 Unli hatip ve politikact. Romalilar tarafindan biiyiik “maior” sifati ile amlmaktadur.
Cicero tarafindan herkesten {stiin goriilmekte ve ius civile'yi iyi bildigi kabul
edilmekteydi: Umur, 1983, s. 33; Gruppo Editoriale, s. 91.

52 Broggini, s6z konusu metnin ispat yiikii olgusunun ilk taslak uygulamasi oldugunu
belirtmektedir: Broggini, s.382. De Sarlo, yazar ile hemfikirdir: De Sarlo, s. 187-188.
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Bu donemde ayrica, bazi hukuki islemlerin gecerliligi siki sekil
sartlarina ve bazi torensel hareketlerin gerceklestirilmesine bagliydi. El
ve degnekle yapilan bir takim torensel hareketler” ile birlikte islemin
gerceklestirildigi sirada taniklarin bulunmasi ile islem tamamlan-
maktayd®. Bu taniklar (festes rogati), islemin gegerliligini temin
etmekteydi. Taniklarin, bu islevinin yani sira yargilama esnasinda da
ispat vasitas olarak onemli bir islevi vardr™. Zira bu taniklar, s6z konusu
islemin dava konusu olmasi halinde, bu kez yargi¢ Oniinde islemin
gecerliligi hakkinda taniklik yaparlardi®®. Bir de taraflarm kisilik
ozellikleri hakkinda taniklik yapan ve uyusmazligin karara baglanmasi
icin aydinlatilmasi gereken olgular ile ilgili beyanda bulunmayan taniklar
vard1 (testes voluntarii). Bu taniklar, beyanda bulunduklar1 kisi lehine
kanaatlerini belirtirlerdi’’. Yargig, taraflar hakkinda kanaatlerini belirten
taniklarin (testes voluntarii) beyanlarim serbestce takdir ederdi. Islemin
gecerliligini temin eden taniklarin (festes rogati) beyani ise yargic
tarafindan, diger unsurlarla beraber degerlendirilirdi; ancak bu taniklarin
uygulamadaki 6nemi nedeniyle, 6zel yargic oniindeki ifadelerinin kesin

33 Manu capere, festucam imponere.

3% Legis Actio’lar Usuliinde, magistra ve tamklar huzurunda, birtakim térensel sézlerin
kargilikli olarak ifade edilmesi ile taraflarin 6zel yargici segtikleri /itis contestatio islemi
ile maden kiilgesi ve terazinin yani sira taniklar huzurunda yapilan mancipatio,
testamentum aes per libram ve nexum iglemleri.

55 fslemlerin gegerliligi igin taniklarm bulunmasi yani tamklarm torensel-sekilsel (ad
solemnitatem) baska bir anlatimla isleme gecerlilik kazandirma islevi ile yargilama
sirasinda taniklarin bulunmasi yani delil olma (ad probationem) islevi bakimmdan Eski
Hukuk Doneminde bir ayrim yapmak pek de miimkiin olmamaktadir: Broggini, s. 373.

%6 S6z konusu taniklar yargig 6niine ¢agrildiginda taniklik yapmak mecburiyetindeydi. Bu
yiikiimliiliik On Iki Levha Kanunlarinda da ortaya konulmustur. XXII Tav. Tab.8.22: “qui
se sierit testarier, ni testimonium fatiatur inprobus intestabilisque esto”’( Her kim tanik ya
da terazi ile tartan (/ibrems) olarak isleme katilmis; ancak yargi¢c huzurunda taniklik
yapmaktan kacinmis ise serefsizlik (improbitas) ve taniklik ehliyetinin kaybi
(intestabilitas) yaptirimina tabi olur): Pugliese, 1962, s. 418-419; Broggini, s. 373; Umur,
1974, s. 563.

57 Pugliese, 1962, s. 420; Umur, 1974, s. 563.
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delil olarak yargict bagladigi ¢agdas Roma Hukuku doktrininde kimi
hukukgular tarafindan kabul edilmektedir™®.

Yargilamada, taraflarin kisilik ozellikleri ve ahlaki nitelikleri 6zel
yargi¢ tarafindan dikkate alindigi gibi taniklarin da bu o6zelliklerinin
dikkate alindigmna iliskin ~ Cicero® nun  pro  Fonteio®  isimli
konusmasinda, 6nemli bir metinle karsilastyoruz.

Cic. pro Fonteio 14. 32:

“An dignitas testium? potestis igitur ignotos notis, iniquos aequis,
alienigenas domesticis, cupidos moderatis, mercenarios gratuitis, pios
religiosis, inimicissimos huic imperio ac nomini bonis ac fidelibus et
sociis et civibus anteferre?”

“Tanigin itibar1 ile mi? Sen ayrica muhtemelen tanimadiklarini
tanidigin  kisilere, haksizi hakliya, yabanciy1 yerliye, aggdzliyl iyi
huyluya, ¢ikarciy: ¢ikarci olmayana, inangsizi inangliya, topragimizin ve
adimizin en biiyiilk diismani olanlari iyi ve sadik miittefiklere ve
vatandaslara tercih edebilir misin?”

Cicero bu konusmasinda, taniklarin yargilamadaki roliini
vurgulamaktadir. Ozellikle, taraflarin kisilik 6zellikleri gibi, taniklarin
kisisel ~ Ozellikleri ~ve  ahlaki  durumlart da  beyanlarinin

%% Broggini bu nedenle festes rogati’yi kanuni delil olarak kabul etmektedir: Broggini, s.
372; Pugliese ise testes rogati’nin kanunen Onceden olusturulmus delil oldugu
gorisiindedir: Pugliese, 1962, s. 413.

> M.O. 106-M.0. 46 yillar1 arasinda yasanus Roma’min en iinlii hatiplerinden, devlet
adamu ve filozof. Klasik anlamda hukuk¢u olarak kabul edilmese de hukuk kiiltiiriine
felsefi anlamda 6nemli katkilarda bulunmus, 6zellikle savundugu davalara iliskin eserleri
gliniimiize kadar ulagsmistir. Bu sayede hukuki bilgiler edinmek igin eserlerinden
faydalanilmaktadir: Gruppo Editoriale, s. 99; Umur, 1983, s. 36.

8 Pro Fonteio, M.O. 76-74 yillar1 arasinda Gallia Narbonensis (bugiinkii giiney Fransa
civarindaki Roma Imparatorlugu Eyaleti) valisi Marcus Fonteius’un savunmasi igin
Cicero tarafindan M.O. 69 yilinda yazilmis bir konusmadir. Marcus Fontenius eyaletten
bir heyet ve Indutiomarus (Gallia bélgesi prensligi yapmis, M.O. 54-55 seneleri arasinda
Treveri’lerin germen-gallia tribus’unun basi) tarafindan yolsuzluk yapmakla suglanmistir.
Cicero, taniklarin Romali olmadiklarindan hareketle inanilir olmadiklari, hain olduklar:
ve yalanci taniklik yaptiklarini belirterek, su¢clamanin esasini reddetmektedir: Vasaly, s.
193.
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degerlendirilmesinde yargic tarafindan dikkate alinabilmektedir. Cicero,
konusmasinda 6zellikle Roma vatandasi olmak ya da Roma’nin miittefiki
olmakla Roma’nin diismani olmak; inangli olmakla inangsiz olmak gibi
kisilere ait 6zelliklerin yani sira aggdzlii olmakla iyi huylu olmak, ¢ikarci
olmakla ¢ikarci olmamak gibi kisilerin ahlaki 6zellikleri arasinda da bir
kiyaslama yapmaktadir.

II- Formula Usuliinde Delillerin Takdiri

Imparatorlugun smirlarinin  genislemesi ve yabancilarla ticari
iligkilerin artmas1 ile birlikte Legis Actio’lar Usulii ihtiyaglara cevap
veremez hale gelmisti. Ciinkii bu usul yalnizca Roma vatandaglarina
uygulanabiliyordu. Ayrica kati ve sekilci bir usul oldugundan yeni
ihtiyaclarla olusan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetersiz kaliyordu®'.

Formula Usuliine, Lex lulia Iudiciorum’dan 6nceki donemde, Legis
Actio’lar Usuliiniin uygulanamadigi davalarda basvuruldugu bilinmekle
birlikte, bu usuliin ilk uygulamasina iliskin g¢esitli goriisler vardir. Kimi
hukukgulara gore bu usul ilk olarak taraflardan birinin yabanci oldugu
uyusmazliklarda uygulanmustir®. Kimi hukukgulara gore ise zamaninda
ius civile’de taninmayan, ancak hakkaniyet geregi dava hakki verilen
alim satim, locatio conductio, vekalet gibi birtakim iligkilere dava hakki
taninmast ile Formula Usulii uygulanmaya baslamistir®.

8 Baglangigta, Legis Actio’lar Usuliiniin uygulanamadig: hallerde Formula Usulii’ne
basvurulmaktaydi. Praetor’lar, kendi onlerine gelen bu tarz uyusmazliklarin ¢oziimiinde
imperium’larma dayanarak, Formula isimli yeni bir yargilama usuliinii uygulamaya
baslamislardi. M.O. 110 yili civarlarinda ¢iktig1 sanilan Lex Aebutia ile yasal bir dayanaga
kavusan bu usul, daha sonra ¢ikan Lex [ulia ile tek yargilama usulii olarak kabul edilmisti:
Umur, 1974, s. 246; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s. 239; Celebican Karadeniz, 2005a, s.
293.

82 Formula’lara uyarak, davamn yiiriitiilmesi seklinde ifadesini bulan bu yeni yargilama
usulii, yabancilar ile Roma vatandaglari arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
praetor pregrinus (yabancilar praetor’u) tarafindan uygulanmak suretiyle ortaya
¢ikmigtir: Di Marzo, s. 99; Talamanca, s. 298.

% Roma’da Formula Usuliiniin ilk haliyle ve ilk defa uygulayanin praetor urbanus
oldugunu ileri siirenler, yabancilar ve Roma vatandaglart arasindaki uyusmazliklar
cozmekle gorevli praetor peregrinus un M.O. 242 yilinda ihdas edilmis oldugu; ancak
daha 6nceki donemlerde Legis Actio lar Usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ex
fide bona (iyiniyet geregince) seklinde gelisme gostermis olan iyiniyet davalarinin
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Formula Usull, Legis Actio’lar Usuliinde oldugu gibi, magistra
huzurunda gergeklesen in iure ve 6zel yargic oniinde gerceklesen apud
iudicem (in iudicio) asamalarindan olusmaktaydi. Taraflar in iure
asamasinda, magistra huzurunda taleplerini dile getirir ve magistra
uyusmazliga uygun bir formula® diizenleyerek®, onlar1 6zel yargica
gonderirdi. Legis Actio’lar Usuliinden farkli olarak taraflarin formula
iizerinde anlagsmalart zorunlu oldugundan davalinin magistra huzuruna
gelmesi sartti. Ayrica yine bazi legis actio lardan farkli olarak taraflardan
hangisinin davaci hangisinin davali oldugu magistra’ya basvurduklari
anda ortaya ¢ikmaktaydi®.

Formula’da dncelikle taraflarin segtikleri ve magistra nin onayladigi
yargic veya yargiclarin (recuperatores) isimleri yazilirdi. Ardindan
davacinin iddiasini igeren ve sartli bir climle olan “intentio”, daha sonra
ise “condemnatio” yer alirdi. Condemnatio, “si paret...condemnato, si
67 sozciiklerinden yani davacmin iddiasini ispat
etmesi halinde yargicin, davaliyt mahkum etmesi; aksi takdirde beraat
ettirmesi seklideki ifadelerden olusmaktaydi. Formula’nin exceptio
kisminda ise davalinin ileri stirdiigii defiler yer almaktaydi. Taraflarin
formula tizerinde anlasmasi ile yani /itis contestatio ile in iure asamasi
sona ererdi.

non paret absolvito

Apud iudicem asamasi ise taraflarin segtigi ve magistra’nin da
onayladig1 6zel yargig ya da yargiglar huzurunda gergeklesirdi. Ozel

konusunu olusturan alim-satim, Jocatio conductio gibi yeni sozlesmelere iligkin
uyusmazliklarda praetor urbanuis tarafindan Formula Usuliiniin uygulanmaya baslanmis
oldugunu savunmaktadir: Umur, 1974, s. 247. Ancak Pugliese’ye gore ex bona fide
(iyiniyet geregince) ifadeleri ilk kez praetor peregrinus un beyannamesinde yer almistir:
Pugliese, 1963, s. 52.

% Gaius, formula’ya diizenlenmis sozler anlamina gelen “concepta verba” demektedir.
Gai. 4.30.

% Magistra, 6niine gelen her uyusmazlik i¢in bir formula diizenlemekteydi. Magistra’nin
formula dizenleme yetkisi, imperium’unda yer alan yetkilerden birisi olan yargilama
yetkisine (iurisdictio) dayanmaktaydi: Nicosia, s.10; Pugliese, 1963, s. 115.

%Cannata, s. 9-10.

87 «sabit ise ...... mahkum et, eger sabit olmazsa beraat ettir”.
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yargic®™, magistra tarafindan kendisine verilen emri yerine getirerek,
yargilamay1 yaparci®.

Formula Usuliinde, taraflarin iddia (intentio) ve savunmalari
(exceptio) bir formula ile diizenlendiginden, apud iudicem asamasinda
yargig  bu  formula cercevesinde  yargilamayr  yapmakla
gorevlendirilmekteydi. Ik bakista yargicin formula ile sik1 sikiya bagli
olmasi, diger bir deyisle formula disina ¢ikamamasi, yargicin serbestce
olgu ve delilleri degerlendirme yetkisinin kisitlandig1 izlenimi verebilir.
Formula ile bagli olan yargi¢’, formula’da belirtilen iddia ve savunmalar
cergevesinde davaliyi ya condemnatio’da tespit edilmis olan para
miktarna mahkum eder ya da beraat ettirirdi. Formula disina gikarak,
davaliy1 condemnatio’da belirlenmis para miktarindan daha azina ya da
daha fazlasia mahkum edemezdi’'. Ancak yargilamanm yiiriitiilmesi ve
taraflarca ileri siirilen delillerin degerlendirilmesi hususunda, yargi¢
serbestce hareket ederdi. Dolayisiyla, yargic her tiirlii delili ya da
argiimani bir digerine kolayca tercih edebilirdi’””. Bu kosullar altinda
davanin her iki tarafi da cesitli ikna yontemlerine basvurarak, yargicta
kendi lehine kanaat olugsmasi i¢in ugrasmaktaydi. Retorik ise en giiglii
ikna tekniklerinden biri olarak, yargilamada Onemli bir rol
oynamaktaydi””.

8 M.O. 1Y.Y.’dan itibaren yargiclarin, praetor urbanus tarafindan her yil hazirlanan
listede (album iudicium) ismi yazili olan ve diiriistliikleri ve hukuk bilgileri ile taninmis
Roma vatandaglar1 arasindan se¢ilmesine karar verilmisti. Yargighk, siirekli bir gorev
degildi; yargiglik gorevi ancak magistra tarafindan gorevlendirilen uyusmazlik igin
gecerliydi. Davanin karara baglanmasi ile yargighk gorevi sona ererdi: Erdogmus-
Tahiroglu, 1985, s. 24; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s. 238; Celebican Karadeniz, 2005a, s.
299; Erisgin Sogiitlii, 2002b., s. 100; Sungurtekin Ozkan -Tiirkoglu Ozdemir, s. 24.

8 Formula Usuliinde, magistra i in iure asamasinin sonunda elindeki uyusmazhg: 6zel
yargica gonderirken, 6zel yargica yargilama yapma yetkisi vermesi (iussum iudicandi):
Gruppo Editoriale, s. 280.

" Ozdemir Tiirkoglu, s.29.

7! Gai. 4.52.

2 Bu dénemde yargi¢ kararlarina kars1 herhangi bir yaptirim s6z konusu degildi. Yargig
tarafindan verilen karar, lus Civile, Ius Gentium ve Ius Honorarium gibi temel hukuk
kaynaklarina aykiri olsa dahi gegerli olarak kabul edilmekteydi: Pugliese, 1956, s. 402.

7 Pugliese, 1960, s. 395, dipnot 28.
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M.O. II. Y.Y.’1n baslarinda Yunan hatipler, diger pek ¢ok disiplin ile
birlikte retorik kiiltiirii Roma’ya getirmislerdi’*. Antik cagda belirli bir
konusma egitimi aldiktan sonra; siyaset alaninda, mahkemelerde veya
torenlerde herhangi bir konu {izerinde dinleyicileri ikna etmek amaciyla
basvurulan konusma sanati, retorigi’> olusturmaktaydi’®. En ¢ok etkisi
Klasik Hukuk Déneminde’” hissedilmekle beraber, retorik anlayisin Eski
Hukuk Doneminde tohumlarimi ektigini sdyleyebiliriz’®. Hatipler,
bugiinkii ¢agdas hukuk yargilamasinda avukatlarin yiiriitmekte oldugu
rolii tistlenmekteydi”.

. 80 », . 81 =« . . .7 . .
Cicero™ nun Topica™ isimli eserinde gecen “Nihil hoc ad ius, ad

Ciceronem ™ ibaresi, bu dénemde ispat kavramunin hukuki olmaktan ¢ok

™ Tellegen, s. 381.

75 Klasik rhetorica’da ikna edici ii¢ tiir konusma kabul edilmistir (4ristoteles, rhetorica
1,1358ab). 1- Genos symbouleutikon (genus deliberatium): Siyasi konusma, 6glit veren ya
da aksini kanitlayict konusma; 2- Genos dikanikon (genus iudicale): Yargi makami
oniinde konusma, iddia ya da savunmaya iliskin konusma; 3-Genos epideiktion ya da
panegykiron (genus demonsratium). Gosteri ya da térenlerde yapilan konusma, 6vgii ya
da yergi i¢eren konusma: Diiriisken, s. 30-31.

¢ Diiriisken, s. 6.

" Augustus sonrast dénemde (M.S. LY.Y. ve I Y.Y.’m bag1) retorik akim Roma’da
doruk noktasina ulasmisti: Diiriisken , s. 80.

8 Roma tarafindan Eski Yunan’in siyasi olarak ele gegirilmesinin ardindan, toplumsal ve
felsefi idealleri oturmus ve olgunluga erigmis olan Yunan kiiltiirii ile gelenek¢i Roma
kiiltiirii arasinda bir ¢atigma yasanmigti. Hatta Yunan kiiltiirii, Roma’da tutucu olan soylu
sinif tarafindan siddetli bir tepki ile karsilanmist1. Ancak M.O. II. Y.Y.’n ortalaria dogru
edebiyat, rhetorica ve felsefe 6grenimine dayali Helenistik Kiiltiir’iin, Roma’nin kendi
geleneksel idealleri ile birlikte Roma kiiltliriine yerlesmis oldugu anlasilmaktadir:
Diiriigken, s. 39-45.

™ Delillerin ileri siiriilmesi ve tartigtimasinda bugiin avukatlarin yiiriittigii gorevi o
donemde hatipler yerine getirmekteydi: Pugliese, 1960, s. 391-392.

8 Formula Usulii M.O. 1. Y.Y.da ¢ikanldigi tahmin edilen Lex Aebutia ile kanunen Legis
Actio’lar Usulii ile birlikte uygulama alam bulmustur. Cicero ise M.O. 106-M.0O. 43
yillar1 arasinda yasamus ve her iki usuliin uygulanmasina taniklik etmistir: Greenidge, s.83
vd. Eserlerinde 6zellikle Sicilya’da Formula Usuliiniin uygulanmasindan bahsetmektedir.
Cic. De Inventione 2. 57. ve Cic. De Partitione Oratio 99.’da, Formula Usulii’ndeki in
iure ve in iudicio ayrimi acgikca goriilmektedir: Roby, s. 348.

81 fslenen konu ile ilgisi ve eserin yazili tarihi esas alinarak, bu bolimde incelenmesi
uygun bulunmustur. Cicero, Aristoteles’in Tomko. (Topika) isimli eserinden esinlenerek,
arkadasi1 Trebatius’un istegi iizerine Topica adli eserini M.O. 44 yilinda kaleme almistir:
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retorik bir kavram oldugu; diger bir deyisle hukukgulardan ¢ok hatipleri
ilgilendirdigi seklinde yorumlanmaktadir®.

Cic.Topica,51.

“Ac loci quidem ipsius forma talis est. Admonet autem hic locus, ut
quaeratur quid ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. 'Nihil hoc
ad ius; ad Ciceronem,’ inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale
rettulerat, ut de facto quaereretur. Tu tamen patiere nullum a me artis
institutae locum praeteriri; ne, si nihil nisi quod ad te pertineat
scribendum putabis, nimium te amare videare. Est igitur magna ex parte
locus hic oratorius non modo non iuris consultorum, sed ne
philosophorum quidem.”

Tellegen, s. 383. Cicero, bu eserinde savlarin gercekliginin ispatlanmasi konusunu
islemektedir: Diiriisken, s. 66.

8 Tellegen’e gore Gallus tarafindan bu iinlii deyisin séylenmesine neden olan olay, eserin
50. paragrafinda ifade edilmektedir. Cic. Topica, 50: “Ab adiunctis autem posui equidem
exemplum paulo ante, multa adiungi, quae suscipienda essent si statuissemus ex edicto
secundum eas tabulas possessionem dari, quas is instituisset cui testamenti factio nulla
esset. Sed locus hic magis ad coniecturales causas, quae versantur in iudiciis, valet, cum
quaeritur quid aut sit aut evenerit aut futurum sit aut quid omnino fieri possit.” (Biraz
once sonuclar ile ilgili arglimana ornek verdim. Vasiyet diizenleme ehliyeti olmayan
kimse tarafindan yapilan vasiyetin kosullarina gore bir mirasin zilyetliginin praetor
beyannamesince verilebilecegine karar verirsek, kabul edilmesi gereken pek ¢ok sonug
vardi. Ancak bu sav, neyin dogru oldugu ya da nasil meydana geldigi, neyin vuku
bulacag1 ya da hi¢ meydana gelemeyecegi sorulart giindeme geldigi zaman, yargi¢ oniinde
ele alinan varsayimsal sorunlar bakimmdan daha 6nemlidir). Buna gore yetkisi olmayan
bir kimse tarafindan diizenlenen bir vasiyetle ilgili bir dava s6z konusudur. Tellegen’e
gore, burada sozii gegen olgu 18. paragrafta agiklandigi iizere, baba ve koca egemenligi
altinda olmayan sui iuris bir kadin (postuma) tarafindan diizenlenen bir vasiyetin
gecerliligi sorununa iliskin bir tartigmadir. Metinde vasi ibaresi hi¢ gegmediginden,
kadmin vasi yardimi olmaksizin vasiyet diizenledigi Tellegen tarafindan kabul
edilmektedir. Hukuk¢u Gallus, ergin olmus, dogustan sui iuris bir kadinin (postuma),
vasisi olmaksizin gegerli bir vasiyet diizenleyip, diizenleyemeyecegini sormaktadir. Yine
Tellegen’e gore, Gallus tarafindan ifade edilen “nihil hoc ad ius, ad Ciceronem”
climlesinde gegen ius ibaresi retorik bakimdan, hukuki sorun (status legales) anlaminda
kullanilmigtir. Zira kadinlar igin vasi tayin edilmesi, yazili kanunlarda bulunmamakta ve
orf ve adet hukuku (mores maiorum) tarafindan idare edilmektedir. Gallus sorunu,
deneyimli bir hatip olan Cicero’nun bir yanit bulacagi disiincesi ile ona
yonlendirmektedir: Tellegen, s.386-389.

% Polara, s. 335.
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“Gergekten savin (locus) acik olarak ana hatlar bu sekildeydi. Bir
kimsenin; bir olaydan oOnce, o sirada ve daha sonra ne oldugunu
aragtirmasi ozellikle onerilir. Bir kimse ona, maddi soruna doniisen boyle
bir dava getirdiginde, arkadasimiz Gallus “bu hukuki bir meseleden ¢ok
Cicero’ya gore bir mesele” derdi. Bununla birlikte, sadece seninle ilgili
olan konular igermesi gerektigi konusunda bencilce davranmazsan,
bagladigim metnin hig¢bir pargasini ¢ikarmama izin vermeyeceksin. Daha
once de sOyledigim gibi, bu sav (locus) sadece hukukcular ve hatta
filozoflar tarafindan kullanilmamakla birlikte biiyiik dl¢lide hatipler igin
Oonemlidir.”

Yukarida alint1 yaptigimiz metinde gecen loci (tekili locus) kelimesi,
eski yunanca témoc (topos) kelimesinin ¢oguludur®™. Locus (topos),
savlarin toplandig1 yer, kaynak anlaminda kullanilmaktaydi. Retorik
kapsaminda ise genellikle hatiplerin, konusmasi ile ilgili duruma uyan
genel kanitlari, gdzlemleri ya da tanimlar1 ifade etmektedir.

Ispat konusunun, hukukgulardan ziyade hatiplere birakilmasi, bir
yetki sorununun ¢o6ziimii ya da simirlarnin  belirlenmesi anlamina
gelmiyordu. Sadece, bugiin ¢agdas hukuk sistemlerinde alistigimizdan
farkli bir ispat anlayisinin kabul edildigini gosteriyordu. Genel olarak
Ozel Yargillama Sisteminde, yargilamanin yapisi ispat sorununun
hatiplerin ilgi alanma girmesini kolaylastirmaktaydi®.

M.S. I. Y.Y.’1n sonuna kadar ispat kavrami®’, Romalilar i¢in hukuki
olmaktan ¢ok retorik bir kavramdi; ayrica tanik ve yemin gibi deliller eski

% Her iki s6zciik de yer anlamuna gelmektedir. Aristoteles’e gore topoi, gerek konusmay1
kanitlamakta kullanilan savlarin malzemeleri gerekse bu savlarin kendisidir: Diirtigken, s.
34.

8 Pugliese, 1960, s. 394.

8 M.S. ILY.Y.”in sonu ve IIL.Y.Y.’1n basinda artik hukukgularin yorumlar (interpretatio)
ve gelistirdikleri hatir1 sayilir miktardaki kurallar ile ispat ve delil kavramlari hukuk
biliminin de ugrastigi 6nemli kavramlar haline doniismiisti. Hukukgular tarafindan,
ozellikle ispat yiikii ile ilgili bir dizi soruna ¢6ziim bulmak i¢in bu konuda genel kurallar
olusturulmaya baglanmisti, bu sirada ispat ve ¢esitli ispat vasitalar1 hakkinda yorumlarda
da bulunulmaktaydi: Pugliese,1960, s. 398-403.
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hukuk déneminden kalma dogaiistii ve irrasyonel niteligini korumaktaydi.
Ancak Yunanlilar tarafindan gelistirilen Cntopwdc (rhétorikos-retorik)
yani giizel konusma sanati, Roma’da farkli bir boyut kazanmisti. Zira
Yunanlilardan farkli olarak Romalilar “iurisprudentia” (hukuk bilimi)
iizerinde de kafa yormuslar ve bu nedenle retorik ile hukuk bilimi
arasinda bir ayrima gitmislerdi. Hukuk bilimi islem ve/veya eylemlerin
hukuki sonuglari ya da belirli bir olgunun hukuka uygunlugu ile
ilgilenmekteyken; retorik teknik anlamda tartisarak, ikna etme ve
inandirma yontemleri ile kendi tezini desteklemek ve karsi tarafin tezini
ciirlitmek itizerine kurulmustu®’. Retorik ile hukuk bilimi arasindaki bu
onemli ayrnim ispat ve delil kavramlarim1 da etkilemistir. Retorik
gelenekte, ileri siiriilen bir olgunun dogrulugu ya da gercekligi konusunda
yargicta kanaat olusturmayi amaglayan teknik anlamda bir ispat, s6z
konusu degildi. Yargict kendi tezine inandirmak ¢ok daha Onemliydi.
Hatipler artificiales (teknik yani hatip tarafindan gdsterilen) deliller ve
inartificiales (teknik olmayan yani diga bagli) deliller seklinde bir ayrim
yapmaktaydi. Teknik deliller tiimevarim ve tiimdengelim metotlar ile
olusturulan ve yargici her sekilde ikna etmeye yonelik delilleri, teknik
olmayan deliller ise tanik, senet, yemin gibi kesin bir bigimde disa bagh
delilleri ifade etmekteydi®.

Dénemin iinlii hatiplerinden Quintilianus®’un basyapiti olarak kabul
edilen ve hatiplerin egitimine adanmis olan “Institutio Oratoria” isimli
eserinde, delillere iligskin “artificiales” ve “inartificiales” ayrimindan ve
bu delillerin niteliginden bahsedilmektedir.

8 Bu nedenle hukuk bilimi avukatlardan ok magistra ya da yargig igin yol gosterici bir
rehber iken retorik yargilama sirasindaki miicadelede bugiin avukatlarin gorevini yerine
getirmekte olan hatipler i¢in bir rehber olabilirdi: Pugliese, 1960, s. 393.

88 Pugliese, 1960, s. 399-400. Umur, Suni deliller ve suni olmayan deliller seklinde bir
ayrim yapmaktadir: Umur, 1974, s. 62. Kiigiikgiingdér de Umur ile ayni terimleri
kullanmaktadir; Kii¢likglingor, 1998b., s. 481-482.

% Principatus déneminde yasamis @inlii hatip. Eski Yunan kaynakli yeni bir rhetorica
egitim modeli yaratarak, Cumhuriyet dénemi rheforica anlayisini geri getirmeyi
amaclamstir. Institutio Oratoria, Roma retorik kiiltliriiniin en 6nemli eserlerinden biri
olarak kabul edilmektedir: Diirtigken, s. 88.
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Quint. Ins. Or.5.1.

L. Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita consensum fere
omnium meruit, alias esse probationes quas extra dicendi rationem
acciperet orator, alias quas ex causa traheret ipse et quodam modo
gigneret; ideoque illas atechnous, id est inartificiales, has entechnous id
est artificiales, vocaverunt. Il. Ex illo priore genere sunt praeiudicia,
rumores, tormenta, tabulae, ius iurandum, testes, in quibus pars maxima
contentionum forensium consistit. Sed ut ipsa per se carent arte, ita
summis eloquentiae viribus et adlevanda sunt plerumque et refellenda.
Quare mihi videntur magnopere damnandi qui totum hoc genus a
praeceptis removerant.

1. Oncelikle Aristoteles tarafindan ortaya koyulan ayrim, neredeyse
tiim hatiplerin takdirini kazanmisti. Soyle ki; bazi deliller vardir ki hatip
konusma sanat1 ile ilgisiz olarak kabul eder; digerleri ise bizzat kendisi
tarafindan ortaya koyulur sanki hatip kendi davasindan yaratir. ilki bu
nedenle [Czeyvor (atechnoi) yani inartificiales deliller, ikincisi ise
Ovteyvor (entechnoi) artificiales deliller olarak amilirdr.2. Ik tiirdekiler:
onceki mahkeme kararlari, sdylenti, iskence altinda elde edilen deliller,
senet, yemin ve taniklardir ki bunlar adli uyusmazligin biiyiik bir kismini
ilgilendirir. Ancak sanat icermeseler de hitabetin tiim yetkileri, onlar
cliriitmeyi veya etkisiz hale getirmeyi gerektiren bir kural gibidir. Sonug
olarak, kanimca, kim kendi hitabet Ogretisinden bu delil tiiriiniin
tamamini ¢ikartir, en agir cezay1 hak eder.

Quintilianus, yukarida alinti yaptifimiz metinde delillere iliskin
artificiales deliller (teknik deliller) ve inartificiales deliller (teknik
olmayan deliller) seklinde yapilan ayrimin temelinde, delillerin retorik
sanat1 igerip igermemesini gostermektedir. Hatiplerde retorik sanat igeren
artificiales delillere daha ¢ok itibar etme egilimi vardir. Zira hatibin asil
amaci savundugu taraf lehine tezini desteklemek ya da karsi taraf
aleyhine onun tezini ¢iirlitmekti. Quintilianus, artificiales delilleri,
exempla (emsal gdsterme), signa ve argumentum (akil yiirlitme) olarak
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siralamaktadir”. Exempla, bir olgu ya da bir dizi olgunun ele alinan olgu
ile aym sonuglar1 dogurdugu ya da doguracagim gostererek, benzer
sekilde karar vermek gerektigini ortaya koymaktir’'. Signa’® hatip
tarafindan akil yiirlitmenin bir parcasi olarak lehe ya da aleyhe kullanilan;
bir elbise tizerindeki kan lekesi, bir morluk, bir giiriiltii gibi kanmitlardir’.
Argumenta ise retorik sanatin temel taglarindan biri olan akil yliriitmeyi
temsil etmektedir. Soruna iligkin tezin tamami veya bir kismim
destekleyen ve ispata gerek olmayan belirli sonuglara iligkin akil
yiiriitme, artificiales delilerden argumenta’y1 olusturmaktadir. Ornegin,
duyularla algilananlar, genel kabul gormiis goriisler, yasa ile tespit
edilmis olgular hatip tarafindan argumenta kapsaminda ileri
siiriilmektedir. Argumenta kesin gercegi temsil etmekten ziyade gercege
yakinlig1 ve gergek olma olasiligini ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore inartificiales deliller, tanik (festes), iskence ile
elde edilen beyan (quaestiones), sdylenti (rumores), kanun (leges), genel
olarak sozlesmeler (pacta conventa) ve emsal karar (res iudicatae) idi’.
Quintilianus ise yukarida alinti yapmis oldugumuz metinde de goriildiigii
gibi daha ayrintili bir liste ile inartificiales delilleri saymaktadir. Ona
gore inartificiales deliller: tanik (festes), yemin (iusiurandum), emsal

% Quint. Ins. Or.5.9.1.: “Omnis igitur probatio artificialis constat aut signis aut
argumentis aut exemplis”.

U Aristoteles, exempla’yr retorik tiimevarim olarak nitelemis ve emsal olarak tarihi
olaylardan hatibin yarattif1 hikayelere kadar genis bir yelpazedeki olay ve olgularin
gosterilebilecegini belirtmistir. Quintilianus, benzer konularda 6nceden verilmis olan
kararlarin ayn1 zamanda exempla (emsal gosterme) oldugunu vurgulamistir. Hukukgular
ise hukuki bir sorunun ¢6ziimiinde, kendilerinden 6nceki donemde yasamis hukukgularin
goriislerine ya da imparatorlarin cevaplarina basvururlardi; ancak bunu exempla olarak
adlandirmazlardi: Pugliese, 1960, s. 423.

%2 Quintilianus’dan  onceki retorik gelenekte delil olarak ayrica belirtilmemis
argumenta nin bir pargast olarak kabul edilmistir: Pugliese, 1960, s. 422.

% Quint. Ins. Or. 5.9.1. “Quae mihi separandi ratio haec fuit prima, quod sunt paene ex
illis inartificialibus (cruenta enim vestis et clamor et livor et talia sunt instrumenta, qualia
tabulae, rumores, testes, nec inveniuntur ab oratore, sed ad eum cum ipsa causa
deferuntur)”. Quintilianus, bu metinde signa’y1 retorik sanat icermemesi nedeniyle
inartificiales delillere benzetmektedir. Ona gore signa hatip tarafindan yaratilmamaktadir,
davanin kendisinden ¢ikarilmaktadir.

** Giuliani, s. 432.
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karar (praeiudicia), sohret ve sdylenti (fama atque rumores)’, iskence ile
elde edilmis belge (tormenta)’®ve senet (tabulae) seklindedir.

Retorik gelenege gore delillerin ele alinmasindan once, Formula
Usulii’niin kendi 6zgiin yapisim1 dikkate alarak ozellikle yemin ve ikrar
delillerini ele almakta yarar vardir.

Retorik  kaynaklarda  ikrar  (confessio), deliller arasinda
gosterilmemektedir”. Bunun nedeni, ikrarin kendi &zelliginden
kaynaklanabilir. Zira ikrarda davali davacinin iddiasinin dogrulugunu
kabul etmekte ve 6zellikle in iure asamasinda ikrar séz konusu olmussa
(confessio in iure), apud iudicem asamasina gec¢ilmeden icra asamasina
gegilebilmekteydi. Bu durumda yargici ikna etmek igin ona herhangi bir
argiiman gosterilmesi s6z konusu olmamaktaydi®®. Davaci iddiasmin
kesin olarak belirlenmis bir sey olmasi1 (intentio certa) durumunda
magistra huzurundaki ikrar, yargilamayr sona erdirirdi’”. Talep
konusunun kesin olarak belirlenmemis oldugu (intentio incerta)

% Quint. Ins. Or. 5.3.1. Quintilianus’a gore , rumores halk arasindaki gezinen
sOylentilerdir. Hukuki kaynaklarda da bu ibare gegmekte; ancak ozellikle delil olarak
belirtilmemekle birlikte baz1 hukuki etkileri oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, kadinin
ilk kocasinin 61diigii haberi sdylentilerle ulasmigsa bu durum, ikinci evliligini gegerli hale
getirecektir. D.48.5.12.11-12: Pugliese, 1960, s. 419.

% iskence, daha ¢ok ceza yargilamasinda basvurulan bir yontemdi. Cumhuriyet
doneminde 6zgiir kimselere iskence edilmesi yasaklanmisti. Principatus doneminde de bu
yasak uygulanmaya devam etmistir. Imparator Marcus Aurelius, kisilerin sosyal statiisiine
gore de bu yasagin uygulanmasini saglamistir. Hukuk davalarinda ise miras ve bizzat
kolenin miilkiyetini belirlemek amaciyla kolelere iskence yapilmak suretiyle beyanlari
almiyordu: Pugliese, 1960, s. 412.

97 Cagdas hukuk sistemlerinde de ikrarm delil sayilip sayilmamas: hususu farklilik
gostermektedir. Fransiz hukukunda ikrar, delil olarak kabul edilmekte iken Alman ve
Isvigre hukukunda delil olarak kabul edilmemektedir. Tiirk hukukunda da HMUK’da
ikrarin, “delil ikamesi” baglig1 altinda diizenlenmesi nedeniyle, delil olarak kabul edilmesi
goriisii agirlik kazanmistir: bkz. Kuru-Yilmaz-Arslan, s. 436 vd. Ancak kimi yazarlara
gore ikrar, tek tarafli bir usuli iglem olarak, delil ikamesini ve ispat gereksinimini ortadan
kaldiran bir taraf beyanidir ve bunun i¢in mahkeme kararina ya da karsi tarafin kabuliine
gerek yoktur: bkz. Pekcanitez-Atalay-Ozekes, 5.406 vd.

%8 Pugliese, 1960, s. 415.

% Davali, davay1 kaybedecegini ongorerek ikrarda bulunabilirdi. Bu takdirde haksiz
oldugu halde yargilamaya devam edilmesine sebep oldugu gerekgesiyle talep miktarinin
iki katina mahkum edilmekten kurtulmus olurdu. Gai.4.171.
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davalarda ise davalimin ikrarindan sonra yargilamaya, davalinin
mahkumiyetine karar verilecek miktarin belirlenmesi i¢in devam
edilirdi'”. Ancak burada 6zel yargig, yalnizca “mahkumiyet miktarinim”
belirlenmesi yoniinden yargilamayr yiiriitiirdii, o nedenle davalinin
ikrari serbestce takdir etmesi ya da ikrarina ragmen davalinin beraatine
karar vermesi miimkiin degildi. /n iure asamasinda, ikrarin s6z konusu
sonuclar1 dogurabilmesi i¢in davaci iddiasinin temelini teskil eden maddi
olgularin yan1 sira dava konusu hakkin da davali tarafindan dogrulugunun
beyan edilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla in iure asamasinda ikrar séz
konusu oldugu takdirde, uyusmazligin 6zel yargic Oniine tasinmasina
gerek olmadan yargilama sona ermekteydi. Diger bir deyisle, ikrar hiikiim
ve sonuglarini dogrudan in iure agsamasinda meydana getirmekteydi.

Apud iudicem asamasinda da ikrar s6z konusu olabilmekteydi. Eger
davali, yargi¢ Onilinde davacinin iddiasinin dogrulugunu kabul etmisse,
yargi¢ karar1 davalinin bu kabuliine bagli degildi. Yargi¢ diger delilleri
degerlendirmekte nasil bir serbestiye sahipse ayni sekilde ikrar delilini de
serbestge takdir edebiliyordu. Dolayisiyla apud iudicem asamasinda ikrar,

takdiri bir delil olarak islev goriiyordu'®’.

Benzer sekilde yemin (iusiurandum) de Formula Usuliiniin kendine
Ozgii yapisindan dolay1 farkli bir ozellik gostermekteydi. Retorik
kaynaklarda yemin, inartificiales deliller arasinda sayilmaktaydi; ancak
bu doénemde {ii¢ farkli yemin tiiri bulunmasina ragmen retorik
kaynaklarda tam olarak hangi delilden bahsedildigi belirtilmemistir'*>. Bu
yeminlerden birincisi, magistra nin miidahalesi olmaksizin taraflarin
kendi  aralarinda  yerine  getirdikleri  yemin  (iusiurandum
valuntarium)'®di. Her ne kadar magistra’min miidahalesi olmadan,

190 pugliese, 1960, s. 415; Kiigiikgiingdr, 1998b., s. 485-486.

11 pygliese, 1960, s. 415.

12 pygliese, 1960, s. 413.

1% Daha eski dénemlerde, taraflar arasinda ve yargilama makamlari dniinde olmayan
yeminin uygulanmakta oldugu biiyiik hatip Cato’nun de agricultura isimli eserinden de
anlasilmaktadir. Cato de agricultura 145:“Factores, qui oleum fecerint, omnes iuranto
aut ad dominum aut ad custodem esse de fundo Luci Manli neque alium quemquam suo
dolo malo oleum neque oleam subripuisse”(Uretimde katkisi olanlarin hepsi malikin ya da
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yalnizca taraflar arasinda ifa edilmis olsa da taraflardan birisi yemin teklif
ettiginde digeri yemini yerine getirirse ve daha sonra yemin teklif eden
taraf iddiasin1 magistra Oniine tasirsa, magistra ya davayi reddeder ya da
davaliya bir “exceptio iusiurandi” verirdi. Ancak diyelim ki bor¢lu
alacakliya “alacakli olduguna dair” yemin teklif etmis ve alacakli
tarafindan yemin yerine getirildigi halde bor¢lu borcunu ifa etmemisse o
zaman “actio iusiurandi” ile alacak iddias1 6zel yargi¢ Oniine tasinirdi.
Yargilama makamlar1 6niinde yerine getirilmeyen yeminin dini niteligi
agir basmaktaydi.

Ikincisi, in iure asamasinda magistra nin izni ile davaci tarafindan
davaliya yomeltilen yemin (iusiurandum in iure ya da iusurandum
necessarium) idi. Kendisine yemin teklif edilen davali ya yemin etmek ya
da yemini davaciya yoneltmek durumundaydi. Her iki tarafin yemini de
davay1 sona erdirirdi'™. Davalinin yemin etmesi halinde magistra davay1
reddeder, davacinin yemin etmesi halinde ise dava sona erer ve icra
asamasina gecilirdi. Davalinin yeminden kag¢inmasi da davacinin
iddiasinin kabulii anlamma gelirdi. Davacinin yeminden kaginmasi ise
kendisine  istedigi  formula'min  verilmemesi  seklinde  sonug

temsilcisinin huzurunda gerek kendilerinin gerekse isbirligi yaptiklart kimselerin Lucius
Manlius’un  ¢iftliginden zeytin ya da zeytinyagi ¢almadiklart seklinde yemin
edeceklerdir). Metinde s6zii edilen yemin tiretimi gergeklestiren kimselerden herhangi biri
tarafindan yerine getirilmezse, sozii edilen kisinin pay:r diislilecek ve ona gore ddeme
yapilacaktir: qui eorum non ita iuraverit, quae eius pars erit, omne deducetur neque
debebitur. Bu nitelikte bir yemin, taraflar arasindaki hukuki islem bakimindan sonug
dogurmaktaydi.

104 Pugliese, 1960, s. 413; Kiigiikglingdr, 1998b., s. 486. Cannata, kars1 goriistedir. Yazara
gore magistra 6niinde ifa edilen “iusiurandum in iure” yargilamay1 sona erdiren bir delil
niteliginde degildi. Taraflardan herhangi biri karsi tarafa yemin teklifinde bulunabilirdi.
Davaci davaliya iddianin gegersizligi {lizerine yemin etmesini, davali da davacinin
iddiasinin gegerliligi {izerine yemin etmesini teklif edebilirdi. Bu yeminin yerine
getirilmemesi durumunda, yargilamaya kaldigi yerden devam edilirdi: Cannata, s. 151.
Provera ise Pugliese’nin goriisiine kismen katilmaktadir. Yazara gore “causa pecuniae”
yani para alacagina iliskin bir dava s6z konusu ise bu asamada yemin, yalnizca davaci
tarafindan teklif edilebilirdi. Davali ya yemin etmek ya da yemin teklifini kars: tarafa
iletmek durumundaydi. Davali ne yemini yerine getirir ne de davaciya iletirse, “borcun
varligina iliskin” yemin etmis gibi degerlendirilir ve mahkumiyet yaptirimi altindaki dava
ile karst karstya kalirdi. Ancak eger “borcu olmadigina” dair yemin etmisse, davacinin
dava talebi praetor tarafindan reddedilirdi: Provera, s. 89.
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dogurmaktaydi'®. In iure asamasindaki ikrarda oldugu gibi, maddi
olgularin yami sira dava konusu hak da yeminin konusunu teskil
etmekteydi. Bu asamada bir de taraflar davayi iyiniyetle yiiriiteceklerine,
iddia ve savunmalarinda hakli olduklarma dair birbirlerine yemin
(iusiurandum calumniae)'®® teklif edebiliyordu. Eger davaci yemin
etmekten kaginirsa ve davali yemini yerine getirirse praetor davaciya
talep ettigi formula’y1 vermeyerek, dava hakkini reddederdi yani
“denagatio actionis” karar1 verirdi. Fakat eger davali yemini yerine
getirmez ve davaci yemin ederse, bu takdirde yargilama sona erdirilir ve
icra asamasia gegilirdi'”’. iste burada s6z konusu olan her iki yemin tiirii
de yargilamay1 in iure asamasinda sona erdirmekteydi. Ancak teknik
anlamda bir karar (sententia)'® ile yargilama son bulmamaktaydi. Bu
durumda magistra huzurunda yargilama sona erdiginden 6zel yargicin
s6z konusu yemin delilini degerlendirmesi miimkiin olmuyordu. O
nedenle bu asamadaki yeminin bir ispat araci olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunun aydinlatilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
husus, Formula Usuliiniin magistra huzurunda ve 6zel yargic huzurunda
gerceklesen iki asamali bir usul oldugu dikkate alinarak, ele alinmalidir.
Zira in iure asamasinda magistra, 6niine gelen uyusmazliga dava hakki
tanidig1 takdirde taraflarin taleplerini bir formula’ya baglayarak'®,
taraflarca secilmis hakime yargilamay:1 yiiriitme yetkisi verirdi. Bu

asamadaki yemin ile formula diizenlenmeden yani litis contestatio'"’

15 Gruppo Editoriale, s. 273, Umur, 1983, s. 105.

1% Gai 4, 176.

107 Cannata, s. 151-152.

1% Yargic taraflari dinlemesinin, delilleri incelemesinin ve kanaatini olusturmasinin
ardindan apud iudicem agamasini sona erdiren kararini agiklardi. Yargicin karari, ister
davalinin mahkumiyeti isterse beraati seklinde olsun, taraflar arasindaki uyusmazlig
¢Oztime kavusturdugundan, ayni taraflar i¢in sdz konusu uyusmazlik bir daha dava konusu
olamazdi yani yargicin bu karar1 kesin hiikiim (res iudicata) teskil ederdi: Umur, 1974, s.
615.

"“Dare Iudicium: Magistra’nm, taraflarm taleplerini degerlendirmesi ve iizerinde
anlastiklar1 Formula’y1 onlara vermesi: Umur, 1983, s. 97.

"Taraflarn formula iizerinde anlasmalani ile davanin tespit edilmesi. Yargig, “litis
contestatio” ile belirlenmis uyusmazliga iliskin herhangi bir hukuki degerlendirme
yapamayacagi gibi talep konusu ya da savunma kapsamina iligskin de bir degerlendirme
yapamaz; ancak formula’da belirtilen olgulart degerlendirebilirdi. Litis contestatio
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islemi yapilmadan, davacinin yemin etmesi ya da davaliya teklif ettigi
yeminden davalinin kaginmasi halinde davacinin iddias1 kabul edilerek,
icra asamasina gec¢ilmek suretiyle yargilama sona ererdi. Boyle bir
durumda her ne kadar uyusmazlik 6zel yargi¢ Oniline tasinmasa ve
yargilama normal seyrinde devam edip, bir karara baglanmamis olsa da
sanki davali hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis gibi icra asamasina
gegilmekteydi'''. Davalinin yemin etmesi ya da davacmin kendisine
teklif edilen yeminden kaginmasi halinde magistra davacinin talep ettigi
formula’y1 vermeyerek, olay1 ¢ozliime baglardi (denegatio actionis). Bu
durumda heniiz /itis contestatio ile dava tespit edilmemis oldugundan ve
maddi ve hukuki olgular formula ile ortaya konulmamis oldugundan bu
asamadaki yeminin teknik anlamda bir ispat araci olmadig1 goriisii bazi

¢agdas Roma Hukukgulari tarafindan benimsenmektedir''*.

Uciincii yemin tiirii ise apud iudicem asamasinda ozel yargic
ontindeki “iusiurandum in litem” di. Bu yemin ise, teknik anlamda ispat
araci olarak kabul edilmektedir'"”. Bu asamadaki yemin ile ilgili olarak
kaynaklarda ¢ok kesin degerlendirmelerle karsilagsmamakla beraber, in
iure asamasindaki yeminden farkli olarak, taraflarin her ikisinin de karsi
tarafa yemin teklif edilebildigi kabul edilmektedir.

isleminin iki 6nemli sonucu vardi. Birincisi /itis contestatio islemi ile birlikte taraflarin
yiikiimliiliikleri degisirdi. Ornegin, bu asamaya kadar davali dare fare oportere yani
yapma, verme borcu altinda iken, bu asamadan sonra yargilamanin bir 6znesi haline
doniistiigiinden formula’da belirtilen mahkumiyet yaptirimu ile karsi karsiya idi. fkinci
olarak, /litis contestatio islemi ile birlikte taraflarin dava ile ilgili iddia ve savunmalar1 bir
formula ile tespit edilmis oldugundan artik ayni davanin bir daha agilmasi miimkiin
olamiyordu: “bis de eadem re ne sit actio”. Davali bu durumda kesin hiikiim bulundugunu
savunmasinda dile getirir ve praetor tarafindan kendisine bir defi (exceptio) verilirdi.
Davali tarafindan exceptio rei in iudicium deducta, yani kesin hiikkiim defi ileri stirtildiigii
takdirde, apud iudicem asamasinda yargi¢ ilk olarak bu sorunu ele alir ve eger davali
tarafindan davaya iliskin /itis contestatio isleminin daha once yapilmis oldugu olgusu
kanitlanirsa, davacinin ileri siirdiigli iddialarmm kanitlanmasina gerek olmadan yargig
durusmay1 sona erdirerek davalinin beraatine karar verirdi: Cannata, s. 180.

" Kiigiikgiingdr, 1998b., s. 486.

"2 pugliese, Biondi’nin bir karar olmaksizin uyusmazhigin ¢oziimiine neden oldugu icin
bu asamadaki yeminin, teknik anlamda bir ispat araci olarak kabul edilemeyecegi
goriistine katilmaktadir: Pugliese, 1960, s. 413.

3 pugliese, 1960, s. 413-414.
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D.12.2.31
Gaius 30 ad ed. provinc.

“Admonendi sumus interdum etiam post iusiurandum exactum
permitti constitutionibus principum ex integro causam agere, Si quis nova
instrumenta se invenisse dicat, quibus nunc solis usurus sit. sed hae
constitutiones tunc videntur locum habere, cum a iudice aliquis absolutus
fuerit (solent enim saepe iudices in dubiis causis exacto iureiurando
secundum eum iudicare qui iuraverit): quod si alias inter ipsos
iureiurando transactum sit negotium, non conceditur eandem causam

>

retractare.’

“Sunu da incelemeyiz ki, bir kimse yalnizca onlara dayanmak iizere
yeni belgeler buldugunu ifade ettiginde, yemin yerine getirildikten sonra
bile bir davanin yeniden goriilmesine princeps emirnameleri ile izin
verilmisti. Ancak bu emirnameler yargi¢ tarafindan bir kimsenin beraat
ettirildigi dava (belirsizlik olan davalarda, yeminden sonra yemin eden
lehine karar vermek seklinde yargiglarin siklikla bagvurduklart bir
uygulama nedeniyle) ile siirlanmigtir. Eger farkli kosullarda, taraflar
bizzat kendi aralarindaki iliskiyi yemin ile diizenlemislerse, ayn1 siirecin
yeniden canlandirilmasina izin verilmez.”

Yukarida alinti yaptigimiz metninde, Gaius, 6zel yargicin davada
belirsizlik oldugunda (in dubiis causis) ve huzurunda yemin teklif
edildiginde yemin eden taraf lehine karar vermek egiliminde oldugu
(exacto iureiurando secundum eum iudicare qui iuraverit) ve bu
uygulamaya sik sik basvuruldugundan bahsetmektedir. Ancak yargilama
makamlar1 onlinde olmayan, yalnizca taraflarin kendi aralarinda yerine
getirmis olduklar1 yeminin ayni sonucu dogurmadigi da metinde
vurgulanmaktadir.

Bu metinden hareketle, Formula Usuliinde 6zel yargi¢ ontindeki
yeminin kimi durumlarda kesin delil niteligini haiz oldugu kabul
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edilebilir'®. Zira metinden de anlasildig1 iizere yargicin yemin eden
lehine davay1 karara baglamasi, sikca rastlanmakla beraber zorunlu olan
bir uygulama degildi: “solent enim saepe”.

Burada énemli bir hususa daha deginmek gerekirse, M.O. 1. Y.Y. 1n
sonuna kadar, hatiplere gore hukuk kurali (ius) da ispat edilmeliydi'".
Bunun i¢in basvurulacak kanunun yani sira vasiyet ya da benzeri hukuki
belgeler gibi deliller inartificiales grubuna dahil olarak kabul

116

ediliyordu” .

Ozellikle Quintilianus’an Institutio Oratoria isimli eserindeki
inartificiales delilleri esas alarak, diger delillere iliskin incelememize
devam edecek olursak, tanik delili ile incelemeye baglamak yerinde
olacaktir. Zira tanik, retorik kaynaklarda en ¢ok sozii edilen delildir'"”.
Ispat islevlerinin yam sira taniklarin isleme gecerlilik kazandirma
islevleri bu dénemde de gecerliligini korumaktaydi. Taniklarla ilgili
olarak Legis Actio’lar Usuliinde yaptigimiz ayrim, Formula Usuli i¢in de
gecerlidir. Soyle ki, hukuki islemin gegerliligi i¢in isleme katilan taniklar
(testes rogati), hukuki islemin uyusmazlik konusu olmasi halinde, 6zel

114 pugliese, 1960, s. 413. Ancak bu konuda kaynaklarda kesin ve acik bir degerlendirme
bulunmadigindan, Cagdas Roma Hukuku doktrininde de farkl: goriisler ileri stiriilmiistiir.
Kimi yazarlara gore apud iudicem agamasindaki yemin diger delillerden farksizdi ve kesin
delil niteligi bulunmamaktaydi. Ancak baz1 yazarlara gore in iure asamasindaki gibi, bu
yemin de kesin delil niteliginde ve yargilamay1 sona erdiren bir yemindi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Pugliese, 1960, s.414 vd.

S Jura novit curia yani “hakim hukuku bilir” ilkesi, 6zellikle Eski Yunan Hukukunda
bilinmiyordu. Benzer sekilde M.O. I. Y.Y.’a kadar Roma’da da bu ilke bilinmiyor ve
uygulanmiyordu. Pugliese, 1960, s. 400, dipnot 40.

"8 Hermagoras, davamn temel sorununu (stasis-otdoic) (status), iki énemli gruba
ayirmaktadir: status rationales ve status legales. Birinci grup, daha soyuttur ve sorunun
tanimlanmasina iliskindir. Sorun tanimlanirken, olgularin yani sira hukuki tanimlama da
yapilmast miimkiin olabilmektedir. Ikinci grup ise yalnizca hukuki soruna iligkin
nitelendirme yapilmaktadir: Giuliani, s. 438; Pugliese, 1960, s. 400-401; Diiriisken, s. 31-
32.

"7 Cicero ve Quintilianus un eserlerinde tanik, tanrsallizin disa vurumu olarak kabul
edilmekte ve tanrilarin sorulara iligkin verdigi kabul edilen yanitlardan ve tanrilardan
gelen isaretlerin yorumlanmasi ya da kehanetlerden farkli gériilmemektedir. O nedenle
retorik kaynaklardaki tanik, irrasyonel bir kavrama isaret etmektedir. Oysa hukuki
kaynaklarda tanik, insani bir delil olarak kabul edilmektedir: Pugliese, 1960, s. 405-406.
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yargi¢ Oniine c¢agirilirlardi. Ancak bu durum taniklarin igleme gegerlilik
kazandirma 6zelligini ortadan kaldirmazdi, islemin gegerliligi i¢in hukuki
islemin yapildig1 sirada taniklarin bizzat bulunmamasi islemi gegersiz
hale getirmekteydi. Dolayisiyla ayni taniklarin yargilama makami
ontindeki ifadeleri 6zellikle isleme katilip katilmamis olduklarini teyit

etmeleri bakimindan énem arz etmekteydi''®.

Diger taniklar''® (festes voluntarii) ise daha ¢ok taraflardan birinin
yararina belirli bir olguya ve yararina taniklik yaptigi kisinin sahsina
taniklik yapmak seklinde yargilamaya katilmaktaydi. Bu taniklar ya
yargilama esnasinda sozlii olarak ya da kendi yazdigi belge ile yazili

olarak (testimonia dicta per tabulas) '*° beyanda bulunurdu'?'.

Taniklar kendilerine yoneltilen sorulara yanit verirlerdi. Taniklara
sorulari ise taraflar1 davada savunan hatipler (patronus) yoneltmekteydi.
Yargic ya da yargiglar (recuperatores) taniga soru yoneltemezler; ancak
bu siireci yonetirlerdi'??. Tanik beyam yargic tarafindan serbestce

degerlendirilirdi'>.

Retorik kaynaklarda, tiim yazili belgeleri ifade etmek {izere tabulae
sozcligliniin kullanildig1 goriilmektedir. Hukuki kaynaklarda ise ayni
anlama gelmek iizere instrumenta kelimesi kullanilmakla beraber kisinin
bizzat kendi yazdigi belge anlaminda chirographum, ftgilinci kisi
tarafindan yazilan ve tamigin miihriinii iceren belge anlaminda festatio

"8 O nedenle islemin bir parcasi olarak kabul edildiklerinden bu tiir taniklar teknik
bakimdan ispat araci olarak kabul edilmemektedir: Pugliese, 1960, s. 406.

19 D.22.5.12. (Ulpianus 37 ad ed.): "Ubi numerus testium non adicitur, etiam duo
sufficient: pluralis enim elocutio duorum numero contenta est”. Ulpianus, , bu metinde
eger tanik sayisi belirtilmemisse iki tanigin yeterli oldugundan bahsetmektedir.

120 Quint.Inst.Or.5.7.1.

12l Taniklarin yazili beyanlar1 hatibin konusmasi esnasinda okunurdu. Taniklarin sézlii
olarak beyanlari ise ceza yargilamasinda hatiplerin konusmasindan sonra dinlenmekteydi.
Medeni yargilamada ise yargi¢ ne zaman isterse o zaman tanig1 dinlerdi: Pugliese, 1960,
s. 409-410.

122 Ceza yargilamasinda da taraflar1 savunan hatipler tarafindan taniklara soru yéneltilirdi.
Pugliese, bu uygulamay1 bugiin anglo-sakson hukuk diizenindeki ¢apraz sorgu (cross-
examination) yontemine benzetmektedir: Pugliese, 1960, s. 410.

12 Kiigiikgiingdr, 1998b., s. 490.
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ibarelerine rastlanmaktadir'*. Bu dénemde de yazili belgeler diger

delillerden {stiin degildi ve yargic tarafindan serbestce takdir

edilmekteydi'®.

Emsal karar (preiudicia), Quintilianus tarafindan {i¢ gruba ayrilarak,
incelenmistir'*. Birincisi, benzer tiirdeki davalarda verilmis ve Gnceki
kararlar ile karsilastirilabilir olanlar. ikincisi ayni taraflar ilgilendiren bir
karar olusturmadig halde ayni dava hakkinda verilen kararlar. Ugiinciisii
ise belki aym taraflart ilgilendiren ancak kesin karar olma ozelligi
olmayan benzer dava hakkindaki kararlardir. Her ii¢ grupta yer alan
kararlarin ortak 6zelligi ise teknik olarak “kesin hiikiim (res iudicata)”

niteliginde olmamasidir'?’.

Formula Usuliinde, yargic magistra tarafindan gorevlendirildigi
anda yargilamay1 yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliigiin davay1
karara baglama zorunlulugu igerip icermedigi doktrinde tartigmalara
neden olmustur. Doktrindeki baskin goriis, yargicin formula’daki
mahkumiyet ve beraat karari ile bagh olmayip, “sibi non liquere” yani
bana gore acik degil seklinde yemin ederek, karar vermekten
kagimabilecegi seklindedir'®. Buna gére, uyusmazlik hakkinda agik ve
kesin bir kanaat olusturamamis yargica bu sekilde davadan bir nevi
cekilme hakki ya da daha dogrusu sorumlulugu taninmisti. Yargic
taraflar1 dinledikten, olgu ve delilleri degerlendirdikten sonra kendisinde
bir kanaat olugsmamis ise “bana goére acik degil” diyerek yemin etmek

124 Kiigiikgiingdr, 1998b., s. 483; Pugliese, 1960, 5.416-417.

125 Di Marzo, s. 115. Yunan kiiltiiriiniin etkisi ile bu dénemde yazili belge kullanimm
Roma’da da yayginlagmaya baslamisti. Ancak yazili deliller, hatiplere gore elde edilmesi
zor delillerdi. Bu nedenle tanik delili ile esit degerde kabul ediliyordu: Loschiavo, s. 27.
126 Quint. Ins. Or. 5.2.1-5. Cicero, res iudicatae ibaresini kullanmustir: Cic. De Orat.
2.27.116.

127 Retorik kaynaklarda delil olarak kabul edilmekteyken hukuki kaynaklarda preiudicia,
delil olarak nitelendirilmemektedir. Bu da retorik anlamda delil ve hukuki anlamda delil
kavramlarinin farkli olduguna dair bir bagka gostergedir: Pugliese, 1960, 421.

128 pugliese, 1963, 253. Kimi hukukgular ise Formula Usuliinde yargicin formula ile ve
dolayisiyla condemnatio’daki  “si paret......condemnato si non paret ........ absolvito”
hiikkmii ile bagli oldugundan davaliyr mahkum etmek ya da beraat ettirmekten baska bir
secenegi olmadigi goriisiindedir. Tartigmalar igin bkz. Polara, s. 343.
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suretiyle davalimin mahkumiyeti ya da beraatine iliskin bir karar
vermeden davadan ¢ekilmekte idi.

Gellius’un Noctes Atticae isimli eserindeki 14.2. numarali metni bu
konuda en ¢ok incelenen, en c¢arpict metinlerden birisidir. Burada Gellius
yargig olarak atandigi bir davadan bahsetmektedir. Buna gore davaci
belirli bir para alacag: iddiasi ile actio certae creditae pecuniae'™ talep
ederek, dava agmistir. Ancak iddiasini ne yazili belge ile ne de tanikla
(neque tabulis neque testibus) ispat edebilmistir. Davali ise avukatlari
aracithigl ile dile getirdigi borcu olmadigi seklindeki savunmasini,
sundugu yazili belge ve tanik delilleri ile desteklemektedir. Gellius,
davacinin iyi bir karaktere sahip olarak tanindigini, diiriist ve sugtan uzak
bir hayat siirdiigiinii; davalinin ise giivenilmez bir karaktere sahip olarak
tanindigini, yalanct ve dolandirici oldugunu, koétiiliik dolu bir hayat
siirdiglinii ve bu nedenlerle dava hakkinda kanaat olusturamadigini
belirtmektedir'*’. Dolayisiyla Gellius, davacinin iddiasmi ispat edememis
olmasi sebebiyle kotii sohrete sahip davalinin lehine karar vermenin
dogrulugunu tartigmakta ve bu amacla arkadasi filozof Favorinus’a
danismaktadir. Favorinus ise yargicin gorevi lizerine yaptigl uzun
tartismalar neticesinde, iinlii hatip Cato’nun, davanin yeterli delille ispat
edilememesi ya da delil yoklugu halinde davadaki taraflarin kisisel
ozelliklerinin de davada dikkate alinabilecegine iliskin atalarinin
goriisiinii Gellius’a hatirlatmaktadir®'. Bunun iizerine farkli lgiitler
nedeniyle kararsiz kalan Gellius, “sibi non liquere” seklinde yemin

129 K onusu bir para borcu olan dava: Umur, 1983, s.3

0 Buradaki sorun tanik, yazili belge gibi delillerden kaynaklanmamaktadir. Sorun
davanin taraflarmin sahsi 6zellikleridir. yi ve diiriist bir insan olarak hayatim siirdiiren
davacinin iddiasina karsilik, kotii bir sohrete sahip olan yalanci ve dolandiricilikla iin
salmis olan davalinin yazili belge, tanik gibi deliller ileri siirmiis olmas: nedeniyle,
taraflarin kisilik 6zelliklerine ragmen, davalinin beraat ettirilmesi halinde davacinin de
calumnia (davay1 kazanamayacagini bildigi halde hakimin bir hataya diisecegini timit
eden kimsenin, davada talep ettigi iddianin 1/10’una kadar bir mahkumiyete mahkum
edilmesi) riski ile karsi karsiya kalacak olmasidir. Bu durum Gellius'un kanaat
olusturmasini zorlastirmaktadir. De Francisci, s. 598.

131 Bkz. yukarida s.7.
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ederek, karar vermekten imtina ettigini belirtmektedir: “propterea iuravi
mihi non liquere atque ita iudicatu illo solitus sum”.

Bu konuyu acikliga kavusturmak icin Formula Usuliinlin yapisina
iligkin birka¢ hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Bu usulde
yargilamanin ikinci agamasi, taraflarin sectigi ve magistra tarafindan
yargilamay1 yapmakla gorevlendirilmis (iussum iudicandi) bulunan
yargic ya da yargiclar huzurunda gergeklesmektedir. Yargiglar devlet
tarafindan gorevlendirilmemis, bizzat taraflarca secilmis ve yargiclik
sifatlart dava siiresi ile smirli olan kimselerdi'*>. Formula Usuliinde,
Legis Actio’lar Usuliinde oldugu gibi, yargic tarafindan verilen kararlar
kesindi yani bir iist derece yargi makami Oniine taginmasi miimkiin
degildi. Taraflarin, yargi¢ ya da yargiglar {izerinde anlasmaya varmis
olmalar1 nedeniyle yargi¢ kararina karsi itiraz etmeleri diisliniilemezdi.
Zira Romalilara gore uyusmazlik hakkinda karar verilmekle gercegin
ortaya ¢ikmis oldugunun kabulii gerekirdi: “res iudicata pro veritate
accipitur”'®. Ayrica bu donemde, yargi¢ kararlarina karsi basvurulacak
bir iist derece yargi makami bulunmamaktaydi™*. Yargiclar formula’da
tespit edilmis olgularin yani1 sira apud iudicem asamasinda taraflarca ileri
stiriilmiis olan delilleri yukarida bahsettigimiz sinirlar dahilinde serbestce
takdir etmekteydi. Hal boyle olunca, yargiclarin delillerin ve olgularin
takdiri neticesinde bir kanaate ulasmalari miimkiin olmazsa “sibi non
liquere” yani bana gore acik degil seklinde beyanda bulunarak, yemin
etmeleri ve karar vermekten kagimmmalart mahkumiyet ve beraatin yam

sira tigincii bir yol olarak ortaya ¢ikmaktaydi'®’.

B2 yargiglik, onurlu bir is olarak benimsendiginden, toplumsal bir édev olarak yerine
getirilirdi. Erisgin Sogiitlii 2002a., s. 48.

33 Umur, 1974, s. 615; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s.251.

% Praetor tarafindan integrum restitutio yani eski halin iadesi seklinde bir hukuki
koruma olanag: taninabiliyordu. Ancak bu durumda kararin, hi¢ verilmemis gibi ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olmaktaydi. O nedenle bir kanun yolu olarak kabulii miimkiin
degildir. Apellatio (istinaf yolu) ise Sistem Disi Yargilama Usuliinde (Cognitio Extra
Ordinem) uygulama alani bulmustur. Umur, 1974, s. 647. Celebican-Karadeniz, 2005a,
$.320; Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s. 268.

135 Aslinda bu sorunun kokeninde yargicin ispat yiikiiniin kime diisecegini tespit
edememis olmasi yatmaktadir. Ancak yargicin “bana gore agik degil” diyerek yemin
etmesi ve karar vermeden ¢ekilmesi, ispat yiikiine iliskin sorunu ortadan kaldirmazdi.
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SONUC

Cagdas Tirk Medeni Yargilama Usuliinde, kanuni delil sistemi
benimsendiginden hakimin delilleri takdiri, oncelikle yasa tarafindan
kisitlanmaktadir. Yasada kesin delillerle ispati 6ngoriilmiis bir olgunun
baska bir delil ile ispati miimkiin olmadig1 gibi hakim kesin delillerle
baghdir. Mahkemenin ancak takdiri delilleri, serbest¢ce degerlendirmesi
s0z konusu olmaktadir. Bunun yani sira ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar, kanun yollarina bagvurulmak suretiyle bir iist derece
mahkemesine tasinabilmektedir. Bu durumda istinaf yoluna bagvuruldugu
takdirde olgular ve delillerin takdiri de denetlenebilmektedir. Ulkemizde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmak suretiyle
istinaf yolu kabul edilmekle birlikte, uygulamada heniiz bu kanun yoluna
bagvurulamamaktadir. Ancak halihazirdaki uygulamaya gore, Yargitay
delillerin  takdirinde  hataya  diigiiliip  dislilmedigi  hususunu
denetlemektedir.

Roma’da ise delillerin takdiri, birbirinden farkli ancak belirli bir siire
bir arada uygulama alam1 bulan ve zamanla giiniin ihtiyaglarini
karsilayamayan usuliin yerini yenisine birakmasi ile gelisim siirecinin
tamamlandig1 iki ayr yargilama usuliine gore farklilik arz etmektedir.
Roma’da en son uygulanan usul olan Sistem Dis1 Yargilama Usulii’'nde
(Cognitio extra ordinem);, yargilamanin basindan sonuna kadar
imparatorluga bagli devlet memuru yargiclar huzurunda gergeklesiyor
olmasi, imparatorlar tarafindan delillerin degerinin tespit edilmis olmasi
ve son olarak istinaf sistemine benzer bir yol olan apellatio nun
benimsenmis olmasi; delillerin takdirinde, bugiinkii ¢agdas hukuk
sistemimize benzer bir yapinin uygulandigi izlenimini uyandirmaktadir.

Roma’nin en eski déonemlerinden M.S. 342 yilia kadar gegerli bir
yargilama sistemi olarak uygulanan Ozel Yargilama Sistemi’nde (Ordo
iudiciorum privatorum) ise yargilamanim kendine 6zgii yapisi nedeniyle
ispat, deliller ve delillerin takdiri farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu

Yeni segilecek ve atanacak yargi¢ tarafindan bu sorunun ¢éziime baglanmasi gerekecekti:
Pugliese, 1956, s. 404, Polara, s. 340, De Francisci, s. 609.
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sistem Legis Actio’lar ve Formula Usulii olmak iizere iki usulden
olusmaktadir. Her iki usul de magistra huzurunda baslayip, 6zel yargic
veya yargiclar ya da hakem oOniinde sonuglanan iki asamadan olugmakla
birlikte ayn1 gelisimi gostermemistir. SOyle ki; Legis actio lar Roma’nin
en eski donemlerinden itibaren uygulama alani bulmus bir usul olmasi
nedeniyle antik c¢ag toplumlarinin  karakteristik  &zelliklerini
yansitmaktaydi. Oncelikle dini unsurlarin toplumdaki énemi ve sodzlii
ifade bi¢imi, yargilama usuliine de yansimaktaydi. Formula Usulii ise
Roma’nin sinirlarinin geniglemesi ve bir imparatorluga doniigmesi ile
Roma toplumunun farkli toplumlarla karsilasmasi ve onlarla ticari
iligkilere girismeye baslamasi ile degisen ve gelisen ihtiyaglara cevap
vermek iizere praetor’larca gelistirilmis bir usul olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Legis Actio’lar Usulii son derece sekilci ve kati dava kaliplarindan
olusan bir usuldii. Bu usulde dava magistra huzurunda baglamaktaydi ki;
bu asama in iure olarak adlandirilmaktaydi. Bu donemde sozlii ifade
bicimi esas oldugundan, magistra huzurunda sozlii bigimde talep edilen
dava kalibinin geregi olan sozler ve torensel isaretler yerine
getirilmeliydi. Sahsi yani in personam davalar bakimindan, bu agamada
davalinin ikran ile yargilama sona ermekte ve dogrudan icra agamasina
gecilmekteydi. Zira s6z konusu davalarda dava kalibinin gerektirdigi
sozler sarf edilirken davali, iddia edilen sahsi hakkin varligi kabul
etmeye ya da inkar etmeye bizzat davaci tarafindan davet edilmekteydi.
Davacinin daveti iizerine, davalinin bu iddiay1r kabul etmesi halinde
yargilama icra usuliine doniismekteydi. Davalinin inkar1 ise uyusmazligin
Ozel yargig, yargiclar ya da hakem Oniine tasinmasina neden olmaktaydi.
In iure asamasinda yemin edilmesi halinde de yargilama magistra
huzurunda son bulmaktaydi.

Bu asamanin ikrar ya da yemin olmaksizin tamamlanmasinin
ardindan, magistra tarafindan 6zel yargig, yargiclar ya da hakem tayini
ile birlikte ikinci asama olan apud iudicem asamasina gegilirdi. Magistra
huzurunda talep edilen hak ve bu hakkin dayandigi olgular, yargic
huzurunda gergeklesen apud iudicem asamasinda ispat edilmeliydi. Bu
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amagla tanik, senet gibi her tirlii delil taraflarca 06zel yargica
sunulmaktaydi. Ozel yargig, tiim delilleri kendi vicdanma gére ve kendi
gercek tanimi i¢inde degerlendirmekteydi. Bu dénemde tanrilardan gelen
igaretlerin yorumlanmasi kesin delil olarak kabul edilmekteydi ve 6zel
yargict baglayiciydi. Onun disinda, her ne kadar in iure asamasini sona
erdiren bir 6zellik gosterse de, apud iudicem asamasinda taraflarin ettigi
yemin ya da davalinin ikrar1 da diger delillerle birlikte 6zel yargig
tarafindan serbestce takdir edilmekteydi. Bu donemde, yapilan hukuki
islemlere gegerlilik kazandiran taniklar (testes rogatii) ve taraflarin sahsi
ozellikleri hakkinda kanaatlerini bildiren taniklar (festes volontarii)
bulunmaktaydi. Isleme gegerlilik kazandiran taniklar, yargi¢ Oniine
cagrildiklar1 zaman gitmeye mecburdu ve yargi¢ huzurunda islemin
gecerliligi hakkinda taniklik ederlerdi. Roma Hukuku doktrininde, bu
taniklari uygulamadaki 6nemli islevleri nedeniyle 6zel yargi¢ oniindeki
beyanlarinin kesin delil teskil ettigi ve 6zel yargict baglayict oldugu
kabul edilmektedir.

Gellius’un N.A.14.2.26’daki metninin degerlendirilmesinden, Legis
Actio’lar Usuliinde 6zel yargicin taraflarin sundugu deliller neticesinde
bir kanaat olusturamamasi halinde taraflarin kisilik 6zellikleri ve ahlaki
durumlarini dikkate alarak, karar verebildigi anlasilmaktadir. Cicero nun
pro Fonteio 14.32’deki metninin yorumlanmasindan ise tanik olarak
gosterilen kimselerin beyanlarinin  yargi¢ tarafindan takdirinde bu
kimselerin sahsi 6zelliklerinin de rol oynadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Formula Usuli, ilk olarak Legis Actio’lar Usuliiniin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 uyusmazlilarda uygulanmaya baslanmistir. Bu usul de
magistra huzurunda baslamaktaydi. Formula Usulinde de in iure
asamasinda ikrar ve yemin s6z konusu olabilmekteydi. Davacinin
iddiasinin kesin olarak belirlenmis bir sey olmasi halinde; davali
tarafindan, davacinin iddiasinin temelini olusturan maddi olgularla
birlikte dava konusu hakkin dogrulugu magistra huzurunda kabul
edilirse, yargilama sona ermekte ve icra asamasina gegilmekteydi.
Ikrarmn, hiikiim ve sonuglar1 dogrudan in iure asamasinda gergeklesmekte
ve uyusmazlik 6zel yargig Oniinde tartisiimadan sonuglanmaktaydi.
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Magistra’nin izni iizerine davacinin karsi tarafa yemin teklif edilmesi
miimkiindii. Bu durumda yemin eden lehine yargilama sona ermekteydi.
Gerek in iure asamasindaki ikrar gerekse yemin heniiz /itis contestatio
dahi diizenlenmeden yargilamay1 sona erdirmekteydi. Ayrica, dava
konusu olgu ve deliller 6zel yargi¢ huzurunda tartisilip, uyusmazlik bir
karara (sententia) baglanmamis oldugundan bu agamadaki ikrar ve yemin,
cagdas Roma Hukuku doktrininde kimi yazarlarca teknik anlamda bir
ispat araci olarak kabul edilmemektedir. Kanimca bu goriis oldukga
isabetlidir. Soyle ki; oncelikle bu usulde yargi¢ tarafindan kararin
verilmesi ile gergegin (veritas) ortaya c¢iktigi kabul ediliyordu. Zira
deliller, hakimin ger¢ege ulasmasi igin, ileri siiriilen olgunun dogrulugu
bakimindan hakimde bir kanaat olusturmak i¢in ileri siiriilmekteydi. In
iure asamasindaki ikrar ve yeminle heniiz taraflarca ileri siiriilen iddia ve
savunmalar ile bu iddia ve savunmalarin temelini olusturan olgular
tartigilmadan, hatta tiim bu hususlar magistra tarafindan bir formula ile
tespit edilmeden yani /litis contestatio islemi yapilmadan once yargilama
son bulmaktaydi. Litis contestatio ve Ozel yargicin karart aym etkiyi
yaratmaktaydi. Daha sonra ayni taraflar icin ayni davanin agilmasi
halinde /itis contestatio islemi ya da yargic karar1 kesin hiikiim teskil
etmekteydi. Her iki halde de davanin ikinci bir kez magistra huzuruna
getirilmesi halinde davalinin talebi ile kesin hiikiim defi formula’ya
eklenmekte ve Ozel yargic tarafindan ilk once degerlendirilerek, hakl
bulunursa ikinci dava reddedilmekteydi. Ancak in iure asamasindaki
yemin ve ikrar nedeniyle dava /itis contestatio ’dan 6nce son buldugundan
kesin hiikiim s6z konusu olamiyordu.

Litis contestatio nun ardindan yargilama, taraflarin sectigi ve
magistra nin onayladig1 6zel yargig, yargiglar ya da hakem huzurunda
gerceklesirdi. Bu asama Legis Actio’lar Usuliinde oldugu gibi apud
iudicem olarak adlandirilmaktaydi. Bu donemde yargilama dinin
etkisinden uzaklagsmis ve laik bir yapiya kavusmustu. Formula Usuliinde
0zel yargicin formula disina ¢ikarak, davaliy1 condemnatio’da belirlenmis
olan mahkumiyetin altinda ya da iistiinde bir miktara mahkum etmesi
miimkiin degildi. Formula ile bagli olan 6zel yargig, apud iudicem
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asamasinda yargilamanin yiiriitiilmesi ve taraflarin iddia ve
savunmalarinin  temelini  olusturan maddi olgular ile delillerin
degerlendirilmesi bakimindan ise genis bir serbestiye sahipti. Bu nedenle
Ozel yargig, taraflarca ileri siiriilen her tiirli delili bir digerine tercih
edebilirdi. Delillerin kiymetlendirilmesi ile ilgili herhangi bir hukuki
diizenleme bulunmuyordu. Dolayisiyla taraflar, kendi yararlarina olacak
sekilde, yargicta kanaat olusturma g¢abasi iginde farkli ikna yontemlerine
bagvurmaktaydi. Bu amagla bagvurulan en 6nemli arag ise retorikti.

Romalilar i¢in ispat kavrami, M.S. I. Y.Y.’1n sonuna kadar, hukuki
olmaktan ¢ok retorik bir kavramdi. Ozellikle bu dénemde uygulanan
yargilama sisteminin 6zgilin yapist nedeniyle ispat sorunu, hatiplerin ilgi
alanina girmekteydi. Bunun birinci nedeni, taraflarin iddia ve
savunmalarinin temelini olusturan olgu ve delillerin &zel yargic
tarafindan apud iudicem asamasinda ele almiyor olusu idi. ikinci ve en
onemli neden ise taraflarin 6zel yargici ikna etmek i¢in objektif kurallarla
bagli olmamasi ve Ozel yargigta kanaat olusmasi bakimindan tam bir
serbestinin s6z konusu olmasiydi. Bu nedenle retorik, yargilamada 6zel
yargicin  ikna edilmesi bakimindan vazgecilmez bir unsura
dontigmekteydi. Bu sanati icra eden hatipler ise bugiin c¢agdas
yargilamada avukatlarin yiiriitmekte oldugu gorevi {stlenmekteydi.
Retorik gelenekte bugiin anladigimiz anlamda bir ispat sdz konusu
degildi, inandiricilik ve ikna; muhakeme ve akil yiiriitmeden ¢ok daha
onemliydi. O nedenle deliller hatipler tarafindan artificiales (teknik yani
hatip tarafindan gosterilen) deliller ve inartificiales (teknik olmayan yani
disa bagli) deliller olarak ikiye ayrilmaktaydi. Teknik deliller tiimevarim
ve timdengelim yoOntemleri ile olusturulan ve yargici her sekilde ikna
etmeye yonelik delilleri, teknik olmayan deliller ise tanik, senet, yemin
gibi kesin bir bicimde disa bagli delilleri ifade etmekteydi. Artificiales
delillerin ~ 6nemini  yadsimamakla birlikte hatipler c¢ogunlukla
inartificiales delillere yonelme egilimindeydi. Bu sayede hakimin i¢
diinyasina ve Ozellikle duygulara hitap ederek, onda bir 6fke ya da
liziintli yaratarak, kanaatini olusturmasi saglanmaya ¢alisilmaktaydi.
Artificilaes delillere, daha c¢ok hatip tarafindan savunulan tezin
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desteklenmesinde ya da karst tarafin tezinin ¢iiriitilmesinde
bagvuruluyordu.

Retorik gelenekte bugiin yargilamada delil olarak kabul ettigimiz
tanik, senet, yemin gibi deliller inartificiales deliller olarak kabul
edilmekteydi. Apud iudicem asamasinda, inartificiales deliller ve ikrar
delilleri ile artificiales deliller 6zel yargic tarafindan serbestce takdir
ediliyordu. Ancak kesin bir kurala bagli olmamakla birlikte, bu
asamadaki yemin delilinden sonra 6zel yargicin yemin eden lehine karar
verdigine iliskin Gaius’a ait D.12.2.31.°de yer alan metnin
degerlendirilmesinden, bu asamadaki yeminin bazi durumlarda kesin delil
ozelligi gosterdigi kabul edilebilir.

Formula Usulii'nde delilleri serbestge takdir eden 6zel yargicin
kararlarinin kesin olmasi ve bir {ist derece yargi organi dniinde kanun
yollarina bagvurma olanagmin bulunmamasi, delillerin takdirinin
denetlenmesini imkansiz hale getirmekteydi. Ancak taraflarin iddia ve
savunmalarini, bu iddia ve savunmalarin temelini olusturan olgu ve
delilleri degerlendiren yargig, dava ile ilgili olarak halen bir kanaat
olusturmamis ise “sibi non liquere” yani bana gore acik degil diyerek,
yemin etmek suretiyle davadan cekilmekteydi. Bu durumda kanaat
olusturamamis olan yargicin, davaliyt mahkum etmek ya da beraat
ettirmek haricinde iiglincii bir segenek olarak karar vermekten kaginmasi
miimkiin oluyordu.
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