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Ozet

Bu calisma Istanbul ilinde faaliyet gosteren bir belediye istirakinde kayirmacilik davramisinin terfi, islem
kayirmaciligr ve ise alma boyutlarinda g¢alisanlar arasinda hangi diizeyde algilandigin1 Slgmek {izere
yapilmistir. Bu amagla s6z konusu igyerindeki toplam 63 calisana anket uygulanarak 46’sindan geri
bildirim alinmistir. Elde edilen veriler, SPSS 13 programiyla analiz edilmistir. Aragtirmada ortalama,
standat sapma, giivenirlilik analizi t testi ve varyans analizleri yapilmigtir. Caligma ile ilgili toplam 21
hipotez olusturularak bunlardan yalnizca biri reddedilmistir. Reddedilen hipotez ise alma boyutunda
kayirmacilik davranigt algisinin ¢alisanin igyerindeki statiisiiyle iligkisi arasinda anlamli bir fark
olmadigidir.
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MEASURING THE FAVORTISM BEHAVIOR PERCEPTION AT
PROMOTION, PROCES FAVORTISM AND RECRUITMENT DEMANSIONS:
A RESEARCH ON EMPLOYEES OPERATING A MUNICIPALITY IN
ISTANBUL

Abstract

This study has been done, in order to measure at what level is perceived that favoritsm
behavior’s dimensions which are promotion, proces favoritism and recruitment among employees in
municipalities operating in Istanbul. Data were collected through the survey distributed to 63 employees.
46 employees answered and returned the surveys. The results were analyzed by SPSS 13. The research
applied means, standart deviation, reliability analysist test and variance analysis. Study on creating a
total of 21 hypothesis was rejected only one of them. The rejected hypothesis is that no significant
difference between favoritizm behavior perception and the status of employees in the workplace at
recruitment demansion.
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Giris

Irrasyonel davranislardan sayilmakta olan kayirmacihigin yerli ve yabanci literatiirde farkl
tiirlerinin tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlar; es dost kayirmaciligi, akraba kayirmaciligi, ayni asiretten ya da
kabileden olan insanlarin kayrilmasi ve siyasi diisiinceden dolay1 yapilan kayirmacilik. Bu ¢alismada,
bahsi gegen biitiin kayirmacilik tiirleri tek bir cati altinda toplanmustir. Caligmanin birinci bélimiinde
kayirmacilik kavraminin tanimina ve tiirlerine yer verilirken, ikinci béliimde aragtirmanin yéntemine ve
olusturulan hipotezler dogrultusunda gerceklestirilen analizler ile bu analizler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Calisanlarin kayirmacilik davranigi algilar1 analiz edilmeye caligilirken,

Olgeklerin giivenirlilik analizleri,  olgeklere verilen yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapma
analizlerinden yararlanilmistir. Caligma sonug¢ ve yorumlar kismi ile tamamlanmustir.
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1. Kayirmacilik
1.1. Kayirmacilik Kavrami

“Kayirmacilik” kavrami ve bigimleri iizerine yapilan tanimlamalar incelendiginde bu tanimlarin
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi goriilmektedir (Biite, 2011a:385). Bir tanima gore kayirmacilik, belli
bir kadroya eleman seciminde niteliksel 6l¢iitlerden ¢ok arkadaslik ya da akrabalik iligkilerini kriter
olarak degerlendirmek ve alinacak elemani bu kriterlere gére almaktir (Oren, 2007:84). Baska bir tanima
gore de kayirma yalnizca kamu gorevlilerine mal edilerek su sekilde tanimlanmistir: “Para ya da mal gibi
ekonomik giicler yerine aile-akrabalik baglar1 gibi maddesel olmayan etkileme araglarinin kullanilarak,
kamu gorevlilerinin yetkilerini bazi kigilere kamu iglemlerinde ayricalik saglamak amaciyla
kullanmalarina kayirma denir” (http://www.tomm.gov.tr/etik_komisyonu/belgeler/makale_KamudaEtik-
InayetAydin.pdf, Erisim Tarihi: 15/12/2013).

Yerli literatiirde kronizm olarak belirlenen es-dost kayirmaciligi, yabanc literatiirde favoritism
veya favorism olarak belirlenmistir. Ayrica yabanci literatiirde siyasi diisiinceden dolay: birilerinin
kayirilmasi cronyism olarak tanimlanirken, kan bagindan dolay1 kayirma her iki literatiirde de akraba
kayirmaciligt yani nepotizm olarak belirlenmistir. Diger taraftan, ayni asiret veya kabileden insanlarin
kayirilmasi egilimi s6z konusu oldugunda, buna Tribalizim denmektedir (Biite, 2011a:176).

1.2. Akraba Kayirmacilig1 ( Nepotizm)

Latincede “yegen” anlamina gelen “nepos” sdzcliglinden tiiretilen nepotizm, giiniimiizde mevkisini
ailesinin yararina suistimal eden kisiler i¢in kullanilmaktadir (Biite, 2011b:385). Genellikle orgiitsel
iligkilere zarar veren bir durumu ifade ettigi savunulan nepotizmin, bireylerarasi iligkiler acisindan
degerlendirildiginde subjektif karakter icerdigi bilinmekle birlikte uygulandiginda da magdurlar yarattigi
distintilmektedir. Ciinkii, yeterli niteliklere sahip olmadan, sadece akrabalik ya da benzeri yakinlik
iliskileri dikkate alinarak kisilerin ige alimmasinin, yiikseltilmesinin veya ayricalikli olarak orgiitiin
kaynaklarindan yararlandirilmasinin, ozellikle diger (aile dis1) calisanlar arasinda memnuniyetsizlige
neden olacagi distiniilmektedir (Asunakutlu & Avci, 2010:94).

Geleneksel baglarin ve iliskilerin yogun olarak yasandigi ve piyasa mekanizmasinin yeterince
gelismemis oldugu ilkelerde daha yaygin olarak gorilmekle beraber, gelismis tlkelerin aile
isletmelerinde de yasanan bir olgudur (Ozler & Ozler & Giilten, 2007: 438)

Bireylerin is hayatinda statii degistirmesinde ve belirli gorevlere gelmesinde kendi caba ve
yeteneklerinin yerine, akrabalik iligkilerini kullanmalari, kendi agilarindan bir zafiyete neden olurken, is
ortam1 agisindan, goreve gelmede basar1 ve yetenek ol¢iit alinmadigindan dolayi is kaybi ve basarisizliga
neden olmaktadir. Nepotizmin olumsuz diger bir yani da, iist diizey yoneticilerin akrabalart ile is yapan,
onlarla ¢aligmak zorunda olan ve bir aile ferdine terfi ve ddiillerin adaletsizce verildigini hisseden diger
calisanlarin moral diizeylerini disiirmesidir (Asunakutlu & Avci, 2010:94). Dolayisiyla kayirmacilik
usulsiizliik, yolsuzluk ve adeletsizlik gibi etige aykir1 bir davranistir (Sayli & Kizildag, 2007:232)

1.3. Es-Dost Kayirmaciligi (Favorizm / Favouritism)

Birbirinden ¢ok az farkli iki ayri anlama sahip olan favorizm, bir kisi ya da grubu digerlerinden
kayirmaya yonelik genel bir egilimi ifade ederken ayrica kisisel iliskilerinde arkadas, komsu veya diger
tamdiklara ayricalikli muamele edilmesini de ifade etmektedir. Isyerinde ise alma siirecinde, ¢alisanlar ile
ilgili kararlarda ve terfi konusunda es-dost, ahbap ve arkadaglara ayricalikli bir sekilde davranmaya
“favorizm” denmektedir (Biite, 2011a:387).

1.4. Siyasi Kayirmacilik (Cronyism)

Arasli ve Tiimer  kronizmi, bir kimsenin beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi isin
gerektirdigi niteliklere sahip olmaksizin sadece ¢ok eski yakinlarina 6zellikle de politik tercihe yakinlik
gibi nedenlerle ayricalikli bir sekilde davranma olarak tanimlamiglardir (Biite, 2011a:387).

Siyasal siire¢ igerisinde siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda
caligan “iist diizey biirokratlar1” gérevden alarak bu gorevlere yine siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm
kronizm gibi faktdrler esas alinarak yeni kimseler atamalar1 bazen yaygin bir durum arz edebilmektedir.
Bu duruma literatiirde “patronaj” ad1 verilmektedir (Ozsemerci, 2003:22).
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2. Literatiir Taramasi

Bireylerin gruplar arast davranis sergilemeleri, yani kendi gruplarmi kayirip diger gruplan
yermeleri ve grupla rarasi ¢atigsmaya girmeleri i¢in gerekli ve yeterli olan kosullarin ne oldugu sorusuna
dair yaniti Tajfel ve arkadaslari, en kiicik grup paradigmasi arastirmalariyla vermislerdir. Bu
aragtirmacilar, lise Ogrencileriyle gerceklestirdikleri bir arastirmada, katilimcilara, bir karar verme
arastirmasina katilacaklarini sdylemisler ve ardindan katilimeilar tiimiiyle rastlantisal olarak iki ayri
gruba atanmislardir. Ancak onlara, Kandinsky ve Klee adli ressamlarin eserlerine yonelik segimleri
temelinde gruplandirildiklar1 belirtilmistir. Her denek, tek bagina bir odaya alinarak kendisinin yer
almadig1 denek ciftlerine (biri kendi grubundan, digeri Obiir gruptan) bir miktar parayr dagitmasi
istenmistir.  Sonuglar, katilimcilarin kendi gruplarimi biiyiik oranda kayirdiklarini gostermistir. Bu
gruplar, ¢ok Onemsiz sayilabilecek bir Olgiite gore olusturulduklari, hi¢bir ge¢migleri ve olasi bir
gelecekleri olmadigi, deneklerin birbirlerini goriip tanimadiklar1 ve 6diil dagitilirken kendileri 6diil
alanlarin ig¢inde yer almadigi halde, yani bireysel bir ¢ikarlart olmadigi halde i¢-grup kayirmacilig
gozlenmistir (Demirtas, 2003:137)

Diger taraftan kayirmaciligi olumlu etkileri de yapilan arasgtirmalarda ortaya ¢ikmugtir. Ornegin,
Daily ve Reuschling (1980) birlikte yapmis olduklar1 bir arastirmaya gore; nepotizmin kiiciik aile
sirketlerinde kendini orgiite adamig calisanlarin tespit edilmesinde etkili bir yol oldugunu, kayirilan
akrabalarin, rastgele secilecek bireylerden daha etkili bir katilim gosterdigini ve nepotizmin aile ortamini
olusturmaya katki saglayarak akraba ya da akraba olmayan tiim calisanlarin moralini ve is tatminlerini
arttirdigin ifade etmislerdir (Biite, 2011a:387).

Bir bagka ¢aligma da Nepotizm algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Nepotizm
algisi ile ig tatmini arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Mugla ilinde faaliyet gosteren aile isletmesi
niteligindeki mermer isletmelerinin calisanlarindan veri toplanmis ve arastirma verileri bes mermer
isletmesinin iki yi1l ve daha uzun siiredir isletmede bulunan 123 c¢alisanindan anket ile toplanmustir
(Asunakutlu & Avci, 2010:94).

Calismanin sonucunda, kayirmacilik algisinin {i¢ boyutta ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu
boyutlar, terfi, islem, ve ise alma boyutudur. Calismada kayirmacilik algisi ile is tatmini arasinda
beklendigi ve literatiirde yer alan calismalarda da vurgulandigi gibi negatif bir iliski oldugu dikkati
cekilmektedir. Ancak, s6z konusu c¢alismada terfiye iliskin kayirmacilik ile islem kayirmaciligiin
istatmini ile iliskisi daha yiiksek diizeydedir. Bu durum da, ¢alisanlarin kaynaklarin dagitimi, beceri ve
yeteneklerine gore terfi ettirilme, , calisanlara karsi esit davranma gibi konulardaki algilarinin is
memnuniyetlerini olumsuz etkiledigine isaret etmektedir (Asunakutlu & Avci, 2010:94).

Nepotizm, favorizm ve kronizm arasindaki iligki ile ¢alisanlarin sirkete olan giiveni arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmada sonug olarak nepotizm, favorizm ve kronizmin orgiitsel giiven iizerinde
olumsuz etkisinin bulundugu yoniindeki hipotezler dogrulanmis, ve ¢aligmanin en temel bulgusu olarak
her ii¢ kayirmacilik tiiriiniin de Srgiitsel giiveni azalttig1 gosterilmistir (Keles & Ozkan, 2011:11-14).

3. Aragtirma
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amact incelenen isyerinde calisanlarin kayirmacilik davranisi algilarinin hangi
diizeyde oldugunu saptamaktir. Kayirmaciligin, orgiitsel iliskilere zarar vererek, caliganlar arasindaki
iligkileri zayiflatmasi, giiven unsurunu olumsuz yonde etkilemesi, is ortaminda genellikle basarisizliga
neden olmasi bunlara bagli olarak ¢aliganlarin memnuniyetini olumsuz etkilemesine neden olmasindan
dolay1 boyle bir alginin varliginin teshisi nem arz etmektedir.

3.2. Aragtirmanin Y Ontemi

Anket araciligryla toplanan veriler, SPSS 13 programindan yararlanilarak veri girisi yapilmus,
bunu takiben giivenilirlik analizi, ortalama, frekans, standart sapma hesaplanarak, t testi ve varyans
(anova) analizleri yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Kisit1
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Arastirmanin, Tiirkiye’deki biitiin belediye istiraklerini temsil etmeyip, sadece Istanbul ilinde

faaliyet gosteren bir belediye istirakinde calisanlara uygulanmasi nedeniyle daha kiigiik bir evreni temsil
etmektedir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada;
« Deneklerin aragtirmanin amacina uygun olarak secildikleri,
« Calisanlarin anket sorulanni okuyup anlayabildikleri,

« Veri toplamak iizere gelistirilen 6lgegin aragtirmanin amacini gergeklestirmeye uygun
oldugu,

< Caligsanlarin igtenlikle ve tarafsiz olarak cevap verdikleri farz edilmistir.

3.5. Evren ve Orneklem

Bu calisma Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bir belediye istirakinde calisanlara uygulannustir.

Toplam, 63 calisandan 63’iine anket dagitilmis, bunlardan 46 tanesine cevap almmistir. Calismanin
orneklem grubunu 46 katilimci olusturmaktadir. Orneklem grubu evrenin % 20’ sinden biiyiik sayida
olma sartini tasimasindan dolay1 evreni temsil etmektedir.

3.6. Verilerin Toplanmast

flgili isyerinden galigmanin yapilabilmesi igin izin alindiktan sonra, toplam sayis1 63 olan biitiin

calisanlara anketler dagitilarak, 46 calisandan geri bildirim alinmistir. Anketler iki hafta igerisinde
toplanmustir

3.7. Arastirmanin Degisken ve Hipotezleri

Arastirmanin bagiml degiskeni;

Y — Calisanlarin igyerinde kayirmacilik davranigina iligkin algilaridir.

Y1— Terfi

Y2— Islem Kayirmaciligt
Y3— Ise Alma

X1—
X2—
X3—
X4—
X5
X6—
X7—

Arastirmada, bagimsiz degiskenler de soyle belirlenmistir;
Yas
Caligma Siiresi
Cinsiyet
Egitim Seviyesi
Unvan
Medeni Durum
Is Statiisii
Arastirmanin Hipotezleri ise;

s HI1: Farkli cinsiyet gruplarindaki calisanlar arasinda, is iliskisi boyutunda kayirmacilik
davranigiyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

« H2: Farkli cinsiyet gruplarindaki calisanlar arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik
davranigiyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

¢ H3: Farkli cinsiyet gruplarindaki ¢alisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik davranisiyla
ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

% H4: lsyerinde farkli calisma siirelerine sahip calisanlar arasinda, is iliskisi boyutunda

kayirmacilik davranisiyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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H5: Isyerinde farkli calisma siirelerine sahip c¢alisanlar arasinda, ise alma boyutunda
kayirmacilik davramisiyla ilgili algt diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H6: Isyerinde farkli ¢alisma siirelerine sahip calisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H7: Farklt yas gruplarinda bulunan g¢alisanlar arasinda, is iliskisi boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H8: Farkli yas gruplarinda bulunan calisanlar arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H9: Farkli yas gruplarinda bulunan c¢alisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik
davranistyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H10: Farkli egitim diizeylerine sahip caligsanlar arasinda, is iliskisi boyutunda kayirmacilik
davranistyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H11: Farkli egitim diizeylerine sahip c¢alisanlar arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik
davranistyla ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H12: Farkli egitim diizeylerine sahip calisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur

H13: Farkli unvanlara sahip ¢alisanlar arasinda, is iligkisi boyutunda kayirmacilik davranisiyla
ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H14: Farkli unvanlara sahip ¢aliganlar arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik davranigiyla
ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H15: Farkli unvanlara sahip g¢alisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik davranigiyla
ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H16: Medeni durumlari farkli calisanlar arasinda, is iligkisi boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H17: Medeni durumlart farkli c¢alisanlar arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik
davranisiyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H18: Medeni durumlari farkli ¢alisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik davranisiyla
ilgili alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H19 Is Statiileri farkli alisanlar arasinda terfi boyutunda kayirmacilik davranist alg1 diizeyi
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H20 Is Statiileri farkli calisanlar arasinda islem kayrrmaciigi boyutunda kayirmacilik
davranist algi diizeyi bakimindan anlamli bir fark yoktur

H21 Is Statiileri farkli calisanlar arasinda ise alma boyutunda kayirmacilik davranisi alg:
diizeyi bakimindan anlamli bir fark yoktur

3.8. Arastirmanin Bulgu ve Yorumlar1

3.8.1. Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Giivenirliligi 6lgmek icin kullanilan Alfa katsayisi; 1 ile 0 arasinda deger almakta ve Slgegin
giivenirliligi katsay1 degeri 1’e yaklastik¢a artmaktadir.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgciit degerler genel olarak soyledir:

0.00 <= alfa < 0.40 — Giivenilir degil,

0.40 <= alfa < 0.60 — Diisiik giivenilirlikte,
0.60 <= alfa < 0.80 — Oldukga giivenilir,

0.80 <= alfa < 1.00 — Yiiksek derecede giivenilir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Terfi 0,79 5
Islem Kayirmacihig 0,85 7
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Ise Alma 0,43 4

Toplam 0,88 16

Tablo 1°de her boyut i¢in ayr1 hesaplanan giivenilirlik analizlerine gore toplam 5 ifadeden olusan
terfide kayirmacilik ifadelerine iligkin Cronbach's Alfa degeri; 0,79 ( oldukca giivenilir) olarak
hesaplanirken, 7 ifadeden olugan islem kayirmacilig: ifadelerine iliskin bu deger; 0,85 (yliksek derecede
giivenilir) ve 4 sorudan olusan ige almada kayirmacilik ifadelerine iligkin de s6zkonusu deger; 0,43 (
diisiik giivenilir) olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Toplam 16 ifadeden olusan kayirmacilik ifadelerine iligkin Cronbach's Alfa degeri ise; 0,88
¢iktigindan dolay1 6l¢egin “yiiksek giivenilir” diizeyinde oldugunu gérmekteyiz.

3.8.2. Katilimcilara Ait Demografik Bulgular
Tablo 2: Orneklemin Demografik Degiskenlerinin Dagilimi

n (Kisi
Say1s1) % (Yiizde)
Cinsiyet Erkek 23 50
Kadin 23 50
Yas 20-35 41 89,13
36-45 3 6,52
46 yas ve tizeri 2 4,35
Medeni Durum Evli 23 50
Bekar 23 50
Lise 22 478
Universite 23 50
Egitim Seviyesi Master veya Doktora 1 22
Isyerindeki Caligma Siiresi (Y1) 1 yildan az 16 34,8
1-4yl 23 50
4 yil ve iistli 7 15,2
Yonetici 3 6,5
Unvan Ast 43 93,5
Isyerindeki Is Statiisii Tam Siireli 42 91,3
Kismi Siireli 4 8,7
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Aragtirmada yer alan toplam 46 katilimcinin, 23’4 (% 50) erkek, 23’4 (% 50) kadindir.
Katilimcilardan, 20-35 yas araliginda bulunan 41 kisi ( % 89,13) iken, 36-45 yas araliginda bulunan 3 kisi
(% 6,52), 46 yas ve lizerindeki kisi sayis1 da 2’ (% 4,35) dir.

Katilimeilarin 23’1 (% 50) evli iken, 23’1 (% 50) bekardir. Toplam 46 katilimcidan 22’si ( % 47,8)
lise seviyesinde egitim diizeyindedir. Universite egitim seviyesine sahip kisi 23 (% 50) iken, master veya
doktora egitim seviyesinde olan 1 (% 2.2) kisi mevcuttur. Isyerindeki calisma siiresine gére 1 yildan az
bir siire calisan sayist; 16 kisi (% 34,8), 1 yildan fazla ve 3 yildan 4 yila kadar ¢alisan sayisi; 23 kisi (%
50), 4 y1l ve tizeri calisan sayisi; 7 (% 15,2) kisidir. Arastirmaya katilanlardan 3 kisi ( % 6,5) yonetici, 43
kisi (% 93,5) ast calisan iken, 42 kisi (% 91,3) tam siireli olarak 4 kisi de (% 8,7) kismi siireli olarak
calismaktadir.

Toplam 46 katilimcidan 11°i (% 23,9) “Nerelisiniz?” sorusuna Istanbul olarak cevap verirken, 3
kisi (% 6,5) Bursa, 2’ ser kisi de (% 21,7) Samsun, Kastamonu, Izmir, Ankara ve Bayburt olarak, diger 23
kisi de (% 50); Eskisehir, Kirikkale, Giresun, Mus, Sivas, Bolu, Hatay, Erzurum, Trabzon, Kars, Sinop,
Mugla, Kayseri, Konya, Burdur, Elazig, Nigde, Igdir, Rize, Edirne, Batman, Cankir1 ve Tekirdag olarak
cevap vermistir.

3.8.3. Katilimcilarmn Yanitlarina liskin Frekans Dagilimlari ve Ortalamalar

Calisanlarin kayirmacilik davranigina iligkin algilarinin anket yoluyla tespit edilmek istendigi bu
arastirmada, verilen cevaplara iliskin frekans dagilimlar: ve ortalamalar tespit edilmis olup bu sorulara
verilen yanitlara iliskin 5 farkli diizey mevcuttur. Sorular, 5’1i Likert 6l¢ek ile hazirlanarak, Kesinlikle
Katilmiyorum— 1, Katilmiyorum— 2, Kararsizim— 3, Katiliyorum— 4 ve Kesinlikle Katiliyorum— 5
olarak kodlanmustir. Sorulara verilen yanitlarin puan ortalamasi 1 ile 5 arasinda degismektedir. Yanit
ortalamalarinin 1’e¢ yakin olmasi bahsi gegen duruma iliskin olumsuz diisiinceyi belirtirken, 5’e yakin
olmast durumla ilgili olumlu diigiiniildiigii anlamina gelmektedir.

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te, terfi, islem kayirmaciligi ve ise alma boyutlarinda ortalama ve
standart sapmalar goriiliirken, Tablo 6’da da katilimcilarin igyerindeki kayirmacilik davranisi algilarina
iliskin sorulan sorulara verdikleri yanitlarla ilgili ortalama ve standart sapmalar gériillmektedir.

Anketin ilk bolimiinde yer alan 5 soru; “Terfide Kayirmacilik” algisinin 6l¢iilmesi igin, ikinci

boliimiinde yer alan 7 soru “Islem Kayirmacilig1” algisinin 6lgiilmesi icin ve son boliimde yer alan 4 soru
da “Ise Alma Siirecinde Kayirmacilik” algisimin dl¢iilmesi icin kullanilmustir.

Tablo 3:Terfi Boyutuna Gore Ortalama ve Standart Sapma

N

Min.

Max.

Ortalama

Standart Sapma

46

7

35

4,16

1,17

Terfi boyutuna gore yapilan Ol¢iimde ortalama 4,16 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla

katilimcilarin bu boyuttaki sorulan sorulara katildiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4:islem Kayirmaciligi Boyutuna Gére Ortalama ve Standart Sapma

N

Min.

Max.

Ortalama

Standart Sapma

46

8

20

1,86

0,36

Islem Kayirmaciligi boyutuna gére yapilan dlgiimde ortalama 1,86 olup, katilimcilar kesinlikle

katilmamakla birlikte bu boyutta sorulan sorulara katilmamaya daha yakindir.

Tablo 5:ise Alma Boyutuna Gére Ortalama ve Standart Sapma

Min.

Max.

Ortalama

Standart Sapma

46

5

25

3,59

1,12
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Ise Alma boyutuna goére yapilan 6lgiimde ortalama 3,59 olup, katilimcilar kararsiz olmakla
birlikte bu boyutta sorulan sorulara katilmaya daha yakindir

Tablo 6:1syerinde Kayirmacilik Davramslar1 Olgegi Sorulari, Standart Sapma ve Ortalamalar

Ortalama Standart Sapma
1- Bu igyerinde ¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve
kabiliyetlerin ikinci planda kaldigimi diistiniiyorum. 3,00 1,26
2- Bu igyerinde ne kadar basarili olursam olayim,
yoneticilere yakin olan kisilerin 6niine gegemeyecegimi
diistiniiyorum. 2,59 1,18
3- Bu isyerinde calisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve
hisimlik iligkilerinin 6ncelikle dikkate alindigini
diistiniiyorum. 2,70 1,09
4- Bu isyerinde hemserilik bag1 olan ¢alisanlarin daha kolay
terfi ettigini diistiniiyorum. 2,80 1,15
5- Bu isyerinde caliganlarin terfi ettirilmesinde objektif
kriterlerin (Performans, Liyakat, Kidem v.b. faktorler)
uygulandigim diistiniiyorum. 3,28 1,39
6- Bu igyerinde yoneticilere yakin olan kisilere, diger
calisanlara gore daha fazla deger verildigini diisiiniiyorum. 3,07 1,34
7- Bu igyerinde yoneticilerin yakin olan kisileri isten
¢ikarmanin veya onlara ceza vermenin oldukga zor
oldugunu diisiinityorum. 3,20 1,19
8- Bu isyerinde yoneticilerin tanidig1 olan kisilerden diger
calisanlarin ¢ekindigini diistiniiyorum. 2,61 1,08
9- Bu isyerinde yonetim kadrosunda tanidigi olanlarin,
isyerinin imkanlarindan (egitim, sosyal imkanlar gibi) daha
kolay (veya fazla) yararlandigini diigiiniiyorum. 3,17 1,10
10-Bu igyerinde yoneticilere yakin olan kisilerin diger
calisanlara gore daha kolay izin aldigmi distiniiyorum. 2,98 1,22
11- Bu igyerinde iicretlerin yoneticilere yakinliklara gore
farklilastigim diigiiniiyorum. 2,41 0,96
12- Bu igyerinde iicretlerin objektif kriterlere gore
belirlendigini diistiiniiyorum. 3,35 1,16
13- Bu igyerinde eleman aliminda tanidiklara 6ncelik
verildigini diisiiniiyorum. 3,33 1,03
14- Bu igyerinde personel aliminda referansin belirleyici bir
faktor oldugunu diistiniiyorum. 3,76 1,06
15- Bu igyerinde yoneticilere yakin olanlara, digerlerine
kiyasla daha az is verildigini diisiiniiyorum. 2,67 1,01
16- Bu isyerinde eleman alimlarinin objektif kriterlere gore
gergeklestirildigini diisiiniiyorum. 3,26 1,08

Tablo 6’y1 inceledigimizde her bir yamitin kararsiz sinirinda oldugunu gormekteyiz. Terfi
boyutunda 1. ve 5. sorularin nispeten ayni boyuttaki sorulara gore daha yliksek bir deger aldigini, islem
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kayirmaciligt boyutunda ise; 6., 7., 9. ve 12. sorularin ayni boyuttaki diger sorulardan daha yiiksek bir
deger aldigini ise alma boyutunda da sadece 15. sorunun, ayni boyuttaki diger sorulara gore diisiik deger
aldigini, ve 14. sorunun, katiliyorum ifadesine yakin bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz.

3.8.4. Hipotezlerin Testi
3.8.4.1. Calisanlarin Verdikleri Yamtlari Demografik Degiskenlerle Iliskisi ( T testi ve varyans analizi)
Tablo 7: Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algisinin Cinsiyet ile iliskisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestlik t Anlamlilik

Sapma Derecesi Diizeyi (p)
Erkek 23 4,01 1,31 44 0,85 0,40
Kadin 23 4,30 1,01

Yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranisi algisina iligkin t degeri 0,85 ve anlamlilik degeri
p= 0,40 olarak hesaplanmugtir. (p > 0,05) Bu durumda H1 hipotezi kabul edilir. Yani erkek ve kadin
calisanlar arasinda, terfi boyutunda kayirmacilik davranistyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir
fark olmadig: sonucuna varilir.

Tablo 8:Islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davrams1 Algisinin Cinsiyet ile Iliskisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestlik T Anlamlilik

Sapma Derecesi Diizeyi (p)
Erkek 23 1,88 0,34 44 0,40 0,69
Kadin 23 1,84 0,39

Tablo 8’de kayirmacilik davranisi algisina iliskin t degeri 0,40 ve anlamlilik degeri p= 0, 69 olarak
hesaplanmigtir. (p > 0,05) Bu durumda H2 hipotezi kabul edilir. Yani erkek ve kadin ¢aliganlar arasinda,
islem kayirmaciligi boyutunda kayirmacilik davranigtyla ilgili algi diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
olmadigi sonucuna vartlir.

Tablo 9: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davramsi Algisinin Cinsiyet {le iliskisi

Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestlik T Anlamlilik

Sapma Derecesi Diizeyi (p)
Erkek 23 1,93 0,67 44 1,36 0,18
Kadin 23 2,18 0,60

Tablo 9’da da kayirmacilik davranisi algisina iligkin t degeri 1,36 ve anlamlilik degeri p= 0,18
olarak hesaplanmistir. (p > 0,05) Bu durumda H3 hipotezi kabul edilir. Yani erkek ve kadin ¢alisanlar
arasinda, ise alma boyutunda kayirmacilik davranisiyla ilgili algt diizeyleri bakimindan anlamli bir fark
olmadigi sonucuna vartlir.

Tablo 10:Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davrams Algisinin Calisma Siiresi le liskisi

Caligma Siiresi N Ortalama Standart sapma F Sgé?:gégik ﬁzgl&;{
1 yildan az 16 4,30 1,22

1-4 yil 23 4,20 0,95 0,54 2 0,59

4 y1l ve tizeri 7 3,80 1,57
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Yukaridaki tabloda yapilan varyans analizi sonucunda F= 0,54 ve anlamlilik degeri; 0, 59 olarak
hesaplanmistir. (p>0,05) dolayisiyla H4 Hipotezi kabul edilir. Terfi boyutunda kayirmacilik davranis
algisinin ¢aligma siiresi ile iliskisi yoktur.

Tablo 11: islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davrams Algisinin Calisma Siiresi ile liskisi

Caligma Siiresi N Ortalama Standart Sapma F Sgg?:csélsiik Adglgzrrr;lgg(
1 yildan az 16 1,91 0,45

1-4 yil 23 1,83 0,33 0,23 2 0,80

4 yil ve tizeri 7 1,84 0,28

Tablo 11°de yapilan varyans analizi sonucunda F= 0,23 ve anlamlilik degeri; 0, 89 olarak

hesaplanmustir. (p>0,05) dolayisiyla H5 Hipotezi kabul edilir. islem kaywrmaciligi boyutunda
kayirmacilik davranis algisinin ¢aligma siiresi ile iligkisi yoktur.

Tablo 12: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algisinin Calisma Siiresi Ile liskisi

Caligma Siiresi N Ortalama Standart Sapma F Sggt):csélsiik ﬁglgfglzgi(
1 yildan az 16 3,94 1,10

1-4 yil 23 3,56 0,95 186 2 0,17

4 y1l ve tizeri 7 3,06 141

Tablo 12’de yapilan varyans analizi sonucunda F= 1,86 ve anlamhlk degeri; 0, 17 olarak
hesaplanmistir. (p>0,05) dolayisiyla H6 Hipotezi kabul edilir. Ise alma boyutunda kayirmacilik davranis
algisinin ¢aligma siiresi ile iliskisi yoktur

Tablo 13: Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davrams Algisinin Yas ile liskisi

Yas N Ortalama Standart Sapma F SS;?:E;!:‘ Anglé‘rqih(g];
20-35 M 4,20 1,15
3645 3 4 1,56 0,27 2 0,77
46 yas ve tizeri 2 3,60 1,70

Tablo 13’te yapilan varyans analizi sonucunda F= 0,27 ve anlamlilik degeri; 0, 77 olarak
hesaplanmistir. (p>0,05) dolayisiyla H7 Hipotezi kabul edilir. Terfi boyutunda kayirmacilik davranis
algisinin yas ile iligkisi yoktur.

Tablo 14: islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davranis Algisiin Yas ile Tliskisi

Yas N Ortalama Standart Sapma F SS;?;;E!:( ADT;;?;II(]I;])(
20-35 4 183 0,38 1,08 2 035
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36-45 3 2,10 0,16

46 yas ve tizeri 2 2,07 0,10

Yapilan varyans analizi sonucunda Tablo 14’te de goriiliigii tizere F= 1,08 ve anlamlilik degeri; 0,
35 olarak hesaplanmustir. (p>0,05) dolayisiyla H8 Hipotezi kabul edilir. islem kayirmaciligi boyutunda
kayirmacilik davranis algisinin yas ile iliskisi yoktur

Tablo 15: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davranis Algisinin Yas ile Iliskisi

Yas N Ortalama Standart Sapma F Ségfszgsi!( %zggih(l;;
20-35 40 3,61 1,09
3645 3 3,67 1,28 018 2 0,84
46 yas ve tizeri 3 3,13 2,30

Tablo 15°te yapilan varyans analizi sonucuna gore F= 0,18 ve anlamlilik degeri; 0,84 olarak
hesaplanmistir. (p>0,05) dolayisiyla H9 Hipotezi kabul edilir. Ise alma boyutunda kayirmacilik davranis

algisinin yas ile iligkisi yoktur.

Tablo 16:Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algisinin Egitim Diizeyi Ile iliskisi

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma F Ssg?szgsi:( ADZE‘EEI‘(I;I;
Lise 22 385 1,23
Universite 23 4,42 1,09 149 2 024
Lisansiistii 1 4,80

Tablo 16°daki varyans analizi sonucunda F= 1,49 ve anlamlilik degeri; 0,24 olarak
hesaplanmistir. (p>0,05). Dolayisiyla, terfi boyutunda kayirmacilik davranigi algisinin egitim diizeyi ile
ilgkisi yoktur. H10 kabul edilir.

Tablo :17 islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davramst Algismin Egitim Diizeyi ile liskisi

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma F SS;?:E;!:‘ ADzléle?;ll(lll];
Lise 22 1,80 0,38

Universite 23 1,90 0,34 1,14 2 0,33
Lisansiistii 1 2,29

Tablo 17°deki varyans analizi sonucunda F= 1,14 ve anlamlilik degeri; 0,33 olarak hesaplanmistir.
(p>0,05). Dolayisiyla, islem kayirmaciligi boyutunda kayirmacilik davranisi algisinin egitim diizeyi ile

ilgkisi yoktur. H11 kabul edilir.

Tablo 18: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algisi ile Egitim Diizeyi iliskisi

Egitim Diizeyi

N

Ortalama

Standart Sapma

Serbestlik

Anlamlilik
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Derecesi Degeri (p)
Lise 22 3,35 1,26
Universite 23 3,80 0,97 0,98 2 0,38
Lisansiistii 1 4

Tablo 18’deki varyans analizi sonucuna gore F= 0,98 ve anlamlilik degeri; 0,38 olarak
hesaplanmigtir. (p>0,05). H12 Hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla, ise alma boyutunda kayirmacilik
davranig1 algisinin egitim diizeyi ile iliskisi yoktur.

Tablo 19: Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davramst Algisinin Isyerindeki unvan ile iliskisi

Unvan N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;l; Degeri
Yonetici 3 3,93 1,03
0,34 44 0,74
Ast 43 4,17 1,19

Yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranigi algisina iligkin t degeri 0,34 ve anlamlilik
degeri p= 0,74 olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda HI13 hipotezi kabul edilir. Yani terfi
boyutunda yonetici ve ast calisanlar arasinda, kayirmacilik davranisini algilamada anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna vartlir.

Tablo 20: islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algi Diizeyinin Isyerindeki Unvan ile
Mliskisi

Unvan N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Anlamlilik Degeri
Derecesi (p)
Y 6netici 3 1,67 0,58
0,95 44 0,35
Ast 43 1,87 0,35

Tablo 20’de yapilan t testine gore kayirmacilik davranigt algisina iligkin t degeri 0,95 ve
anlamlilik degeri p= 0,35 olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda H14 hipotezi kabul edilir. Yani
ise alma boyutunda yonetici ve ast ¢aligsanlar arasinda, kayirmacilik davranisini algilamada anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna varilir

Tablo 21: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davranis1 Algi Diizeyinin Isyerindeki Unvan le iliskisi

Unvan N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;l; Degeri
Y énetici 3 3,33 0,76
0,41 44 0,68
Ast 43 3,61 1,15

Tablo 20’de yapilan t testine gore kaymrmacilik davranist algisina iligkin t degeri 0,41 ve
anlamlilik degeri p= 0,68 olarak hesaplanmstir. (p> 0,05) Bu durumda H15 hipotezi kabul edilir. Yani
ise alma boyutunda yonetici ve ast ¢alisanlar arasinda, kayirmacilik davranigini algilamada anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna varilir.

Tablo 22: Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algisinin Medeni Durum {le Iligkisi
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Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma t Serbesth!( Anlamlilik Degeri
Derecesi (p)
Bekar 23 4,30 1,12
0,85 44 0,40
Evli 23 4,01 1,22

Tablo 22°de yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranigma iligkin t degeri 0,85 ve anlamlilik
degeri p= 0,40 olarak hesaplanmistir. ( p>0,05) Bu durumda H16 hipotezi kabul edilmis olmaktadir. Yani
terfi boyutunda kayirmacilik davranisina iliskin alginin medeni durumlar1 farkli ¢aliganlar arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 23: islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davramst Algist ile Medeni Durum iligkisi

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;]; Degeri
Bekar 23 1,83 0,38
0,63 44 0,53
Evli 23 1,89 0,36

Tablo 23’te yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranisi algisina iligkin t degeri 0,63 ve
anlamlilik degeri p= 0,53 olarak hesaplanmistir. ( p>0,05) Bu durumda H17 hipotezi kabul edilmis
olmaktadir. Yani islem kayirmacilii boyutunda kayirmacilik davranigma iliskin alginin medeni
durumlar1 farkli ¢aliganlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 24: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davranis Algisi ile Medeni Durum liskisi

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;l; Degeri
Bekar 23 3,59 1,06
0,03 44 0,97
Evli 23 3,60 1,21

Tablo 24’te yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranist algisina iligkin t degeri 0,03 ve
anlamlilik degeri p= 0,97 olarak hesaplanmistir. ( p>0,05) Bu durumda H18 hipotezi kabul edilmis
olmaktadir. Yani ige alma boyutunda kayirmacilik davranigina iliskin alginin medeni durumlari farkl
calisanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 25: Terfi Boyutunda Kayirmacilik Davranis Algis ile Is Statiisii Iliskisi

; - Serbestlik Anlamlihk Degeri
Is Statiisii N Ortalama Standart Sapma t Derecesi ®)
Tam Siireli 42 4,26 1,11
1,95 44 0,06
Kismi Siireli 4 3,10 1,41

Tablo 25’te yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranigt algisina iliskin t degeri 1195 ve
anlamlilik degeri p= 0,06 olarak hesaplanmistir. ( p>0,05) Bu durumda H24 hipotezi kabul edilmis
olmaktadir. Yani terfi boyutunda kayirmacilik davranisina iligskin alginin ¢alisanlarin is statiileri arasinda
anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 26: islem Kayirmaciligi Boyutunda Kayirmacilik Davranisi Algist ile Is Statiisii liskisi

Is Statiisii N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;l; Degeri
Tam Siireli 42 1,86 0,38
0,22 44 0,83
Kismi Siireli 4 1,82 0,21

Tablo 26’da yapilan t testi sonucunda kayirmacilik davranist algisina iliskin t degeri 0,22 ve
anlamlilik degeri p= 0,83 olarak hesaplanmistir. ( p>0,05) Bu durumda H25 hipotezi kabul edilmis
olmaktadir. Yani islem kayirmaciligi boyutunda kayirmacilik davranisina iligskin alginin ¢alisanlarin is
statiileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 27: ise Alma Boyutunda Kayirmacilik Davramst Algisi ile Is Statiisii Tligkisi

Is Statiisii N Ortalama Standart Sapma t Serbestlik Derecesi Anlamh(l;l)( Degeri
Tam Siireli 42 3,73 1,07
2,96 44 0,00
Kismi Siireli 4 2,13 0,43

Tablo 27°de yapilan t testi sonucunda t degeri; 2,96 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi de
0,00°dir. p < 0,05 oldugundan dolay1 ise alma boyutunda kayirmacilik davranisi algisi ile is statiisii iligkisi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. H21 Hipotezi reddedilmistir.

Tam Siireli ¢alisanlarin ise alma boyutundaki ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalari; 3,73’ tiir.
Yani kararsiz diizeyinde olmalarina ragmen katiliyorum diizeyine de yakindirlar. Kismi Siireli
calisanlarin ise alma boyutundaki ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 da 2,13’tir. Yani bu
calisanlar katilmryorum diizeyindedirler.

Tam Siireli ¢aliganlarin bu boyuttaki ifadelere verdikleri yanitlarin standart sapmasi incelendiginde
standart sapmanin 1,07 (Standart Sapma > 1 ) oldugu gorilmektedir. Bu da bize katilimcilarin
birbirlerinden uzak yanitlar verdigini gostermektedir. Kismi Siireli ¢alisanlarin bu boyuttaki ifadelere
verdikleri yanitlarin standart sapmasi incelendiginde de bu degerin 0, 43 (Standart Sapma < 1) oldugu
goriilmektedir. Yine bu deger de bize katilimcilarin birbirine yakin yanitlar verdiklerini gostermektedir.

Sonug ve Yorumlar

Aragtirmanm  yapildigi  Belediye Istirakinin c¢aliganlarina yoneltilen ifadelerin  yanitlari
incelenmeye calisilirken, giivenilirlik analizi, ortalama, standart sapma, t testi ve varyans (anova)
analizlerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda saptanan bulgular sunlardir:

Arastirmada yer alan toplam 46 katilimecinin, 23’1 erkek, 23’1 kadindir. Katilimcilardan, 20-35 yas
araliginda bulunan 41 kisi iken, 36-45 yas araliginda bulunan 3 kisi , 46 yas ve tizerindeki kisi sayisi da
2°dir.

Katilimeilarin 2371 evli iken, 23’1 bekardir. Toplam 46 katilimeidan 22°si lise seviyesinde egitim
diizeyindedir. Universite egitim seviyesine sahip kisi sayis1 23 iken, master veya doktora egitim
seviyesinde olan 1 kisidir. Isyerindeki ¢alisma siiresine gére 1 yildan az bir siire ¢alisan sayis1 16, 1- 4
yila kadar calisan sayist; 23 kisi , 4 yil ve iizeri ¢alisan sayisi; 7 kisidir. Aragtirmaya katilanlardan 3 kisi
yonetici, 43 kisi ast ¢aligan iken, 42 kisi tam siireli olarak 4 kisi de kismi siireli olarak ¢aligmaktadir.

Toplam 46 katilimcidan 11°i Nerelisiniz? sorusuna Istanbul olarak cevap verirken, 3 kisi, Bursa, 2’
ser kisi de Samsun, Kastamonu, Izmir, Ankara ve Bayburt olarak, diger 23 kisi de; Eskisehir, Kirikkale,
Giresun, Mus, Sivas, Bolu, Hatay, Erzurum, Trabzon, Kars, Sinop, Mugla, Kayseri, Konya, Burdur,
Elazig, Nigde, Igdir, Rize, Edirne, Batman, Cankir1 ve Tekirdag olarak cevap vermistir.
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Anket sorulartyla yoneltilen ifadelerin giivenirliligi Cronbach's Alfa degeri ile &lgiilmeye
calisilarak ortalama deger; 0,88 olarak elde edilmis bu deger de bize dlgegin “yiiksek giivenilir”
diizeyinde oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin puan ortalamalarina bakildiginda, sadece terfi boyutuna
gore yapilan 6l¢iimde ortalamanin 4,16 olarak hesaplandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla katilimcilarin,
terfi boyutunda kayrrmacilik oldugunu diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ise alma boyutuna gére yapilan
Olglimde ortalama 3,59 olup, katilimeilar kayirmaciligin olup olmadigi konusunda kararsiz olmakla
birlikte bu boyutta sorulan sorulara katilmaya daha yakindirlar. islem kayirmaciligi boyutunda ise yapilan
Olciim ortalama 1,86 olup, katilimcilar kayirmaciligin olmadig1 yoniinde diisiince sergileyip kesinlikle
katilmamakla birlikte bu boyutta sorulan sorulara katilmamaya daha yakindir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin, verdikleri yanitlarda bir farklilik yaratip yaratmayacagin
6lgmek acisindan her boyut i¢in t testleri ve varyans (anova) analizleri yapilarak verilen cevaplara iliskin,
cinsiyet ve yaslarina, unvanlarina, ¢alisma siirelerine, egitim seviyelerine ve medeni durumlarina iligkin
farkliliklar tagimadiklart saptanmistir. Yalnizca ise alma boyutunda statiilerine gore anlamli bir fark
saptanmis, diger boyutlarda yine anlamli bir fark bulunamamustir.

Yapilan t testi sonucu ise alma boyutunda kayirmacilik davranisi algisinin statiiyle iliskisinin
olmadig1 yoniindeki hipotez 21, anlaml1 bir fark bulundugundan dolay1 reddedilmistir.
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