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Court of Human Rights
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OZET

Toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakkinin ¢ogulcu bir demokrasideki
onemine giin gectikce daha fazla vurgu yapan AIHM, bu hakki, ifade
Ozglirliigh ile alakali ilkelerin de 15181nda, git gide daha genis bir yoruma
tabi tutmaktadir. Toplanti ve gosteri ylrlylsii konusundaki Tiirk i¢
hukuk diizenlemeleri genel olarak AIHM’nin ortaya koymus oldugu
standartlara uygun olsa da, asil sorun bu hiikiimlerde ortaya konulan
ilkelerin pratige gecirilmesinde yasanmaktadir. Bildirim sartinin yerine
getirilmemesinden dolay1 yasa dis1 sayilan, ancak barisgil sekilde yapilan
gosterilere  kollugun kuvvet kullanarak miidahelesi, veya kolluk

* Dr., AIHM Karar 1nfa; Servisinde Hukukcu. Bu caligmada yer alan fikirler yazarin
kisisel fikirleridir. AIHM veya diger Avrupa Konseyi organlarini baglamaz
(ziya.tanyar@coe.int).
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tarafindan kullanilan kuvvetin orantisizca sert olusu, Tiirk davalarinda
cikan ihlal kararlarinin baslica sebebini olusturmaktadir. Bu bakimdan,
AIHM standartlarinin yargi organlari tarafindan i¢c hukukumuzda yasama
gecirilmesi, hem Tirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
yiikiimliiliigii, hem de Anayasa’nin 90. maddesinin bir gerekliligidir.

Anahtar Sozciikler: Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi, Cogulcu demokrasi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Ifade ozgiirliigii, Pozitif yiikiimliilik, Oya
Ataman davasi, Kollugun kuvvet kullanma yetkisi

ABSTRACT

The European Court of Human Rights puts an increasing emphasis
on the significance of the right to freedom of assembly in a pluralistic
democracy and adopts an ever-expanding interpretation of this right, in
the light of the parallel developments observed in the area of freedom of
expression. Although the Turkish domestic laws on freedom of assembly
appear to be in compliance with the standards laid down by the European
Court of Human Rights in general, the application of these legal norms in
practice has proved to be more problematic. The forceful intervention of
the security forces targeting peaceful public demonstrations that are
nevertheless deemed illegal for non-compliance with the notification
condition, or the use of disproportionate force by the security forces in
such circumstances, are the primary reasons underlying the violations
found against Turkey. In this connection, the due implementation of the
Strasbourg standards in domestic law and practice is a duty of the Turkish
State not only out of respect for its public international law obligations,
but also by virtue of Article 90 of the Constitution.

Keywords: Right to freedom of assembly, Article 11 of the
European Convention on Human Rights, Pluralistic democracy, European
Court of Human Rights, Freedom of expression, Positive obligations, the
case of Oya Ataman, Police powers and use of force.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) kararlarmin sézlesmeci
devletler tarafindan infazinin kontrolii ile gorevli olan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi (“AKBK”) 6niinde, Temmuz 2010 itibariyle, toplanti
ve gosteri ylriylisi hakkiin ihlaliyle alakali Tiirkiye aleyhinde toplam
20’den fazla dava goriisiilmeye devam edilmektedir. Diger yandan, bu
konuda Tiirkiye aleyhine ihlal bulunan karar sayisi1 da giin gectikce
artmaktadir. AKBK’nin senede dort defa yapilan insan haklan
toplantilarinin her giindemine toplant1 gosteri yiirliyiisii haklari ile alakali
Tiirkiye aleyhine yeni davalar eklenmektedir'.

Bununla beraber Tiirk i¢ hukuk diizenlemelerinde toplant1 ve gosteri
yiriiytigleri hakkimi giivence altina almaya yonelik 6nemli degisiklikler
gbze carpmaktadir. Ornek olarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakkina
ciddi bir kisitlama getiren ve dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin konu ve amaglar1 diginda toplantt ve
gosteri ylrliylisli diizenlemelerini yasaklayan 2911 sayili kanunun “amag
dist toplanti ve gosteri yiriiylisii” bashkli 21. maddesi, 26 Mart 2002
tarihinde ilga edilmigtir (4748 sayili kanun). Yine 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu 16. maddesinde 2 haziran 2007 tarihinde
yapilan degisiklik ile (5681 sayili kanun), polisin zor ve silah kullanmasi
yetkisinde “Olgiiliilik” kriteri esas alinmis ve polisin direnisi kirmak
amactyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir.
Yine 16. maddenin 2. fikrasina gdre zor kullanma yetkisi kapsaminda
bedeni kuvvet, direnmenin mahiyetine gore kademeli olarak artan bir
sekilde kullanilabilecektir. Bir bagka deyisle bedeni kuvvet direncin
siddetine gore en azdan baslayarak en yiliksege dogru artacak ve polis
direngle karsilagtiginda ilk etapta dogrudan en yiiksek bedeni giicii
kullanmayacaktir.

! Misal olarak AKBK Haziran 2010 giindemine Tiirkiye aleyhine bu konuda yeni 5 dava
eklenmistir (33245/05 Akman Ahmet ; 6758/05 Aytas ; 12728/05 Kop ; 21831/03
Uzunget ; 25499/04 Yilmaz Serkan). Yine ayni konuda Aralik 2010 toplantisina
eklenecek yeni dava sayisi ise 3’tiir (26235/04 Canli Cemalettin ; 23143/04 Ozdemir
Nisbet ; 863/04 Emine Yasar).
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Tiirk hiikiimetinin AKBK’nin Haziran 2010 tarihinde gerceklesen
1086 sayili toplantisinda vermis oldugu bilgiye gore’, toplant: ve gosteri
ylriiyiigleri sirasinda emniyeti saglamakla gorevli kolluk kuvvetleri i¢in
Emniyet Genel Miidiirligii tarafindan meslek i¢i egitim seminerleri
diizenlenmekte, her y1l 14 020 kolluk mensubu bu egitim seminerlerinden
yararlanmakta ve toplanti-gosteri yliriiyiigleri sirasinda kollugun yetkileri
lizerine egitim gormektedir.

Bu gelismeler hi¢ kuskusuz Anayasa’nin 90. maddesine gore i¢
hukukumuzun bir pargasi sayilan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(“AIHS”) ve bunun ayrilmaz bir pargasi olan AIHM igtihadinin ig¢
hukukta tam anlamiyla uygulanabilmesi bakimindan son derece
olumludur. Bununla beraber, AIHM’nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
ihlal kararlarinda asil sorunun hukuki diizenlemelerdeki eksikliklerden
degil, daha ¢ok bu hukuki diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Gergekten,
AKBK’nin 1086 sayili Haziran 2010 toplantisindaki Tiirk i¢ hukuku
iizerine yapilan degerlendirmeye gore’, yukarida belirtilen giic
kullanmada “6lciiliilik” ve “kademelendirme” ilkeleri, AIHM tarafindan
ihlal karar1 verilen davalara konu olan olaylarin gectigi siralarda i¢
hukukumuzda zaten mevcuttu. S6z konusu ilkeler, 2559 sayili kanunun
16. maddesinde 2007 senesinde yapilan degisiklikten 6nce, ayni kanunun
ek 6 § 2. maddesinde gilivence altina zaten alinmislardi ve bu ilkelerin
etkin bir sekilde hayata gecirilememis olmasindan dolayr AIHM &niinde
Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 ¢ikmis idi. Su sartlar altinda AKBK
toplantt ve gosteri yiriiyiisleri ile alakali davalar1 goriismeye devam
etmekte ve Tiirk Hiikiimeti’'nden yukarida belirtilen bu ilkelerin pratikte
uygulanabilirligi ile alakali bilgi beklemektedir. Genelge, yonetmelik gibi
kanunlar hiyerarsisinde daha alt kademelerde bulunan hukuki
diizenlemelerin s6z konusu ilkelerin hayata gecirilmesi konusunda
oynayacaklari rol elbette son derece 6nemlidir.

2 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1637347&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3
&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
3 .
1bid.
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Hal bdyle iken ve AIHM nin igtihadinda belirttigi {izere toplant1 ve
gosteri ylrilylisleri hakkinin ¢ogulcu bir demokrasinin kurulmasinda,
muhafaza edilmesinde ve farkli siyasi, kiiltiirel, dini, sanatsal vs. fikirlerin
yeserebilmesi ve bir arada yasayabilmeleri bakimindan 6nemi de goz
oniine alindiginda®, bu konuda Strasbourg i¢tihadi iizerine derinlemesine
bir incelemenin faydas1 gayet agiktir. Ozellikle simdiden belirteyim ki,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve AIHM, 1970’1i yillardan beri bu
konuda vermis olduklar1 kararlarda, toplanti gdsteri yiirtiyiisii hakkinin
cogulcu bir demokrasideki dnemini géz Oniine alarak gitgide kontroliinii
sikilastirmis ve bu hakki, ayni sendikal haklarla ilgili i¢ctihadinda oldugu
gibi’, daha genis yoruma tabi tutmaya baslamustir.

Bu calisma daha ¢ok igtihat eksenli bir calismadir. Konununu
Oneminin vurgulanmast bakimindan toplanti ve gosteri yiirliyiisii
haklarinin ¢ogulcu bir demokrasideki islevi incelendikten sonra (I), bu
hakkin igerigi (II), niteligi (III), hakkin korunmasinda devletlerin pozitif
yiikiimliilikkleri (IV) ve bu haklarin pratikte ne sekillerde kisitlandiklar
lizerinde durulacak (V) ve son olarak da ozellikle Tiirk davalarinda
karsilasilan sorunlar Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve AIHM
ictihadindan yararlanilarak agiklanmaya calisilacaktir (VI).

I. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI HAKKININ
iIFADE OZGURLUGU ILE IiLiSKiSi VE COGULCU BIiR
DEMOKRASIDEKI YERI

AIHS nin 11. maddesi, birbiriyle baglantili iki farkli hakki diizenler :
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ve dernek kurma hakki.
Yine 11. maddede ifadesini bulan sendika kurma ve sendikalara iiye olma
haklar1 da, dernek kurma hakkinin 6zel bir goriinimiidiir. Bu iki hak
birbirinden farkli olmakla beraber, aslinda ikisi de bireylerin ortak
fikirlerini savunmak ve bunlar1 ifade edebilmek i¢in biraraya

* Ornek olarak bkz. Backowski/Polonya (1543/06), 3 May1s 2007 tarihli karar.
5 Bu konuda bkz. Ziya Caga Tanyar, AIHM kararlarinda sendikal haklarin gelisimi,
Giincel Hukuk, Subat 2010.
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gelebilmeleri imkanmi korumak amacma hizmet etmektedir®. Bu
bakimdan, AIHS nin dernek kurma ve toplant1 dzgiirliikleriyle alakali 11.
maddesi, Sozlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade
ozgiirliigiiyle igicedir ve ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir bigimidir’. Hal
bdyle olunca toplant1 ve gosteri ylrlyiisii haklari, ayni ifade 6zgiirligii
gibi, demokratik sistemin etkili ¢alismasinda cok dnemli bir yere sahiptir.
Derneklesme ve toplanti ve gosteri yiriiyiisii haklari, siyasi partiler,
sendikalar ve diger ¢ikar gruplarmin olusumlarinda ve isleyislerinde ve
¢ogulcu demokrasinin gelismesinde son derece Onemli olan farkli
fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve yayilmasi imkanlarmi da giivence altina
almaktadirlar. Baska bir deyisle, derneklesme ve toplanti-gdsteri
ylriiylisii haklar1 sayesinde vatandaslar, iilkeyi yonetenler ve bunlarin
belirledikleri politikalar {izerinde belirli Olcililerde etki etme imkamn
bulurlar ki, bu durum 11. maddede giivence altina alinmig bu hakkin
demokratik bir toplumda ne derece onemli bir yere sahip oldugunun da
gostergesidir. Bir anayasa hukuku terimi kullanacak olursak, ifade
Ozgiirliigii, derneklesme, toplant1 ve gosteri ylriliylisii haklari, hiikiimet
edenlerin genis anlamda “siyasi sorumluluklarini” harekete gegirecek
onemli birer aractir ve demokrasiyle asil baglantilar1 buradadir.

Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii haklar ve ifade 6zgiirliigli arasindaki
bu demokratik bagi AIHM Ollinger/Avusturya kararinda® su sekilde ifade
etmistir :

“Kendine has otonom roliine ve 6zel uygulama alanina ragmen, 11.
maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10. maddenin 1s18inda
degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmasi ve bunlar1 ifade etme
Ozgiirliigii, 11. madde tarafindan garanti altina alinmis haklarin amaglar

6 Bkz. D. I. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, éd. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, sf. 417.

7 Michele de Savia’ya gore de toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii haklan ifade Szgiirligi
hakkinin dogal bir uzantisidir. Michele de Salvia, Compendium de la CEDH, Les
principes directeurs de la jurisprudence relative a la Convention européenne des droits
de I’Homme, Vol. 1 — Jurisprudence 1960 a 2002, éd. N.P. Engel, Kehl, Strasbourg,
Arlington, Va., 2003, sf. 532.

8 Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar, §38.
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arasinda yer alir. Bu bakimdan, 10. maddenin siyasi ve genel ¢ikari
ilgilendiren konularda kisitlamalara elverisli olmadigini akilda tutmak
gerekir”.

Yine Insan Haklari Komisyonu 30 Kasim 1992 tarihli
Friedl/Avusturya kabul edilebilirlik kararinda sdyle demektedir :

“Bariscil toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakki demokratik bir toplumda
temel haklardan biridir. Aymi ifade oOzgilirliigii gibi, [bu hak da]
demokratik toplumun temellerinden birini teskil etmektedir. Iste bu

sebeple bu hak dar yoruma tabi tutulmamalidir™.

Oyleyse 11. maddede diizenlenen haklar, ve tabii toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisleri haklar1 yoruma tabi tutulurken, ifade 6zgiirliigii konusundaki
ictihat g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu ¢alisma cercevesinde ifade
Ozglrliigli ile alakali ictihattan ¢ikarilabilecek tim ilkelerin
incelenmesine girisilemeyecek olsa da, ileride goriilecek toplanti ve
gosteri yiiriliylisi ile ilgili kararlarin anlasilmasinda yardimci olacak temel
ifade 6zgiirliigii ilkelerinin gozden gegirilmesinde yarar vardir.

Handyside ilkeleri olarak adlandirabilecegim, ve toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisleri haklarmin degerlendirilmesinde AIHM’nin goz Oniinde
bulundurdugu'® ifade 6zgiirliigii ile alakali bu temel prensiplere gore :

“Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun en dnemli temellerinden
birini olusturur. Bu o&zglirliik bireylerin sahsiyetini gelistirmesinin ve
dolayistyla demokratik toplumun tekamiil etmesinin temel kosuludur. 10.
maddenin ikinci paragrafi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii sadece
tarafsiz veya saldirgan olmadig1 telakki edilen fikir ve bilgileri degil, ayni
zamanda toplumu rahatsiz eden, endiselendiren veya sok eden ifadeleri
de koruma altina alir. Bu koruma demokratik bir toplumun onsuz olmaz

® Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992 (Komisyon kabul edilebilirlik karar1). Aym
ilke i¢in bkz. Ezelin/Fransa, 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar, §37;
Galstyan/Ermenistan, 26986/03, 15 Kasim 2007 tarihli karar, §95.

19 Misal olarak bkz. Rassemblement Jurasien et Unité Jurasienne/jsvig:re, 8191/78, 10
Ekim 1979 tarihli Komisyon kabul edilebilirlik karari.
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kosullar1 olan ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin
gerekliligidir'.

Yine belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirliigii -ve dolayisiyla toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yapma ozgiirliikleri- belirli bir dl¢iide abartmayi, hatta
tahrik etmeyi de kapsar'”.

Iste ayni ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi, toplanti ve gosteri
ylirliylisii haklar1 da sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve
kabul goren diistince ve fikirleri korumakla yetinmez. Bunun haricinde,
toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek
veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini ¢ekebilecek bazi fikirleri savunma
amactyla da toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlenebilir. AIHM nin ifade
Ozgirligli ile alakali kararlarinda sik sik  kullanmakta oldugu
“cogulculuk”, “hosgorii”, “acik fikirlilik” kavramlart i¢i bos kavramlar
degildir. Bahsi gecen ¢ogulculugun saglanabildigi, vatandaglarin —ve bu
arada devletin- farkli fikirlere karst gercek bir hosgorii gosterecek
zihniyete  sahip  olduklart  nispette  “demokrasi” o  {lilkede
yerlesebilecektir'.

Bu prensiplerin toplanti1 ve gosteri yiirliylisi haklar1 alaninda
uygulanmasinin en giizel &rneklerinden birisi  siiphesiz AIHM’nin
Barankevich/Rusya kararidir'®. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii haklar:
sadece cogunlugun kabul ettigi fikirleri kapsamaz, oOzellikle azinlikta
kalan fikirleri garanti almaya yonelmistir:

"' Bkz. Janowski/Polonya, 25716/94, 21 Ocak 1999 tarihli karar, § 30.

12 Bkz. Prager et Oberschlick/Avusturya, 15974/90, 26 Nisan 1995 tarihli karar.

' Tamas Gyorfi'nin belirttigi gibi, klasik liberal teoride fikirlerin serbestce dolasimda
oldugu bir serbest fikirler pazarmin varligi kabul edilir. Bu “pazar” icerisinde fikirler
serbestce ifade edilir, degistirilir ve tartigthir. Bu pazarin farkli fikirler bakimindan
zenginligi, bireylerin daha fazla se¢im imkanina sahip olmalart sonucunu dogurur.
Dabhasi, belirli bir fikre sahip olan bireyler, bu pazardaki farkl fikirlerle karsilastikea,
kendi fikirlerini de degistirme/gelistirme imkanma sahip olurlar. Tamas Gyorfi, The
importance of Freedom of Assembly : Three models of Justification, in Free to protest,
constituent power and street demonstration, edited by Andras Sajo, Eleven
International Publishing, 2009, sf. 3. AIHM nin 6zellikle siyasi konularda bu pazarm
olabildigince serbest hale gelmesini istemesinin altinda yatan temel neden budur.

" Barankevich/Rusya, 10519/03, 26 Temmuz 2007 tarihli karar.
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S6z konusu olayda, Moskova yakinlarindaki Chekhov sehri
evanjelik kilisesi rahibi, Eylil 2002’de bu sehrin kamuya agik bir
alaninda toplant1 gosteri yiirliylisii yapmak amaciyla valilikten bir izin
talebinde bulunur. Valilik bu bagvuruyu reddeder ve red gerekcesinde de
evanjelik kilisesi mensuplarinin, o bdlgede yasayan insanlarin
cogunlugundan farkli bir dine sahip olduklarini, dolayisi ile, bu azinligin
dini bir konuda toplantt gosteri yiirliylisi yapmasinin, toplumun
cogunlugu iizerinde belirli bir hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik
yaratacagini ileri siirmiistir. AIHM verdigi kararda valiligin bu
gerekeesini kabul etmemis ve s6z konusu olayda basvurucu evanjelik
kilisesi rahibinin toplanti gdsteri yiiriiylisii haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. AIHM’ye gére, ¢ogulculuk, tolerans ve digerlerinin
fikirlerine ve inanglarma saygi duymak demokratik bir toplumun en
onemli  karakteristik  Ozelliklerindendir. Demokrasi, ¢ogunlugun
fikirlerinin her sartta iistiin gelecegi anlamina gelmez : 6nemli olan
azinlikta kalan fikirlerin ¢ogunluk fikrine karsi korunmasini saglamaktir.
AIHM’ye gore, Rus otoriteleri, farkli dine mensup insanlar arasinda
belirli bir gerginlik ¢ikmasini O6nlemek i¢in alternatif tedbirler aramak
yerine, ¢ogulcu demokrasiye halel getirecek sekilde, azinligin toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii hakkini1 hepten ortadan kaldirmistir. Halbuki toplanti-
gOsteri ylriiylisii hakki ayn1 zamanda ve oOzellikle, azinlikta kalan
fikirlerin korunmasi amacina hizmet eder, velev ki, azinlikta kalan bu
fikirler cogunlukta kalan fikirler nazarinda rahatsiz edici veya kigkirtici
olsun.

II. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU HAKKININ
ICERIGI

Bir eylemin toplanti-gdsteri ylriiyiisii sayilmasi ve dolayisiyla
AIHS’nin 11. maddesinin koruma alanina girebilmesi i¢in hangi sekilde
yapilmasi gerekir? Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM bu konuda kesin
kriterler ortaya koymamis ve bir toplantinin 11. madde tarafindan
korunmasi i¢in herhangi bir sekil sarti dngérmemistir. Toplanti dinamik
bir sekilde, yani bir yiiriiyiis seklinde, ya da statik sekilde, misal olarak
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oturma eylemi seklinde olabilir. Burada sinirli sayida bir liste vermeye de
imkan yoktur'.

a.- Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kollektif niteligi

Ancak yine de 11. madde altinda korunan haklarin bazi ayirdedici
ozelliklerinden burada bahsetmekte fayda vardir. Bir kere Michele de
Salvia’nin belirttigi gibi, 11. madde altinda koruma altina alinan haklar
elbette bireysel haklardir, ancak bunlarin “kollektif” bir goriiniimleri
vardir'®. Bir baska deyisle, burada giivence altina alinan haklar bireysel
haklardir, ancak seklen insan topluluklari tarafindan kullanilirlar. Koruma
altima alman hakkin giiclii etkisi, bu hakkin kollektif olarak
kullanilmasindan dogmaktadir'’.

S6z konusu maddede kullanilan terimlerin sozliik anlamlarina
bakarsak da, “toplant1”, Tiirk Dil Kurumu sézligiine gore “Birden ¢ok
kimsenin belirli amaglarla bir araya gelmesi” anlamina gelir. “Gosteri”
kelimesi ise : “Bir istek veya karsit goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek
bigimde fopluca ve agik¢a yapilmasi, niimayis » anlamima gelmektedir'®.
Yine Sozlesme’nin fransizca metninde kullanilan “réunion” terimi,
Académie francaise’in vermis oldugu tanima gore, “birbirinden kopuk-
daginik olanlar1 bir araya getirme” ve 6zel olarak da “bir insan toplulugu”
anlamlarma  gelmektedir’. Yine Sozlesmenin Ingilizce metninde
kullanilan “assembly” kelimesinin anlamlarindan biri de “belirli bir amag
i¢in bir araya gelmis insan toplulugu™ dur.

Sézlesmenin 11. Maddesinin kapsaminin belirlenmesinde AIHM de
iste bu sekli kriterden yola ¢ikmistir. Kisisel olarak yapilan bir protesto
gosterisi 11. madde altinda giivence altina alinmaz. Bu daha ¢ok bu

15 Bkz. David Mead, The right to Peaceful Protest under the European Convention on
Human Rights-A content study of Strasbourg Case Law, European Human Rights Law
Review, issue 4 (2007), sf. 345-350.

!¢ Michele de Salvia, Compendium de la CEDH, op. cit., sf. 531.

'7 Jean Raymond, La Liberté de Manifester selon la Convention européenne des droits de

[’Homme, Revue trimestrielle des droits de ’'Homme, année 1%, n° 4, 1990, sf. 332.

www.tdk.gov.tr.

www.academie-francaise.fr/dictionnaire.

20 http://dictionary.cambridge.org/dictionary.

18
19
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konudaki genel hiikiim olan ve Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen
“ifade Ozgirligii” ve yine 9. maddede diizenlenen diisiince ve vicdan
Ozgiirligii altinda incelenir.

1977 senesinde Komisyon tarafindan verilmis olan Arrowsmith adli
kabul edilebilirlik kararinda®', basvurucunun bir askeri birlikte askerlerin
Kuzey Irlanda’ya gonderilmemesi gerektigi fikrini isleyen bir bildiri
dagitmasiyla alakali olay, 11. madde altinda degil, ifade ozgiirliigiiyle
alakali 10. Madde altinda incelenmistir. Hatta Mahkeme, olay sirasinda
bagvurucunun yaninda baska kisilerin bulunmasini da, olayr 11. Madde
altinda incelemek icin yeterli bulmamistir. Ciinkii eylem bireysel olarak
gergeklestirilmistir.

E./Isvigre adli bir baska davada ise™ bir hakimin, gérevi disinda,
siyasi igerikli bildiri dagitmasindan dolay1 almis oldugu disiplin cezasinin
So6zlesme’ye uygun olup olmadigi sorunu s6z konusuydu. S6z konusu
sikayet de, Komisyon tarafindan toplant1 gosteri yiiriiyiisii hakk: altinda
degil, ifade 6zgiirliigii hakk: altinda incelenmistir.

1980 senesinde Lapon etnik kokenine ait iki Norveg’linin,
yasadiklar1 vadide gergeklestirilecek ve vadinin bir kisminin su altinda
kalmasi sonucunu doguracak hidroelektrik santrali ingaasini protesto
etmek amaciyla, Norveg¢ parlamentosunun girisine ¢adir kurmalar1 ve bu
eylemin 4. saat sonunda polis tarafindan durdurulmasiyla alakali bir
baska kararda, sikayetler yine, eylemin bir protesto gosterisi olmakla
beraber, kollektif karaktere sahip olmamasindan dolayi, 11. Madde
altinda degil, ifade Ozgiirliigiiyle alakali 10. Madde altinda
incelenmistir®.

Son olarak, 6 Mayis 2003 tarihli Appleby/Ingiltere kararma konu
olan olayda®, gevreci bir aktivist olan basvurucu, esi ve ogluyla, sehrin
icerisinde bir yesil alan {izerine yapilmasi planlanan binay1 protesto

2L Arrowsmith/Ingiltere, 7050/75, 16 Mayis 1977, tarihli kabul edilebilirlik karar.
22 E /lsvigre, 10279/83, 7 May1s 1984 tarihli kabul edilebilirlik karari.

3 G./Norveg, 9278/81, 3 Ekim 1983 tarihli kabul edilebilirlik karart.

2 Appleby/ingiltere, 44306/98, 6 Mayis 2003 tarihli karar.
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etmek amaciyla, bir alisveris merkezinin igine stand kurmustur. Iste bu
standin otoriteler tarafindan engellenmesiyle alakali kararda da ATHM,
sikayetleri toplantt ve gosteri yiirliylisi hakki altinda degil, ifade
Ozgiirliigii hakki altinda incelemistir.

Ancak unutmamak lazimdir ki, 11. madde altinda diizenlenen hak
kollektif olarak kullanilmakla birlikte, bireysel bir haktir. Toplant1 ve
gosteri ylirliylisii hakkinin su veya bu sekilde ihlal edildigini diislinen
bireyler bireysel olarak AIHM’ye basvurabilecekleri gibi, tiizel kisiler de
ayni sekilde basvurucu sifatini tastyabilirler™.

b.- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sekilleri

Iste bu bireysel eylemler haricinde, toplanti ve gosteri yiirilyiisii
haklar1 ¢ok farkli eylem ¢esitlerini kapsar. Oturma eylemi, yliriiyis, bir
meydanin veya binanin isgali gibi cesitli eylem sekilleri hep 11. Madde
altinda incelemeye almmustir. Cisse/Fransa kararinda®® Fransa’da oturma
iznine sahip olmayan ve cogunlugunu afrikalilarin olusturdugu 200
civarinda protestocunun, kamuoyunun dikkatini oturma izinlerinin
yenilenmesi konusundaki sikintilara ¢gekmek igin, iki ay siireyle Paris’teki
Saint-Bernard kilisesini isgal etmeleri toplant1 ve gosteri sayilmis ve 11.
madde altinda incelenmistir. Ayn1 sekilde, 30 Kasim 1992 tarihli Ludwig
Fried (15225/89) adli kabul edilebilirlik kararinda Viyana’da bir
meydanin bir hafta boyunca, evsizlerin sorunlarina dikkat c¢ekmek
amaciyla trafigi aksatacak sekilde isgal edilmesi yine toplanti1 ve gosteri
sayllmig ve 11. madde altinda incelenmistir. Komisyon bu kararinda 11.
madde altinda korunan hakkin sadece yiiriiyiisleri degil, ayn1 zamanda
siiregelen oturma eylemlerini de kapsadigini belirtmistir. Yine 2. Diinya
Savas1 sirasinda SS tarafindan 6ldiiriilen Salzbourg yahudilerini anma
amaciyla Salzbourg belediye mezarliginda yapilan bir seremoni®’,
Chisinau’da belediye binasiin bulundugu bir meydanda toplu tasimada
ogrenci indirimlerinin kaldirilmasin1 protesto amaciyla yapilan bir

5 Misal olarak bkz. Plattform Arzte fiir das leben/Avusturya, 10126/82, 17 Ekim 1985
tarihli kabul edilebilirlik karar1.

% Cisse/Fransa, 51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar.

2 Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar.
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gosteri™®, kiirtaj1 protesto etme amaciyla bir kilisede topluca ayine katilma
ve daha sonra kiirtaj operasyonu yapan bir doktorun muayenehanesi
oniine kadar yapilan topluca yiirityiis”’, niikleer silahlari protesto etmek
amactyla bir Amerikan iissiiniin 6niinde trafigi ve iisse girisi engelleyecek
sekilde diizenlenen bir oturma eylemi®® hep 11. madde altinda toplant: ve
gosteri yliriiyiisii olarak incelenmistir.

c.- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin mekam

Bu baglik altinda iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da
sudur: toplanti ve gosteri yliriiylisii haklarina saglanan koruma sadece
kamuya ait yerlerle mi sinirlidir, yoksa bu hak 6zel miilkiyete konu olan
yerlerde de koruma altinda midir ? Bir baska deyisle, devletin ozel
miilkiyete konu olan yerlerde toplanti ve gosteri yiirliyiisiiniin yapilmasini
saglayacak bazi tedbirler alma yiikiimliligi var midir ? Agiktir ki, bu
noktada aslinda toplantt ve gdsteri ylrlyiisii yapma hakkiyla, 6zel
miilkiyetin korunmasi hakki arasinda bir ¢atisma vardir. Peki bu iki hak
arasindaki dengeleme ne sekilde yapilmalidir ? Oncelik toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakkina mi, yoksa miilkiyet hakkina mi1 verilmelidir ?

AIHM bu konuyu Appleby/Ingiltere (44306/98, 6 mayis 2003 tarihli
karar) kararinda incelemistir. Yukarida da bahsedildigi {izere s6z konusu
olayda, ¢evreci bir aktivist olan bagvurucu ailesiyle beraber biiyiik bir
aligveris merkezinde yesil alanlarin korunmastyla alakali bildiri dagitmak
ve yesil bir alana yapilacak olan binay1 protesto etmek amaciyla imza
toplamak ister. Ancak aligveris merkezi ve ek binalar1 6zel miilkiyet
iizerindedir ve bu aligveris merkezinin sahibi eylemin yapilmasina izin
vermez. Bagvuruculara gore olaydaki gibi biiylik aligveris merkezleri,
0zel miilkiyette olsalar bile, “yar1 kamusal alan” sayilmali ve devlet ifade
Ozgiirliigliniin buralarda da garanti altina alinmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir. AIHM ise bu argiimani reddetmistir; ve goriinen o ki bu
konuda daha ¢ok Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin igtihadini takip

B Cristian Ziliberberg/Moldova, 61821/00, 10 Agustos 2000, tarihli kabul edilebilirlik
karar1.

? Plattform Arzte fiir das leben/Avusturya, 10126/82, 21 Haziran 1988 tarihli karar.

30 G./Almanya, 13079/87, 6 Mart 1989 tarihli kabul edilebilirlik karari.
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etmistir. Gergekten, Lloyd Corp. v. Tanner’'adli kararmda Amerikan
Yiksek Mahkemesi, bir aligveris merkezi sahibinin bu aligveris
merkezinde bildiri dagitilmasini yasaklamasinin ifade ve toplanti ve
gosteri yiirliylisii haklarini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Yani 6zel
miilkiyet hakkiyla ifade ve toplant1 ve gosteri ylriyiisii hakki arasindaki
dengeleme aslinda birinci hak lehine kurulmustur’>. Ancak, yine
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore tiim belediye hizmetlerinin 6zel
bir sirket tarafindan yiiriitiildiigii, ve sehrin tamaminin bir 6zel sirkete ait
oldugu (company town) durumlarda ise durum farklidir ve ifade ve
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii haklar1 korunmalidir. Ciinkii bu durumda
o0zel kisi tarafindan getirilecek genel bir yasak ifade 6zgiirliigii hakkinin
(ve bu arada toplanti ve gosteri yiirliylisii haklarinin) 6ziine zarar
verecektir”. AIHM’ye gore de ifade ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
Ozgiirliikkleri otomatik olarak 6zel miilkiyete girme ve oralarda eylem
yapma hakkini vermez. Hatta bu ¢esitli kamu binalar1 i¢in de gegerlidir
(bakanliklar, idare binalar1 gibi). Ancak yine AIHM’ye gére séz konusu
yasak, eger hakkin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu doguracak ve
yasaklama hakkin 6ziine dokunacak nitelikte ise (yukarida bahsedilen
company town faraziyesinde oldugu gibi), devlet toplant1 6zgiirliigiiniin
korunmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. S6z konusu olayda ise
AIHM’nin tespitlerine gore basvurucular her ne kadar alisveris
merkezinin iginde bildiri dagitip imza toplamak imkanindan yoksun
kalmiglar ise de, merkezin girislerinde veya diikkan sahiplerinin
izinleriyle  diikkanlarin  i¢inde  bildiri  dagitabilmis ve imza
toplayabilmislerdir. Bunun haricinde bagvurucular yerel radyo ve
televizyonlarda seslerini duyurabilmislerdir. Su sartlar altinda AIHM’ye
gore, soz konusu kisitlamaya ragmen, basvurucular ifade 6zgiirliiklerini
kullanabilmistir ve olayda hak ihlali vuku bulmamustir.

147 U.S. 551,92 S. Ct. 2219, 33 L.Ed. 2d 131 (1972). Bkz. dppleby/ingiltere, §§ 26 ve
27.

32D, I. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, op. cit., p. 419.

3 Bkz. Appleby/Ingiltere karart §26’da zikredilen Amerikan Yiksek Mahkemesi
kararlari.
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III. ATHS’NIN 11. MADDESI BARISCIL SEKIiLDE YAPILAN
TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSLERINI KORUR

AIHS’nin 11. maddesi sadece bariscil amaglarla yapilan, siddet
icermeyen toplantilar1 koruma altina alir. Bu su demektir: Eger toplanti
bariscil degilse ve siddet igeriyor ise AIHM burada artik toplanti ve
gbsteri yiiriiyiisiiniin kisitlanmasmin ATHS’ne uygunlugunu denetlemez.
Ancak toplanti bariscil ise, o durumda getirilen kisitlamanm AIHS 11.
maddesinin ikinci paragrafina gore demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin incelemesine gegilir’*.

Kamil Kartal/Tiirkiye (29768/03, 16 Aralik 2008) adli bir kabul
edilebilirlik kararina konu olmus olan olayda Kasim 2002 tarihinde
ABD’nin Irak’a miidahele ihtimalini protesto etmek iizere Taksim’de
toplanan 150 kisilik bir gosterici grubu Istiklal caddesinden Taksim’e
dogru yiiriiylise geger. Meydana varmadan oOnce polis barikati ile
karsilasirlar. Polis sefi gosterinin yasa disi oldugunu ihtar eder (gosteriyi
72 saat Onceden otoritelere haber verme kuralina uyulmamis olmasi
sebebiyle). Bunun iizerine gostericiler polislere pankart sopalariyla
vurmaya baslarlar. Polis gii¢ kullanarak gdsteriyi dagitir ve 21 gosterici
gbzaltina alinir. Yapilan muayenelerde gostericilerin viicutlarinda darp
izlerine rastlanir. Ayn1 giin 24 kolluk mensubu da doktor muayenesinden
gecer ve raporlara gore onlarin da vucutlarinda darp izlerine rastlanir.

AIHM’nin olayla ilgili olarak yapmis oldugu tespitlere gore
gostericiler polisin dagilin emri {izerine saldirtya gegmisler, gerek polise
ait araglara gerek sivil araglara zarar vermisler ve olay yerinde bulunan
cesitli diikkanlarin camlarini kirmislardir. Bu tespitleri yaptiktan sonra
AIHM séz konusu gosterinin bariscil olmadigim sdylemis ve bu sartlar
alinda gosterinin  dagitilmasmin - AIHS’nin  11. maddesine aykir
olmadigina karar vermistir.

3* Bkz. Stankov et Organisation macédonienne unie Ilinden/Bulgaristan, 29221/95,
29225/95, 2 Ekim 2001 tarihli karar, §§76-78. Bu konuda bkz. Orsolya Salat, New
trends in the Assembly and Protest Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, in Free to protest, constituent power and street demonstration, op. cit., sf. 109.
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AIHM’nin genel olarak ifade dzgiirliigii, 6zel olarak da toplant1 ve
gosteri yiiriiylisleri ile alakali kararlarinda sik sik tekrar ettigi prensibe
gore demokrasinin baglica Ozelliklerinden birisi de memleket
meselelerinin  diyalog yoluyla ve siddeti dislayan yontemlerle
¢oOzlilmesine imkan vermesidir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkim
kullanarak toplanan insanlarin ileri siirdiikleri fikirler diger bu fikirlere
katilmayan insanlar1 rahatsiz edebilir ve onlarin tepkilerini cekebilir.
Ancak burada 6nemli olan hakkin, tiim bu rahatsizliga ragmen, barisgil
bir sekilde kullanilmasidir.

Protopapa/Tiirkive davasmda® bagvurucu 1974 Kibris Barig
Harekatinin  15. yildoniimiinde harekati protesto etmek amaciyla
Lefkose’nin Ayios Kassianos bolgesinde bir toplanti-gdsteri yiiriiytisiine
katilir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Aralik 1989 senesinde
yayinladig1 rapora gore, 19 Temmuz 1989 giinii 1000 civarinda Kibris
Rum Kesimi vatandasi gosterici Lefkose’deki Birlesmis Milletlerin
(“BM”) kontroliindeki tampon bdlgesini zor kullanarak asmislar, BM
tarafindan konulmus olan tel orgiileri kesip ge¢misler ve yine bir BM
gozetleme kulesini tahrip etmiglerdir. Daha sonra BM askeri tarafindan
olusturulan kordonu yararak eskiden okul olarak kullanilan bir binaya
girmislerdir. Bunun iizerine KKTC polisi devreye girmis ve aralarinda
basvurucunun da bulundugu 111 gostericiyi gozaltma almistir’®. AIHM
bu kararinda bir toplant1 gdsteri yiirliylisiiniin yasaya aykir1 olmasinin, bu
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi i¢in yeterli sebep olmadigini
soyledikten sonra, bu hakka yapilacak miidahelenin, ancak gostericilerin
siddete bagvurduklar1 durumlarda su¢un dnlenmesi ve bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerinin - korunmasi1 amacima yonelik oldugu nispette hakl
olabileceginin altii ¢izmistir. AIHM’ye gore KKTC polisinin olaya
miidahelesinin sebebi otoritelerin gdstericiler tarafindan savunulan
fikirleri tasvip etmemesi degil, s6z konusu gostericilerin siddete
basvurmalar1 idi (BM barikatinin delinmesi, gozetleme kulesinin tahrip

35 Protopapa/Tiirkiye (16084/90), 24 Subat 2009 tarihli karar.
3% BM Genel Sekreteri raporu igin bkz. Protopapa/Tiirkiye, §21.
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edilmesi gibi). Bu sebeple gosterinin dagitilmasi, gdsterinin saldirgan
karakterinden dolay1, 11. madde ihlali olusturmamustir’’.

Dolayisiyla 11. madde sadece barigcil olarak yapilan toplant1 ve
gosteri yiiriiylslerini korur; siddete bagvurmak veya siddete ¢agri yapmak
11. madde tarafindan korunmaz. Bu noktada asil 6nemli olan ise toplanti
ve gosteri ylriiyiigiinii diizenleyenlerin ve katilanlarin niyetleridir. Siddet
iceren toplant1 ve gosteri koruma bulmaz ancak yine de yol iizerinde
trafigi engeleyecek sekilde gosteri yapmak siddet igeren bir gosteri olarak
sayilmamistir™. Ancak burada ortaya ¢ikan mithim meselelerden biri de
toplantiya katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmasi halinde, siddet
hareketlerine katilmayan gostericilerin durumunun ne olacagi ve bunlarin
11. maddeden yararlanip yararlanamayacaklari sorunudur. Bu soruya
cevap verirtken Jean Raymond’un da belirttigi gibi toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin yukarida belirtilen kollektif karakterini goz Onilinde
bulundurmak gerekmektedir’®. Eger bazi gostericilerin basvurduklari
siddet hareketleri toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin global olarak bariscil
karakterini ortadan kaldiriyor ise 11. madde artik bu gosteriyi korumaz.
Ancak gostericilerin bir kismi tarafindan bagvurulan siddet yine de siirli
kalmis ve gosterinin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirmamis
ise, bu durumda 11. maddenin hiikiimleri bu gdsteri ve toplantiya
uygulanmaya devam eder.

Ezelin/Fransa® davasmna konu olan olayda basvurucu avukat bir
takim mahkeme kararlarin1 protesto etmek amaciyla diizenlenen bir
gosteri yiirliylisine katilir. Gosteri esnasinda ise yer yer siddet hareketleri
baggdsterir ve bazi kamu binalarina zarar goriir. Bu davada Fransa
Hiikiimeti savunmasinda, basvurucu avukatin bu siddet hareketlerine
sahsen katilmamasina ragmen, gosteriyi terketmedigi, boylelikle aslinda
siddet hareketlerini pasif olarak da olsa onayladigini ileri siirmiis, bu

37 Aymi konuda benzer davalar igin bkz. Asproftas/Tiirkive (16079/90, 27 mayis 2010);
Petrakidou/Tiirkiye (16081/90, 27 Mayis 2010).

3 G./Almanya, 13079/87, 6 Mart 1989 tarihli kabul edilebilirlik karart.

39 Jean Raymond, La Liberté de Manifester selon la Convention européenne des droits de
I’Homme, op.cit., st. 334.

4 Ezelin/Fransa, 11800/85, 26 Nisan 1991 tarihli karar.
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durumda s6z konusu avukatin bu gosteriye katilmasindan dolayi almig
oldugu disiplin cezasinin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu
savunmustur. 14 Aralik 1989 tarihli raporunda insan Haklar1 Komisyonu
Fransa Hiikiimeti’nin bu savunmasina itibar etmemistir*'. Komisyona
gore bir toplant1 ve gosteri ylrilylisiine katilan bireyin toplant1 ve gosteri
yuriiylisii hakki, bu toplanti ve gosteri yiiriiylisii sirasinda yer yer
(“sporadique”) goriillen siddet hareketleri sebebiyle kendiliginden
ortadan kalkmaz. Birey bu siddet hareketlerine katilmamis ise, bu kiginin
11. madde altinda giivenceye alinmis olan haklar1 korunmaya devam
eder. Burada Onemli olan siddet hareketlerinin toplantt ve gdsteri
ylirliylisiiniin genel olarak bariscil karakterini ortadan kaldirmamasidir.
Komisyonun kullandig1 “yer yer” (“sporadique’) sifatinin anlami budur.
Eger siddet genellesmis ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine global olarak
hakim olmus ise, artik bariggil yapilan bir gosteriden bahsedemeyiz.
Ancak siddet hareketleri siirli kalmis ve toplantinin tamamina hakim
olmamis ise, bu noktada toplantiya katilan ve siddet hareketlerinin
disinda kalan bireyler haktan yararlanmaya devam ederler. Burada ispat
kiilfeti savunmay1 yapan hiikiimet {izerindedir. Hiikiimet hakkin
kullanilmasini engellemis ise, ya siddetin toplant1 ve gosteri yiirliyiligiiniin
tamamina hakim oldugunu ispat edecek, ya da sdz konusu bagvurucunun
bizzat bu siddet olaylarina katildigini ispat edecektir®.

IV. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU HAKKININ
KULLANILMASINDA DEVLETIN POZITIF YUKUMLULUKLERI
VE “KARSIT GOSTERICILER” SORUNU

Bir toplanti ve gosteri ylirilyiisiinii protesto amaciyla karsit
gostericiler de bir gosteri diizenlemislerse, ve iki grup arasinda siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi gibi bir tehlike basgdstermis ise, yetkililerin
takinmalar1 gereken tavir ne olmalidir?

41 Ezelin/Fransa (11800/85), 14 Aralik 1989 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
raporu, §34.

42 Bkz. Orsolya Salat, New trends in the Assembly and Protest Jurisprudence of the
European Court of Human Rights, op. cit., sf. 110.
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Bir kere belirtmek gerekir ki AIHM’nin Sozlesme’de yer alan
haklara saglanacak korumayla alakali ortaya koymus oldugu genel ilkeye
gore “Sozlesme’nin amact haklara teorik veya farazi degil somut ve etkin
bir koruma saglamaktir™®. iste bu genel ilkenin toplanti ve gosteri
yiiriiyisii hakkinin kullaniminda 6zel bir énemi vardir. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na gore: “I/1. madde tarafindan giivence altina
alinan toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakkindan baris¢il bir gésteri
diizenlemek isteyen herkes yararlanabilir. Siddet egilimleri olan karsit
gostericilerin varligi, veya yine siddet egilimleri olan asirilarin séz
konusu gosteri yiiriiytisine katilmak istemeleri bu hakkin ortadan
kalkmasi1 sonucunu dogurmaz. (...) Dolayisiyla toplanti ve gésteri
yiirtiyiisti  hakkit  ayni zamanda bu haktan yararlananlarin  karsit
gostericilere karsi korunmalar: geregini de kapsar. Ancak bu koruma
saglanabildigi ol¢iide toplantiya katilanlar, iizerinde tartisma olan
konulardaki fikirlerini toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri yoluyla ifade etme
imkant bulur ve bu hakki etkin bir bigimde kullanma imkanina sahip
olabilirler”.

Burada belirtmek gerekir ki, aslinda karsit gostericiler de gosteri
yapanlar1 protesto ederken 11. madde altinda giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yiiriylisii hakkindan yararlanmaktadirlar®. Su sartlar
altinda yetkililerin gorevi her iki gdsteri yiirliyiisiiniin de bu haktan etkin
bir bigimde faydalanmasini1 saglayacak tedbirler almaktir. Eger gosteri
gruplarindan biri siddet hareketlerine girisir ise kollugun bu durumda
gorevi bu siddet hareketlerini engelleyip, diger tarafin barisgil toplanti
yapma hakkini giivence altina almaktir. Bu dogrultuda AIHM nin Djavit
An/Tiirkiye kararinda da belirttigi gibi, 11. maddenin amaci esas olarak
bireyi kamu otoritelerinin keyfi miidahelelerine karsi korumak olmakla
beraber, bazi durumlarda toplanti ve gosteri yiirliylisii yapma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin otoritelerin bazi pozitif
yiikiimliliikleri yerine getirmeleri gerekebilir. Toplanti ve gosteri

4 Misal olarak bkz. Artico/italya, 6694/74, 13 May1s 1980, §33.

“D. I. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford university Press, 2009, sf. 517.

* Djavit An/Tiirkiye, 20652/92, 20 Subat 2003 tarihli karar.
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ylrliylistine katilanlar karsit gostericilerin  siddet hareketlerinden
cekinmeden bu haklarmi kullanabilmelidirler. Aksi halde toplantiya
katilanlarin, iizerinde en c¢ok tartisma olan en ¢etrefilli konular iizerinde
fikirlerini agiklamaktan ¢ekinmeleri sonucu dogabilecektir. Mahkeme’nin
Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan kararinda da belirttigi gibi, bir
demokraside karsit gosteri yapma hakki, gosteri yapma hakkini ortadan
kaldiracak sekilde kullanilamaz*.

Devletlerin bu konudaki pozitif yiikiimliiliikklerine en iyi érneklerden
biri de AIHM’nin United Macedonian Organisation Ilinden and
Ivanov/Bulgaristan kararidir®’,

Bulgaristan’daki Makedon azinligin haklarim korumayi amag
edinmis Ilinden adli bir dernek, 12 Eyliil 2002 senesinde Bulgaristan’da
bir anitin 6niinde bir gosteri diizenlemek ister. 12 Eyliil giinii gostericiler
s0z konusu anitin, ki eski bir Makedon sairine ait bir anittir, bir kilometre
yakinina kadar araba ve otobiislerle gelirler ve anita dogru yiirliyiise
gecerler. Ancak yliriiyiislerini tamamlayamazlar, ¢iinkii s6z konusu anit
30 kisilik bir grup tarafindan ¢evrilmistir. Bunlar dernek iiyelerine dogru
bagirmakta ve kiifretmektedirler. Bu kisiler daha sonra gostericilere
saldirir, onlara fiziksel siddet uygular, gostericilerin birinin elinden
bayragini alir, bir digeri yine gostericilerin elindeki bir posteri yirtar ve
yine bir digeri gostericilerin elindeki kameranin kordonlarini keser.
Ayrica, dernek bagkaninin anit ¢evresinde bir konusma yapmast karsit
gostericiler tarafindan engellenir. Polis ilerleyen sathalarda iki gosterici
grubu arasinda bir kordon olusturur, ancak bu olaylarin meydana
gelmesini 6nlemek konusunda yetersiz kalir.

AIHM’ye goére 11. madde altinda giivence altina almmis olan
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin devletlere yiikledigi yiikiimliiliik
sadece toplant1 gosteri yiiriiylisiine miidahele etmemekle sinirli degildir.
Bunun haricinde devletin bu toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin barig

4 Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan, 7489/01, 20 Ekim 2005 tarihli karar.
47 United Macedonian Organisation llinden and Ivanov/Bulgaristan, 44079/98, 20 Ekim
2005 tarihli karar.
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icerisinde yapilabilmesini saglamak i¢in bazi Onlemler almasi
gerekmektedir. Mahkemeye gore mevcut olayda, polisin gostericileri
karsit gostericilerden korumakta bir miktar c¢ekimser davrandiklari
gozlemlenmektedir. Mahkeme, karsit gostericilerin  saldirilarini
engellemek amaciyla polisin daha erken davranmis ve gerekli tedbirleri
almis olmasi1 gerektigini belirtip ihlal kararina varmistir.

Bununla birlikte ATHM ictihadimnin yetkililere yiikledigi gorev siddet
hareketlerini Onlemeye yoOnelik bazi makul tedbirlerin alinmasiyla
sinirlidir. Yoksa kollugun gorevi gosterici grubuna karsi yapilan her tiirlii
tacizi mutlak olarak 6nlemek degildir. Bu kolluga gereginden fazla bir
yiik yiiklemek olurdu. Burada esas olan her iki gosterici grubunun
toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapma haklar1 arasinda bir denge kurulmasi
ve siddet hareketlerinin 6nlenmesidir. Ciinkii su veya bu grup tarafindan
uygulanan giddet, hakkin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurabilir.

Omek olarak yukarida da bahsi gecen Plattform Arzte fiir das
Leben/Avusturya® kararina konu olan olayda Avusturya kanunlarma tabi
bir dernek kiirtaji protesto etmek amaciyla 1980 yilinda bir gosteri
ylirliylisli diizenlemek ister. Plana gore gostericiler once kilisede bir ayine
katilacaklar, daha sonra kiirtaj yapan bir doktorun muayenehanesi dniinde
gosteri yapacaklardir. Gosteri gilinii kiirtaj taraftar1 bir baska grup soz
konusu kilisenin 6niinde toplanir ve hoparlorlerle ses ¢ikararak kilisedeki
ayini kesmeye yeltenirler. Gostericiler disar1 ¢ikip yiiriiylise gectiklerinde
ise, lizerlerine yumurta atip yiirliylisii engellemeye calisirlar. Polis olaya
miidahele etmez, sadece iki grup arasinda bir kordon olusturarak, iki
tarafin birbirlerine karsi siddete basvurmalarini engeller. Gostericiler
toplanti ve gosteri ylriiylisi yapma haklarinin karsit gostericiler
tarafindan ortadan kaldirildigini ve polisin de olaya miidahele etmedigini
ileri siirerek AIHM’ye basvurur. AIHM ise basvuruyu su gerekgelerle
reddeder : herseyden once, olay yerine polis ekipleri gonderilmis ve
polisler her iki gdsterinin de baris i¢inde yapilabilmesi i¢in iki gosterici

*® Plattform Arzte fiir das Leben/Avusturya, 10126/82, 17 Ekim 1985 tarihli kabul
edilebilirlik karari.
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grubu arasinda kordon olusturmuslardir. Polis olaya dogrudan miidahele
etmemigtir ancak bununla beraber, karsit gostericilerden yumurta atanlar
hakkinda daha sonradan cezai takibatta bulunulmustur. AIHM’ye gore,
olaylar sirasinda polisin miidahele etmesinin yumurta atilmasindan daha
ciddi siddet iceren olaylara yol agabilecegi gbz oniinde bulundurularak,
miidahele etmek icin karsit gostericilerin siddete bagvurma tehlikesinin
ciddi bir sekilde ortaya ¢ikmasini beklemek yerinde olmustur. Ayrica
polisin bu davranisi, her iki gosterici grubunun gosteri yapma haklar
arasinda bir denge saglamaya yoneliktir. Avusturya otoriteleri bu
sebeplerle S6zlesmeyi ihlal etmemistir.

Iste otoritelerin toplanti ve gdsteri yiiriiylisii hakkinmn etkin bir
sekilde kullanilmasin1 saglamaya yonelik bu pozitif yiikiimliliigi AITHM
tarafindan gittikce daha siki bir kontrole tabi tutulmaya baglanmstir.
1980’li yillarda verilen kararlarda bir gosteriyi protesto amaciyla bir
karsit gosterinin diizenlenmesi ve olasi siddet hareketleri her iki
gosterinin de yasaklanmasi i¢in yeterli sebep sayilirken, daha yeni
kararlarda ATHM Kkargit gosteri diizenlenmesinin toplanti ve gosteri
yuriiylisii hakkinin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyeceginin altini
cizdikten sonra, boyle durumlarda kollugun, toptan yasaklama yerine,
siddet hareketlerini engelleyecek daha yumusak tedbirler alarak haklar
gilivenceye almasi gerektigi lizerinde durmustur. 16 Temmuz 1980 tarihli
Christians against racism and fascism/Ingiltere” kararma konu olan
olayda s6z konusu bagvurucu dernek, 1978 tarihinde Londra’da Saint
Paul kathedralinden baslayip Westminster kathedralinde son bulacak
ylirliylis seklinde bir gosteri yapmak ister. GOsterinin amaci ise irk¢ilik ve
fagizmi protesto etmek, bunlar karsisinda Hristiyanlarin birligini
savunmak ve halkin dikkatini irk¢ilikla miicadeleye ¢ekmektir. Diger
yandan ayni tarihlerde “milliyetci cephe” de, ayn1 yerde bir baska gosteri
yiiriiylisii yapmay1 planlamaktadir. Ozellikle Londra’da o dénemdeki
gergin ortami goz Oniinde bulunduran emniyet miidiirligl ise 24 Subat
1978 tarihinden baslayip 2 ay siireyle devam edecek genel bir toplanti

4 Christians against racism and fascism/Ingiltere, 8440/78, 16 Temmuz 1980 tarihli
Komisyon kabul edilebilirlik karari.
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gosteri ylirliylisli yasagi getirir. Kararin gerekcesinde ise daha dnce soz
konusu gruplar arasinda catigmalarin yasandigi ve kamu emniyeti ve
diizeninin saglanmasi i¢in gegici slireyle boyle bir yasagin gerekli oldugu
belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Temmuz 1980 tarihinde
vermis oldugu kararinda bu genel yasaklamanin gerekgesini yeterli
bulmustur. Komisyon’un yapmis oldugu tespitlere gore olayin gectigi
tarihlerde 6zellikle Londra’da son derece gergin bir hava hakimdir ve
milliyet¢i cephenin daha once Agustos 1977°de diizenlemis oldugu
gosteriler sirasinda karsit gostericilerle sik sik sokak catigmalari ortaya
cikmis ve olaylart 6nlemeye yonelik olarak yiiksek sayida kollugun
gorevlendirilmesine ragmen catigsmalar engellenememistir. Bu tespitleri
yaptiktan sonra Komisyon, devletlerin alinacak tedbirler konusunda
belirli bir takdir yetkileri oldugunu belirterek, emniyet miidiirliigiince
alinmis olunan genel yasaklama tedbirinin siddeti engellemek igin gerekli
olduguna karar vermistir.

AIHM’nin daha sonra vermis oldugu kararlarda ise, boyle bir genel
yasagin getirilmesi hakli bulunmamig ve toptan yasaklama yerine, siddeti
onlemeye yoOnelik daha baska tedbirlerin diigiiniilmesi gerektigi
belirtilmistir. Haziran 2006 tarihli Ollinger/Avusturya kararr®® bu
bakimdan yukarida bahsedilen Christians against racism and
fascism/Ingiltere kararindan uzaklasmistir :

Yesiller Partisi’ne mensup bir milletvekili, 1 Kasim 1998’de bir dini
bayramda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda SS tarafindan &ldiiriilen
Salzbourg yahudilerini anmak i¢in Salzbourg mezarliginda bir gosteri-
merasim diizenlemek ister. Buradaki problem sudur ki, aslinda her yil, 1
Kasim tarihinde, ayni mezarlikta, eski SS mensuplar1 ve bunlarin
yakinlar1 da bir merasim diizenlemekte ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda
olen SS subaylarini anmaktadirlar. Aslinda Yesiller Partisi milletvekilinin
amaci, ayni zaman ve yerde Oldirilen yahudileri anma toplantisi

0 Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar. Bu dava hakkinda bkz.
David Mead, Strasbourg discovers the Right to Counter-Demonstrate: A Note on
Ollinger v Austria, European Human Rights Law Review, issue 4 (2007), sf. 133-145.
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diizenleyerek, bir miktar SS gosterisini protesto etmek, yani karsit bir
gosteri diizenlemektir.

Avusturya otoriteleri Yesiller Partisi milletvekilinin merasim talebini
reddederler. Red gerekcelerine gelince, SS subaylar1 toplantisi her sene
bu mezarlikta yapilmakta, ve her sene bu merasimi protesto amagli olarak
ayn1 yer ve zamanda bagka merasimler de diizenlenmekte ve taraflar
arasinda ¢ikan arbedeye polis miidahele etmek durumunda kalmaktadir.
Bu durumda ise mezarlia dini bir bayram giinii gelen ziyaretgiler
arbededen rahatsiz olmaktadirlar. Dolayisiyla en iyi ¢6ziim gdsterilerden
birini yasaklamaktir.

AIHM sbz konusu olayda, Yesiller Partisi mensubu milletvekilinin
11. madde ile korunan hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve
Avusturya’yt mahkum etmistir. AIHM’ye gore Yesiller Partisi
milletvekilinin diizenlemek istedigi merasimin amac1 &zellikle ikinci
Diinya Savasi sirasinda SS’in islemis oldugu suclar1 protesto etmektir.
Dolayist ile bu merasimin SS subaylarini anma toplantisiyla ayn1 zamana
ve yere denk getirilmesi, bu merasimin vermek istedigi mesaj i¢in son
derece onemlidir. AIHM’ye gore, milletvekilinin yapmak istedigi
gosteriyi yasaklamak yerine, otoriteler merasimin yapilacagi mekana
emniyet mensuplarint yollayip, iki grup arasinda bir kordon olusturarak
bunlarin  birbirlerine  karsi  siddet harecketlerinde  bulunmalarini
engelleyebilirlerdi. Halbuki, otoriteler en wu¢ Onlemi almig ve
bagvurucunun gosterisini tamamen yasaklamiglardir. Boylesine asir1 bir
uygulama ise demokratik toplumda gerekli bir 6nlem degildir ve dolayisi
ile 11. maddenin ihlali sayilir.

Mahkeme’ye gore, karsit gostericiler arasinda bazi siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu her durumda otoriteler
toplant1 ve gosteri ylrilyiislinli yasaklarlarsa, toplumun farkli goriisler
iizerine bilgi alma hakki da sekteye ugrayacaktir. Boyle bir genel
yasaklama getirmek yerine, polis iki gosterinin de bariscil bir sekilde
gerceklesmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
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V. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU HAKKININ
KISITLANMASI

Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki cesitli sekillerde kisitlanabilir.
Rassemblement Jurasien/Isvigre adli davada sdz konusu oldugu gibi
kisitlama gosteri yiriyiisiiniin  hepten yasaklanmasi seklinde ortaya
cikabilir. Yine bir kisiye, toplanti-gosteri yiiriiylisiine katilmasindan
dolay1 bir ceza verilmis ise, bu toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapilabilmis
olsa dahi, kisitlama yapilmis sayilir (Ezelin/Fransa davasinda oldugu
gibi). Yine bir toplant1 gosteri yiirliylisiniin, bu gosteriyi engellemeye
calisan karsit gostericilere karsi otoriteler tarafindan makul o6lgiilerde
korunmamast da, hakkm kisitlanmas1 anlamina gelebilir (bkz. Plattform
Arzte fiir das Leben/Avusturya davasi). Kisitlamanin varligini tespit eden
AIHM, bu tespitten sonra sdz konusu kisitlamanin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini her olaym kendi sartlar icerisinde
degerlendirecek ve kisitlamada kullanilan yontemin amaca orantilt olup
olmadigma bakacaktir. Ancak bu konuyu bir sonraki baglikta (VI)
inceleyecegim.

a.- Izin ve bildirim sistemleri

Burada asil iizerinde durulmasi gereken konu, toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakkiin kullanilmasmin hukuk diizeni tarafindan belirli bir
“izin” veya “dnceden haber verme”' (2911 sayili kanuna gore bildirim)
sartina baglanmasi durumunda belirli bir kisitlamadan bahsedilip
bahsedilemeyecegi sorusudur. Izin s6z konusu oldugunda toplanti ve
gosterinin yapilmast adi {istiinde otoritelerin belirli bir izin vermesine
bagh iken, Tirkiye’de oldugu gibi “Onceden haber verme” (bildirim)
sisteminde, gosteriyi yapacak olanlarin sadece otoriteleri durumdan
haberdar etmeleri yeterlidir. Gosterinin yapilmasi otoritelerin iznine bagl
degildir.

31 Mesela 2911 sayili toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanunun 10. maddesine gére toplant:
yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu tyelerinin tamammin imzalayacaklart bir
bildirimin, toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve c¢aligma saatleri
icinde, toplantin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga
verilmesi gerekmektedir.
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AIHM’nin klasik ictihadina gére izin veya 6nceden haber verme
(bildirim) sistemlerinin tek basina varligi, toplanti ve gosteri yiriiyiisiinii
kisitlayan bir hukuki durum olarak goriilmez ve bu nedenle 11. madde
tarafindan giivence altina alinan ilkelerle catisma halinde degildir. Yine
AIHM’ye gore kamu diizenini koruma amaciyla toplanti ve gosteri
ylriiyiigii haklar1 bir izin sistemine baglanabilir ve otoriteler yiiriiyiiglerin
ne sekilde yapilacagimi diizenleyebilirler’”. Ayrica devletlerin toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisleri sirasinda hem gosteriye katilanlarin, hem de diger 3.
sahislarin  giivenliklerini saglama yiikiimliliigi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu o©nceden haber verme sistemi, otoritelerin
onceden bazi tedbirleri alabilmeleri igin gerekli de olabilir. Velhasil
Mahkeme’ye gore hukuk sisteminin bu tarz bir izin veya onceden haber
verme gerekliligi ongdrmiis olmasi bagh bagina asir1 ve makul olmayan
bir durum olarak gén'jlemez5 3. Ancak, izin veya Onceden haber verme
sisteminin toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkini ortadan kaldirmaya
yonelik gizli bir engel olarak kullanilmamasi gerekir™*.

Ziliberberg/Moldova kararinda™ basvurucunun onceden izin alma
sartt yerine getirilmeden diizenlenen Dbir gdsteri yliriiyiisiine
katilmasindan dolay1 idari para cezasina garptirilmasi, AIHM tarafindan,
cezanin disiik miktar1 da g6z 6nilinde bulundurularak, S6zlesme’ye uygun
kabul edilmistir. Bu kararinda Mahkeme, izin sisteminin basli basina
Sozlesme’ye aykirt olmadigin1 ve bdyle durumlarda devletin bu idari-
usuli gerekliligi yerine getirmeden toplanti ve gosteriye katilanlara belirli
bir miieyyide uygulamasinin anlasilir oldugunu, aksi takdirde bu i¢ hukuk
diizenlemesinin etkinligini kaybedecegini sdylemistir.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki yukarida bahsettigim bu ilkelerin
onemli istisnalar1 da vardir. Bir kere bazi durumlarda toplant1 ve gdsteri
ylirliylistinii diizenlemek belli bir aciliyet kesbedebilir. Gergekten giincel

32 Rune Andersson/Isveg, 12781/87, 13 Aralik 1998 tarihli kabul edilebilirlik karari.

>3 Slawomir Skiba/Polonya, 10659/03, 7 Temmuz 2009 tarihli kabul edilebilirlik karari.

* Bkz. Balgik ve digerleri/Tiirkiye, n® 25/02, 29 Kasim 2007 tarihli karar.

55 Cristian Ziliberberg/Moldova, 61821/00, 10 Agustos 2000, tarihli kabul edilebilirlik
karar1.
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ve siyasi bir olaya tepki gostermek icin toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenlenmesi s6z konusu ise, bu gosterinin gecikmemek adina dnceden
izin alma veya haber verme gereklilikleri yerine getirilmeden yapilmasi
gerekebilir. Boyle durumlarda gecikmis bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
amacina ulasamayabilir. Zira olayin iizerinden belirli bir zaman geg¢mesi
artk  bu  toplantt  ve  gdsteri  ylriiylisiinlin  yapilmasini
anlamsizlastirabileceginden toplantiya katilanlar tepki gosterdikleri
olayin yankilar1 heniiz siirerken, sicagi sicagina bu konudaki fikirlerini
ifade etmek isteyeceklerdir. Misal olarak altermondialist gostericilerin
amact Davos’ta yapilan Diinya Ekonomik Forumu toplantisini protesto
etmek ise, gostericiler haliyle gosteriyi toplantiin yapildigi zaman
diliminde yapmak isteyecekler ve bu protesto gosterisinin toplantinin
bitmesinden 2 hafta sonra yapilmasimnin onlar i¢in hi¢bir anlami
olmayacaktir. Ciinkii bu durumda protesto gdsterisinin amacina
ulagmasinin sarti, bu gosterinin ilgili zamanda yapilmasidir; daha sonra
degil.

Iste bu gibi durumlarda AIHM igtihadi séz konusu toplant1 ve
gosterinin (bariscil olmak sartryla) onceden izin veya haber verme sarti
yerine getirilmemis olsa dahi yapilabilmesi yoniindedir. Bukta ve
digerleri/Macaristan karar1 bu konuda iyi bir 6rnektir®®. Karara konu olan
olayda Romanya basbakani Aralik 2002°’de Budapeste’ye resmi bir
ziyarette bulunur ve Romanya’nin bir milli bayrami vesilesiyle de bir
resepsiyon diizenler. O giinlin Romanya’da milli bayram olarak
kutlanmasinin sebebi de, 1918 yilinda Transilvanya’nin Macaristan’dan
ayrilip Romanya’ya katilmasidir. Macaristan bagbakani Romanya
basbakani tarafindan verilen bu resepsiyona son dakikada katilmaya karar
verir. Bagvurucu ve arkadaglari ise 1918’de gergeklesen s6z konusu
olaymm Macaristan tarihinde kotii bir anist oldugunu ve dolayisiyla
Macaristan bagbakaninin bu resepsiyona katilmamasi gerektigini
diistinmektedirler. Velhasil gostericiler resepsiyonun yapilacagi binanin
onilinde bir gosteri diizenlerler. Ancak Macar hukukunda gegerli olan 3

58 Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04, 17 Temmuz 2007 tarihli karar.
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glin Onceden haber verme sarti yerine getirilmemistir. Sonug¢ olarak
gosteri bu sebeple kolluk tarafindan dagitilir.

AIHM bu gésterinin dagitilmasinin, Macar hukukunun bir gerekliligi
olan 3 giin Oonceden haber verme sarti yerine getirilmemis bile olsa,
AIHS’nin 11. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. AIHM’ye gore
Macaristan basbakani s6z konusu resepsiyona son dakikada katilma
karar1 vermis ve dolayisiyla bu katilimi protesto etmek isteyen
gostericiler icin iki segenek kalmustir: ya toplant1 ve gosteri yiiriylisii
yapma haklarindan vazgececekler -zira gosterinin sonradan yapilmasinin
bir anlami1 kalmayacaktir-, ya da Macar hukukunun gerekliligi olan 3 giin
onceden  haber  verme  kuralimi  ihlal  ederek  gosteriyi
gerceklestireceklerdir. Halbuki, AIHM’ye goére gostericiler basbakanin
katilim kararina derhal bir tepki vermek istemektedirler. Dolayisiyla
onlardan haber verme kuralina uymalarini beklemek, bu gdsteri
ylriiyiligiinii tamamen etkisizlestirmek anlamina gelecektir. Su sartlar
altinda, toplantinin bariscil karakteri de goz Onilinde bulundurulursa,
otoritelerin bu durumda daha toleransli davranmalar1 gerektigine ve
gosterinin sadece Onceden haber verme sarti yerine getirilmedi diye
dagitilmasmin 11. madde anlaminda orantisiz bir tedbir olduguna karar
verilmisgtir.

Daha yeni kararlarda AIHM bahsi gecen istisnalari daha genis
yorumlamaya baslamistir. Oyle ki toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin
yapilmast belirli bir aciliyet kesbetmese bile, eger dnceden haber verme
sart1 yerine getirilmeden yapilan toplant1 ve gosteri yiirliylisii bariscil ise
ve kamu diizenini de ¢ok ciddi bir sekilde tehdit etmiyor ise, Mahkeme
otoritelerden yine de belirli bir hosgorii gostermelerini istemektedir.
Ozellikle énceden haber verme sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle
toplantinin gii¢ kullanilarak dagitilmasi ihlal kararlarina yol agmaktadir.
Oya Ataman/Tiirkiye davasinda’ Tiirkiye aleyhine ¢ikan ihlal karar1 bu
konuyla ilgilidir. 22 Nisan 2000 tarihinde basvurucunun da aralarinda
bulundugu 40-50 kisilik bir grup F tipi cezaevlerini protesto etmek

5T Oya Ataman/Tiirkiye, 74552/01, 5 Aralik 2006 tarihli karar.
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amactyla Sultanahmet meydaninda toplanirlar. Gosteri bildirim sarti
yerine getirilmeksizin yapilmaktadir. Gostericilerin toplanmasindan asagi
yukar1 30 dakika sonra polis gostericilere gdsterinin bildirim sart1 yerine
getirilmeden yapildigini, bu ylizden dagilmalar1 gerektigini ihtar eder.
Gostericiler bu ihtara uymayinca lakrimojen gaz kullanmak yoluyla
gostericiler dagitilir ve bir kismu goz altina alinir. Bu arada gostericiler
herhangi bir siddet hareketine girismemislerdir. AIHM bu davaya iliskin
incelemesinde, onceden izin alinmamis olsa bile bariscil bir sekilde
yapilan gosterilerde kollugun bir miktar tolerans gostermesi gerektigini
tekrar etmistir. Mahkeme’ye gére mevcut olayda polis oldukca sabirsiz
davranmis ve gostericiler, kamu diizeni i¢in ciddi bir tehlike
olusturmamalarina ve siddete bagvurmamalarina ragmen, lakrimojen gaz
kullanmak suretiyle dagitilmislardir. Bu durumda velev ki izin alinmamig
olsun, barig¢il yapilan bir gosteriye bu sekilde ¢abuk ve kuvvetli bir
miidahele toplant1 ve gosteri yliriiyiigii hakkini ihlal eder.

Yukaridaki  6rnekler kollugun bu durumlarda gdsterecegi
hosgdriiniin mahiyetinin ne olmas1 gerektigi sorusunu akla getirir. Acaba
haber verme ve izin alma sartlar1 yerine getirilmemis olsa bile otoriteler
bu gostericilere mutlak bir hosgorii mii gostermek durumundadirlar?
Halbuki bu durumda yukarida AIHM nin baz1 kararlarinda da sdyledigi
gibi, i¢ hukukun bir gerekliligi (haber verme, izin alma) tiim etkinligini
kaybetmis olmayacak midir?

Bir kere buradaki hosgorii mutlak bir hosgorii degildir ve s6z konusu
i¢c hukuk gerekliliklerinin tamamen g6z ardi edilmesi sonucunu
dogurmaz. Her olaym kendi 6zel sartlarina bakilmahidir. Mesela Ciloglu
ve digerleri/Tiirkive ve Cisse/Fransa Xkararlarinda oldugu gibi,
gostericiler hemen dagitilmamiglar ve haber vermeden yapilan gosteri
esnasinda bir siire i¢cin dahi olsa fikirlerini ifade etme imkanina sahip
olmuslarsa, bu durumda daha sonradan bu gdsterinin haber verme sarti
yerine getirilmediginden dolay: dagitilmasi Sozlesmeyi ihlal etmez’®.
Gosteri stireleri bu davalarda uzundur: Ciloglu davasinda Galatasaray

8 Ciloglu ve digerleri/Tiirkive, 73333/01, 6 Mart 2007 tarihli karar ve Cisse/Fransa,
51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar.
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Lisesi onilindeki dnceden haber vermeden yapilan oturma eylemi 176
hafta stirmiistiir. Cisse davasinda gostericiler bir kiliseyi 2 ay siireyle
isgal etmislerdir. Ancak bu iki davadaki siireler kistas degildir. Siireler
daha kisa da olabilir. Burada onemli olan kollugun “derhal” bir
miidahelede bulunmamasi ve gostericilerin, dnceden haber verme sartini
yerine getirmemis bile olsalar, bariggil bir sekilde fikirlerini ifade
edebilme imkanina sahip olabilmis olmalaridir.

Bunun haricinde bir de Skiba/Polonya davasinda goriildiigii gibi*’,
onceden haber verme sart1 yerine getirilmeden gergeklesen bir toplanti
gosteri ylirliylistiniin kolluk tarafindan kuvvet kullanilarak dagitilmadigi
ama, gosteri gergeklestikten sonra kimligi tespit edilen gostericilere,
kanunun gerekliliklerini yerine getirmemelerinden dolay1 bir ceza
kesildigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda gostericiler fikirlerini
ifade etme imkani bulmuslar, ancak haber verme sartini yerine
getirmedikleri i¢in daha sonradan cezaya g¢arptirilmislardir (para cezasi).
iste bu tarz cezalandiriimalart AIHM Sézlesmeye uygun bulmaktadir®.

b.- Kisitlamanin kanuniligi

Bu baslik altinda son olarak iizerinde durulmasi gereken konu da
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkina getirilecek olan kisitlamanin kanun
tarafindan Ongoriilen bir kisitlama olmas1 geregidir. Aslinda burada da
ifade 0Ozgiirliigli davalarinda uygulanan “kanun tarafindan Ongoriilmiis
olma” sartiyla alakali genel prensipler uygulama bulmaktadirlar.
Ozgiirliige getirilecek kisitlamanin kanun tarafindan ongoriilmiis olmasi
yeterli degildir. Fakat bu kanun hiikkmii ayn1 zamanda anlasilabilir bir
sekilde kaleme almmmig olmali ve bunu okuyanlara gelecekteki
hareketlerini buna gore ayarlama imkanimi saglamalidirlar. Bagka bir
deyisle 6zgiirliige getirilecek kisitlama “ongoriilebilir” olmaldir®. Djavit
An/Tiirkiye davasinda Kuzey Kibris’ta oturan basvurucunun, hatti gegip

3 Slawomir Skiba/Polonya, 10659/03, 7 Temmuz 2009 tarihli kabul edilebilirlik karari.

% Bu konuda bir bagka 6rnek : Cristian Ziliberberg/Moldova, 61821/00, 10 Agustos 2000,
tarihli kabul edilebilirlik karari.

8! Bu konudaki ilkeler i¢in, bkz. Sunday Times/Ingiltere (n° 1), 6538/74, 16 Nisan 1979
tarihli karar.
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Giliney Kibris’ta iki toplulugun ortak diizenledigi bir gosteri ylirilyiisiine
katilmasmin engellenmesi, bu engelleme higbir kanun tarafindan
ongoriilmemis oldugundan Tiirkiye aleyhine ihlalle sonuglanmistir. Yine
Ermenistan’a karsi Mkrtchyan adli bir davada® gosteri yiiriiyiisii
diizenleyen bagvurucuya kesilen para cezasinin Ongoriilebilirlik sartini
yerine getirmedigine karar verilmistir. Ciinkii ceza eski Sovyet
kanunlarma gore verilmis olup, bu kanunlarin Ermenistan’da ne derecede
yiirlirliikte oldugu i¢ hukuk diizenlemelerinden anlagilamamaktadir.

Bu alanda da AIHM’nin kontroliinii giin gectikge sikilastirdigini
sdylemek miimkiindiir. AIHM gittikce kanun tarafindan ongoriilmiis
olma kriterini daha genis bir sekilde uygulamakta ve kisitlamay1 6ngoren
hukuki diizenlemenin anlasilabilir olmasina daha fazla 6nem vermektedir.
Ornek olarak Backowski/Polonya davasmda® belediye baskanligi bir
gosteri ylirliylisii diizenlemek isteyen basvuruculardan trafik kanununa
gore, gosteri sirasinda trafigin ne sekilde akacagi ile alakali bir plan
sunmalarin1 istemis, bu plan sunulmayinca da s6z konusu izni
vermemistir. Gosteri bu izin olmadan yapilmistir. Ancak daha sonra
Mazovie bolgesi valiligi, belediye baskanliginin s6z konusu trafik plani
ile alakali talebini iptal etmistir. iptal gerekcesinde de trafik kanununun
ilgili maddesinin gdsteri yiiriiylislerine uygulanamayacagini, ¢linkii
Polonya i¢ hukuk diizenlemeleri ve Anayasasi uyarinca, toplanti ve
gosteri diizenlemenin izne tabi olamayacagini ileri silirmiistiir. Daha
sonraki bir tarihte de Polonya Anayasa Mahkemesi, trafik kanununun séz
konusu maddesini benzer gerekgelerle iptal etmistir. Bu davada AIHM
olaym gectigi tarihlerde i¢ hukuk diizenlemelerinin icerigi konusunda
otoriteler arasinda bir fikir birligi olmadiginin tespitini yaptiktan sonra,
Anayasa Mahkemesi’nin kararim1 da dikkate alarak, s6z konusu
diizenlemenin yeteri kadar acik ve anlasilabilir olmadigina karar
vermistir.

2 Mirtchyan/Ermenistan, 6562/03, 11 Ocak 2007 tarihli karar. Bkz. D. J. Harris, M.
O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford university Press, 2009, sf. 521.

8 Backowski/Polonya (1543/06), 3 Mayis 2007 tarihli karar.
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Son olarak belirtelim ki Gsell/Isvi¢re davasinda® AIHM, Isvicre
Federal Anayasa’smnin genel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasinda genel bazi prensipler ortaya koyan 36. maddesinin®, bir
kisitlamanin temelini olusturacak sekilde ayrintili kaleme alinmamis
oldugunu ve bagvurucunun bir gosteriye katilmasimi engellemek igin
sehre sokulmamasi durumunun ¢ok daha ayrintili bir diizenlemede temel
bulmasi gerektigini sdyleyip Isvigre’yi mahkum etmistir.

VL. KISITLAMANIN ORANTILILIGI VE OZEL OLARAK
TURKIYE DAVALARINDA KARSILASILAN SORUNLAR

AIHS’nin 11. maddesinin ikinci fikrasina gére toplant1 ve gdsteri
yiriiyiisii haklari, “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriteri
gozetilmek sartiyla kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlamalara
tabi tutulabilir.

Elbette 11. maddenin metnine bakildiginda séz konusu ozgiirliige
getirilen kisitlamalarin hangi hallerde “demokratik toplumda gerekli
olma” kriterine uygun olacagi anlasilmamaktadir. S6zlesme metni bu
kriterin tanimin1 vermez. Iste bu kriterin ne sekilde uygulanacagimi da
AIHM igtihad1 ortaya koymustur.

Yukarida da bahsettigim toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin
demokrasi ile olan igigeliginden yola ¢ikan AIHM, oncelikle bu hakka
getirilen ve 11. maddenin 2. fikrasina konu olan kisitlamalarin dar
yorumlanmasi geregi lizerinde durmustur. Mahkeme’ye gore, getirilen
kisitlamalar, 2. fikrada belirtilen mesru amaglari gergeklestirmeye yonelik
olmali ve baska bir amag¢ tagimamalidir. Kisitlamanin gerekliliginin
degerlendirilmesi hususunda devletlerin elbette bi takdir yetkileri vardir.
Ancak bu takdir yetkisi Strasbourg mahkemesinin kontroliine tabidir. Iste

 Gsell/Isvigre, 12675/05, 8 Ekim 2009 tarihli karar.

% Bu madde temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalarin ciddi tehlike durumlar:
hari¢ kanun tarafindan 6ngdriilmesi gerektigini, kisitlamalarin ancak genel ¢ikari veya
3. sahislarin hak ve oOzgiirliiklerini korumak i¢in sinirlanabilecegini, ve kisitlamanin
temel hak ve 6zgiirliiglin 6ziine dokunamayacagini belirtmektedir.
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bu takdir yetkisinin S6zlesme’ye uygun olarak kullanilip kullanilmadigin
denetlerken ATHM, 6zgiirliigiin kisitlanmasimin gergekten “acil sosyal bir
ihtiyaca” cevap verip vermedigini ve kisitlamanin, kisitlamayla ulasiimak
istenen amaca orantili olup olmadigi sorusuna cevap bulacaktir. Bu
orantiilligin  kontrolinde AIHM’nin gérevi aslinda, gostericilerin
fikirlerini toplant1 ve gosteri yiiriiylisli yoluyla ifade etme haklari ile 11.
maddenin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglar arasinda bir dengeleme
kurmaktir®. Mahkeme’nin genel ictihadina gére kamuya acik alanlarda
yapilan her tiirlii toplant1 ve gosteri yiiriiylisii su veya bu sekilde giindelik
hayatt ister istemez etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak
isleyemeyecektir. Bunlar aslinda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
kullanilmasinin bir yerde dogal bir sonucudur. Burada énemli olan
otoritelerin bu gibi durumlarda gercek bir hosgorii gostermeleri ve
toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkinin 6ziine dokunmamalaridir. Eger 11.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “kisitlamanin mesru amaclar1” sz
konusu oldugu her durumda, mesela kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi veya ahlakin korunmasi her s6z konusu oldugunda
toplant1 ve gosteri yiirliylisi mutlak bir sekilde engellenir seklinde bir
sonuca varabilse idik, bu durumda bu mesru amaglarla toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakki arasinda birinciler lehine bir hiyerarsi kurmus olurduk.
Bu durum Soézlesmedeki higbir hiikiim, devlete (...) S6zlesme’de koruma
altina alinan hak ve oOzgiirliikkleri yok etme hakki vermez diyen 17.
maddeye uygun olmazdi. Bir baska deyisle, mesru amaglarin mevcut
olayda varlig1 hakk: ortadan kaldirmaz, 6nemli olan bu mesru amagla hak
arasinda olayin sartlar1 igerisinde bir dengeleme kurmaktir. Misal olarak
bir gosteri, gosterinin yapildigt meydanda bulunan bir hastanenin
ambiilans girisini engelliyor ise, otoriteler, toplant1 ve gdsteriyi tamamen
dagitmak yerine, eger miimkiinse, hastanenin ambiilans girisini agmakla
yetinmelidirler. Amag burada sagligin korunmasidir, dolayisi ile alinacak
tedbir bu amacgla sinirli olmalidir. Sadece hastanenin ambiilans girig
yolunu agarak sagligin korunmasi amacina ulasmak miimkiin iken, bunu

% Genel ilkeler i¢in, misal olarak, bkz. Barraco/Fransa, 31684/05, 5 Mart 2009 tarihli
karar.
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asarak gosterinin tamamen dagitilmasi, hakkin ihlalini olusturur.
Terazinin bir kefesinde 11. maddenin ikinci paragrafinda yazil
“kisitlamanin mesru amagclar1” var ise, diger kefede demokratik bir
toplumun temelinde bulunan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki vardir.
Kefelerden birindeki “deger”, diger kefedeki “deger’i yok etmez.
Onemli olan dengelemeyi dogru kurmaktir. Demokratik toplumun kriteri

budur.

Bu konuda giizel bir émek Acik ve digerleri/Tiirkiye kararidir®.
Ekim 2002 tarihinde Istanbul Universitesi akademik yilinin agcilist
sirasinda diizenlenen merasimde iiniversite rektdriiniin konusma yaptigi
esnada bir grup 6grenci slogan atmaya baglar. Polis 6grencileri uyarir ve
onceden bildirim yapilmadigini ve gosterinin yasa digi oldugunu ileri
siirer. Ogrenciler protestolarma devam edince de polis gii¢ kullanarak
ogrencileri dagitir ve 19 tanesini Beyazit karakolunda goz altina alir.
Daha sonra yapilan muayenede Ogrencilerin viicutlarinda darp ve cebir
izlerine rastlanir. ATHM bu davada dgrencilerin merasim sirasinda slogan
atmalarimin rektoriin konusmasint ve merasimi sekteye ugrattigini, bu
sebeple O0grencilerin salondan ¢ikarilmalarinin bu sartlar altinda gerekli
oldugunu soylemistir. Ancak olayda Ogrenciler salondan c¢ikarilmakla
kalmamis (ki amag¢ merasimin gerektigi gibi yapilmasi ise dgrencilerin
salondan c¢ikarilmasi yeterli bir 6nlemdi), darp edilmis ve g6z altina
alinmuslardir. AIHM’ye gore bu sartlar altinda giivenlik kuvvetlerinin
daha yumusak tedbirlerle akademik merasimin diizglin bir sekilde
yapilmasini saglamalari beklenmektedir. Sonug olarak 6grencilerin goz
altina almmalar1 ve darp edilmelerinin toplanti ve gosteri yiiriiytisii
hakkimi ihlal eden orantisiz Onlemler oldugu kararma varilmstir.
Korunmak istenen amacla (merasimin diizgiin bir sekilde yapilmasi),
kullanilan ara¢ (Ogrencilerin darp edilmesi ve goz altina alinmalar)
arasinda dengesizlik vardir.

Gergekten Tiirkiye davalarinda baslica iki sorun goze carpmaktadir.
Bunlardan biri kollugun barig¢il devam eden bir gosteriye kuvvet

87 A¢ik ve digerleri/Tiirkive, 31451/03, 13 Ocak 2009 tarihli karar.
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kullanarak miidehelesidir. Genel olarak bu davalarda kolluk gdstericilere
gosterinin bildirim sartina uymadigi i¢in yasal olmadigini ihtar eder.
Gostericiler dagilmayinca da, gosterinin bariscil olup olmadigina
bakilmaksizin giic kullanarak (lakrimojen gaz kullanma, coplama,
basingli su sikma) gosteri dagitilir. Bu tarz davalarda Mahkeme
gosterinin bariscil karakterini ve kamu diizeninin de ¢ok ciddi sekilde
bozulmamis oldugunu tespit ederek, giic kullanmanin hakkin ihlali
olduguna karar verir. Yani onceden haber verme gerekliligi yerine
getirilmemis olsa bile, eger toplant1 barisgil bir sekilde yapilmakta ise,
kollugun kuvvet kullanmasi hakkin ihlalidir. Yukarida bahsedilen Oya
Ataman davasinda konulan prensip budur. Iste bu prensip yine Samiit
Karabulut/Tiirkiye davasinda®™ uygulanmistir : nisan 2002 tarihinde
aksam saat 20.00’de Insan Haklar1 Dernegi iiyesi 30-35 kisilik bir grup
Israil’in Filistin’de girismis oldugu bazi operasyonlari protesto amactyla
Tiinel meydaninda toplanir. Toplant1 bildirim sart1 yerine getirilmeden
yapilmak istenmektedir. Polis gosterinin bu sebeple yasa disi oldugunu
ikaz eder ve kuvvet kullanarak gdsteriyi dagitir. Daha sonra yapilan
muayenelerde gostericilerin viicutlarinda darp izlerine rastlanir. AITHM ye
gore herseyden oOnce, bildirim sarti gibi bazi sekil sartlarinin yerine
getirilmemis olmasi, bariscil bir sekilde yapilan toplanti ve gosteri
ylriiyiigiiniin zor kullanilarak dagitilmasi i¢in yeterli sebep teskil etmez.
S6z konusu olayda, 30-35 kisilik bir grup son derece giincel bir konuda
bir basmn agiklamasi yapmak istemis ve hiikiimet AIHM &niindeki
savunmasinda 35 kisinin kamu diizenini ne sekilde ciddi bir bi¢imde
bozdugu konusunda herhangi bir agiklama da getirmemistir. Kaldi ki
AIHM’ye gore gostericiler herhangi bir siddet hareketine girismemisler
ve polisin miidahelesi toplantinin yapilmaya baglanmasindan agagi yukari
30 dakika sonra vuku bulmustur. Dolayisiyla polisin mevcut olayda bir
miktar tahammiilsiiz davrandig1 gozlemlenebilir. Gostericiler bu sebeple
de fikirlerini ifade etmek imkani bulamamuislardir (ihlal)®.

% Samiit Karabulut, 16999/04, 27 Ocak 2009 tarihli karar.

% Yine Aldemir/Tiirkiye (32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02
ve 32138/02, 1 Mart 2007 tarihli karar) davasinda gostericiler bagbakanliga dogru
ylriliyiise gegtikleri anda kolluk cop ve gaz kullanarak gosteriyi dagitmak ister,

627



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. .. AUHFD, 60 (3) 2011: 593-634

Diger sorun ise kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisizligiyla
alakali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gii¢ kullanmak, bir gésterinin ¢ok da
bariggil olmayan karakteri goz Oniine alindiginda gerekli sayilabilir.
Ancak bu durumda da kullanilan giiciin orantili olmasi gerekmektedir.
Kollugun ilk anda en yiiksek siddette giicii kullanarak gdsteriyi dagitmasi
yine hakkin ihlalini olugturur. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu 16. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kollugun bedeni kuvvet
kullanirken, bu bedeni kuvveti direnmenin mahiyetine gére kademeli
olarak arttirmas: gereginin anlami da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kuvvet dirence orantili olmalidir.

Bu davalarda yer yer siddet hareketlerinin goriildiigii bir gosteriye
kollugun asir1 gii¢ kullanarak karsilik vermesi s6z konusu olur. Kanunun
deyimiyle kuvvet kullanma kademeli olarak artmamakta, ancak kolluk
bastan en siddetli yola basvurmaktadir. Evrim Oktem/Tiirkiye davasmda’
bir grup lise 6grencisi okulun duvarina pankart asarken sivil giyimli ii¢
polis memuru olaya miidahele etmek isteyince Ogrenciler tarafindan
sopalarla tehdit edilirler. Polis memurlar1 bunun iizerine ikaz atesi agarlar.
Gostericiler sokak aralarma kacisirlar. ikaz atislari sirasinda da olay

gostericiler de sopa ve kaldirim taslar ile karsihik verirler. Burada ATHM gbstericilerin
siddete bagvurmalarmin aslinda kollugun bariscil devam eden gosteriye kuvvetle
miidahelesinin bir sonucu oldugunu tespit etmis, ve bariscil siiregelen gosteriye
kollugun kuvvetle miidahelesini orantisiz bulmustur. Bunun haricinde Agustos 2008
tarihinde DISK (Devrimci Isci sendikalari Konfederasyonu) ve KESK (Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu) AIHM’ye 1 Mayis 2008’de diizenlenen
gosterilere kollugun miidahelesi ile alakali bir bagvuru yapti (38676/08 numarali
bagvuru. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=38676/08&sessionid=58224513&skin=hudoc-cc-en).  Yapilmis  olan
bagvuruda bagvurucular, Taksim meydaninda gosteri yapilmasinin yasaklanmasinin ve
Sisli’deki DISK binasi éniinde toplanan gstericilere polisin basingli su ve géz yasartici
gaz kullanarak miidahelesinin orantisiz dnlemler oldugunu ve olayda Sézlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edilmis oldugunu ileri siirdiiler. Bagvurucularin ifadelerine gore
kolluk, yaralilarin tagindig1 Sisli Etfal Hastanesi igerisinde de gaz kullanmustir, dolayisi
ile yapilan bu miidaheleler gereksiz bir sekilde serttir. Basvuru ATHM &niinde
derdesttir. AITHM’nin Tiirk Hiikiimeti’nden istemis oldugu savunmada 6zellikle Taksim
meydaninda gosterinin yasaklanmasinin ve Sisli’de toplanan kalabaliga polisin siddetle
miidahelesinin orantili énlemler olup olmadig1 konularinda toplanmaktadir.
0 Oktem/Tiirkiye, 9207/03, 4 Kasim 2008.
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tarihinde 14 yasinda olan basvurucu vurulur ve yaralanir. AIHM burada
polis memurlariin gostericilerin sopal tehditlerine karsilik destek kuvvet
cagirarak daha hafif tedbirlerle karsilik verebilecekken, atesli silah gibi
asir1 bir giic kullanmalarini orantisiz bulmustur. Olayda gostericiler
bakimindan siddet unsuru vardir. Ancak buna karsi alinan tedbir
orantisizca sertti. AIHM bu olayr yasam hakkiya alakali 2. Madde
altinda incelemis ve ihlal karar1 vermistir.

Tiirkiye davalarinda milli mahkemeler s6z konusu bildirim sartina
uymadiklar1 gerekgesiyle gostericileri 2911 sayili kanuna muhalefetten
dolay1 agir cezalara garptirmalaridir, ki AIHM nin genel olarak elestirileri
de burada toplanmaktadir. Bu hallerde kollugun zora basvurmasi milli
mahkemeler tarafindan hukuka uygun bulunmaktadir. Halbuki ATHM’nin
milli mahkemelerden bekledigi, s6z konusu toplanti ve gosteri
yiriiyiisiiniin, bildirim sart1 yerine getirilmese bile, bariscil olup
olmadigina bakilmasi, kollugun kuvvete basvurmasinin bu durumda
gerekli olup olmadiginin incelenmesi, ve kuvvete basvurmak gerekli
olmus ise, bu kuvvetin dirence orantili olup olmadiginin derinlemesine
degerlendirilmesidir. Tiirkiye aleyhine ¢ikan kararlarda AIHM’nin
iizerinde durdugu husus agirlikli olarak budur.

VII. SONUC

Strasbourg organlarmin toplantt ve gdsteri yiriylisii hakk
konusunda 1970’li yillardan beri olusturdugu ictihat, bu hakkin dar
yorumundan genis yorumuna dogru bir gelisme gdstermektedir. Bu
gelismenin arkasinda elbette toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin gitgide
daha fazla ifade 6zgiirliigii ile alakali ilkelerin 151ginda degerlendirilmesi
ve bu hakkm, ifade oOzgiirliigi gibi, cogulcu bir demokrasinin
olusmasinda, yerlesmesinde ve gelismesindeki dnemli islevinin AIHM
tarafindan daha fazla g6z Oniinde bulundurulmasi olgusu yatmaktadir.
Kargit gostericiler arasinda siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi tehlikesi,
eski ictihada gore bu toplanti ve gosterilerin uzun siireler yasaklanmasi
tedbirini hakli kilarken, daha yeni kararlarda AIHM, topyekiin
yasaklamanin ¢ok sert bir 6nlem oldugu, ve siddet hareketlerini 6nlemeye
yonelik tedbirlerin alindiktan sonra hakkin serbestce kullanilmasi
gerektigi fikrine daha fazla ragbet etmektedir. AIHM yine toplanti ve
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gOsteri yiriiylisii hakkina getirilecek kisitlamalarin kanuniligi konusunda
da yaptig1 kontrolii sikilastirmistir. Kisitlamanin temelini teskil eden
kanunun anlasilir olmasi, tiim kurumlar tarafindan ayni sekilde
yorumlanmasi ve dolayisiyla metnin anlami konusunda otoriteler arasinda
bir goriis ayriligit olmamasi, yine kisitlamayr getiren hitkmiin
olabildigince ayrintili olarak kaleme alinmig olmasi ve genel ifadelerden
olabildigince sakinilmasi igtthadin bu konuda ortaya koydugu
gerekliliklerdir.

Diger yandan, toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkinin kollektif
niteliginden kaynaklanan giiclii etkisi, ve bu hakkin kullanilmasinin bazi
hallerde toplumsal yasami olumsuz bir sekilde etkileyebilecek ve diger
haklarla kolaylikla catigsmaya girebilecek olmasi, bazi sozlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarinda 6ngérdiikleri izin veya bildirim sistemlerinin
AIHM tarafindan Sézlesme’ye uygun bulunmasi sonucunu dogurmustur.
Ancak bu noktada da ATHM ictihadinda belirli bir gelismeden bahsetmek
miimkiindiir. AIHM’nin &zellikle yukarida da bahsedilen Oya
Ataman/Tiirkiye davasinda ortaya koydugu prensibe gore, bildirimin
yapilmadigi ve dolayisiyla toplanti-gdsterinin kanuna aykiri oldugu
durumlarda dahi, eger s6z konusu gosteri kamu diizenini ¢ok ciddi bir
sekilde bozmuyor ve siddet i¢cermiyor ise, otoriteler gosteriye belirli bir
hosgorii gostermelidirler.

Sonu¢ olarak AIHM &niindeki Tiirkiye davalari, iilkemizdeki
pratigin  AIHM tarafindan konulmus olan standartlarla her zaman
ortismedigini gostermektedir. Kanuni gereklilikleri yerine getirmemis
olan, ama siddete de basvurmayan bir grubun kolluk tarafindan gii¢
kullanilarak dagitilmasi veya yine kollugun asiri/orantisiz gii¢ kullanarak
gosterileri dagitmasi, bu davalardaki baslica sorunlar olarak goze
carpmaktadir. Problem bir i¢ hukuk diizenlemeleri sorunu degil, daha ¢ok
bir idari pratik sorunudur. Iste bu idari pratigin degismesi de, bir yandan
toplanti ve gdosteri yiirliylisii hakkinin ¢ogulcu bir demokrasinin
yerlesmesindeki 6neminin gercekten kavranmasi ve diger yandan da bu
konuda denetim yapan yarginin Strasbourg Mahkemesi tarafindan ortaya
konulan standartlar1 géz 6niinde bulundurmasityla miimkiindiir.
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