YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN HAKiMIiN
BIiLiRKiSi RAPORUYLA BAGLI OLUP OLMADIGI
HAKKINDA VERMIS OLDUGU 24.12.2008 GUN ve E.
2008/4-734, K. 2008/766 SAYILI KARARININ TAHLILI

Evolution of the Turkish Court of Cassation’s Decision 24.12.2008
dated and numbered E. 2008/4-337 E., 2008/766 K. on whether the
Courts are bound by the Expert Reports

Cenk AKIL*

I- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

DAVA: Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Asliye Hukuk Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen 4.7.2006
giin ve 2005/222 E., 2006/206 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi lizerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 8.11.2007 giin ve 2006/13655-
2007/13807 sayili ilamiyla;

(... Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat talebine iliskindir.

Mahkemece istem reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalinin kullandig1 aragla carpmasi sonucu yaralandigimi ve olayda
davalinin hizla gelerek carptigindan tam kusurlu oldugunu belirterek maddi ve manevi

* Dr., (akilcenk@yahoo.com).
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tazminat istemistir. Davali cevabinda davacinin 6zensiz bir sekilde yola firladigim
belirterek davanin reddini savunmustur.

Hiikme dayanak yapilan kusur raporlarinda davacinin kontrolsiiz ve tedbirsiz olarak
yola giris yaparak olaya ( %100 ) kusuru ile sebebiyet verdigi agiklanmistir. Mahkemece
davacinin olayda tamamen kusurlu oldugu gerekgesiyle istem reddedilmistir.

Dosya kapsamina gore davali tehlikeli vasita kullanmak sugundan 6n ddemede
bulunmugtur. Bu haliyle, davali olayda bir miktar kusurlu oldugunu kabul etmistir. Olayin
gelisimine gore davalinin tamamen kusursuz kabul edilmesi dogru degildir. Su durumda,
mahkemece takdir edilecek kusur oranina gore bir miktar tazminata hilkmedilmelidir.

Anilan yon goézetilmeden istemin tamamen reddi usul ve yasaya aykir1 olup kararin
bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Davact vekili 15.06.2005 tarihli dava dilekgesiyle; davalmm 04.01.2005 giini,
kullandig1 otomobil ile davaciya %100 kusurlu olarak carptigini, yaralanmasina neden
oldugunu, davali hakkinda tehlikeli vasita kullanmaktan sorusturma baglatildigini, bir
magazada 700 YTL aylikla calisan davacinin kaza nedeniyle isini biraktigini, spor
akademisine girecek olan davacinin bu sansini da yitirdigini, fazlaya iligkin haklari sakli
kalmak kaydiyla 1.000 YTL maddi ve 10.000 YTL manevi tazminatin davalidan olay
tarihinden itibaren banka reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali, davacinin tam kusurlu oldugunu, kendi kusuruna dayanarak tazminat
isteyemeyecegini, kazanin oldugu yerin yaya trafigine kapali bulundugunu, davacinin
yayalarin ge¢mesi gerektigi yaya geg¢idinden geg¢medigini, otobiisten iner inmez yola
firladigini, fren yapip, korna caldigini, is giicii kaybinin olmadigini, kendisi ile
ilgilendigini, maddi yardimda bulundugunu, diziistii bilgisayar istediklerini ve aldigini,
maddi zararimi karsiladiklarini, istenen tazminatin fahis oldugunu, yapilan sorusturma
neticesinde takipsizlik karar verildigini, davanin reddi gerektigini cevaben bildirmistir.

Mahalli Mahkemece deliller toplanmis, sahitler dinlenilmis, dosyada &nce bir
makine miihendisinden rapor alimmis, davacinin %100 kusurlu oldugu belirtilmistir.
Bununla yetinmeyen Yerel Mahkeme, Adli Tip Kurumu Trafik fhtisas Dairesinden rapor
almig, bu Kurum’da davacinin %100 kusurlu oldugunu saptamustir.

Olay1 degerlendiren Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Karar1 davaci vekili
temyiz etmistir. Ozel Daire; Yukariya metni alinan bozma kararinda olay1 6zetledikten
sonra; “Dosya kapsamina gore davali tehlikeli vasita kullanmak sugundan 6n 6demede
bulunmustur. Bu haliyle davali olayda bir miktar kusurlu oldugunu kabul etmistir. Olayin
gelisimine gore davalinin tamamen kusursuz kabul edilmesi dogru degildir. Su durumda,
mahkemece takdir edilecek kusur oranina gore bir miktar tazminata hiikmedilmelidir.”
gerekgesi ile hitkkmii bozmustur. Yerel Mahkeme ilk kararinda direnmistir.

Uyusmazlik; 6n 6demede bulunan davacinin bir miktar kusurunu kabul etmis sayilip
sayllmayacagi ve;
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Olayin gelisimine gore davalinin tamamen kusuruz kabul edilmesinin dogru olup
olmadigi, mahkemece takdir edilecek kusur oranina gore bir miktar tazminata hitkmedilip
edilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Miizakereler sirasinda, ¢ogunlugun goriisiiniin 6n 6demede bulunulmasinin bir
miktar kusurun kabul edilmis say1lmayacag1 yoniinde belirlenmesi karsisinda, Ozel Daire
sozciileri bu gerekgelerinden vazgegmisler, cogunlugun goriisiinii benimsemisler ve bu
husus uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmustir.

Geriye sadece; muhakeme swrasinda alman bilirkisi raporlarina karsin, hdakimin
bizzat sahsi bilgisi ile bir miktar kusuru kendisinin belirleyip belirleyemeyecegi noktasi
uyusmazlik konusu olarak kalmigtir.

Isin esasina gegmeden 6nce; Yerel Mahkemenin direnme kararinda bir nebze yer
verdigi ve dosyaya davali tarafindan ibraz edildigi anlasilan, resmi olmayan, tek tarafli
alinan hukuki miitalaaya higbir sekilde deger verilemeyecegi hususunun vurgulanmasi
gerekmistir.

Bu goriis Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.03.2007 giin ve 2007/1-101 E., 107
sayil1 Karar1 ile de benimsenmistir.

Miizakereler sirasinda; Tiim konusmacilar hakimin bilirkisi raporu ile bagh
olmadigini dile getirmiglerdir. Bu husus ¢ok dogrudur. Ancak, hdkim kendisini bilirkisi
veya bilirkisi kurulu yerine koyamaz. Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda sahsi
bilgisi ile kusur belirleyemez. Bu goriisii Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.4.1986 giin
ve 1984/4-847 E, 1986/338 K; 8.11.1995 giin ve 1995/19-601 E, 938 K; 2.4.2003 giin ve
2003/4-185 E, 263 K; 7.3.2007 giin ve 2007/11-94 E, 113 K; 19.3.2008 giin ve 2008/11-
262 E, 260 K; 14.5.2008 giin ve 2008/11-392 E, 377 sayili kararlar1 da dogrulamaktadir.

Hakim ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde sahsi bilgisi ile kusur belirlemesi
yapamayacagina gore, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekecektir. Bu goriis de
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.12.2004 giin ve 2004/4-642 E, 648 K; 2.3.2005 giin
ve 2005/11-81 E, 118 K; 30.1.2008 giin ve 2008/11-42 E, 45 K, 5.11.2008 giin ve 2008/4-
655 E, 664 sayuly kararlarinda vurgulanmugtir.

Ancak, davaci vekili, gerek Yerel Mahkemenin ilk verdigi karar: ve gerekse direnme
kararini temyiz ederken, bilirkisi raporlarimin yetersizliginden bahsederek yeniden rapor
alimmast hususunu dile getirmedigi gibi, Ozel Dairede hichir sekilde yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi yoniinde bozma yapmamustir. Zira, bozma kararinda
bilirkisi raporlarimin yetersiz oldugunu agiklamamus, o raporlar: kabul etmis, davacinin
kusurlu oldugunu benimsemis ve hdakime biitiin bunlara ragmen bilirkisi yerine gegerek,
bir miktar davaliya kusur ver diyerek bozma yapmistir. O halde; bu somut olayda bilirkisi
raporlart kesinlesmistir. Davali yoniinden raporlarda ki kusur orami kazamilmig hak
haline dontismiistiir.

Bu goriisii Prof.Dr.Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii isimli 1995 B.m tarihli
El Kitabinin 837. sahifesininde “...Mahkeme, eski kararmin kismen onanan ( bozma
kararinin kapsami diginda kalan ) bolimii iizerinde ( usule iligkin kazanilmis hak
nedeniyle ) yeni bir inceleme yapamaz...” demek suretiyle desteklemektedir.

Ayrica; “...III-Usule ait miiktesep hakkin diger bir sekli de bazi konularin temyiz
dairesinin bozma kararimin siimulii disinda kalarak kesinlesmesi ile meydana gelen
seklidir...” aciklamas1 yapan Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 09.05.1960
tarih ve 1960/21 E, 9 sayili karar1 da dogrulamaktadir.
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Bazi iiyelerin goriismeler sirasinda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigini bildirmelerine karsin, ¢ogunluk yukarida agiklanan nedenlerle yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi goriisiine itibar etmemistir.

Burada bir hususu daha agiklamak gerekmektedir. Ozel Daire ve bu konu ile ilgili
diger Yargitay Daireleri, ceza davasi agilan hallerde, ceza davasinda alinan kusur raporu
ile karar verilip, karar kesinlesse dahi, bu raporun hukuk héakimini kusur yo6niinden
baglamayacagini ictihat etmektedirler ve bu konu Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenmektedir.

Ornek olarak; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.3.1980 giin ve 1980/1279 E, 3256 K;
4.4.1983 giin ve 1983/2980 E, 3596 K; 20.11.2000 giin ve 2000/7530 E, 10263 K;
3.4.2002 giin ve 2001/12922 E, 2002/4096 K; Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 4.7.2005
giin ve 2005/8185 E, 7316 K; 16.10.2006 giin ve 2006/4396 E, 7881 K; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 12.5.2004 giin ve 2004/4-290 E, 289 K; 14.12.2005 giin ve 2005/10-680
E, 733 sayili kararlar gosterilebilir.

Tatbikat ceza davasindaki kusurun hukuk hékimini baglamayacagini, hukuk
hakiminin yeniden kusur incelemesi yaptirmasi gerektigini igtihat etti§ine ve bilirkisi
incelemesi yapilmasinin gerektigini vurguladigina gore, somut olayda Ozel Dairenin
hakimin bilirkisi heyeti yerine gegip kusur belirlemesi yapmasi gerektigini ileri siirmesini
benimsemek miimkiin degildir.

Bilirkigi miiessesi tenkit edilebilir. Verdikleri raporlar hukuki ¢ercevede yok
sayilabilir. Ama o miiessese kaldigi siirece yeniden rapor almmasini gerektiren
durumlarda, baska bir bilirkisi heyetinden rapor aldirilabilir. Yoksa hdakim bilirkisi heyeti
yerine gegirilemez. Ozel veya teknik bilgiyi gerektiven durumlarda da sahsi bilgisine gore
kusur belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez. Simdiye kadarda hukuk dairelerinin
tiimii bilirkisi incelemesi yapilmaswni icap ettiren hallerde bilirkisiden rapor alinmasinin
sart oldugunu i¢tihat etmislerdir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle ve mahkeme kararinda yer verilen gerekcelerle
usul ve yasaya uygun bulunan mahalli mahkeme kararinin onanmasi gerekmektedir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile direnme kararinin yukarida
aciklanan gerekcelerle ONANMASINA, gerekli temyiz harci pesin alindigindan bagkaca
har¢ alinmasina mahal olmadigina, 24.12.2008 giiniinde ikinci goriismede oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat isteminin reddine iligkin
yerel mahkeme hiikmii Yiiksek Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca onanmaistir.

Konunun 6nemi ve 6zelligi geregi olayin agiklanmasinda yarar vardir. Davacinin
olayda tam kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

1- Maddi Olay:

Olay 04.01.2005 giinii Ankara-Kavaklidere, Kugulu Parkin karsisinda Atatiirk
Bulvar iizerinde otobiis duragmin oldugu yerde meydana gelmistir. Davaci otobiisten
inmis, Karum Is Merkezindeki isyerine gitmek igin diger yolcularla birlikte karsidan
karstya gegmek istemistir. Durakta birkag otobiisiin yolcu indirdigi sirada otobiislerle ayni
yonden gelen ve Ozel aracimi kullanan davali, duran otobiisleri sollar ve sol seritten
Cankaya’ya dogru kendi beyanina gére 40 km hizla, ancak iddiaya gore ise hizli yoluna
devam ederken duran otobiisiin Oniinde yola ¢ikarak karsidan karsiya gecmek isteyen
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davaciya carparak yaralanmasina sebebiyet vermistir. Carpma sirasinda davacinin birkag
metre Steye firlatildigr ileri siiriilmektedir.

Adli muayene raporunda; “...Sol medial malleol kirigi mevcut olup, ortopedik
klinigi tarafindan acil olarak ameliyata alindi. Diger bulgular normaldir...” bi¢iminde
gecici rapor verildigi yazilidir.

Is giivenligi uzman1 makine miihendisi tarafindan dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucu verilen rapora gore; davaci % 100 kusurlu bulunmustur.

Adli tip kurumu Trafik Thtisas Dairesinin raporu da ayni dogrultudadir.

Her iki rapor; “Olay yerinde yaya gecidinin bulunmadigi, sagini, solunu kontrol
etmeden otobiisiin 6niinden kontrolsiiz yola ¢iktig1, oncelikli gegisin davaliya ait oldugu,
duraktaki otobiisler gittikten sonra gecis yapmasi gerektigi, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 68.maddesinde yazili kurallar1 biitliniiyle ihlal ettigi, olay yerinde yaya gecidi,
trafik 15181 ve gbrevli memurun olmadig1” gerekgelerine dayanmaktadir.

Kazanin meydana geldigi yer sehir igi ve ¢ok seritli bes ayr1 yonden gelen yollarin
birlestigi bir kavsaktir. Sehir i¢indeki hiz sinir1 en fazla 50 km olup, davali bizzat kendi
beyaniyla 40 km hizla kavsaga girdigini bildirmektedir. Bu durum sabit olmasina karsi
her iki raporda da bu husus degerlendirilmemis, elestirilmemis, agik¢a goz ardi edilmistir.
Trafigin yogun oldugu bdyle bir kavsakta yayalarin giivenli bir sekilde gegislerini
saglayacak tedbirleri almayan ( alt-iist ge¢it ya da zeminde yayalarin gegisi igin gerekli
trafik isaretlerinin yapilmasi gibi ) Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluguna ise
hi¢ deginilmemistir.

Ote yandan dava dilekgesinde; davacimn iki bacaginda kiriklar bulunmasi nedeniyle
platin takildigi, 60 giin hastanede yattigi, uzun siire iki bacaginda al¢1 bulunmasi
nedeniyle koltuk degnekleriyle ayakta kaldigi ve ylridiigli, hayati boyunca
bacaklarindaki platinleri tasimak zorunda kalacagi, bu hastalik ve sakatlik nedeniyle
700,00 YTL aylikla calistigr isinden ayrilmak zorunda birakildigi, ise girme sansinin
kalmadigi, lise mezunu oldugu, atletizmde bir¢ok ddiilleri bulundugu, Spor Akademisine
girmeye hazirlandigi, ancak belirtilen rahatsizligi nedeniyle atletizm dalinda bunu
gerceklestiremedigi aciklanmistir.

2- Bozma Karari:

Bozma kararinda “...Dosya kapsamina gore davali tehlikeli vasita kullanmak
sugundan 6n 6demede bulunmustur. Bu haliyle dayali olayda bir miktar kusurlu oldugunu
kabul etmistir. Olayin gelisimine gore davalinin tamamen kusursuz kabul edilmesi dogru
degildir. Su durumda mahkemece takdir edilecek kusur oranina gére bir miktar tazminatta
hiikmedilmelidir” denilmektedir.

Kusur oranmin belirlenmesine énemli bir kanit teskil eden “Trafik Kazasi Tespit
Tutanagi” diizenlenmemistir. Olay yerinde gorevli mahkemece kesif de yapilmamustir.

3-Olay1n Irdelenmesi:

Trafik kazasi; Kugulu Parkin karsisinda otobiis duraginin oldugu yerde Atatiirk
Bulvari, Paris, Cinnah, Protokol ve Polonya Caddelerinin birlestigi, trafigin oldukca
yogun oldugu besli kavsakta meydana gelmistir. Gergekten otobiis duraginin oldugu yerde
kargidan karsiya gecis igin yaya gecidi ve isaretleri yoktur. Bazen 3-5 otobiisiin ard arda
durdugu boyle bir durakta yayalarin karsidan karsiya ge¢memelerini diisiinmek
olanaksizdir. Cok seritli yollarm birlestigi bir kavsakta yayalarim giivenli bir bigimde
geemelerini saglamak igin gerekli tedbirleri almamak ve ¢6ziim yollarini disiinmemek
sorumlu kurum ya da idare agisindan basl basina bir olay olarak degerlendirilmelidir. Bu
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durum can ve mal giivenligine verilen degerin ve 6nemin ne diizeyde oldugunu géstermek
bakimindan yeterli bir olgudur ve oldukea diistindiiriictidiir.

Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 765 sayili TCK.nun 119.maddesi uyarinca,
tehlikeli vasita kullanmaktan dolay:r davali hakkinda savcilik¢a ¢ikartilan 6n 6deme
uyarisinda belirtilen para cezasi davali tarafindan yatirildigindan hakkinda kamu davasi
acilmamis ve bdylece dosya kapatilmustir.

Her seyden once TCK.nun 119.maddesi uyarinca yapilacak islem, bir kusurun
saptanmasina bagli degildir. On 6deme uyarisinda belirtilen para cezasi verilen siire
icerisinde yatirilmadig1 takdirde agilacak davada mahkemece, para cezasi oraninda
artirtlarak hitkkmedilir. Burada da kusur esas alinmaz. Yani s6zii edilen maddenin kusurla
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bozma ilammin bu yone iliskin béliimii bu nedenle
yerinde oldugu sdylenemez.

Ne var ki, bozma kararinin su ciimlesi ¢ok onemlidir. “Olaym gelisimine goére
davalinin tamamen kusursuz oldugu kabul edilmesi dogru degildir” denildigine gore
aragtirmaya yonelik bir bozmanin sevk edildigi ve bununla karara esas alinan raporlarn
yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Buna bagh olarak kesif dahil yapilacak arastirma ve
inceleme sonucu mahkemece takdir edilecek kusur oranma goére bir miktar tazminata
hilkmedilmesine isaret edilmistir. Buradaki kusur orani bizzat mahkemece takdir edilecek
kusur degildir. Yapilacak arastirma ve inceleme sonucu yine uzman bilirkisilerin raporuna
dayal1 olarak mahkemece benimsenecek kusur olacaginda duraksamamak gerekir.

HUMK.nun 240.maddesinde; “Bu kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak
tizere, hakim ikame olunan delilleri serbestce takdir eder”, ayn1 Kanunun 286.maddesinde
ise; “Ehlivukufun rey ve miitalaalar1 hakimi takyit etmez” hilkmiine yer verilmistir.

2659 sayili Adli Tip Kanununun 23/C-III fikrasinda; “Adli Tip Genel Kurul
kararlart nihai ( kesin ) olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestge takdir
hususundaki yetkilerini kisitlamaz” denilmistir.

Goriildiigii gibi, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin iizerinde yer alan ve
itiraz merci olarak gorev yapan Adli Tip Genel Kurulu’nun kesin nitelikte olan kararlari
dahi mahkemeleri baglamaz.

O halde, yasa koyucu tarafindan hakime oldukc¢a genis anlamda takdir hakki
tanimasina karsin saptanan “Somut olayin 6zelligi ve gelisimi” goz ardi edilerek birbirini
dogrulayan iki rapora dayanilarak hiikiim verilmemelidir. Oncelikle kesif dahil her tiirlii
aragtirma ve inceleme mahkemece yapilmalidir. Ciinkii resmi bilirkisilik gorev ve
yetkisine sahip Adli Tip Kurumu disinda ayni1 konuda rapor verebilecek uzman kurumlar
olarak Istanbul Teknik Universitesi Trafik Kiirsiisii ile Karayollar1 Genel Miidiirliigiine
bagli “Fen Heyeti” bulunmaktadir. Hakkin teslimi ve magduriyetin Onlenmesi igin
yukarida belirlenen olgular karsisinda mahkemece takdir hakki bu yonde kullanilarak
anilan kurumlardan kusura iliskin rapor alindiktan sonra hitkmiinii vermesi gerekirdi. Zira,
hak kayb1 ve magduriyet s6z konusu ise, hakim birbirini dogrulayan raporlarla da bagh
degildir. Bu bakimdan ¢6ziim yolu bulunan hallerde hakim takdir hakkini sonuna kadar
kullanmalidir. Aksi halde bigimsellik, somut olayda oldugu gibi hakkin 6ziinii ortadan
kaldirmaktadir.

Duran aracin arkasindan veya Oniinden her zaman yola firlayacak insanin
bulunabilecegi diisiiniilerek bu nedenle aracinin hizin1 azaltarak ve korna galarak yavas
bir sekilde gecis yapmasi gereken davalinin 40 km hizla ¢ok yogun olan bir kavsakta
gecis yapmasi onu hi¢ mi kusurlu gostermez? Bu durum 2918 sayili Karayollar1 Trafik
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Kanununun 57/a bendine aykirt degil midir? Yine, yayalarin giivenli gecisini saglamak
icin gerekli tedbirleri almayan Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin hi¢ mi olayda bir kusuru
bulunmamaktadir?

Saptanan bu somut ve hukuki olgular karsisinda direnme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmesi gerekirken Saym Kurul ¢ogunlugunca onanmasi seklinde gergeklesen
goriislerine agiklanan nedenlerle katilmiyorum.

II-DEGERLENDIRME
A- Genel Olarak Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun Baglayicihigi

Gelisen teknoloji ve bunun giinliik hayatta kullanim1 sonucu hukuki
uyusmazliklara konu olan somut hayat iliskileri cesitlilik kazanmis ve
bunlarin bir kisminin niteliginin anlasilabilmesi uzmanlik gerektirir hale
gelmistir'. Bu iliskilerin analiz edilmesi ve agikliga kavusturulmasi ise
konunun uzmanlarma bagvurulmasini  zorunlu kilmustir’.  Icinde
yasadigimiz toplumun bir iiyesi olan ve kendisine bicilmis sosyal roliin
geregi olarak uyusmazliklart ¢éziime kavusturmakla yiikiimli bulunan
hakimin, tip, miithendislik, mimarlik, muhasebe, matematik, istatistik gibi
uzmanlk gerektiren konularda, uyusmazligin temelini olusturan
vakialarin tespiti ya da agikliga kavusturulmasinda konunun uzmani olan
kisilerin oy ve goriislerine bagvurmasi kaginilmazdir. Zira bir hakimin
hukuk bilgisinin disinda kalan konular hakkinda o alana 6zel bir ilgisi ya
da meraki yoksa yeterli bilgi sahibi olabilmesi zaten imkansizdir’. ste,

! Ulukap1, Omer: Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 291-315), s. 291. Buna karsilik ayr1 bir meslek
dalinin konusunu teskil etmeyen herkes i¢in gegerli ortak hayat tecriibeleriyle elde
edilebilecek veya sahip olunan bilgiler icin bilirkisiye gidilmesi séz konusu
olmamalidir  [Tanverdi, = Miicahit: Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 89].

2 Tanriver, Siiha: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu,
Ankara 2002, s. 29. Uzmanlasma bilirkisilige iliskin olarak sadece teknige iliskin
konularla sinirl1 olmayip, mahkemelerin kurulusu bakimindan da s6z konusudur. Genel
mahkemeler yaninda 6zel uzmanlik mahkemelerinin varlig1 bunu kanitlamaktadir.

3 Alman hukukunda hakimlere hukuk egitiminin yani sira belirli alanlarda verilecek ilave
egitimle onlara da bilirkisi niteligi kazandirilabilecegi onerilmigse de bu goriise karst
zaten agir ve zor olan hukuk egitimi yaninda ilave egitim verilmesinin miimkiin
olmadig itiraz1 ileri siiriilmistir (Olzen, Dirk: Das Verhiltnis von Richtern und
Sachverstidndigen im ZivilprozeB unter besonderer Beriicksichtigung des Grundsatzes
der freien Beweiswiirdigung (ZZP 93 (1980), 66-86), s. 86).
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bir davanin ¢éziime kavusturulmasi bakimindan 6nem tasiyan, agikliga
kavusturulmasi ya da tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda,
mahkemece oy ve goriisiine bagvurulan tigiincii kisi ya da kisilere bilirkisi
denir*. Su halde bilirkisiye ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bagvurulur (HUMK m. 275 c.1)’. Buradaki “6zel bilgiden” kast,
hukuk bilimi disindaki belli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu

* Tannver-Kitap s. 29. Alman hukukunda yapilan bir tanim igin bkz. Bleutge, Peter: Die
Hilfskraefte des Sachverstaendigen-Mitarbeiter ohne Verantwortung? (NJW 21/1985, s.
1185-1191), 1187. Bilirkisi, Alman hukukunda hakimin danigmani olarak nitelendiren
goriis icin bkz. Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 837. Hakimin yardimcist olarak
nitelendiren goriis icin bkz. Pieper, Helmut: Richter und Sachverstaendiger im
Zivilprozessrecht (ZZP 84/1, s. 1-40), s. 4; Zeiss, Walter / Schreiber, Klaus:
Zivilprozessrecht, 10. B., Tiibingen 2003, s. 181. Avusturya hukuku bakimindan ayni
goriis icin bkz. Fasching, Hans: Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts,
zweite Uiberarbeitete und ergaenzte Auflage, Wien 1990, s. 522. Karsilastirmali hukuk
bakimindan daha fazla bilgi i¢in bkz. Yildirim, Kamil: Bilirkisi Delilinin Mukayeseli
Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 833-841), s. 833 vd. Tiirk hukukunda bilirkisiyi hakimin
yardimcisi olarak nitelendiren bir gorlis igin bkz. Akyol, Sener: Hukuk Usuliinde
Bilirkisilerle lgili Bazi Problemler (Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari
(Yargitay 125. Yil Déniimii, s. 57-76), s. 64; Taspinar, Sema: Bilirkisi Ucreti
(Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, s. 347-394), s. 356-357;
Sengiin, Kemal Oguz: Bilirkisinin Sorumlulugu ve Sonuglar1 (AD 1969/7, s. 456-463),
s. 457. Danisman (miisavir) olarak nitelendiren diger bir goriis i¢in bkz. Kunter,
Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. B.,
Istanbul 2008, s. 642. Bu konuda karsilasgtrmali hukuk calismasi yapmis bulunan
Nicklisch’e gbre Belgika, Almanya, Avusturya, Polonya, Isve¢ ve Tiirkiye’de
bilirkisilik bir delil olarak diizenlenmistir ve bu yonden hakimlikten ayrilmaktadir.
Bununla birlikte, objektif, tarafsiz olmasi ve reddedilebilme olanaklari bakimindan
tanikliktan ayrilmakta ve hakimlige yaklasmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hukuk
diizenlerinde hakim yardimcisi goriinimdedir. Bkz. Nicklisch, Fritz: Der Technische
Sachverstaendige im Prozess, Effektiver Rechtsschutz und Verfassungsmaessige
Ordnung, Hrs. Walther J. Habscheid, Bielefeld 1983, s. 293-341), s. 306-310 (Taspinar
S. 354 dn. 17°den naklen). Avusturya hukuku bakimindan bkz. Rechberger, Walter /
Simotta, Daphne-Arianne: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts:
Erkenntnisverfahren, 6. B., Wien 2003, s. 365.

5 Burada gegen 6zel veya teknik bilgiyi bilirkisinin ne sekilde edinmis oldugunun yani o
konudaki uzmanligi nasil kazanmis oldugunun bir 6nemi yoktur (Rosenberg / Schwab /
Gottwald s. 837). Bununla birlikte soz konusu 6zel veya teknik bilginin tanmmis
uzmanlik alanlarina iliskin olmasi gerekir. Bu baglamda 6rnegin parapsikoloji alaninda
bilgi sahibi olan bir bilirkisinin bilgisi delil olarak kabul edilemez (Wimmer, Wolf:
Parapsychologie, Wissenschaft und Rechtsordnung (NJW 1979/12, s. 587-589), s. 587).
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sonuclara iliskin bilgidir. Bu bilgi bilimsel arastirmalarin ve deneylerin
sonuglarina veya 6zel bir meslek ya da sanat icrasi veya ticari faaliyet
sonucunda benimsenen genel anlayisa iliskinse, hakim, bu bilgilerin
saglanmas1 icin bilirkisiye bagvuracaktir. Buna karsilik 6zel bilgi,
toplumsal yagamin gézlemlenmesi sonucunda ortaya g¢ikarilabilen, genel,
herkesin bildigi yasam deneyimi sonuglarina iliskinse hakim bu
konularda sahip oldugu o6zel bilgisini kullanabilecek, bilirkisiye
basvurmayacaktir®. “Teknik bilgi” ise fizik, kimya, matematik gibi pozitif
bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi olarak anlagilabilir. Belli bir
igsletme boyutlarini asan, genel nitelik kazanmus, yetkili kisi, kurum veya
kurullarca belirlenmis teknigin kurallar (standartlar1) da teknik bilgi
kavramima dahildir’. Hakimin 6zel veya teknik bilgiye sahip bilirkisiye
basvurmasini gerektiren haller su sekilde siralanabilir® :

1. Ozel mesleki bilgilere dayanarak vakialarm tespiti’. Ornegin,
kandaki alkol oranin tespiti, bir binadaki hasar oraninin tespiti, kimyasal
bir maddenin analizi,

2. Ozel mesleki bilgiye dayanarak mevcut uyusmazlik hakkinda
sonuglara varilmasi. Ornegin, bir trafik kazasinin hangi sebeplerden
kaynaklandig,

3. Mesleki bilgiye dayamlarak tecriibe kurallarmin'® saglanmast.
Ornegin, diizenli bir muhasebenin temel ilkeleri.

6 Arslan, Ramazan: Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Etkisi (YD
1989/1-4, s. 156-201), s. 163 vd.

7 Arslan-Yargitay’in Etkisi s. 162 vd.

§ Bleugte s. 1186 (Deliduman s. 269’dan naklen). Kars. Bilge, Necip / Onen, Ergun:

Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s. 540. Alman Hukuku

bakimindan kars. Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 837-838.

Bununla birlikte hakim, karara etkili olacak vakialari (olgular) kendisi bagka ispat

araglarma basvurarak aydinlatabiliyorsa bilirkisiye bagvurmamalidir. Ornegin kesif

yoluyla bir vakianin aydmnlatilmast miimkiinse hakimin bilirkiginin yardimin

istemesine gerek yoktur (Arslan-Yargitay’in Etkisi s. 161).

10 Tecriibe kurallar1 kendi igerisinde basit tecriibe kurallari, tecriibe ilkeleri ve bilimsel
tecriibe kurallar1 olmak iizere iice ayrilmaktadir (Pieper, Helmut: Pieper: Die Regeln
der Technik im Zivilprozess (Betriebsberater 1987/5, s. 273-282), s. 277).
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Su halde bilirkisiye basvurulmasi, vakialarin tespiti, vakialardan
mevcut uyusmazliga iliskin sonuglar ¢ikarilmasi ve tecriibe kurallarinin
ortaya konulmasi hususlarin1 kapsamaktadir. Diger deyisle, bilirkisinin
iistlenmis oldugu islev uyusmazligin hukuki degil maddi boyutuna yani
vakialara yoneliktir''.

Alman hukukunda da genel hayat tecriibesi ve kiiltiirline dayanan
tecriibe kurallar1 hususunda hakimin bilirkisiye basvurmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Taraflarin bdyle bir talebi karsisinda da mahkemenin
boyle bir taleple bagliligi ve bunu kabul yiikiimliliigli bulunmamaktadir.
Ciinkii boylesi kurallar hakim de dahil olmak iizere herkes tarafindan
bilinir ve bilinmesi gerekir'>. Genel hayat tecriibesi ve Kkiiltiiriine
dayanmayan, bir baska ifadeyle, sadece belli 6zel veya mesleki bilgiye
dayanan hususlarda ise eger mahkeme s6z konusu bilgiye hi¢ sahip
degilse bilirkisiye bagsvurmak zorundadir'.

Bilirkisi yargilamanin icrast evresinde, 6zel veya mesleki tecriibe
kurallarinin  mahkemeye iletilmesi veya bu kurallar1 vakialara
uygulayarak sonu¢ c¢ikarma veya sozii edilen kullardan hareketle
vakialarin tespiti bicimde beliren bir islevi yerine getirir'*. Tecriibe
kurallarin1 yani 6zel veya teknik bilgileri vakialara uygulayarak sonug
cikarmak veya bu kurallarin yardimiyla vakialar1 tespit etmek ise aslinda
hakimlere diisen bir gérevdir. Ciinkii vakialar1 belirlemek ve kurallar1 bir
sonuca ulagsmak amaciyla maddi vakialar altlamak yargilama faaliyeti
say1lmaktadir'.

Bir davanin ¢6ziimiiniin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi hallerde
bilirkisinin gorlisiine bagvurulup basvurulmayacagina o uyusmazliga
bakan mahkeme karar verir. Diger deyisle, hakim her davada &zel veya

' Tanrver-Kitap s. 30.

12 Pieper s. 12 (Deliduman s. 269°dan naklen).

'3 Pieper s. 16 (Deliduman s. 269°dan naklen).

' Tanrver, Siiha: Bilirkisinin Etik, Hukuki ve Cezai Agilardan Sorumlulugu, (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, s. 406-448), s. 407.

15 Tanverdi, Miicahit: Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul 1991, s. 111.
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teknik bilgisinin yeterli olup olmadigina kendisi karar verecektir'®.
Hakim buna taraf veya taraflarin istemi iizerine karar verebilecegi gibi
re’sen (kendiliginden) de karar verebilir'”.

Bilirkisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun “Deliller ve
Ikamesi” bashg altinda m. 275 vd.’da diizenlenmistir. Bilirkisi
raporunun'® delil olarak degeri m. 286’da “Ehlivukufun rey ve
miitalaalari, hdkimi takyit etmez” denilmek suretiyle onun takdiri bir
delil oldugu ve hakimi baglamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiim,
“hakim delilleri serbestce takdir eder (HUMK m. 240).” bigimindeki
genel kuralin 6zel olarak vurgulanmasindan baska bir sey degildir'’. Bu
diizenlemeye ragmen hakimin bilirkisi raporuyla bagli olup olmadigi
konusunda 6gretide iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore™

'8 Yargitay’in istisnai de olsa bu yonde kararlart vardir. Ornegin: “Yerel mahkemece,
bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi tutulmus ve kararda yazili gerekgelerle sonug
olarak 16.206.50 TL. nin davalidan tahsili hilkme baglanmistir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun 2494 sayili Kanunla degisik 275. maddesi uyarmca hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularin
disinda kalan ve ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy
ve goriisiinlin alinmasi gerekmektedir. Baska bir deyimle hakim 6zel ve teknik bilgisinin
vetmedigi hallerde bilirkisiden kendisine yardimct olmasini ister. O halde hakim once
kendi ozel veya teknik bilgisinin o davada yeterli olup olmadigimi takdir edecek; ayrica
davamin karara baglanabilmesi icin gercekten ozel veya teknik bir bilginin gerekli olup
olmadigint inceleyecek ve sonunda davamin gerektirdigi ve fakat kendisinin bu ozel
veya teknik bilgiye sahip olmadigi kanisina varirsa, iste o zaman bilirkisiye basvurmak
zorunda kalacaknr...” (4. HD 8.12.1982, 10559/11360 : YHD 1983/1, s. 99-100).
Fakat uygulamada Yargitay, genellikle ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, hakimin bilirkisiye basvurmak zorunda olduguna karar vermektedir. Ornegin
bkz. 3. HD 31.10.1979, 6260/6521 (YKD 1980/2, s. 207). Alman hukukunda da 6zel
veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmasi durumunda bilirkisiye bagvurulup bagvurulmama
konusunda son sdziin hakime ait oldugu kabul edilmektedir (Olzen s. 77).

7 Ulukap1 s. 294-295. Alman hukukunda da hikimin bilirkisi deliline kendiliginden
bagvurabilecegi kabul edilmigtir. Bkz. AMUK m. 144, 1.

18 Bilirkisi raporu hazirlanirken gegilmesi gereken asamalar su sekilde siralanabilir: 1.
Bilirkisiden istenecek olan hususun tam ve dogru olarak anlasilarak 6grenilmesi. 2.
Arastirma. 3. Arastirma sonucunda elde edilen malzemenin diizenlenerek kaleme
alinmasi (yazilmasi). 4. Yazilanin tashih edilmesi. 5. Yazilanin dogrulugunun kontrol
edilmesi. Bkz. Yilmaz-Bilirkisi Raporlart s. 26.

" Kuru-11I s. 2769.

2 Mavioglu, Oral: Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlar1 Karsisinda
Yargicin Durumu (IUHFM 1970/XXXV1/1-4, s. 371-387), s. 384; Kalay, Ali: Bilirkisi
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hakim bir kez davanin ¢6ziimii igin gerekli 6zel veya teknik bilgiye sahip
olmadig1 gerekgesiyle bilirkisiye basvurmussa rapor aldiktan sonra
kendisindeki bilgi eksigini giderdigini ileri silirerek dava hakkinda
kararmi veremez. Boyle bir durumda hakimin yapacagi is ya aym
bilirkisiden ek rapor almak ya da bagka bir bilirkisiye bagvurmaktir.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore’ ise, hakim, bilirkisi raporunu

Kurumunun Fayda ve Sakincalari (Maliye Dergisi 1980/48, s. 148-159), s. 154; Bilge,
Necip / Onen, Ergun: s. 550; Ustiinkaya, Feza: Yargic Karsisinda Bilirkisi Raporunun
Hukuki Degeri (ABD 1982/4, s. 84-96), s. 87; Tanverdi s. 121; Ustiindag / Tanverdi s.
29; Deryal, Yahya: Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul
2001, s. 60-61. Duman, Ilker Hasan: Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik (ABD 1984/5,
s. 741-763), s. 762;Ké6roglu, Hasan: Uygulamada ve Igtihatta Bilirkisilik, Ankara 1995,
s. 37. Yildirum’a gore raporda yer alan metodun kullanilabilir olup olmadigini takdir
etmek, konuya ait dil sorunu ve 06zel uzmanlik dereceleri raporun denetimini
zorlagtirmaktadir  (Yildinm, Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 205). Alman Hukuku bakimindan bkz. Bross,
Siegfried: Richter und Sachverstaendiger, dargestellt anhand ausgewaehlter Probleme
des Zivilprozess (ZZP 4/1989, s. 413-439), 5.430.

MBerkin, Necmeddin: Hukuk Yargilama Usuliinde Delillerin Takdirine liskin Sorunlar
(ITIA, 1981/2, s. 145-175), s. 169; Kuru-III s. 2770; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan /
Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. B., Ankara 2009, s. 458-459;
Deliduman, Seyithan: Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik (Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukukgular1 Toplantis1 II-ITI, s. 258-318), s. 308; Ascioglu, Cetin: Yargilama
Calismalarinda Bilirkisi Sorunu ve (Hukuk Davalarinda) Nitelendirmede Bilirkiginin
Gorevi (TBBD 1992/3, s. 349-368), s. 350; Ascioglu, Cetin: Yargilama Calismalarinda
(Hukuk Davalarinda) Nitelendirme ve Bilirkisinin Gorevi (Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125. Yil Doniimii, s. 77-95), s. 78; Pekcanitez, Hakan
/ Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 7. B., Ankara 2008, s. 468;
Deliduman, Seyithan: Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik (Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukukgular1 Toplantis1 II-III, s. 258-318), s. 308; Ulukapt s. 307; Arslan-
Yargitay’in Etkisi s. 177; Arslan, Ramazan: Bilirkisilik, Sorunlar ve C6ziim Onerileri
(izmir Barosu Yargi Reformu 2000, s. 190-211), s. 207; Akcan, Recep; Usul
Kurallarmma Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 136;Y1lmaz, Ejder: Tiirk
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Alman, Isvigre ve Avusturya Hukuklarinda
Bilirkisilik (II. Bilirkisi Egitim Semineri, TURMOB, Ankara 2000, s. 3-27), s. 14;
Yilmaz, Ejder: Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlart (MHD, 1996/62, s. 12-
31), s. 29. Ceza Usul Hukuku bakimindan ayni sonug i¢in bkz. Giirelli, Nevzat: Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s. 95; Kunter, Nurullah /
Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: s. 642. Alman hukukunda da hakimin bilirkisi
raporunu serbestge degerlendirecegi ve onunla bagli olmadigr acik¢a ifade edilmistir.
Bkz. Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 848. Isvigre hukuku bakimindan bkz. Guldener
s. 368-369. Avusturya hukuku bakimindan benzer goriis i¢in bkz. Rechberger / Simotta
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tamamen serbest takdir eder®, bilirkisi raporunu yeterli derecede kanaat
verici bulmazsa®, bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi (HUMK m.
283) yeniden bilirkisi incelemesi de yaptirabilir (HUMK m. 284). Ancak,
hakim, bilirkisi raporunda yazili olan 6zel veya teknik agiklamalardan,
bilirkisi raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek
derecede bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa®® yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir®.
Hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek mecburiyetinde
birakilmasi, hakimin bagimsizligi (AY m. 138)* ve bilirkisi raporlarinin
takdiri delil olmas ilkeleriyle bagdasmamaktadir®’. Ancak, vurgulayarak

s. 365. Bununla birlikte son anilan yazarlar 6zellikle tibbi konularda hakimin bilirkisi
raporu disina ¢ikmasinin giicliigiine isaret etmislerdir.

22 Ancak hakim bunu yaparken keyfi davranmayacak, bilirkisi raporunu genel mantik
kurallart ve kendi hayat tecriibesini kullanarak irdeleyecektir (Rosenberg / Schwab /
Gottwald s. 848). Bagvurulan bilirkiginin uzmanlik derecesi arttik¢a hakimin onun
raporundan ayrilmasi da giiclesecektir (Jauernig s. 223).

2 Alman hukukunda bilirkisi raporu kargisinda hakimin sahip oldugu serbest delil takdiri
yetkisinin, bilirkisinin alaninda taninmis ve giivenilir bir temsilci olup olmadiginin ve
somut ispat konusunu cevaplandirmakta ehil olup olmadiginin arastirilmasiyla sinirl
kaldig1 ifade edilmistir (Olzen s. 79). Tirk hukuk uygulamasinda ise bilirkisi
raporlarinin soyut ve genel olarak kaleme alindigi sikayet konusu olmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu raporlarin siipheye yer vermeyecek derecede gerekgeli olarak
hazirlanmasi gerektigi vurgulanmustir. Bkz. Yilmaz, Orhan: Plan, Harita veya Krokinin
Uzman Bilirkisi Marifetiyle Uygulanmasinda Usul (ABD 1984/5, s. 764-782), s. 780;
Percin, Hiiseyin: Adli Tip Raporlarindan Yakinmalar (IBD 1974/5-8, s. 317-321), S.
321.

# Bilirkisinin raporunu agik ve uzman olmayanlarn dahi anlayabilmesine olanak
tantyacak sekilde basitlestirerek hazirlamasi gerektigi hakkinda bkz. Friedrichs,
Helmut: Richter und Sachverstaendiger aus der Sicht der Sozialgerichtsbarkeit (ZZP
4/1970, s. 394-418), s. 410.

5 Arslan-Yargitay’m Etkisi s. 177. isvigre hukuku bakimindan ayni gériiste: Guldener s.
350-351. Alman hukuku bakimindan ayn1 goriiste: Pieper, ZZP, s. 30. Kars. Franzki s.
97.

% S6z konusu maddenin birinci fikrasma gore hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere hakimler kararlarini verirken vicdanlarinin sesine
de kulak vereceklerdir. O bakimdan hakimin, tatmin olmadigi, yeterli gdrmedigi,
dogruluguna vicdanen kanaat getirmedigi bir raporla bagli tutulmasi Anayasa’nin bu
hiikmiiyle de bagdagsmamaktadir.

" Bunun yani sira kanimizca hakimin bilirkisi raporuyla bagli tutulmasi, dogrudanlik
ilkesini de ihlal edebilecektir. Zira dogrudanlik ilkesi, yargilamanin araya bagkaca bir
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belirtmek gerekir ki, bu, hakimin bilirkisi raporlarini keyfi bigimde
degerlendirebilme ve ondan ayrilma yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmez. Bilirkisi raporunun aksine karar veren hakim, mutlaka bunun
gerekgesini de gostermek zorundadir®®. Hakim su ya da bu sebepten 6tiirii
uzmani olmadig1 bir konuda verilmis bulunan bilirkisi raporuyla bagl
kalmak istemiyorsa yeniden bilirkisi incelemesi yaptirma yoluna
gitmelidir®.

Kargilagtirmali hukukta da bilirkisi raporunun héakim tarafindan
serbestce degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 412. maddesine gore verilen raporu yeterli
gdrmeyen mahkeme ayni veya bagka bilirkisiler tarafindan yeni bir rapor
verilmesini emredebilir. Alman Temyiz Mahkemesi’nin kararlarina gore
yeni segilecek bilirkisilerden daha biiyiik dikkat ve tecriibe beklenecek
olan hallerde ikinci bir bilirkisi incelemesini emredebilecegi gibi dnceki
bilirkisiden daha genis mesleki veya daha iyi bilgi kaynaklarina sahip
olan bir bilirkisinin tayini halinde de bu yol izlenmelidir. Ozellikle baska
bir bilirkisi 6nceki bilirkiginin aragtirma vasitalarina istiinlilk gosteren
vasitalara sahipse bu takdirde yeni bir bilirkisi istegi reddedilemez®’. Ote
yandan bilirkisi raporunun degerlendirilmesinde Alman hukukundaki
genel ilke, hakimin bilirkisi raporunu serbestce degerlendirebilecegi ve
onunla bagli olmadigidir (AMUK § 286, I, 1)*'. Fransiz hukukunda ise

makam ya da kisi girmeden karari verecek mahkeme Oniinde ve onun tarafindan
yiriitilmesi ve karar verilmesi anlamma gelmektedir. Diger deyisle, uyusmazlik
hakkinda karar verecek olan mahkeme, dava malzemesiyle delilleri bizzat
degerlendirmeli ve karar vermelidir. Bu bakimdan, hakimin bilirkisi raporunun disina
cikamayacaginin kabulli, onun delilleri bizzat degerlendirme yetkisine de zarar
verecektir. Dogrudanlik ilkesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Pekcanitez / Atalay /
Ozekes s. 241-242.

28 Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 848. Ancak bu gerekge, salt bilirkisinin sahs: ile ilgili
hususlar olamaz. Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu s. 642 dn.24.

? pekcanitez / Atalay / Ozekes s. 468-469. Hakimin baska bir dava icin hazirlanmis
bulunan bilirkisi raporunu kendi baktig1 dava i¢in degerlendirmesi de miimkiindiir. Zira
bilirkisi delili takdiri bir delildir.

0 Ulukapr s. 311.

3! Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 848; Grunsky, Wolfgang: Zivilprozessrecht, 13. B.,
KoIn-Miinchen 2008, s. 183. Alman hukukundaki yasal diizenleme bu olmakla birlikte,
uygulamada mahkemelerin bilirkisi raporlar1 iizerindeki takdir hakki genis oOlciide
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hakimin biitliin davalarda taraflarin huzurunda uyusmazlik konusu
vakialar hakkinda uyusmazlik konusu hakkinda sahsen bilgi alabilecegi
ve gerekli gordiigli takdirde, bu vakialar hakkinda sahsi bilgi alabilecegi,
tespitler, degerlendirmeler ve tahminler yapabilecegi kabul edilmektedir
(FMUK m. 179). Bu hiikiimle, hakimin, ¢ekismeli vakialar hakkinda
bilirkisiye basvurmasinin engellenmedigi; bununla birlikte, sinirlt bir
cergevede bilirkisi izerinde hakimin denetiminin kuvvetlendirildigi kabul
edilmektedir’.

Hakimin bilirkisinin sunmus oldugu raporu yetersiz bulmasi
durumunda bagka bir bilirkisiye rapor hazirlatmasi mimkiindiir. Bu iki
rapor arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise hakim gerekcesini
gostermek kaydiyla istedigi rapora dayanabilir. Yargitay ise vermis
oldugu baz kararlarda boyle bir durumda hakimin birinci veya ikinci
raporlara gore karar veremeyecegini bu durumda yeniden yani {i¢lincii
kez bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir™.
Bunun yanisira, hakimin birden fazla bilirkisiyi goérevlendirdigi islerde
azinlikta kalan bilirkisi raporunu esas alarak karar vermesi de

sinirlanmisgtir (ZZP 1984/1, s. 25-30). Nitekim bu konuda yapilan bir ¢aligmada
héakimlerin bilirkisi raporlariyla yiizde doksan bes oraninda bagli bulunduklari ortaya
cikmustir. Bkz. Sendler, Horst: Richter und Sachverstaendige (NJW 1986/47, s. 2907-
2925), s. 2909.. Ne var ki, bu durumdan yola ¢ikilarak Tiirk hukuk uygulamasindaki
durumun da benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmamalidir. Zira, Alman hukuk
uygulamasinda mahkemelerin bilirkisi raporuyla genis 6l¢iide bagl olmalarinin nedeni
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin alt derece mahkemelerinin bilirkisi raporlariyla
bagli kalmalar1 gerektigi yoniinde vermis oldugu kararlar olmayip; kural olarak
titizlikle hazirlanmis bulunan bilirkisi raporundan ayrilmast gerektirir hakli bir sebebin
bulunmayisindandir.

32 Ulukapt, s. 312. Nitekim bu hukuk diizeninde bilirkisiye tevdi edilen gorevin teknik
konularla sinirhi oldugu, bilirkisiye bir trafik kazasmna katilanlarin sorumluluklarin
belirleme gorevinin verilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Oztek, Selguk: Fransiz
Hukukunda Bilirkisilik (Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125.
Y1l Doniimii, Ankara 1993), s.51.

3 Ornegin: “...Bundan bagka ilk bilirkisi raporunda iki fenci bilirkisinin tespit ettikleri
210 deger kurus ile son raporda tespit olunan 350 kurusluk deger arasinda biiyiik fark
bulunmasi da raporlar arasinda aykirilik bulundugunu ortaya koymakta bu aykiriligin
giderilmesi igin yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir...” (YHGK
11.2.1970, 5/ 598-79: ABD 1970/4, s. 637).
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miimkiindiir’®. Aksi halin kabulii dava hakkindaki kararin hakimler
tarafindan degil bilirkisiler tarafindan verildigi anlamina gelecektir ki, bu
durum, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini
diizenleyen AY m. 9 hiikkmiine aykirilik teskil eder.

Ogretide bir goriise gore® hakim, davanin ¢éziime baglanmasi igin
gerekli 6zel veya teknik bilgiye sahip olsa da bilirkisiye bagvurmak
zorundadir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise hakim, davanin
karara baglanmasi icin 6zel veya teknik bilgiye gerek olmadigi kanisina
varirsa bilirkisiye bagvuramaz. Keza, hakim, davanin karara baglanmasi
icin 6zel veya teknik bilginin gerekli oldugu ve kendisinin de o konuda
0zel veya teknik bilgiye yeterince sahip oldugu kanisina varirsa
bilirkisiye basvurmayabilir®®.

Hakimin alinmis bulanan bilirkisi raporunu yeterli bulmamasi
miimkiindiir. Iste bdyle bir durumda hakim, davanin aydinlanmasi icin

113

¥ Yargitay ise aksi goristedir: “...Bilirkisilerin beyanlar: arasinda deger bakimindan
uyusmazlik ¢ikmasi halinde hdakim, ¢ogunlugun goriisiine katilabilir. Fakat azinlikta
kalamin goriisiinii esas alarak hiikiim veremez. Bu takdirde Usuliin 286. maddesi
geregince yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekir. Mahkemece bu yo6n
gozetilmeden azinlikta kalan bilirkisinin beyaninda gosterdigi degerin hilkme esas
alinmis olmasi usul ve kanuna aykiridir...” (2. HD 19.2.1971, 658 / 1082: Kuru-III s.
2775-2776); “...1- Aylik kiranin bilirkisilerce takdir edilen miktara gore tespiti gerekir.
Bilirkisilerin birbirlerine aykirt beyanlar: karsisinda ¢ogunlugun miitalaasina itibar
olunmak, ¢ogunluk miitalaas1 kanaatbahs bulunmadigi takdirde yeniden segilecek
bilirkisilere bagvurulmak, 18.11.1964 giin ve 2 / 4 sayul ig¢tihadi birlestirme karart da
g0z ontinde bulundurularak inceleme yaptirilmak ve aylik kira tespit olunmak gerekir.
Bilirkigilerin miitaalarinin ortalamasi alinarak hiikiim tesisi ve aylik kiranin tespiti
isabetsizdir. Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin bozma ilamina uyulmasi gerekirken
eski hiikiimde direnilmesi usul ve kanuna aykiri bulunmustur. Direnme kararmin
bozulmasi lazimdir...” (YHGK 6.4.1968, 3 / 187-231: ABD 1968 /3, s. 511).

3 Tiirk, Hikmet Sami: Bilirkisilik (AD 2000/10, s. 5-9), s. 6.

¢ Kuru-IIl s. 2632. Yildirm-Deliller s. 252. Ancak bu noktada bir hususa dikkat
¢ekmemiz gerekmektedir. Biz yukarida da belirttigimiz gibi ikinci goriise katiliyoruz.
Zira bize gore bilirkisi hakimin yardimecisidir ve ona davanin ¢dziimii konusunda
ihtiyac duydugu ozel veya teknik bilgiyi saglamakla gorevlendirilmistir. Bununla
birlikte HUMK m. 275 c. 1’de gecen “Mahkeme, 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.” ifadesi hakimin 6zel veya
teknik bilgiye sahip olsa da bilirkisiye bagvurmasimnin gerektigi seklinde yapilacak bir
yoruma imkan verecek tarzdadir. Onun i¢in yapilacak bir kanun degisikligiyle buradaki
“verir” yliklemenin “verebilir” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.
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yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilir (HUMK m.
284). Maddenin lafzindan da anlasildigi gibi hakim yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilip yaptirilmamasi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Bu bakimdan hakim, ilk bilirkisi raporunu yeterli bulmasa dahi yeni bir
bilirkisi raporu aldirmadan kararmi verebilir. Yargitay ise Kkarst
goriistedir. Yiiksek Mahkemeye gore hakim kendini bilirkisi yerine
koyarak karar veremez’’. Hakim, azinhikta kalan goriisii esas alamaz.
Gerekirse ikinci, tglincii, dordiincii bilirkisi incelemesi yaptirmak
zorundadir’®. Yargitay, hakimin bilirkisi raporuyla bagl olmadigna

37« Her ne kadar bilirkisinin oy ve miitalaas: hikimi baglamaz ise de (HUMK m. 286),

bu kural hdkimin kendisini bilirkisi yerine koyarak karar vermesine imkdn tammak
anlamina gelmez (2.HD 30.05.1989, 4901/5270: Deryal s. 61 dn. 206); “...S.O.
tarafindan annesi R.M. ye vasi tayin edilmesi talebiyle agilan davanin yapilan
muhakemesi sonucunda davanin reddine dair verilen hitkiim davaci tarafindan temyiz
edilmekle evrak okunup geregi goriiliip distiniildi: Gergekten hakim bilirkisi
diistincesiyle bagli degildir (HUMK m. 286). Bu hiikmiin amaci, hakimin uygun
gormedigi rapor karsisinda yeniden bilirkisiden miitalaa almasina veya gerekirse baska
bilirkisinin diisiincesine basvurmasina imkan saglamaktir. Bu itibarla hdkimin bilirkisi
verine gegerek kisisel diisiince ve miisahedelerine dayanarak hiikiim vermesi miimkiin
degildir. Bilirkisi raporunda R.M.nin hacir altina alinmasi gerektigi gerekgeleriyle
aciklandigina gore yapilacak is, az 6nce belirtildigi gibi yeniden bilirkigiden miitalaa
sorulmak veya baska bilirkisi eliyle adi gegenin akli durumunu incelettirmekten
ibarettir. Bu yoniin diisiiniilmemis olmasi usul ve kanuna aykiridir...” (2. HD 11.9.1975,
6948 / 6447: YKD 1976/ 2, s. 144-145)

Ornegin : “...1. ve 2. Bilirkisi raporlar: celigkili oldugu ve celiskinin giderilmesi icin
HUMK’nmn 284. Maddesine gore olusturulacak yeni bir kurul marifetiyle inceleme
vapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir...” (15. HD 18.09.2007, 2006-4403/5430:
YKD 2008/10, s. 1985), “...Ger¢ekten Hukuk muhakemeleri usuli K.nun 286.
maddesine goére hakim bilirkisi diisiincesiyle bagl degildir. Bu ilke, hakimi
benimsemedigi bir miitalaaya uyarak karar vermek mecburiyetinden kurtarmak igin
kabul edilmistir. Bilirkisi raporu hiikiim vermeye elverisli goériilmedigi takdirde
mahkemece yapilacak is, ya Usuliin 283. maddesi geregince bilirkisiden ek diisiince
almak ya da Usuliin 284. maddesi uyarinca bagka bilirkisi eliyle yeni bastan inceleme
yaptirmaktan ibarettir. Uyusmazlik mahkemesinin de baslangic da kabul ettigi gibi
muhasebe teknigine iliskin olmasi itibarryla bilirkisiye basvurmak gerekmektedir.
Ortada anlagsmazligin bilirkisi araciliiyla ¢oziilmesinden donmeyi, yani bu konuda
evvelce verilmis karardan riicu etmeyi gerekli kilan sebep mevcut olmadigi gibi,
mahkemece de bir doniis gerekgesi agiklanmis degildir. O halde iki defa alinmg
bilirkisi raporu varken yukarida belirtilen yonler ve kanun koyucunun 286. maddeyi
sevk amaci gozetilmeden delillerin dogrudan dogruya takdiri suretiyle hiikiim verilmesi
bozmayr gerektirir...” (2. HD 10.12.1970, 5018 / 6437: RKD 1971 / 2, s. 52);
“...Bilirkisi tarafindan bildirilen tutar mahkemece uygun goriilmezse, ikinci bir

38
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iliskin HUMK m. 286 c.2 hiikmiinii, hakimin bilirkisi raporunu yeterli
bulmamasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi yahut ilk
bilirkisiden ek rapor aldirmasi gerektigi seklinde anlamaktadir®.

Bilirkisilikle ilgili 6nemli bir diger problem uygulamada hukuki
konularda da siklikla bilirkisiye bagvurulmasidir®. Ornegin, miivekkilin
vekilini azletmis olmasi olaymin takdir edilerek azlin hakli olup
olmadigmin belirlenmesi; sigortacinin TTK m. 1290 uyarinca cayma
hakkimin dogmus olup olmadiginin belirlenmesi; TTK m. 1301°deki
halefiyet ilkesinin can sigortalarinda uygulanip uygulanmayacaginin
tespiti; mukavele ve kanuna aykir1 hareketin takdir ve tespitinin
yapilmas;; BK m. 161/son ve MK’nun 4. maddesi uyarinca ceza
kosulunda indirim yapilip yapilamayacaginin tespiti; taraflar arasindaki
s0zlesmenin yorumu; bir olaymn is kazasi sayilip sayilmayacagi; manevi
tazminatin gerekip gerekmedigi ve eger gerekiyorsa miktarinin takdiri;
kira bedelinin tespiti davalarinda yeni kira donemi ic¢in kendiliginden
yenilenmis olan kira sozlesmesindeki kira bedeline iliskin boslugun
tespiti'’, davacmin kisilik haklarmin B.n yoluyla ihlal edilmis olup

inceleme yaptirilarak gercek deger diisme tutari tespit ettirilmek gerekir. Usuliin 286.
maddesinde sozii edilen takdir hakki, mahkemece, ozel bilgiye iliskin konularda
dogrudan dogruya (re’sen) ve kendi anlayisina gore hiikiim vermek anlamina gelmez.
Bu itibarla anilan usul hiikiimleri uyarinca (yeniden) inceleme yaptirilmadan karar
verilmesi bozmay1 gerektirir...” (4. HD 6.10.1966, 4141 / 8720: Kuru-III, s. 2771).

3 Ornegin: “...HUMY m. 286 hiikmii karsisinda bilirkisi goriisiiniin hakimi baglayici bir
yant yoktur. Ne var ki, deginilen yasa hiikmii hdkime yeniden bilirkisi incelemesi
vaptirmak veya bilirkisiden agiklik olmayan konularda ek ve tamamlayici gériis
alabilmek (HUMY m. 283) yetkisini haiz oldugu seklinde anlasiimalidir...” (20. HD
13.07.1993, 1992/11719, 1993/6273: Deryal s. 60 dn. 204).

40 pekcanitez, Hakan: Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi, Istanbul’da Milletlerarast
Tahkim Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Kanun
Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisinde Bu Kanun Taslaklar
Hakkinda 14 Mayis 2001°de Yapilan Toplanti, Ankara 2001, s. 7-9). Belirtmek gerekir
ki, uygulamada sik¢a goriildiigii gibi, hukuki konularda hukuk fakiiltesi 6gretim
tiyelerinin bilirkisi olarak tayin edilmesi kanuna aykiridir. Bkz. Berkin s. 840; Sahin,
Cumhur: Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi1 ve Zorunlu Bilirkisilik (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, s. 190-236), s. 205.

*! Kuru-11T s. 2633.

710



AUHFD, 60 (3) 2011: 693-731 Akil

olmadigi™ gibi hallerde bilirkisiye basvuruldugu gériilmektedir. Oysa bu
durum bilirkisiligin amacina aykirdir. Ciinkii bilirkisiligin amaci,
hiikmiin bir kismin1 olusturmayi, hiikiim verme yetkisine sahip olmayan
kimselere aktarmak degil; hiikiim vermeye yetkili olan ve fakat gerekli
mesleki 6zel bilgiye sahip olmayan sahis veya mercilere hiikiim vermede
yardimer olmaktir®. Hukuki konularda bilirkisilere gidilmesi** HUMK m.
275 ¢.2’ye” ve hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulayacagini hiikme

42« Dava Basin yoluyla kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminat istemine

iliskindir. Mahkemece istem reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
HUMK.nun 275. maddesi uyarinca “mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir, hdkimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisi dinlenmez...” (4. HD 31.10.2000, 6657/9469: YHD 2001/10, s. 1244-1245).
Vogel, Oscar: Grundriss des Zivilprozessrecht und des internationalen
Zivilprozessrechts der Schweiz, Bern 1992, s. 190.
4 Ancak istisnai olarak su hallerde hakimin hukuki konular hakkinda bilirkisiden yardim
alabilecegi kabul edilmektedir: a) Yabanci hukuk, b) Orf ve adet hukuku ve c) Eski
hukuk. Bkz. Tanverdi s. 46. Werner’e gore, eger davanin ¢oziime baglanmasi son
derece spesifik bir hukuki bilgiye ihtiyac gosteriyorsa bdyle bir durumda da bilirkisiye
bagvurulabilecegi savunulmustur. Yazar boyle bir durumla 6zellikle vergi hukukunda
karsilasilabilecegini  belirtmistir  (Werner,  Nickl: Das steuerrechtliche
Sachverstaendigengutachten im Unterhaltsprozess (NJW 1989/34, s. 2091-2094). Tiirk
hukukunda ise uluslar arasi hukukun da rol oynadigi yabanci dil bilgisini gerektiren
istisnai bir durumda bilirkisiye basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Atalay,
Oguz: Bilirkisinin Se¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik (Bilirkisilik Sempozyumu 9-10 Kasim
2001, Ankara 2002, s. 174-189).
Yargitay da bir kararinda bu konuya dikkat ¢ekmistir: “...2494 sayil1 Yasayla degisik
HUMK. nun 275. Maddesinde “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemeyecegi” hiikme
baglanmigtir. Bu hitkmiin konulus amaca adaletin ¢abuk, dogru ve ucuz gergeklesmesi
yaninda bilirkisilik miiessesinin olmasi gerektigi gibi islemesini saglamaktir. Somut
olayda, yerel mahkeme, 18.12.1998 tarihli ara karariyla, taraflar arasindaki sézlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasi, taraflarin yiiklendikleri edimlerin belirlenmesi ve bu
edimlerin yerine getirilip getirilmediginin saptanmast yoniinden bilirkisi goriisiine
basvurulmasini kararlagtirnuigtir. Oysa bu hususlar tamamen hdkimin genel ve hukuki
bilgisi ile ¢oziimlenmesi gereken hukuki konulardwr. Mahkemece sozii edilen ilkelere
aykirt bigimde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi isabetli degilse de kurulan hiikiim
yoniinden bu husus sonuca etkili gériilmeyerek elestirilmekle yetinilmis ve dosyadaki
bilgi ve belgelere gore davanin reddinde isabetsizlik bulunmadigindan...” (19. HD
20.4.2001, 2000/8519, 2001/3068: YKD 2003/4, s. 578). Ogretideki benzer diisiince
icin bkz. Kilicoglu, Ahmet: Yargida Bilirkisilik Cikmazi (ABD 1986/5, s. 643-648), s.
644; Demirer, Giirtan: Bilirkisilik ve Uygulamadaki Sorunlar1 (ABD 1976/6, s. 1030-

43

4

O
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baglayan HUMK m. 76’ya aykir1 oldugu gibi yargi yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi*® yolundaki AY m.
9°u ve davalarm en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini  emreden AY m. 141, IV hiikmiinii de ihlal
etmektedir®®.

Alman hukukunda bizim hukukumuzda oldugu gibi (HUMK m. 276
c.2) hakimin hukuki konularda bilirkisiye bagvuramayacagina iliskin bir

1036), s. 1035. Son anilan yazara gore bu durum bozma nedeni sayilmalidir. Hukuki
konularda bilirkisiye bagvurulmasi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yasaklanmusgtir.
Bkz. m. 63,1c. 2.

46« Sozlesmenin yorumu ise teknik veya 6zel bilgiyi gerektiren haller disinda-hakime
aittir. Hakim, mesleki bilgisiyle ulasabilecegi konularda bilirkisiye basvuramaz. Bunun
gibi, alinan bilirkisi goriisliyle de kendisini dogrudan bagh sayamaz. Hiikiim icin
kendisine verilmis egemenligi bilirkisiye birakamaz...” (15. HD 29.3.2000, 1999/5061-
2000/1432: YKD 2000/7, s. 1078-1079). Ayn1 yonde: Arslan-Yargitay’in Etkisi s. 173.

47 Oztiirk, Yusuf: Yargicin Bilirkisiye Bagvurmayacagi Zorunlu Durum (BBD 1996/57, s.
14-16), s. 15. Hakim sahip oldugu yetkinin bilirkisiye devri sonucunu doguran bu tip
bir uygulama Fransiz hukukunda da elestiri konusu yapilmigtir. Bkz. Chartier, Yves:
Die neure Entwicklung des Zivilprozessrechts in Frankreich (ZZP 91/3, s. 286-302), s.
297. Alman hukuk o6gretisinde benzer bir elestiri i¢in bkz. Kaufmann, Arthur: Das
Problem der Abhaengigkeit des Strafrichters vom medizinischen Sachverstaendigen (JZ
23/1985, s. 1065-1072), s. 1069; Franzki, Harald: Die Reform des Sachverstaendigen-
beweises in Zivilsachen (DRIZ 4/1976, s. 97-101), s. 97.

48 pekcamitez / Atalay / Ozekes s. 463. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda davalarm
en az giderle ve miimkiin olan siiratle yapilmasina iliskin anayasal ilkeye dikkat
cekmistir: ... Hukukumuzda yapilan diizenleme itibariyla; davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargimin gérevidir (Anayasa m.141/4). Yine
Yargic olanaklar elverdigi olgiide kisa siirede ve bir diizen i¢inde arastirma ve
yargilamayr yapmak ve gereksiz giderlere neden olmamak igin dzenli davranmak
zorundadir. Eldeki is bu dava, 24.4.1998 yilinda agilmig, 7.2.2002 tarihinde karar
verilmistir. Bu siiregte, iki kez kesif ve ii¢ defa da bilirkisi goriisii alinmasina kargin
davanin esas1 ¢Oziimlenmemistir. Yargilama asamasi bakimindan, adil yargilanma
hakkinin bir gorlinimii olan ¢abuk, basit ve ucuz yargilanma hakki ile bu ilkelerin
yalniz taraflarla simirli olmadigr ve kamusal boyutunun varligr da unutulmustur. Bu
genel ilkelere aykirilik nedeniyle, yargilama siiresinin uygun bir seyir izlenmedigini
gostermektedir. ...Bornova ilgesi gibi gelismis ve her tiirlii ozel ve teknik bilginin ilk
elden saglanabilecegi bir yer de hi¢bir giicligii de bulunmayan bir konuda Ankara
Ili'nden bilirkisi secimindeki israr da, yargilamaya egemen ve yukarida gdsterilen
ilkelere aykirt davranilmasmin ayr1 bir goriiniimiidir...” (4. HD 2002/7810,
K.2002/12411, T. 6.11.2002: http://www .turkhukuksitesi.com/showthread
.php?t=35027).
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hiikiim bulunmamasina ragmen, orada da ancak ¢oziimii ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulabilecegi doktrin ve
uygulamada kabul edilmektedir®.

B- Teorik Aciklamalar Cercevesinde Somut Olayin
Degerlendirilmesi

Inceleme konumuz olan kararda da goriildiigii gibi Yargitay vermis
oldugu ve istikrar kazanmig bulunan kararlarinda hakimin bilirkisginin rey
ve miitalaas ile bagl olmadig1 hakkindaki kanun hitkmiinii (HUMK m.
286) hakimin bilirkisi raporunu yeterli gérmezse yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmast (HUMK m. 284) bigiminde anlamaktadir™’.
Kararda dikkat ¢eken hususlar su sekilde siralanabilir:1. Hakim bilirkisi
raporuyla bagli degilse de bunun anlami hakimin 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda bizzat karar verebilecegi degildir. Yani, hakim,
kendini bilirkisi yerine koyarak kusur derecesi hakkinda kendisi karar
veremez. 2. Hakim bilirkisi raporunu su veya bu sebepten dolay1 yetersiz
gormiigse yapacagi sey baska bir bilirkisi incelemesi yaptirmaktir. Bir kez
bilirkisiye miiracaat ettikten sonra ihtiyaci olan bilgiyi temin ettiginden
bahisle davay1 karara baglayamaz. 3. Bilirkisi raporuna taraflardan biri
itiraz etmemisse bu, raporun karsi taraf i¢in baglayict olmasi sonucunu
dogurur. Diger deyisle, rapor karsi taraf icin usull kazanilmis hak
olusturur.

4 Ustiindag / Tanverdi s. 18.

30« Borca batikhik bildirimi iizerine borca batikhk durumunun ve mali durumun
iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadigi yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmalidir.
Héakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimii miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenemez. (HUMK. M.275) Ancak ¢ozliimii 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren uyusmazlikta mahkemenin bilirkisinin oy ve goriisiinii almasi1 gerekir. Borca
batiklik durumunun varligi ve mali durumun iyilestirilmesi {imidinin bulunup
bulunmadig1 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bu konuda uzman bilirkisinin oy
ve gorlisii alinmalhidir. HUMK. nun 286.maddesi uyarinca bilirkiginin oy ve goriisii
hakimi baglamazsa da bu tiir hallerde hakimin bilirkisi yerine gegerek olayr ¢ozmesi
usule uygun diismez. Bilirkisi raporu yeterli degilse yeniden bilirkisi incelemesi
vaptirilmali veya bilirkisiden agiklik olmayan konularda ek ve tamamlayici gériis
alinarak uyusmazitk ¢oziimlenmelidir...” (19. HD 6.10.2009,
6632/892:http://www.hukukturk.com).
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Hakim davanin ¢6ziimii icin ihtiya¢ duyulan “6zel” veya “teknik”
bilgiye hélihazirda sahipse yine de bilirkisiye bagvurmak zorunda midir?
Yargitay bu soruya genel olarak olumlu cevap vermekte ve hakimin
bilirkisi raporuyla bagli olmamasinin (HUMK m. 286 c.1) onun 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren durumda bizzat karar verebilecegi anlamina
gelmedigi yoniinde kararlar vermektedir’'. Olayda da trafik kazasinda
taraflarin kusur derecesinin tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir
husus olarak kabul edilmis ve hakimin bu konuyu bizzat belirlemesi
kabul edilmemistir. Kararin bu yonii c¢esitli agilardan elestirilebilir.
Oncelikle, hakimin &zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda
bilirkisiden rapor almasi onun muhakkak bu raporla bagl olacagi
anlamina gelmez. Bilirkisiye miiracaat edilmesinin sebebi hakimdeki 6zel
veya teknik bilgi eksiginin kapatilmasidir. Bu nedenle eger hakim davayi
karar1 baglamak icin gerekli olan 6zel veya teknik bilgiye sahip ise
bilirkisiye miiracaat etmesine gerek yoktur’>. Burada hakimin bizzat

! Ornegin: « ... Taraflarin kusur oranim tespiti 6zel ihtisas gerektiren teknik bir sorundur.
Bu nedenle mahkemece tayin edilecek bilirkisiye kusur orani tespit ettirilmelidir.
Hakimin bu yo6nii iyi bilmis olmas1 ancak bilirkisiyi kontrol bakimindan davada yararli
olur. Davada tamamen bitaraf hareket etmesi zorunlu olan hdkimin bilirkisi olarak
hareket etmesi usul ve yasaya aykiri ve bu aykirilik sonuca etkilidir...” (3. HD
31.10.1979, 6260/6521: YKD 1980/2, s. 207).

52 Kuru-IIT s. 2632. Yilmaz, Ejder: ikinci Bilirkisi Egitim Semineri, 30-31 Mart / 1 Nisan
2000 (Adliye Saray1), Ankara 2000, s. 3-26), s. 25-26.Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan verilmis olan ve istisnai sayilabilecek bir kararda isabetle su sozlere yer
verilmigtir: “Hakim &zel ve teknik bilgisinin yetmedigi hallerde bilirkisinin kendisine
yardimc1 olmasini ister. o halde, hakim once kendi 6zel ve teknik bilgisinin o davada
yeterli olup olmadigimi takdir edecek; ayrica davanin karara baglanabilmesi igin
gergekten Ozel ve teknik bilginin gerekli olup olmadigini inceleyecek ve sonunda
davanin gerektirdigi ve fakat kendisinin bu 6zel ve teknik bilgiye sahip olmadigi
kanisina varirsa iste o zaman bilirkisiye bagvurmak zorunda kalacaktir...” (4. HD
8.12.1982, 10559/11360: Arslan-Yargitay’in Etkisi s. 162). Alman hukuku bakimindan
bu goriiste: Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht, 27. B., Miinchen 2002, s. 223;
Dohring, Erich: Fachliche Kentnisse des Richters und ihre Bewertung im Prozess (JZ
20/1968, s. 641-647), s. 641; Pieper s. 16-17. Aksi goriis i¢in bkz. Belgesay, Mustafa
Resit: Ehlivukuf Miitalaasinim {Imi Degeri ve Kanuni Ispat Kuvveti (UHFM 1945/3-4,
s. 543-548), s. 546; Cumhur s. 206; Kunter / Yenisey / Nuhoglu s. 643. Yazarlara gore
bunun sebebi hakimin &zel veya teknik bilgisi ile delil muhtevasini 6grenmesinin,
delillerin miisterekligi ilkesine ters diismesi; hakimin tecriibe kaidesini tayin etmesi ve
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sahip oldugu 6zel tecriibe kuralin1 hangi yolla edindigini ve ne sekilde
kullanacagim taraflara bildirdigi takdirde taraflarin dinlenilmesi ilkesinin
geregi yerine getirilmis olunacaktir’>. Ancak bu konuda hassas
davranilmasi gerektigi 6gretide hakli olarak belirtilmistir. Buna gore hobi
bilgileri, hatta evvelce egitim goriilmiis olsa dahi eskimis olmasi ihtimali
kuvvetli olabilecek bilgileri bilirkisiye gitmemek icin yeterli gérmek
sakincalidir. Burada dikkate edilmesi gereken husus, bu durumlarda
hakimin bilgisi hakkinda taraflar1 acikca ve detayli olarak haberdar
etmesi ve bu hususun da hiikiimde yer almasi gerektigidir’*. Bundan
bagka, acaba somut olayda goriildiigi gibi bir trafik kazasinda kusur
derecesini belirlemek 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmekte midir? Yahut
hukukun bilirkisisi durumundaki hakimin bu konuda bizzat mi karar
vermesi gerekir? Kusur, hukuki bir kavram oldugundan® bunun hakim
tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu konuda hakimin bilirkisiden yardim
almast miimkiin ise de son sozili sdyleyecek olan hakimdir. Dava dosyasi
iizerinden®® raporunu hazirlayan bilirkisinin yargilamay1 yiiriiten ve tiim
delillerle yiiz yiize gelen, onlari akil ve mantik siizgecinden gegiren’’
hakim kadar yargilamaya egemen olmasi beklenemez. “Ozel” veya
“teknik bilginin” uzmam bilirkisi ise diyalektik bir siire¢ olan
“yargilamanin” uzmani, yani bilirkisisi de hakimdir. Dolayisiyla, BK m.

uygulamasinin da taraflarin goriislerini bildirmelerine ve hakimin &zel bilgisini
tartigmalarina imkan vermemesidir.

53 Arslan-Yargitay’in Etkisi s. 165. Boylelikle bir énceki dipnotta amlan bazi yazarlar
tarafindan dile getirilen endiseler de ortadan kalkmis olacaktir.

>* Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim s. 361.

35 Kusur, kisaca hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi davranig bigimidir. Kavram
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B.,
Istanbul 2006, s. 529 vd.

%8 Gergi bilirkisinin sahip oldugu bilgi alma yetkisi sayesinde hukuk yargis1 alaminda diger
tarafin hazir bulunmasi kaydiyla tarafi isticvap edebilecegi; oy ve goriis beyan edecegi
hususun, bir nesne ya da esya ile iliskili olmasi halinde s6zii edilen nesneyi ya da esyay1
inceleyebilecegi, muayene edebilecegi, ona dokunabilecegi, onun iizerinde
calisabilecegi; hatta bulundugu yere gidip oradaki ¢evresel faktorleri dahi
degerlendirebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Tanriver-Kitap s. 93. Ancak bilirkisinin
sahip oldugu bu yetkilerin dahi onu yargilamaya hakim kadar vakif kilmaya
yetmeyecegini belirtmek gerekir.

57 Kars. Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,
Ankara 1999, s. 43.
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41 vd.’da diizenlenmis bulunan haksiz fiilin unsurlarindan biri olan
kusurun derecesini yargilamaya iliskin tiim verileri (dava malzemesini)
dikkate alarak en iyi belirleyecek olan davaya bakan hakimden bagkasi
olamaz. Kald1 ki, kusur, salt bir takim cismani delillerin incelenmesiyle
tespit edilemez. Zira kusur, manevi unsur olmasi hasebiyle insan
psikolojinin esas alinmasini gerektirir. Davanin taraflarinin dava konusu
olayda gosterdikleri iradenin hukuk diizeni bakimindan kinanabilir
nitelikte olup olmadigin ise en iyi belirleyecek olan hakimdir™.

Kusurun bilirkisi tarafindan belirlenmesinin sakincalar1 su sekilde
siralanabilir’’:

1.Bireyin dogru ve adil yargilanma hakki ¢ignenir. Ciinkii bir hukuk
sorunu olan kusurun belirlenmesinde kanitlarin degerlendirilmesi,
olgularin saptanmasi, kusurun olup olmadigi ve derecesi hukuki
nitelendirmeyi gerektirir. Bu ise hakimin gorevidir. Hakimin yetkisini
kullanmayip bilirkisiye bagvurmasi durumunda kendi yargilama giiciinii
degerlendirip hakkaniyete ulasip ulagmadigi onemli Olgiide tartigilir
duruma gelir. Bilirkisinin etkin oldugu bir yargilama ¢alismasinda yalniz
hakimler degil davanin taraflar1 da diglanmis olmaktadir.

2.Yargiya olan gliven sarsilir. Kusur konusunda hukuksal
yorumlarda da bulunarak tiim sorumlulugu yiiklenmis olan bilirkisi de bir
hakimde bulunmasi gereken iist diizeydeki tarafsizlik, hakkaniyet, inang
ve duygularinin bulunmasi beklenemez. Zira bunlar yargiglik mesleginin
dogal gerekleridir.

SSKars. Sisli, Zeynep: Is Hukukunda Bilirkisilik (Izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, s. 222-234), s. 224-225). Bundan baska, uygulamada ayni trafik kazasi
i¢in alinan bilirkisi raporlarinda taraflarin kusur derecelerinin farkli bigimde tespit
edildigine de sahit olunmustur. Bkz. Kudat, Arkun: Cismani Zararlarin
Degerlendirilmesinde Bilirkisilik Meselesi (TBB’nin Diizenledigi 1. Tiirk Hukuk
Kongresine Sunulan Teblig, Ankara 1971,s. 1-11), s. 6. Su halde, trafik kazalarindaki
kusur derecesinin hakim degil de bilirkisi tarafindan tespitinin de uygulamada ¢ok
saglikli sonuglar dogurdugu sdylenemez.

59 Ascioglu, Cetin: Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Ankara
2005, s. 132 vd.
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3. Hakimin yetenegi ve bilimin gelismesi engellenir. Kusurun ve
derecesinin belirlenmesinin bilirkisilere birakilmasi hukuk biliminin
gelisimini de olumsuz etkilemektedir.

Kararda tizerinde durulmasi gereken ikinci husus ise 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir konuda hakimin bilirkisiye basvurduktan
sonra onun raporunu yetersiz gérmesi nedeniyle bu rapora aykiri diisecek
bir karar verebilecegi mi yoksa mutlaka bir baska bilirkisiye mi
bagvurmas1 gerektigi meselesidir. Yargitay’a gore boyle bir durumda
hakim, bizzat karar veremez; mutlaka bir baska bilirkisiye basvurmasi
gerekir®. Kanimizca bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Bilirkisi
raporunun fonksiyonu hakimin ihtiya¢ duydugu 6zel veya teknik bilgi
hakkinda ona bilgi vermekten ibarettir. Yoksa bilirkisinin hakimin yerine
dava hakkinda nihai karar1 vermesi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikar ki, bu,
yargl yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ydniindeki
Anayasa’nin 9. maddesine dahi aykir1 diiser®’. Hakim kendisine sunulan

8 Hatta Yargitay vermis oldugu kimi kararlarda daha da ileri giderek hakimin azinlikta
kalan bilirkisi goriisiinii dahi esas alamayacagini belirtmistir. Ornegin: “...iki bilirkisi
raporu arasinda ¢eliski ortaya ¢ikarsa bu ¢eliski, uzman bilirkigi kurulundan alinacak
bir raporla giderilmeden ¢elisen son rapora gore ddetmeye karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir (15 HD. 12.6.1980: Ustiindag s. 755 dn. 27), “...Tenkis davasinda
bilirkisilerin beyanlart arasinda deger bakimindan uyusmazlik ¢ikmasi halinde hdkim,
cogunlugun goriisiine katilabilir. Fakat azinlikta kalanin gériisiinii esas alarak hiikiim
veremez. Bu takdirde Usuliin 286. Maddesi geregince yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden azimlikta kalan bilirkisinin
beyaninda gosterdigi degerin hilkme esas alinmis olmasi usul ve kanuna aykiridir...”
(2. HD 19.2.1971, 658/1082: Kuru-III s. 2775-2776). Bu tip kararlardan ¢ikan nihai
sonu¢ dava hakkindaki kararin bilirkisi tarafindan verilmesidir ki, bunun kabulii
miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda bu duruma dikkat ¢cekmistir. Ornegin:
“Davaci, yapimini istlendigi is i¢in sdzlesme geregi kendisine ddenen avans fazlasinin
istirdad1 nedeniyle tahakkuk ettirilen kur farkinin sozlesmeye aykiri oldugunu iddia
etmis, hakedislerden kesilenlerin tahsilini, heniiz kesilmeyen i¢in borcu bulunmadiginin
tespiti istegiyle dava agmustir. Mahkemece bilirkisiye bagvurulmus, alinan bilirkisi
raporunun sonucuna bakilarak dava kabul edilmis, ancak yargilama asamasinda tespite
konu boliim istirdada doniistiigii halde bu husus dikkate alinmayarak istem gibi borcun
olmadigina karar verilmistir. Karar her iki yanca temyiz edilmistir. Dava konusu, davali
i sahibinin s6zlesmeye aykirt olarak fazladan 6dedigi iddiastyla hakedislerden mahsup
ettigi avans degildir. Mahsup edilen bu avans nedeniyle tahakkuk ettirilen ve dava
tarihinde kismen tahsil edilmis olan kur farkimin tahsilidir. Bu haliyle ¢ekismenin

717



Hakimin Bilirkisi Raporuyla ... AUHFD, 60 (3) 2011: 693-731

bilirkisi raporunu inceledikten sonra daha Once ihtiyag duymus
bulundugu 6zel veya teknik bilgiyi saglamis oldugu sonucuna varmigsa —
gerekeesini kararinda gostermek kaydiyla- bilirkisi raporundan farkli bir
sonuca varabilmelidir. Héakim, yargilamaya egemen olan kisi
konumundadir. Bilirkisinin dava hakkinda hakim kadar bilgisi olmasi
beklenemez. Davayr adalet terazisine koyarak degerlendirecek olan
hakimdir ve hakim bunu yaparken bilirkisinin davaya iligkin olarak
hesaba katmayacagi pek ¢ok hususu dikkate alabilir. Bundan baska,
hakimin bilirkisi raporunun digina ¢ikamayacagi yolundaki bu goriis
bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagimi acik¢a ifade eden kanun
hiikmiine de (HUMK m. 286 c.1) agikg¢a aykiridir®.

giderilmesi 6nce sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak fazla avans verilip verilmediginin,
daha sonra verilmigse iadesinde kur farki gerekip gerekmediginin tespitine dayalidir.
Yapilan sozlesmenin -BK.nun 19 ve 20. maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla-
yanlar i¢gin baglayict oldugundan kusku yoktur. Sozlesmenin yorumu ise -teknik ve ézel
bilgiyi gerektiren hususlar disinda- hdakime aittir. Hdkim mesleki  bilgisiyle
ulasabilecegi konularda bilirkisiye basvuramaz. Bunun gibi, alinan bilirkigi gériisiiyle
de kendisini dogrudan baglh sayamaz. Hiikiim igin kendisine verilmis egemenligi
bilirkisiye bwrakamaz...” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-1999-
5061.htm).

62 Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in istisnai de olsa hakimin bilirkisi raporuyla bagl
olmadigini; gerekirse kendi goriisiine gore karar verebilecegini belirten kararlar1 da
vardir. Ornegin: “...Mahkeme, kusurun derecelendirilmesi icin Teknik Universite’de
gorevli Ogretim lyesinin goriisiine basvurmus ve raporda agiklanan kusur derecesini
(davali yiizde otuz-davacinin yiizde yetmis) aynen benimseyerek hiikiim kurmugtur.
...Kural olarak kanitlarin degerlendirilmesi yargica ait bir gorevdir. Yargi¢c kanitlar:
degerlendirerek olayin nasil gergeklestigini belirlemek zorundadir. Diger yandan
yargi¢ belirledigi olgulara gore kusurun derecesini agiklarken hukuki nitelendirme
vapmakla da goreviidir. Bu konuda hukuk ogretisinde ve uygulamada kabul edilen agir
ve hafif kusur tamimlarindan yararlanarak mantiksal bir islemle hakkaniyet ilkelerini de
gozeterek degerlendirme yapmak zorundadir. Tiim bu konularda bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasi ve béyle goriis bildirdigi icin hiikiim kurulmast HUMK m. 275 e
aykiridir. Yargicin yapabilecegi konuda isin igine bilirkiginin karismasi; yargicin
vicdani ve tarafsiziigini  etkileyebilecegi gibi kusku ve duraksama giivensizlik
inanglarini  gii¢lendirir. Diger taraftan somut olayin belirlenmesi ve kusurun
derecelendirilmesi  teknik  bir  bilgiye dayanmayan  degerlendirme  islemini
gerektirmektedir. Bu konuda deneylerle olgulagmis herkes degerlendirme yapabilir.
Ancak en iyi degerlendirmeyi yapacak ve hakkaniyete ulasacak kisi yargiclik
sorumlulugunu tasiyan kisi yani yargigtir. Davaya konu olan olayda zaran
gerceklestiren davali ve davaci siiriicliniin eylemlerinin gergeklesme bigimi, etkinlikleri
tartigmalidir. Tim kanitlar ve olayin gergeklestigi ortam degerlendirilmeden kusurun
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Ogretide hakli olarak belirttigi gibi®, HUMK m. 286 c.1’deki
bilirkisi raporu hakimi baglamaz ilkesi hakimin bilirkisi raporunu yetersiz
bulmasi halinde, ayn1 bilirkisiden ek rapor almasi veya yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ciinkii, ek rapor
alinmas1 ve yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi esasen hakimin
takdirine birakilmigtir (m. 283 ve m. 284); yani, bunlar hakimin
yetkilerine dahildir. Hakimin bu yetkilere sahip oldugunu belirtmek veya
hakimi  benimsemedigi bir miitalaaya uyarak karar vermek
mecburiyetinden kurtarmak i¢in Kanuna ayr1 bir hikkim (m. 286
hiikmiinii) koymaya gerek yoktur. Su halde m. 286°daki bilirkisi raporu
hakimi baglamaz ilkesinin (m. 283 ve 284’de yazil yetkilerden) baska bir
anlami vardir. Hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmemekle beraber,
raporda yazili olan 6zel veya teknik bilginin kendisinde baglangicta
noksan olan 6zel veya teknik bilgiyi sagladigi, yani dava icin gerekli 6zel
veya teknik bilgiye simdi sahip oldugu kanisina varirsa yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmadan bilirkisi raporunun (sonucunun) aksine de karar
verebilir®. Hakimin bilirkisi raporunu serbestge takdir etmesi ve bilirkisi
raporunun aksine de karar verebilmesi, hakimin kendisini bilirkisi yerine
koymasi1 demek de degildir. Ciinkii ayni diisiince bigimi ile hakimin
bilirkisi raporunun aksine karar veremeyecegini, bilirkisi raporunu

derecelendirilmesi olanagi yoktur. Bu gorev de yargilamay1 yapan yargicindir...” (Y.
4.HD 4.11.1993-12621/12588: Ascioglu s. 131). Bu konuda Danistay tarafindan
verilmis isabetli bir karar1 burada zikretmek gerekir:“...Ote yandan hakimin delilleri
serbestce takdir edecegi yolundaki genel ilkeye paralel olarak anilan yasanin 286.
maddesinde de bilirkisi raporunun hakimi baglamayacag: hiikmii yer almistir. Buna
gore, hakimin bilirkisi raporunda yazili olan bilgi ve agiklamalardan bu raporun
sonucunun dogru olmadigini takdir edebilecek ol¢ilide bilgi sahibi oldugu ve konuyu bu
bilgilerle ¢oziimleyebilecegi kanisina varabiliyorsa, yeni bir bilirkisi incelemesi yoluna
gitmeden de bilirkisi raporundaki sonucun aksine bir karar verebilecegi kabul
edilmelidir. Baska bir deyimle, yargig bilirkisi raporunda varilan sonucu yeterli ve
uygun gormemekle beraber, raporda yazili olan ézel veya teknik agiklamalarin
kendisinde bu dava i¢in baslangicta eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi sagladig yani bu
bilgilere raporu okuduktan sonra sahip oldugu kanaatine ulasirsa, yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmadan raporun aksine de karar verebilir...” (Danistay 9. Daire
11.2.1998, 3926/452 (DD 1999/97, s. 636-640).

% Kuru-I1T s. 2780.

* Kuru-I1T s. 2780.
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yetersiz bulursa ikinci, Ugiincii, dordiincii, besinci vs. defa bilirkisi
incelemesi yaptirmas: gerektigi ve kararin1 mutlaka bilirkisi raporuna
gore vermek zorunda birakilmasi hakkindaki uygulama da bilirkisinin
kendisini hakim yerine koymasi seklinde nitelendirilebilir®. Bununla
birlikte, bilirkisi raporun yetersiz bulan hakim, bu bilirkisi raporunda
gerekli O0zel veya teknik bilgiyi edinememisse, yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmalidir. Yoksa hakim, bilirkisi raporunun yetersiz
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar veremez®.

Kanimizca bu goriise hak vermek gerekir. Zira agilmig bir davada
bilirkisiye = bagvurulmasimin  sebebi  hakimin  davanin  karara
baglanmasinda etkili olabilecek bazi vakialar hakkinda degerlendirme
yapabilecek bilgiye tek bagina sahip olmamasidir. Diger deyisle, hakimin
burada bazi vakialar bakimindan bilgi eksigi vardir. Iste bilirkisiye
bagvurulmasinin sebebi de hakimde mevcut bulunan bu bilgi eksiginin
giderilmesidir. Buna gore hakim daha basta bu bilgilere sahip olsa idi
bilirkisiye basvurmaya hi¢ gerek kalmayacakti. O bakimdan bilirkisi
verdigi raporla bir kez hakimdeki bilgi eksigini gidermisse gorevini
tamamlamistir. Bundan sonrasi hakime aittir. O simdi sahip oldugu
bilgiyi kullanarak davanin karara baglanmasi i¢in etkili olacak vakiay1
degerlendirecek ve dava icin gerekli sonuglari ¢ikaracaktir. O halde bir
kez hakimdeki bilgi eksigi giderildikten sonra tekrar tekrar bilirkisi
raporu alinmasina gerek ve ihtiya¢ yoktur. Bunu ise en iyi takdir edecek
olan siiphesiz davayi karara baglamakla ytlikiimlii olan hakimdir.

Kararda {izerinde durulmasi gereken {igiincii nokta ise taraflardan
birinin alinmig olan bilirkisi raporuna itiraz etmemesinin karsi taraf
acisindan usuli kazanilmis hak®” dogurup dogurmayacagidir. Yargitay’a
gore davaci tarafin somut olayda bilirkisi raporuna itiraz etmemis olmasi
davali taraf lehine usuli kazamilmis hak olusturmustur. Ogretide bu

% Kuru-IIT s. 2781.

% Kuru-IIT s. 2788.

87 Usuli kazanilmis hak hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki: Usuli Miiktesep
Hak (Usule Iliskin Kazimilmis Hak), Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.
395-409; Karayal¢in, Yasar: Adli Yargilamada Usuli Miiktesep Hak, Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara 2006, s. 147-169, ozellikle s. 150 vd.
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konuda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir gériise gore®™, HUMK m.
284 uyarinca hakim, taraflardan herhangi birinin talebi olmaksizin da
“hakikatin tezahiirii i¢in” kendiliginden yeni bilirkisi incelemesi
yaptirabilecegine gore salt tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemis olusu
kars1 taraf igin usull kazanilmig hak olusturmayacaktir. Buna karsilik
bilirkisinin vermis oldugu rapor kars1 tarafca kabul edilirse iste o zaman
rapor, lehine olan taraf i¢in usuli kazanilmis hak teskil edecektir. Diger
goriise gore® ise, bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile diger
taraf lehine usuli kazanilmis hak dogar. Buna gore, bir taraf bilirkisi
raporuna itiraz etmez, digerinin itirazi1 veya mahkemenin kendiliginden
gerekli gdrmesi lizerine yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir veya ayni
bilirkisiden ek rapor alinir ve ikinci bilirkisi raporu veya ek rapor birinci
rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen
taraf bakimindan ilk bilirkisi raporu kesinlestiginden ve bununla diger
taraf lehine usuli kazanilmig hak dogdugundan mahkemenin ilk bilirkisi
raporuna gore karar vermesi gerekir. Aksi halde HUMK m. 283, I
c.2’deki bir haftalik siirenin anlami kalmaz'®. Kanimizca burada ikili bir

58 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim s. 367. Bu goriis sahiplerine gére bilirkisinin
vermis oldugu rapor karsi tarafca kabul edilirse iste o zaman rapor, lehine olan taraf
icin usuli kazanilmis hak teskil edecektir. Bu goriisii destekleyen bir kararda su sozlere
yer verilmistir: “...K.A. tarafindan diizenlenen 31.10.2005 tarihli raporda, davaci
aracinda parca ve is¢ilik degerleri, amortisman ve hurda degerleri diistilerek KDV dahil
18.680.843.500 TL hasar, 2.500.000.000 TL deger kaybi ve 2.700.000.000 TL kazang
kaybi tespit edilmistir. Davact vekili bu rapor ile belirlenen deger kaybimnin disinda
kalan diger hususlara itirazi bulunmadigini, davalilar ise toplam tazminat miktarini
kabul etmediklerini sdylemislerdir. Itiraz iizerine Adli Tip Kurumu’ndan alinan
11.04.2006 tarihli raporda ise parga ve isgilik bedeli KDV dahil 21.362.130.000 TL
olarak tespit edilmis, bu miktara deger kaybi ve kazang kaybi bedelleri eklenmis,
sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin mahsubu yapilarak bu rapora gore karar
verilmistir. Ancak 31.10.2005 tarihli  bilirkisi  hasar raporunda  belirtilen
18.680.843.500 TL parca ve isgilik bedeli davaci tarafindan kabul edilmis olmakla
davalilar yéniinden usuli kazanilmis hak olusturdugu goézetilmeden Adli Tip Kurumu
raporu ile belirlenen parga ve isgilik bedellerinin kabul edilerek fazlaya hiikmedilmesi
dogru degildir...” (17. HD 14.11.2006, 5225/8352: YKD 2007/3, s. 515, Alangoya /
Yildirim / Deren-Yildirim s. 367).

% Kuru-IIT 5. 2753.

" Ancak belirtmek gerekir ki, bir haftalik siire igerisinde itiraz edilmemesi durumunda
gerceklesecek olan kesinlesme taraflar igindir. Bu kesinlesme mahkeme igin s6z konusu
olmaz. Diger deyisle mahkeme, bilirkisiden tamamlayic1 bilgi alma, agiklama isteme ve

S
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ayirim yapmak gerekir. Eger bilirkisi raporuna taraflardan biri itiraz etmis
digeri itiraz etmemis ve mahkeme de yeniden bilirkisi raporu alinmasini
gerekli gérmekteyse’" eski rapor itiraz eden lehine usuli kazanilmis hak
olusturur. Buna karsilik, taraflar bir haftalik siire i¢inde itiraz etmemis
fakat mahkeme kendiliginden yeniden bilirkisi raporu aldirtmigsa bu
durumda bu rapor da tekrar taraflara teblig edileceginden onlarin
takindig1 tutuma gore bir sonuca varmak gerekecektir. Mahkeme bu yeni
raporu yeterli bulmus fakat taraflardan biri rapora itiraz etmis ve bunun
iizerine yeniden bilirkisi raporu alinmigsa sonradan yapilan bilirkisi
incelemesi sonucu verilen rapor itiraz edenin, Oncekine gore, daha
aleyhine ise Onceki rapor itiraz eden taraf yararina usuli kazanilmis hak
olusturur. Bu bakimdan kararda salt taraflardan birinin itiraz etmemis
olmasi hali ancak mahkeme de raporu yeterli gorerek yeniden bilirkisi
raporu alinmast yoluna gitmemis olsa idi karsi taraf lehine usuli
kazanilmis hak olustururdu.

yeni bilirkisi incelemesi yaptirma (m. 283 ve 284) yaptirma yetkisini hiikiim verinceye
kadar kullanabilecektir.

"' Kammizca mahkeme, taraflardan birinin itiraz1 {izerine yeniden bilirkisi raporu
aldirmak zorunda degildir. Sayet mahkeme, tarafin itirazini hakli bulmamissa yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirmadan hiikmiinii verebilir. Kars1 goriis i¢in bkz. Kuru / Arslan
/ Yilmaz s. 458.
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