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BiR DUSUNCE BiCiMi OLARAK YAPISALCILIK VE DiL FELSEFESI

Mehmet Sebih ORUC!

Ozet

Yapisalciligin  kokenleri kimi akademisyenlere gore Platon ve Aristoteles’e kadar go-
taralebilir. Tom Bottomore ve Robert Nisbetin de aralarinda bulundugu bu isimlere
gore insan eylemleri, dustunceleri ve sosyal deneyimlerine dair duyu verilerine temel
olusturacak yapilar bulmaya yonelik her disunsel yaklasim yapisalct ogeler barindirir.
Bu anlamiyla yapisalcilik, Bati Felsefesi’ nde basindan beri varsa da bu kurucu yapilar
dustncenin merkezine alan ve bu yaklasimi sosyal bilimlerin cesitli alanlarinda kul-
lanmaya yonelik girisimler 19.yy’da baslamistir. 20. yuzyilda ise yapisalciligin 6nemi
artmakla birlikte uygulama alani da cesitlilik gostermeye baslamistir. Kuskusuz bu
tarihsel butunlugu icinde yapisalciligi ele almak bir makaleyle mumkun degildir. Bu
calismada, yapisalciligin 6zgan varsayimlari, tarihi ve bu tarihi belirlemeye yonelik tar-
tismalar kisaca degerlendirilecek ve yapisalci ve post-yapisalcr dil felsefesi ana hatlary-
la ele alinmaktadir. Ayrica, yapisalciligin belirli bir metodolojiden ziyade bir duastnce
bicimi oldugu ve bu diastnce biciminin icinde bulundugumuz postmodern donemde
onemli imkanlar barindirdigini ortaya koymak da makalenin temel amaclarindandir.

Anahtar kelimeler: Yapisalcilik, Dil felsefesi, Saussure, Derrida, Postyapisalcilik.

STRUCTURALISM AS A MODE OF THOUGHT AND
ITS LANGUAGE PHILOSOPHY

Abstract

Scholars like Tom Battomore and Robert Nisbet argue that the origins of structuralism
can be traced back to the Plato and Aristotle. According to them, any intellectual
approach that tries to find some grounding structures for human actions, thoughts
and social experiences, contains structural elements. In this sense, structuralism has
been in the western philosophy since its beginnings. But, initiatives that put these
founding structures at the centre of human thought and use this approach in various
areas of social sciences began mostly in the 19th century; and continued to increase
in the 20th century. As a matter of fact, it is impossible in an article to address
structuralism in this historical unity. Rather, we will try to briefly summarise its main
arguments, history and discussions around it and then handle structuralist language
philosophy with its basic characteristics. It has been tried to reveal that structuralism
is a mode of thought rather than a specific methodology. In addition to this, it is
aimed to show that structuralism as a mode of thought and an approach to language
is still an important and unique school of thought with new possibilities, especially
in the postmodern era that we live in.
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Bir Dustince Bicimi Olarak Yapisalcilik ve Dil Felsefesi
Giris

YapisalcilikR: Tanim Ve Tarih

Gunumuzde yapisalcihigin bircok taniminin ve anlatiminin yapilmasi, dil bilimden sos-
yolojiye; antropolojiden psikolojiye; sanat elestirisinden edebiyat teorisine kadar cesitli
alanlarda farkl goruslerin ileri saralmesi, yapisalcihigin sinirlarinin tam olarak cizilebil-
mesini ve tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bunun yani sira yapilsalc diasantar olarak
kimlerin kabul edilmesi gerektigi sorunsali da sosyal bilimcilerin tartismalarini mesgul
etmektedir (Nisbet, Bottomore, 2014 s. 605). Robert Nisbet ve Tom Bottomore, Sosyo-
lojik Cozimlemenin Tarihi adli kitabin yapisalcilik bolamtnde bu dasunce biciminin
koklerinin Antik Yunan’da bulunabilecegini belirtirler. Yazarlara gore Platon’da da var
olan ama ogrencisi Aristoteles dusincesinde daha belirgin olarak ortaya c¢ikan “insan
dustince ve eylemlerine temel islev goren yapilar bulma” cabasi, matematik ve geo-
metriye katkilart olmus olan ama cogu zaman mistik bir kisilik ve hatta “bir cesit
din” kurucusu olarak kabul edilen (Bauer, 2016 s. 39) Pythagoras'n dustuncesinde
de kendini gostermektedir (Nisbet ve Bottomore, 2014 s. 606). Kuskusuz yapisalcilig
bu kadar uzun bir zamana yayma ve kavrami bu kadar “genel” bir sekilde ele alma
bicimi, kimin yapisalci kabul edilecegi ve bir yaklasim olarak yapisalciligin tam olarak
ne olduguna dair tartismalarda yardimci olmayacaktir. Bunun farkinda olan Nisbet
ve Bottomore, sosyoloji ve ilgili alanlardaki yapisalciligin cok daha yeni bir yaklasim
oldugunu ve sosyolojik yapisalciligin Fransa’da Auguste Comte, Almanya’da da Karl
Marx ile baslatilmasi gerektigini belirtirler. Bu gortst paylasmayan bazi akademis-
yenler, ornegin Encyclopedia of Sociology’de yapisalcilik maddesini yazan Mark A.
Schneider, Dbeseri bilimlerin farkli alanlar1 icin cesitli tarihlendirmelerin mumkin
oldugunu kabul ettikten sonra temel alarak yapisalciligin kokenlerinin en erken Emile
Durkheim ve George Simmel’e kadar gotarulebilir oldugunu belirtmektedir (Schneider,
2000, s 4856). Bunun yaninda, ilgin¢ bir sekilde, literaturde yapisalci olarak kabul
edilen bircok isim yasarken kendisini yapisalct olarak kabul etmemis ve hatta bu
yondeki degerlendirmeleri reddetmistir. Bircok kitapta sadece yapisalct degil ama ayni
zamanda bu yaklasimin en onemli isimleri olarak gosterilen Claude Levi-Strauss, Mi-
chel Foucault, Roland Barthes, Lacan, Louis Althusser gibi isimler arasindan sadece
Levi-Strauss kendisini yapisalc1 olarak kabul etmis ve bu bakis acisini yansitan eserler
vermeye devam etmistir (Sturrock, 2003, s 19-20).

Bu tarihlendirme farkhiliklarinin temelinde yapisalciligin farkli sekillerde tanimlanmasi
vardir. Baska bir ifadeyle, sosyal bilimcilerin yapisalciligi tanimlama noktasindaki fark-
liliklar1 yapisalciligin tarihlendirilmesiyle ilgili sorunu da beraberinde getirmistir. Nis-
bet ve Battomore, “iligki, taraflardan daha 6nemlidir” ilkesini benimseyen butun bilim
insanlarinin yapisalct kabul edilmesi ve yapisalciligin taniminin buna gore yapilmasi
gerektigini belirtirler (Nisbet, Bottomore, 2014 s. 609). Bu yaklasima gore, sosyal bir
fenomeni tek basina, ayr1 bir olguymus gibi ele almaktan ziyade; onu diger sosyal fe-
nomenlerle iliskisi icinde ele alan ve bu “birbiriyle iliski icinde olus” durumunun, bu
fenomenlerin ne oldugu tzerinde tayin edici bir etkiye sahip oldugunu iddia eden her
sosyal bilimci yapisalcl bakis acisina sahiptir. Baska bir ifadeyle, yapisalcilik, fenome-
nin ve/veya olgunun bizatihi kendisinden cok iliskilerini 6nemsemeyi gerektirir. Nisbet
ve Bottomoreun yapisalcilik taniminin bu kadar kapsamli olmasi, tarihlendirmeyi de
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daha geriye goturmektedir. Yine tamimin bu sekilde yapilmis olmasi, bircok kisinin de
onlar tarafindan yapisalct olarak kabul edilmesine yol a¢mistir. Bunun yaninda Ray-
mond Williams da kavramin tarihinin ¢ok daha eskilere gittigini belirtir. Ancak Willi-
ams, “Bir butinin kurucu kisimlarinin karsilikli iligkilerini vurgulamak” ve “karsilikli
iliskilerinin tamimlanmas1 uzerinde ozellikle durulmasi” gerektigini belirten bir kavram
olarak yapisalciligin ilk defa 1870°1i yillarda kullanilmaya baslandigini belirtmektedir
(Williams, 1983 s. 302). Buna karsilik, Nisbet ve Bottomra gore, Schneider cok daha
farkli bir tanim o6nermektedir:

“Yapisalcilik, bir sistemdeki elemanlar arasindaki iliskilerin ve/veya bunlarin model-
lenmesinden ortaya c¢ikan ozelliklerin nedensel gacuna vurgulayan, bu iliski aginin
onemine vurgu yapan sosyal bilimlerdeki bir dizi yaklasim ve paradigmaya karsilik
gelen genis kapsaml bir terimdir (Schneider, 2000, s. 4859).”

Tamimda gorilecegi tzere, herhangi bir yaklasimin yapisalct olmasi, tek tek elemanlara
degil; bunlar arasindaki iliskilerin belirleyici oldugunu vurgulamasina baglidir. Bunun
yaninda Schneiderin taniminda yapisalcilik icin “bir dizi yaklasim ve paradigma”
ifadesinin kullanilmis olmasi; yapisalciligin bir metodoloji mi yoksa bir yaklasim mi1
olarak kabul edilecegi noktasinda net bir uzlasinin olmadigim gostermektedir. Ingilizce
konusulan dunyada yapisalcilik hakkinda onemli bir kaynak kitap olarak kabul edilen
Structuralism’in yazari John Sturrock da calismasinda yapisalcilik icin kimi zaman
“metot” kimi zaman da “dastnme bicimi (mode of thought)” ifadesini kullanmaktadir
(Sturrock, 2003, s 18, s.48). Butun bunlar dikkate alindiginda yapisalciligy; sistematik,
sinirlart belli, belirli bir tarihsel surecte baslayip bitmis bir metodoloji olarak kabul
etmek yerine, bir “yaklasim bicimi” veya “dustunce sekli” olarak kabul etmek daha
dogru gorianmektedir. Ozellikle farkli disiplinler tarafindan benimseniyor ve uygulani-
yor olusu goz onune alindiginda bu durum daha da net bir sekilde ortaya c¢ikmakta;
bir yaklasim bicimi olarak yapisalcilik temel varsayimlari acisindan ayni olsa da her
disiplinde farkli uygulama alanlar1 bulmaktadir. Bu sekilde ortaya kondugunda, Sturro-
ck’'un da isaret ettigi gibi yapisalcilik sosyal bilimlerde onceki ve kendi donemindeki
yaklasim bicimlerinden bir dizi temel varsayimla ayrisir. Ozellikle ortaya cikugr do-
nemde yaygin olan deneycilikten ve davranisciliktan belirli karakteristik ozellikleriyle
ayrilan yapisalcilik, 1920°li yillardan itibaren giderek daha popitler olmaya baslamistir.
1920’li yillardan sonra, artik yapisalcilik dil bilimden sosyolojiye, antropolojiden tarihe
kadar cok cesitli alanlarda calismalar yapan bircok sosyal bilimci tarafindan benimsen-
mis ve benimsenmeye de devam edilmektedir (Sturrock, 2003, s.50).

Dil Felsefesi ve Yapisalciligin Dénustiricu EtRisi

Dil, sadece bir iletisim araci olarak degil ama aymi zamanda tarihin, degerlerin ve
anlamin iletilmesini saglamasi itibariyle insanligin dustnce gelenegi boyunca onemli
gorulup uzerine felsefi ve bilimsel bircok sorusturma yapilmistir. Saussure, dilbilimin
ve dile dair incelemelerin neden onemsenmesi gerektigini anlatirken “bireylerin ve
toplumlarin yasaminda dil en onemli etkendir” der ve boylece meselenin sadece bilis-
sel ve felsefi bir mesele olmadigimi vurguladig1 gibi dilin toplumsal 6nemine de isaret
eder. Insanin distince, sanat ve asil itibariyle varlikla kurdugu her turla dusinsel
cabanin —kacinilmaz olarak-- hem dolayimmlandigi hem de vucut buldugu yegane alan
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dildir. Bu anlamda her tarla felsefi ve sosyolojik sorusturma sadece dille baslayip
bitmez ama ayni zamanda dil tarafindan simirlandirilir: Sadece dile gelen/gelebilen
dustince vardir. Aym1 zamanda dille kurulan iligki, toplumsal ve siyasal yapip etme-
lerin, ozgirlesmenin de alanidir. Ornegin Hegel, halklarin ézgurlukleriyle kendi dil-
lerinde dusunup konusabilmeleri arasinda yakin bir iliskili gorar (Altug, 2013, s.19).
Bu hayati oneminden dolay1r Bati dustnce tarihi boyunca ozellikle anlamin dogasi, dil
kullanimi, dil bilisleri ve dilin zihin, varlik ve insanin bilme yetisi ile olan iliskisi gibi
konular hakkinda Antik Yunan’da baslayan calismalar ganamtize kadar bu merkezi so-
rular etrafinda sekillenerek devam ettirilmistir. Islam medeniyetinde de 6zellikle kutsal
metinleri anlamak icin dil, gramer, ctimle yapisi ve anlam tuzerine yapilan calismalar
daha erken tarihlerde baslamissa da ozellikle Farabi ile birlikte felsefenin konusu
olarak dil, zikrettigimiz temel meseleler etrafinda ele alinmaya baslanmistur (Dore,
2011, s.12). Bu calismalarin gercek anlamda bilimsel olup olmadigi ise tartismalidir.
Yapisalciligin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure, klasik donemde
dille ilgili yapilan bu calismalarin bilimsel bir temelden yoksun olduguna isaret eder.
Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri kitabimin girisinde kendi zamanina kadar dil
tzerine yapilan calismalar1 kisaca degerlendirir ve bu donem hakkinda sunlari yazar:

“Bu donemde “gramer” adiyla anilan calismalar yapildi. Eski Yunanhlarin baslattigi,
sonralar1 ozellikle de Fransizlarin sardiarduga bu inceleme mantuga dayanmir, dogrudan
dogruya dile iliskin bilimsel her tarla gorusten yoksundur, normatif bir karaktere
haizdir ve yazarlar arasinda karsilastirma yapmak gibi Pratik amaclar1 vardir. Yalnizca
dogru bicimleri yanls bicimlerden ayiracak kurallar koymayi amaclar. Gozlemin veya
deneyin hicbir sekilde olmadigl, gorus acist da ister istemez dar, kuralct bir daldir”
(Saussure, 2011 s. 2).

Cografi kesifler ve sanayilesme sonucu Batrmin farkli medeniyetler ve dillerle kar-
sillasmasindan sonra, dil tzerine calismalar artarak devam etmis ve artik saf felsefi
sorusturmalardan ziyade diller hakkinda karsilastirmali, belli olcilerde bilimsel calis-
malar da yapilmaya baslanmistir. Ancak, Taylan Altugun da isaret ettigi uzere, 20.
Yuzyilin baslarindan itibaren dil felsefesine yonelik ilgi diger donemlere gore ciddi bir
sekilde artmistir. Ozellikle Bat felsefesindeki buytuk paradigmatik déntusiamlerin hem
sebebi hem de bir anlamda sonucu olarak “Ne bilebilirim?” sorusunun yerini “Ne
anlayabilirim?” sorusuna biraktigindan beri dil daha da o6nemli bir konu olmustur.
(Altug, 2013, s. 15). Yapisalcilik, dile ilginin artugi boyle bir donemde, o6zgun bir
yaklasim ve varsayimlar dizisiyle ortaya cikmustir. Bu tarihsel arka plan ve 20.yy’daki
ozel baglami goz ontunde bulundurarak yapisalct dil felsefesinin temel karakteristikle-
rini belirlemek icin Saussure’un dil felsefesinin incelenmesi gerekir.

Ferdinand De Saussure (1857-1913) Cenevre dogumlu Isvicreli dil bilimcidir. Onun
dil bilim hakkindaki calismalart cogu zaman 19.yyda alana dair yapilan en onemli
calismalar olarak kabul edilir. Ayrica calismalariyla 20.yyda basta dil felsefesi olmak
uzere bircok alanda yapilacak calismalarin kuramsal temelini de atmistr. Genel Dil
Bilim Dersleri basta olmak tizere Saussure’un calismalar1 sayesinde “gectigimiz yuzyilin
baslarinda yeni bir beseri bilimin temelleri atilmistir: Dilbilim” (Altnors, 2018, s. 28).
Saussure, Genel Dil Bilim Derslerinde dil hakkinda ilk gercekten “bilimsel” calisma-
larin 180071u yillarin basinda basladigini belirtir. Bu noktada, Alman dilbilimcisi ve
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Karsilasurmali Hint-Germen Dil Biliminin kurucusu olarak kabul edilen Franz Bopp'un
ozel bir dikkati hak ettigini dasanir. Bunun sebebi onun karsilastirmali metodu be-
nimsemis olmasidir (Saussure, 2011 s. 2). Ancak Saussure’e gore dile “bagimsiz bir
alan” muamelesi yapan, bu sekilde arastiran karsilastirmali metot bircok onemli gelis-
meyi mumkun kilmasina ragmen yetersizdir. Bu anlamda bir inceleme alani ve sosyal
bilim nesnesi olarak dil uzerinde yapilan calismalardan en onemlileri, Saussure’e gore
Amerikan dil bilimci William Dwight Whitney, ondan etkilenen K. Brugman ve W.
Braune gibi Alman dil bilimcilerinin calismalaridir. Bu noktada Whitney'in Life and
Growth of Language eserini Ozellikle zikretmektedir. Bunun sebebi ilk defa bu isim-
lerin dili bagimsiz ve ayrik bir alan olarak degil; diger toplumsal kurumlarla iliskisi
icinde ele almis olmalaridir. Onlar hakkinda soyle der Saussure: “Onlarin sayesinde dil
artik kendi kendisine gelisen bir organizma olarak degil de o dili konusanlarin ortak
bilincinin trant olarak gorulmeye baslandi” (Saussure, 2011 s. 5). Buna ragmen Sa-
ussure onlarin calismalarimi da yetersiz bulmaktadir. Ona gore alanda saglanan butin
basarilara ragmen genel dil bilimde (general linguistic) hala aydinlaulmay1 bekleyen
bircok problem vardir. Karsilastirmali okul bircok basarisina ragmen, “gercekten” bi-
limsel bir dil bilim kuramamistir. Saussure’in onlarin calismalarinda “problem” olarak
gordagu seyler, aslinda kendi dil felsefesinin temellerini olusturmaktadir. Ona gore
karsilastirmali okulun temel problemi, dilin tarihselligini ve diller aras1 karsilastirmay1
fazlasiyla vurgularken dilin dogasini problematize etmemis olmasidir. Halbuki, Saus-
sure, dilin bizatihi kendisinin sorusturmanin merkezinde olmasi gerektigini surekli
vurgular. Ancak belki de bundan bile daha onemli bir eksiklik, bu arastirmacilarin
elde ettikleri verilerin “iliskiselligini” goz ardi etmeleridir (Saussure, 2011 s. 5). Ayri-
ca, dilbilimin gercekten bir bilim olabilmesi icin diller hakkinda normatif ve tarihsel
degerlendirmeleri bir kenara birakmas1 gerekir. Soz gelimi dilleri seckin/seckin olmayan
ya da eskilerin dili/yenilerin dili gibi simiflandirmalara tabi tutmak, dil bilimi daha
baslamadan akamete ugratma tehlikesini barindirir. Bu ytzden bu ayrimlar birakilip
“her turla anlaum bicimi goz 6ntnde bulundurulmalidir” (a.g.e. s. 33).

Dil felsefesi acisindan Sausuure, kendisinden onceki felsefecilere bircok noktada itiraz-
larda bulunmussa da Altinérs bu noktalardan t¢ tanesinin o6zellikle 6nemli oldugunu
belirtir:

Bu surette, kendisinden once dil felsefesindeki klasik anlayisin, Saussurein su ug¢
ortuk itirazina muhatap oldugunu One surecegiz:

1- Dilsel isaret/gosterge isaret edene/gosterene indirgenemez.
2- Dil oncesi idealar varsayimi gecersizdir.

3- “Anlam tasima/anlamlilik”, bir “yerini tutma” olgusu degildir (Alunors, 2018, s.
28-29).

Bu karst cikislardan ikincisi, onun Platon’dan beri kabul edilen bir dizi temel varsayi-
m1 reddettiginin ifadesi oldugu gibi dilin felsefi, spekilatif idrakini kirip daha toplum-
sal bir yaklasimin yolunu acacaktr. Birinci ve tc¢unct maddeler ise kendisinden sonra
gelen dusunurleri fazlasiyla etkilemis; o6zellikle Derrida onun bu goraslerini buatan
felsefi icerimleriyle birlikte radikallestirmistir. Saussure’nin dil felsefesi ve dil bilim
tarihi hakkindaki goraslerini bu sekilde temel noktalariyla zikrettikten sonra, kendi dil
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felsefesini ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Ancak onun kendi dil felsefesini
hangi temeller tizerine kurdugunu anlamak icin dil bilim tarihine yaklasimini akilda
tutmak onemlidir.

Saussur'in bilimsel olarak kurmaya calistigl seyin aslinda sadece bir dil felsefesi olma-
digimmin oncelikle belirtilmesi gerekmektedir. O, aslinda gostergelerin toplum icindeki
yasamini inceleyecek bir bilim tasarlamaktaydi ve bu bilim toplumsal psikolojiye bagla-
nacakti. Dil bilim de bu daha genel bilimin bir parcasi, ama en onemli parcasi olacak
sekilde dusunulmustir. Saussure, “gosterge bilim” olarak adlandirdigi bu bilimin buatun
gostergelerin nasil, hangi kurallarla (laws) isledigini ortaya koymasi gerektigini belirtir
ama bu konu uzerinde detayli durmaz (Saussure, 2011 s. 16). Saussure gore dilbili-
min gorevleri en temelde t¢ maddede ozetlenebilir: 1) Mamkun oldugu kadar farkh
dillerden verilerle dilin evrimini arastirmak 2) Butin dillerdeki surekli ve evrensel
ozellikleri kesfederek evrensel yasalar ortaya koymak ve 3) Kendi sinirlarimi cizerek
kendi kendini tanimlamak (Saussure, 2011 s. 6). Saussure’un bir fenomen olarak dile
dair 6zgun fikri de burada ortaya cikmaktadir: Dil, tzerinde felsefi, spekulatif tartis-
malar yapilacak bir fenomen degil; genel ve 6zel kurallart bilimsel calismalarla ortaya
cikartilacak olan toplumsal bir kurumdur. Ozellikle dil felsefesinin tarihi dikkate alin-
diginda onemi daha cok anlasilacak bir husus da onun dili bir “yap1” olarak inceleme-
sidir. O, dilin bireye (konusana) “toplumsal kullanim sonucu dayauldigini” ve dildeki
“duzenliliklerin veya sapmalarin muayyen hi¢c bir 6zne tarafindan belirlenmedigini”
ortaya koymaya calisir (Sauusure, 2011, s. 92). Saussurein dil hakkinda kurallarin
derinlerinde bulundugunu iddia ettigi s6z konusu yapilar uzerinde bu derece fazla
durup insanin dil karsisinda edilgenligini vurgulamasi, insan failin ozerkligi ve askin-
ligina dayali aydinlanmaci himanizmin temellerini sarmistir. Kasim Kictukalp’e gore o
adeta “birey dili konusmaz da dil bireyi konusur” demektedir ki, yapisalci felsefenin
gidisatim1 onemli ol¢ude etkileyen dilin insan failden bagimsiz yapisi tzerindeki bu
vurgu, postmodern anti-humanist duasunurleri ve Althuser gibi Marksist dasunirleri
onemli olcude etkilemistir (Kacukalp, 2010, s. 204- 205). Bu noktada, bu gostergelerin
“toplum icinde yasayan” fenomenler olarak ele alinmasi, Saussure’an dil felsefesinin en
onemli 6zgan noktasinin ifadesidir: Dil asil itibariyle toplumsal ve nihai olarak birey
ustudur. Terry Eagleton da yapisalciligin “birey o6zneyle bir sorunu vardir” demenin
olayr yumusatmak olacagini belirtir ve Saussurean o6zneyi fiilen tasfiye edip yapimin
bir islevine indirgedigini belirtir (Eagleton, 2014, s.124). Bu toplumsallig1 ve bireytstu
olusundan dolay1 dil ayn1 zamanda bir degerler dizgesidir, birey dili 6grenirken bu
degerleri de almaktadir. Ancak buna ragmen, Saussure’e gore, dili sadece bir seyin
yansidigr (ornegin toplumsal bellegin) bir alan olarak gormek yanlis olacaktir; zira
dil belli bir oranda ozerktir. Peki, bu toplumsal olarak insa edilmis ve ozerk yapi
karsisinda birey butanuyle edilgen midir? Kuskusuz degildir. Bu noktada Saussure dil
(langue) ve soz (parole) arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini belirtir. Dil, top-
lumun bize hazir olarak sundugu dizgedir. Dil butanuyle sistemdir ve kaynagi olan
toplumsal bilincten bireye aktarilir. Soz ise bizim her seferinde konusurken o an igin,
o bilincten aldigimiz ama kendimize mal ettigimiz 6zgun eylemdir (Sturrock, 2003, s.
16). Ancak dil ve soz asla birbirinden ayrilmaz; zira biri olmadan digeri dustuntlemez.
Birey sozit dil olmadan kuramaz. Bu yuzden de birey ne nihai anlamda edilgen ne
de mutlak ozgir ve etkindir. Toplumsal olarak insa edildigi icin dili istedigi sekilde
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bireysel bir alan olarak kuramaz; fakat dil de onun tzerinde mutlak hakim degildir.

Ikinci onemli ve 6zgin nokta olarak, yapisala dil felsefesinin dilin temel inceleme
nesnesi olarak cumle veya grameri degil; sozt kabul etmesi ve dili bir “dizelge” degil
de bir “sistem” olarak kabul etmesi zikredilebilir. Saussure’e gore dili bir “adlar dizini”
veya dizelge olarak kavramak, sozcukleri “zaten hazir bulunan nesnelere verilen adlar”
ve dili de nesneyle kurulan bir bagdan ibaret gormek demektir. Halbuki dil bundan
cok daha fazlasidir. Ayrica, Saussure dustncesinde dildeki gosteren ve gosterilenler
arasindaki iliski keyfi olup kaltur ve tarih tarafindan belirlenir (Orman, 2015, s. 66).
Dolayisiyla dilin varlikla bir bagi varsa da bu bag ontolojik degil; toplumsaldir. Saussu-
re’e gore sozler asla bir nesneyi ifade icin kullandigimiz basit birimler degildir; insan-
lar onlarla danyalarimi kurarlar ve varolusu kavrarlar. Sozcukler bireysel onemlerinin
yaninda “toplumsal karsilikli etkilemisimin arant olan 6zsel ogelerdir” (Altug, 2013,
s. 173-75). Onun dil-gerceklik arasindaki iliski hakkindaki fikirlerinin en iyi ve kisa
ozeti Genel Dil Bilim Dersleri kitabindaki su cumlesidir: Bu (dildeki) ogelerden birinin
degismesi tarla turla sonuclar verebilir, ama olgunun kendisi sozcukleri ilgilendirmez
(Saussure, 2011 s. 146). Dilin bu sekilde gerceklikle iliskisinden soyutlanip birbirinden
etkilenen ogelerden olusan bir sistem olarak ele alinmasi, onu 19. asirdaki evrimci ve
tarihselci bakis acisindan tamamen ayirip dili onlarin siglastirici idrakinden kurtardig:
gibi, dil bilime bakis1 da butanuyle degistirmistir. Baska bir degisle bu zihinsel sicra-
mayla Saussure, dil felsefeleri icerisinde telakki edilebilecek yeni bir dil felsefesi insa
etmemis; meselenin ele alis bicimini temelleriyle degistirmistir. Yapisalciligin dil hak-
kindaki bu temel varsayimlar1 degistirmis olmasi, yapisalcilik sonrasi dile dair yapilan
arastirmalarin hem yoninid hem de mahiyetini degistirmistir (Ozgal, 1985 s. 27-28 ).

Ozellikle diger alanlara etkisi hesaba katilirsa, Saussure’nin dil felsefesinin belki de
en onemli yonu onun dil-soz-anlam iliskisinin gelisiguizel (arbitrary) dogasini vurgu-
lamasidir. Buna gore, soz veya kavramla isaret ettigi nesne arasinda hi¢ bir tozsel,
ozel* bir bag yoktur. Gosteren gosterilen iliskisi tamamen olumsaldir, baska bircok
sekilde de olabilirdi ve bu durumun en iyi 6rnegi herhalde bir cok dilin olmasidir.
Ne Turkcedeki “at” sozctigunun ne de Ingilizcedeki “horse” sézcuginin gosterilenle
ozel, ontolojik bir iliskisi yoktur. Ancak burada su nokta vurgulanmalidir: Saussure
gore bu kadar maddi, siradan bir gosterilende bile ifade edilen anlam farklidir. Bu fark
daha soyut kavramlarda kuskusuz daha da artacaktir. Sozlukler ayni anlama gelecek
sekillerde, birbirlerinin karsiligi olarak cevrilseler de “freedom” ve “ozgurluk” kavram-
lar1 aynmi degildir, butinayle ayni seyi asla ifade etmezler. Gosteren (soz) farkli oldugu
gibi gosterilen de en temelde farklidir. Peki bu farki nerede bulabiliriz? Saussure’an
bu soruya cevabi nettir: At veya ozgurluk icin baska bir kelimeyi degil de bu iki
kelimeyi kullanmay1 tercih eden o muayyen toplumun kolektif bilincindedir (Saussure,
2011, s. 34-35). Baska bir ifadeyle, ata isaret etmek icin dillerde kullanilan kelimeler
tamamen ve esit seviyede tesadifi, gelisigizel olabilir; ancak bu, o nesne hakkinda her
milletin ayn1 idrake sahip oldugu anlamina gelmez. Peki bu sézcugun anlami bizatihi
kendisinde degilse nerededir? Baska sozcuklerle iliskisindedir. Yani “at” kelimesinin
anlam1 kendinden menkul degil ve sadece diger seylere ‘at’ denmedigi icin anlamlidur.
Bu sekilde dizgedeki butin kelimeler birbirleriyle iliskileri cercevesi icerisinde anlamh

2. Saussure buna oOzsel veya tozse degil; “pozitif” dese de anlami daha iyi aktardig: fikrinden hare-
ketle makalede bu sekilde ifade edilmesi daha anlamli bulunmustur.
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olurlar ve dilin sistem olusunun bir anlami da budur (Saussure, 2011 s. 196). Burada
dizge, var olan kelimelerin toplami degil; bu kelimeler arasindaki bagintidir.

Peki toplumsal olusu bu kadar vurgulanan dilin dasinceyle iliskisi nasildir? Once-
likle Saussure dilin basitce dusunceyi ifade eden bir aractan ibaret oldugu iddiasim
reddeder. Aksine, bu konuda oncelik aslinda dilindir: Dil, dustnceyi ve hatta dunyayi
kurar. Dil olmadan once (veya dil olmaksizin) dustince belirsiz, anlamsiz, kesfedil-
memis bir “nebula” gibidir (Saussure, 2011, s. 112). Dile dair aksi yonde bir idrak,
nesneleri herhangi bir zamanda dilden gelecek etiketler bekleyen notr entiteler olarak
idrak etmektir ki Saussur’e gore bu “bekleme” hi¢c bir zaman olmamistir. Bu anlamda
Saussure'un dil(ses) ve dustuncenin asla birbirinden ayrilmayacagini eser boyunca sik
sik zikretmesi de onemlidir: Dilsiz dusunce, dustncesiz dil mamkuan degildir. Taylan
Altug bu anlamda Grekler'in “logos” kavramiyla Saussurein dil-soz-dustnce arasinda
bir paralellik oldugunu iddia eder. “Logos” Eski- Yunanca’da -diger bir ¢cok anlaminin
yaninda- nasil hem soz hem duasinceyi ifade ediyorsa, bir sistem olarak dil de aynidir
(Altug, 2013, s. 175).

Saussureun dile getirdigi bu temelde yeni yaklasimlar, 20. yy boyunca etkisini sur-
darmustar. Ozellikle onun dil (language) ve soz (parole) ayrimina giderek bir top-
lumsal kurum olarak dilin onemini 1skalamayan; ama mutlaklastirma tehlikesine de
dusmeden belli olcude insana dil karsisinda ozgurluk vermesi farkli duastnurlerce
benimsenmistir. Bu anlamda, bir kac ornek zikretmemiz gerekirse, asagidaki ayrimlarin
hepsi ufak nuaanslarla birlikte Saussurein language/parole ayrimimin farkli alanlardaki
tezahurleridir:

G. Guillaume Dil/ Soylem

Jakobsen Kod/Mesaj
Hjelmslev Sema/Kullanim
R. Barthes Dil/Yaz1 (Ozgul, 1985 s. 37).

Kuskusuz bu yazarlarin her biri bircok 6zgunluk barindirmakta ve yapisalciigin bitun
seyrini anlamak ic¢in her birinin ayr1 ayri1 incelenmesi gerekir. Ancak bir makalede
bunun yapmamiz mumkun olmadigindan, burada sadece bu benzerlige isaret etmekle
yetinecegiz. Bunun yaninda yapisalciligin ikinci dunya savasindan sonraki ortamda
nasil bir sekle burandagiunia gormek icin post-yapisalciliga ve Derrida’ya deginmek
elzemdir.

Post-Yapisalcilik ve Derrida

Yapisalciligin etkisi soz konusu oldugunda, tam da ozellikle Fransa’da yapisalcilik en
yaygin “moda” iken ortaya cikan ve yapisalciligi bitirmek, mutlak bir elestiriyle orta-
dan kaldirmak yerine, Sturrock’'un camlesini aynen alirsak, “ona dogru yonunu tayin
etmek ve onu gelistirmek icin ortaya ¢ikan” ve neredeyse tek basina Jascue Derridamin
kurdugu post-yapisalcilik ozellikle zikredilmelidir (Sturrock, 2003, s. 122). Saussurein
aksine Derrida’nin tretken bir yazar oldugu gorulmektedir. Basta 1967 yilinda yazdig:
ve en onemli eseri olarak kabul edilen Gramatoloji Uzerine (De La Grammatologie)
olmak uzere Marksizmden psikanalitige, felsefe tarihinden etik ve politikaya kadar
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bircok konuda kitap yazmistir. Ancak kuskusuz onu bugun bile onemli kilan, kuru-
cusu oldugu post-yapisalcilik duasincesidir.

Sturrock’a gore post-yapisalcilik, yapisalciliga yoneltilmis bir i¢ elestiridir. Post-yapisal-
cilik bunu sadece yapisalcilign gelistirmek veya dile dair daha iyi bir kavrayis saglamak
icin yapmaz hi¢ kuskusuz. Derrida’nin hedefleri ¢cok daha baskadir: Basta metafizik
olmak uzere Platon’dan bu gune butun bati epistemolojisini ve ontolojisini dagitmak-
tir (dismantle) (Sturrock, 2003, s. 124). Kuskusuz burada Nietsche’den Heidegger'e
gecen asirda bircok Batili filozofta gordugumuz “Sokrates sonrasi dustinme bicimini
bitirme” istediginin Derrida tizerindeki etkisi goralar. Bu makalede s6z konusu dusun-
cenin Oonermelerinden ziyade; ongordugu, okuyucusuna zamanla benimsettigi dustnce
sekli problem olarak ele alinacakur. Ancak dil felsefesine dair soylenenleri anlamak
icin genel dustncesini, amacini ve felsefi yonelimini bilmek onemlidir. Derrida ve
postmodern dusunurlerin gelistirdikleri felsefelerin temel meselesi, 6znenin humanizm
ve rasyonalizm icindeki ayricalikli felsefi (dolayisiyla politik) statasunin radikal bir
bicimde sorgulanmasi, onun bu konumundan edilmesidir (West, 1998, s. 214-232).
Derrida’'ya gore bu, ancak aydinlanmayr mamkuan kilan ontolojik ve metafizik kavram
ve yaklasimlart onlarin agina girmeden yikmakla mumkundar ve kendisi bunun icin
calismistur. Derrida, Of Gramatolojiye yazdigl exergueéde’ kendi projesinin —bitmemis
olsa ve bitmesi gerekmese de-- basarili oldugunu ve batidaki ontolojik, teolojik ve
metafizik batan engelleri asip ozgurlesmenin yolunu actigimi belirtir (Derrida, 1997,
s.4). Dolayisiyla Derridanin dil felsefesi de bu baglam goz onunde bulundurularak
ele alinmalidir.

Ozellikle dil felsefesi soz konusu oldugunda Derridanin gecen asrin en onemli da-
sinirlerinden biri oldugu genel olarak kabul edilir. Ancak bunun yaninda Derrida,
temel kavramlarini surekli degistirmesi ve cogu kez dusuncelerini anlasilmasi zor bir
bagintiyla insa etmis olmasi nedeniyle okunmasi cok zor bir filozof olarak un yapmis-
tir. Eserlerinde sadece celiskili degil; ama zit anlatimin hakim oldugu ctimleler siklikla
bulunur. Peter Benson’a gore, butin bunlardan dolayr Derrida cogu zaman sozde
onu takip edenlerin, hayranlikla okuyanlarin bile yanlis anladigi bir kisidir (Benson,
2014). Asil itibariyle bu sekilde yazmasi sozcuklerin herhangi bir sinirh anlaminin
oldugunu reddeden felsefesiyle tutarhidir. Bunun yaninda, ozellikle yapisalcilikla olan
iliskisi dusunildugunde, onun dil felsefesini Saussurein “her turden anlamin iliskiye
dair olusu” ve “dilin keyfiligi” temel yaklasimlarindan hareketle insa ettigi ortadadir.
Ancak onu sadece Saussure’den etkilenmis kabul etmek kuskusuz yanlis olacakur. Bir
roportajda kendisine duasuncelerinin temelinde Nietsche, Freud, Heidegger gibi isimle-

rin rola soruldugunda aynen soyle der: Heideggerin ortaya koydugu sorular olmasaydi

yapmak istedigim seye girismem bile mumkin olmazd; (Derrida, 1982, s.11). Bunun
yaninda Derrida butan bu isimleri de elestirir, bir anlamda onlarin metinlerini ve
dusuncelerini de yapr sokamune ugratir. 1967 yilinda ele aldign “Yazibilime Dair”,
“Konusma ve Gorungu”, “Yazi ve Fark” gibi eserlerinde Derrida, Husserle’den Levi
Strauss’a kadar bircok ismi elestirerek kendi ozgun yolunu cizer (Aydinalp, 2017, s.
154). Ancak soz konusu dil felsefesi oldugunda onun fikirleri en temelde Saussure’den

3. Exergue, kelime anlami olarak madeni paralarin alt tarafindaki yazi demektir. Burada 6nsoz
olarak dusuniilubelir.
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mulhemdir. Hatta Gramatolojinin (yazi bilimi), Saussure'un gostergebilim (semiology)
olarak tasarladigi seyin Derrida’daki karsiligi oldugu seklinde yorumlar da siklikla
yapilmaktadir. (Ayaz, 2016, s. 59). Ancak bu tar yorumlar, Derrida’nin bir bilim veya
yontem ortaya koymadigim bizatihi kendisinin belirttigi hesaba kauldiginda ihtiyatla
karsilanmalidir. Kavramsal olarak Derrida’nin Saussure’den beslendigi ortadadir. Ancak
bu kavramlari her zaman ayni anlamlarda kullanmaz. Ornegin Saussure’in aksine
onun dusincesinde gosterilen nesne degil, nesnenin zihindeki tasarimidir; gosterense
fiziksel bir ses degil, zihindeki isitim imgesidir. Baska bir deyisle Saussure gosterenle
gosterilen arasinda keyfi de olsa gercek bir bag kurarken, Derrida bu durumun bir
gercekligi oldugu fikrini reddeder ve gdsteren-gosterilen iliskisini butanuyle zihinsel
sureclerle aciklar. Onun duastncesinde gosterge ya “ayrt konmus buradalik” ya da
“ertelenen bir simdi”dir. Bir baska onemli fark da belli bazi 6nermelerin, kabullerin
sonuclarini degerlendirme bicimlerinde ortaya cikmaktadir. Derrida, Kristeva ile yaptig
bir soyleside “Saussure’un, “giristigi elestirel, calismanin buatin sonuclarini cikarmayi
reddetmek zorunda kaldigin1” ve bu yuzden de “elde ettigi elestirel kazanclara ters
dustagunu” belirtmektedir (Derrida, 1993, s.33-34). Sozgelimi gosterilenin yitirilisi Sa-
ussure’de bir kaygi kaynagi iken Derrida ancak bu yitirilisle mumkin olan hiyerarsisiz
ve karsitliksin dasunmeyi “kutlar” (Madan, 1993, s. 53-54). Ona gore anlamin ve
mutlakligin her tarden dayatmasindan kurtulmak gosteren-gosterilen iliskisinin keyfi-
ligini ve sonuc¢ olarak butanuyle yitirilisini kabul edip ortaya koymakla mumkundr.
Bu anlamda Derrida'nin post-yapisalciligi, anlam fikrinden daha da bir uzaklasma,
yapisalcl dil felsefesini radikallestirme olarak da goralebilir. Saussureun dil felsefesinin
Derrida’da nasil daha radikal hale geldiginin baska bir 6rnegi de onun dizge-merkez
yorumudur. Derrida dili bir dizge olarak kabul eder; ancak yapisalciliktaki dizge fikri-
nin mevcut halini ¢cok gosterilen-merkezli bulur. Ona gore yapilmasi gereken bu mer-
kezi sarsmak, anlam iliskilerini ve zithklar1 tersine cevirmektir. Bu anlamda, analiz icin
bu kavrami kullansa da Derrida herhangi bir sekilde bir yapi olarak dilde “merkez”
fikrine karsi cikar. Merkezsiz dusinmeyi batidaki epistemolojik ve metafizik dasanme
bicimini yikmanin yolu olarak gorur. Bu ytzden de onun dil tasariminda merkezin
yerini oyun alir, sonsuz ve hiyerarsinin hi¢ bir tarlasuntn olmadigi bir oyun (Derri-
da, 1997, s.7)... Ayrica, surekli gosterilenlerin aym1 zamanda gosteren oldugu ve uzun
bir halka sonrasi hangisinin ne oldugunun karisip belirlenemez oldugu bu oyunda
“baslangic noktas1 (the point of origin) da elde edilemez bir haldedir (Derrida, 1997,
s.36). Bu, kavram-zihindeki imge ve dissal nesne arasinda 6zdeslik fikrine dayanan
aydinlanma rasyonalizmini de soyut deduksiyonlara dayali ahlak ve politika fikrini
de kokten sarsma girisimidir. Bu yuzden de post yapisalcilik, sadece metafizigi degil
aydinlanma htmanizminin ve temel soyutlamalarinin da butan merkezi kavramlarim
yerinde eder ve “aydinlanma sonras1 dusincesinin stpheci ve elestirel egilimlerinin en
ust noktas1” olarak degerlendirilir (Orman, 2015, s. 62-63).

Yapis6Rum ve Differance

Derridanin temel amaci yukarida zikredilmisti. Peki bu nasil yapilacak? Bunu anlamak
icin onun iki kavraminin anlasilmas1 gerekmektedir: Ayzram (differance) ve yapisokum
(deconstruction). Derrida dastuncesinde bir kavram olarak yapisoktim pek bir sey soy-
lemez ve boyle bir amaci da yoktur. O sadece bir taktiktir; bati felsefesindeki temel
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dikotomileri tersine cevirmeyi ve dildeki, (aym1 zamanda, dolayisiyla, dusincedeki)
mevcut hiyerarsiyi alt tust etmek tuzere gelistirilmis bir taktik. Derridanin kendisi de
“yapisokum nedir?” sorusuna karsilik, oncelikle bu sorunun “metafizik bir soru” ol-
dugunu belirtmis ve soyle eklemistir: “Yapisoktiim sozcaga, butan digerleri gibi dege-
rini, sakince ‘baglam’ olarak adlandirilan olanakli degistirim zincirindeki yazilimindan
alir” (Derrida, 1982. s. 220). Yine Jjapon Bir Dosta Mektupta kendisiyle yapisokam
kavraminin Japoncaya cevrilmesi hakkinda yazistigi Izutsu’ya kavram hakkinda net bir
tamim sunmaz ve “Yapisokim nedir? Hicbir sey! Yapisokum ne degildir? Tabi ki yine
hicbir sey !” diyerek kavramin tanmimlanamaz olduguna isaret eder ( Derrida, 1985,
s.5). Jack Reynold'un belirrtigi tizere yapisokuim tekniginde yazar anlasilmak icin degil
otesinde gitmek icindir (going beyond). Hatta Derrida bu noktada kendisini oku-
yanlara, kendi metinlerine de da ayni sekilde yaklasmayi onerir (Reynolds, J. 2002).
Yapisokam taktigi kurulan zithklar yikarak metni yerle bir edecek, anlam hiyerarsisini
kiracak ve boylelikle dildeki ortuk buyurganligr silip merkezi, temel ontolojik hakikate
sahip oldugu iddia edilen kelimeleri de tahtindan edecektir. Ayrica yapisokam, kesin,
sabit tanimlamalar yapilabilecegi fikrini reddeder. Bu sarsici, onemli etkisinden dolayz,
Mark C. Taylor, yapisokum distuncesinin insani bilimler tarihindeki en buyuk sansas-
yonlardan (furor) birini yaratugini belirtir (Taylor, 1983, s. 388).

Derrida, belki de kendisiyle tutarli olmak adina, ayzram(differance)’ hakkinda da net
bir tamim yapmaz ve bu kavrami da cok farkli baglamlarda, farkli anlamlara gele-
cek sekilde kullanir. Reynold'un isaret ettigi tzere bu, aslinda ondan asil beklenen
sey olmalidir, kendi felsefesiyle tutarlilik herhangi bir kavramini da kesin sinirlarla
tanimlamamay1 gerektirir (Reynolds, J. 2002). Ancak kisaca su belirtilebilir: Mevcudi-
yeti uzayda “ayirma” ve zamanda “erteleme” olarak ayiram, anlami elde etme nokta-
sinda bitmeyen bir erteleme surecidir. Bu surecte dil de transandantal duzenliliklerle
bitmeyen bu erteleme oyunun sekillendirdigi (aslinda her sekil zorunlu olarak simr
gerektirecegi icin belki de bu kavram da dogru degildir) bir yapt olur. Ayrica Derrida
bu sozciuk degisimiyle “bir sozcugun dillenip kulaga yansimasinda o sozcugin tam
anlaminin veya resminin ortaya c¢ikmayacagl veya onun ortaya cikan goranumlerin
aldatic1 olabilecegi” gercegini gostermek istemektedir (Yibing, 2012, s. 249). Kisaca,
Derrida sunu soylemek istiyor goranmektedir: Neye isaret ederse etsin, gosterge asla
seyin kendisinin (eger varsa boyle bir idrak) o an ve o yerdeki gercek hakikatini
yansitamaz. Gosterenle gosterilen iliskisi surekli biri digerinin yerine gececek sekilde
devam ettigi icin, “gosterenle gosterilenin aynilastigr bir final noktasina asla ulasila-
maz” (Madan, 1993, s.33). Boylece ayiram, Platondan beri varsayilan dilin ve bellegin
gavenli bolgesini surekli altust eden “rahatsiz edici bir canavar” islevi gorur. Derrida,
bununla sadece dilin mutlak hakikat iddiasini sarsmakla kalmamakta, ayni zamanda
butancial ve tamamlanmis bir bellek fikrinin imkansiz oldugunu da gostermeyi amacla-
maktadir. Kavramin hakikati kendisinde anlasil(a)madigina gore, bellekte de tutulamaz
ve dolayisiyla yeniden sunulamaz. (Dooley ve Kavanagh, 2007, s.29) Bu oyun icerisin-
de, herhangi bir kavramin veya soztun digerine ustunlagunun olmamasinin sebebi de

4. Difference sozcugu Latince differo (ayirmak, ertelemek, farkli olmak) fiilinden gelir. . Differo,
hem “farkli olmak” ve hem de “ertelemek, baska zamana birakmak” anlamina gelir. Differo fiilin-
den différentia (ayrim, fark) ismi turetilir, ordan da ingilizceye difference seklinde gecer (Lewis &
Short 1879). Boylece differance ile difference arasindaki fark, grafik/yazili bir farklhiliktan ileri gelir.
Aslinda her iki sozcigin de okunuslart aynidir. Firinct Orman, Turkan (2015), “Jacques Derrida
Dustincesinde “Dil”, Kilikya Felsefe Dergisi, (1) s. 61-81. 8. Dipnot.
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budur: her kavram baska bir ertelemenin sebebi ve diger bir ertelemenin nesnesidir.
Derrida’ya gore bir kere gostergelerin iliskiselligi, birbirlerine yapisal bagimliliklar1 ve
hepsinin “amacsiz kurumlar” (unmotivated institutions) oldugu kabul edilirse dildeki
mevcut butan “dogal tahakkamler” ve “dogal ustianlukler” dislanmis olacakur (Derri-
da, 1997, s.44). Ayrica bu durum evrensel meseleleri verili dillerde ele almanin mum-
kuan olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore ornegin “Varhik” tarunden herhangi
bir sey tuzerine nihai sozlerin soylenemeyecegi kabul edilmelidir. (Yibing, 2012, s.
250-51). Bu noktada Derrida, Heidegger'e ozellikle Varlik Ve Zaman eseri baglaminda
muhalefet etmektedir. Ayrica sergiledigi, tipik bir postmodern durustur. Postmodern
dustntrler evrensel ve ebedi hakikatlerin sadece varligim1 yadsimakla kalmazlar; onlara
gore bu tir seyler olsalar bile dile getirilemezler (Harvey, 2006, s.60). Iste Derrida,
differance kavramiyla bir anlamda bu yaklasima kuramsal bir temel kazandirmaktadir.
Varligin, nesnenin, kisaca seylerin sirekli bir olus halinde ve surekli tarihsel, olumsal
ve Ozel bir karaktere sahip bir durum icinde oldugunun idraki differance kavramini
gelistirmeye gotarmekte; dil-seyler iliskisi bu zeminde kuruldugunda seylerin evrensel
yonleri oldugu fikri devre dis1 birakildigi gibi s6z konusu yonler bulunsa bile onlar
hakkinda su veya bu sekilde bir hikimde bulunma imkani ortadan kalkmaktadir. Ay-
rica, insanlarin s6z konusu kelimenin kavranmasi noktasinda bireysel tecribelerinden
yasanmisliklarina ve nihayetinde hem kelimenin kendisi hem de isaret ettigi dissal
gerceklikle iliskileri noktasindaki durumlari her zaman birbirinden farkli ve ozneldir.
Dolayistyla “bir soztn ve bir grup sozun insanlara cagrisurdigi anlamin her zaman
farkli oldugu” ortaya cikmis olmaktadir. (Yibing, 2012, s. 252).

Peki bu merkezsiz oyunda, hicbir anlamin sabit kilin(a)madigi bir dil durumunda
yorumun mahiyeti nedir? Yorum mumkin miudiar ve eger varsa bunun yolu hangi
dille, hangi anlamli yollarla gosterilecektir? Oncelikle Derridanin felsefesinde boyle bir
sorunun anlamsiz oldugu ortadadir. “Anlamli” “daha iyi” vb. varsa da iletilemez. Bu
felsefede yorumlama gostergeler arasindaki oyunu hep surtayorsa —her gosterilen aym
zamanda gosteren islevi goruyorsa- yorumlama faaliyeti “gercek, otantik hali” olma-
yan; sonsuz imkanmi olan bir eyleme donusur (Orman, 2015, s. 77). Baska bir acidan
da bakilabilir meseleye: Derridanin felsefesinde sozcugun veya kavramin herhangi bir
sekilde tanimi yapilamaz, zira sozcuk her zaman ve baglamda yeniden var olacakur.
O halde, yorumlama ve anlamanin “gercegi” de nihai olarak tanimlanamaz, ortaya
konamaz. Tanimlanamayan sey de aranamaz. Gorulduga tuzere Derrida'nin merkez ve
mutlak fikirlerine karsi gelistirdigi bu radikal fikirler onu bir “soz”an (gostergelerin,
tamcelerin, metinlerin) mutlak, degismez bir anlami olmadig1 iddiasina gottirmustir.
Ancak bu durumda dille bir seyi aktaramama, anlasamama tehlikesinin belirdigini gor-
mek gerekmektedir. Bu fikre bir de onun herhangi bir sekilde bir sozan bir nesnenin
“simdi ve buradahgini” ifade edemeyecegi fikrini de eklendiginde, nihilizm ve anlam-
sizlik kacinilmaz olmaktadir. Peter Benson da Derrida'nin genel olarak anlamsizliga
gotaren ve dogru yanlis, gercek-gercek disi gibi ayrimlar1 reddeden bir filozof olarak
anlasila geldigini kabul eder; ama bunun sebebinin Derridanin gercekten bu iddialarda
bulunmas1 degil; onun anlasilmamasi oldugunu belirtir (Benson, 2014). Goruldaga
uzere Derrida'nin dusuncelerinin zorunlu olarak bizi gotarduga noktayr belirlemek
biraz da normatiftir. Bilimsel bir calismadan beklenen de bu konuda taraflardan birini
secmek degil; fikirleri ortaya koymaktr. Ancak, Derrida'nin “tutarli, buatanlukla bir
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dustince sistemi” insa etmesi bizatihi soyledikleriyle celiskili olacagindan boyle bir
beklenti ve bu yonde sorular da anlamsiz olmaktadir.

Diger bir cok bilimsel ve felsefi etkenin yani sira, 1960’1 yillarda ozellikle dil felsefi,
hermenotik ve bilim felsefesinde yasanan gelismeler sosyal bilimler teorisinde bir “kri-
ze” neden oldugu gibi mesruiyet sorununu da beraber getirmistir. Bu gelismelere tni-
versitelerin giderek aydinlanma dusunurlerinin ideallerinden uzaklasip burokratik ulus
devletin birer enstrimanlar1 haline gelmeleri durumu eklendiginde, sosyal bilimlerde
“gecerli, evrensel bilginin onemi ve gerekliligi” ve bu konudaki teorilerin gerekliligi
tartisma konusu olmustur (Seidman, 1994, s.12). Bu strecte Kant, Marks, Hegel, Par-
sons gibi sistem kurucu dustnurlerin tarihin anlami, insanin ve seylerin durumu ve
tarihin gidis yonu hakkinda gelistirdikleri ve evrensel oldugunu iddia ettikleri teorik
yaklasimlar yogun elestirilere tabi tutuldugu gibi bu tar ust anlatilara yonelik stphe-
ler de artmistir. Lyotardin unla Postmodern Durum Kkitabinda postmodernite tarihi,
hayati ve seyleri anlasilir kilmaya yarayacak tamamlanmis, butunlukla, tutarhi “ast
anlatlarin” (metanarrative) sonu olarak formule edilir. ( Lyotard, 1984, giris ve s.34)
Postmodernite sadece bir takim entelektiellerin cesitli teorik yaklasimlarinin ifadesi
degildir; o aym1 zamanda tarihsel bir duruma isaret eder. Postmodernizm; derinsizlik,
merkezsizlik, suphecilik, aydinlanma karsithgi, yerel olana vurgu, evrensel teorinin
reddi, 6znenin inhilali, gorecelilik, perspektivizm gibi kavramlarin merkezi oneme haiz
oldugu bir dustnce bicimini; postmodernite ise bu kavram ve yaklasimlarin pratik
hayatta karsiliklarinin bulundugu yeni bir toplumsal-kaltarel formasyona ve bir dizi
yeni etik-estetik, soylemsel-entelektiel ve gundelik pratige isaret etmektedir. (Eagel-
ton, 2015, s.10 Kellner ve Best, 2016, s. 13-16) Derrida’nin baglami ve tikel olani
vurgulayan post-yapisalct dustincesi boyle bir tarihsel durumda eger bitmis ve bitmesi
gereken, tamamlanmis bir diasunce sistemi olarak degil de bir “dastnce bicimi” olarak
ele alinirsa sosyal bilimlerin icinde bulundugu krizi ¢ozme noktasinda bir ¢ok imkani
barindirmaktadir.

Sonuc ve Degerlendirme

Post yapisalciligin kurucusu ve gelistiricisi olarak Derrida arkasinda mezkur sorunlar
ve benzeri konular hakkinda bitmek tiilkenmez bitemeyen tartismalar birakarak 2004’te
Paris’te olmustur. Post-yapisalciliksa bugin, ozellikle Amerika’da, genelde postmoder-
niteyle aynm1 anlamlar gelecek sekilde kullanilmakta ve daha cok “Aydinlanma karsit
dustnce”, “apolitik gorececilik”, “aretken nihilizm” ve “koktenci cogulculuk” gibi kav-
ram ve tamlamalarla iliskilendirilmektedir (Lucy, 2003, s.146). Peki bugtn yapisalcilik
sona ermis bir felsefe midir? Bat’da “yeni yapisalcilik” ve “post-yapisalcilik” gibi
kavramlarin sikca kullanildigini ve bir kafa karisikligi yarattugini belirten Jean-Michel
Rabatk, Sturrock’'un Yapisalcilik kitabinin ikinci baskisina yazdigi onsozde, yapisalciligt
yanlis anlayan cogu kisinin —bir kisminin sevinerek- bu soruya evet diyecegini belirt-
mektedir. Ancak ona gore aslinda yapilmasi gereken yapisalciligit baslayip biten, gecici
bir trend yerine bitmemis bir proje olarak ele almaktir (Sturrock, 2003, s. 2). O, Bu
konuda Habermas'in modernite karsisinda takindigi tavrin benzerinin yapisalcilik icin
de takimilmas1 gerektigini belirtmektedir. Habermas, 1980 yilinda Frankfurt'ta Adorno
odalana alirken yapugr “Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje” baslikli konusmasin-
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da modern felsefeyi Aydinlanma duastncesinde de gorulen, bir dusunce bicimi olarak
oznelciligi asmaya donuk cabalarin olusturdugu bir idrak bicimi olarak anlatmaktadir.
Ona gore Nietzsche ve onun izinden gidenlerin, yani postmodernlerin, rasyonalizm
elestirisinin aracsal akilla simirlanmasi gerekmektedir. Aksi durumda modernite ve ras-
yonalizmi butintyle mahkum eden bir elestiriyi benimsemek, gericiligin ontni aca-
cakur (Ozdikmenli, 2016, s.18). Gorildugi tzere, Habermas'in onerdigi bir inkardan
ziyade dikkatli bir tadilattir. Bunun cok iyi farkinda olan Jean-Michel Rabatin aym
seyi yapisalcilik icin onermesi, olay1 bir “bitti-bitmedi” veya bunlarin normatif halleri
olarak “bitmeli- bitmemeli” ekseninde ele almaktan daha saglhkli bir oneri olarak kar-
simiza citkmaktadir Bu sekilde bir yaklasim, global bir baglamda ve disiplinler arasi
bir yaklasimla birlestirildiginde yeniden ele alinacak bir yapisalciligi daha da acabilir
(Sturrock, 2003, s. 16) Acikur ki boyle bir yaklasim, yapisalciligin sonu hakkindaki
spekulatif ve/veya normatif onermelerden daha yararlidir; zira hem onu bir trend degil
dustnme bicimi haline getirir hem de yapisalciligi bir imkan olarak yeniden degerlen-
dirme konusunda saglam bir zemin sunar.

Kaynakga

Ayaz, B . (2016). Jacques Derrida, Richard Rorty ve dogruluk. Abant Kultirel Aras-
tirmalar Dergisi, 1 (2), 57-68.

Aydmalp, E . (2017). Jacques Derrida’da Yazi ve Anlam Oyunu. Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakualtesi Dergisi, (38), 151-160. DOI: 10.21497/sefad.376980

fAlunoérs, S . (2018). Dil Felsefesindeki Klasik Anlayisa Karsi Saussure’an Ortik Iti-
razlar1. Kilikya Felsefe Dergisi, 0 (1), 27-38.

Benson, P. (2014) Derrida On Language Philosopy Now.

URL:  https://philosophynow.org/issues/100/Derrida_On_lLanguage  (Erisim  Tarihi
13.08.2018)

Bottomore, T. ve Nisbet R. (Ed.). (2014). Sosyolojik Coéztmlemenin Tarihi. Istanbul:
Kirmizi Yayinevi

Derrida, J. (1982). (Cev. Bass, A., & Ronse, H.) Positions. Chicago: University of
Chicago Press.

Derrida, J. (1985) “Letter to a Japanese Friend” Derrida and Differance, ed. Wood
& Bernasconi icinde. UK, Warwick: Parousia Press

Derrida, J. (1994) Gostergebilim ve Gramatoloji Jacques Derrida ile Julia Kristeva
Arasinda Soylesi (cev. Tulin Aksin) Istanbul: Afa Yaymnlar.

Derrida, J. Of Grammatology (1997) (ing. cev. Gayatri Chakravorty Spivak) Baltimore
and London: The Johns Hopkins University Press

Dore, E (2011). Farabinin Dil ve Anlam Kurami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitasta. Basilmamis Doktora Tezi.

URL: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp



ARdeniz Universitesi 139
Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi (AKSOS)

Dooley, M. ve Kavanagh, L. (2007) The Philosophy of Derrida. UK: Acumen Press

EAGLETON, T. (2014). Edebiyat Kurami. (cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari

Eagelton, T. (2015) Postmodernizmin Yanilsamalar1 (Cev. Mehmet Kiiciik). istanbul:
Ayrinti Yayinlar

Harvey, D. (2006) Postmodernligin Durumu. (Cev. Sungur Savran) [stanbul: Metis
Yayinlari.

Kellner D. ve Best, S. (2016) Postmodern Teori (Cev. Mehmet Kiucuk) Istanbul: Ay-
rinti Yayinlari

Koktark, S. ve Eyri, S. (2013) Dilbilim ve Gostergebilim: Ferdinand de Saussure ve
Gostergebilimi Anlamak SAU Fen Edebiyat Dergisi (2013-11)

Kucukalp, K. (2010) Nietsche ve Postmodernizm Istanbul: Kibele Yayinlar

Lucy, N. (2003) Postmodern Edebiyat Kurami: Giris (cev. Aslithan Aksoy) Istanbul:
Metis Yayinlari

Lyotar, J.E (1984) Postmodern Condition (1ng. Cev. Geoff Bennington ve Brian Mas-
sumi) US: University of Minnesota Press, Minneapolis

Orman, T. E (2015) Jacques Derrida Dustncesinde “Dil” Kilikya Felsefe Dergisi, (1)
s. 61-81.

Ozdemirli 1, (2016) Jurgen Habermas'in Modernite Savunusu Uzerine bir Degerlen-
dirme

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt/Vol.: 11 - Say/No: 3 : 239-258
(2011)

Raynold, J. (2002) Jacques Derrida Internet Encyclopedia of Philosophy (2002)

Saussure, E (2011) Course in General Linguistic (1ngilizceye cev. Wade Baskin) New
York: Columbia University Press

Sarup, M. (1993) An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmoder-
nism UK: Harvester Whatsheaf

Seidman, S. Ed. (1994) The Postmodern Turn New Perspektives on Social Theory UK:
Cambridge University Press

Sturrock, J. (2003) Structuralism US, New York: Blackwall Publishing,
Taylan, A. (2013) Dile Gelen Felsefe Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar
URL https://www.iep.utm.edu/derrida/ (Erisim Tarihi 15.08.2018)

Williams, R. (1983). Keywords: A vocabulary of culture and society. New York: Oxford
University Press. Chicago

West, D. (1998) Kita Avrupasi Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel'den Foucault
ve Derrida’ya Istanbul: Paradigma



140

Bir Dustince Bicimi Olarak Yapisalcilik ve Dil Felsefesi

Wise, S. B. (2016) Bat1 Bilimin C)ykﬁsﬁ (cev. Mehmet Morali) Istanbul: Alfa Yaymncilik

Yibing, Zhan. (2012) Derridanin Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord'un Yeni Top-
lumu Postmarksist Temel Metinlerin Analizi Cilt 11 (cev. Aylin Muhaddisoglu) Istanbul:
Kalkedon Yayinlar.

C. Taylor. M. (1983) DECONSTRUCTION: What’s the Difference? Soundings: An
Interdisciplinary Journal, Vol. 66, No. 4 (Winter 1983), pp. 387-403 URL: https:/
wWww.jstor.org/stable/41178270



