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OZET

Yasama dokunulmazliginin icerigi ve sinirlar1 hep tartisma konusu
olmustur. Ancak bugiline kadar higbir milletvekili dokunulmazligi
nedeniyle yargilanamiyor olmasindan sikayet¢i olmamisti. Oysa Atilla
Kart olayinda milletvekili, Anayasa tarafindan kendisine saglanan
‘yargilanmama’ ayricaligindan sikayet etmis ve hakkinda ceza davalari
acilmis olmasina ragmen TBMM tarafindan yasama dokunulmazligi
kaldirilmadig1 i¢in yargilanamadigimi ve bu nedenle sahip oldugu
dokunulmazligin kendisinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Bu, bugiine kadar benzerine rastlanmamig bir iddiadir. Bu

* Arastirma Gorevlisi, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal1 (yolcu.serkan@gmail.com).
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iddiay1 inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) verdigi
karar da yasama dokunulmazligim1 adil yargilanma hakki agisindan
incelemeye tabi tutmay1 gerektirmistir. Calismada AIHM nin Atilla Kart
olayma iliskin verdigi karardan hareketle, yasama dokunulmazligi
kurumunun adil yargilanma hakki ile catisip catigmadigi ve Tiirk
hukukundaki mevcut durumun AIHM olgiitlerine  uygunlugu
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yasama bagisikliklari, Yasama
dokunulmazligi, Adil yargilanma hakki, Mahkemeye bagvurma hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ABSTRACT

The meaning and limits of parliamentary immunity have always
been argued. But no member of parliament has complained that he could
not be put on trial up until now. However, in the case of Atilla Kart, a
Member of Parliament, he complained of the privilege to not be tried and
claimed that although there were criminal actions brought against him, he
could not be tried because the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) did not lift his parliamentary immunity and thus this immunity
infringed his right to a fair trial. This is such a claim as has never been
seen before. The decision given by the European Court of Human Rights
(ECHR), which examined this claim, had to examine parliamentary
immunity in terms of the right to a fair trial. This article examines
whether parliamentary immunity interferes with right to a fair trial as well
as the compatibility of the current situation of Turkish law according to
the criteria of the ECHR, taking into consideration the decision of the
ECHR in the Atilla Kart case.

Keywords: Parliamentary immunities, Right to a fair trial, Right to
access to a court, European Court of Human Rights
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GIRiS

Parlamenterlere taninan bagisikliklar c¢ok eskilerden bu yana
varhigini siirdiirmektedir. O kadar ki Michel Ameller ilk yasama
bagisiklig1 ornekleri icin bizi eski Roma’ya kadar gotiirmekte ve sunlar
aktarmaktadir: “Eski Roma’da soylulara kars1 halki savunan kisiler, yani
bir anlamda yani o zamanin halk temsilcileri (bir nevi milletvekilleri),
kutsal kisilerdi ve 6zel bir koruma altindalardi. Gorevleri esnasinda
onlara saldirmak veya engel olmak kati1 bir sekilde yasaklanmisti. Bu
yasagt ihlal edenler ise ilk goriildiikleri yerde Oliim cezasina
carptiriliyordu™'. Her ne kadar giiniimiizde parlamenterlere karsi yapilan
hareketler i¢in bu tiirden bir yaptinm s6z konusu degilse de, yasama
bagisikliklar1 aslinda hala su ayni fikre dayanir: “Halkin temsilcileri bir
yandan gorevlerinin ihtiva ettigi itibar, ciddiyet ve dnemin altin1 ¢izmek,
daha onemli olan diger yandan ise vekaleten yiiriittiikleri goérevlerini
yerine getirebilmek i¢in onlara gerek duyduklari huzuru vermek igin
belirli garantilerden yararlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar
nitelikleri ve kapsamu iilkeden iilkeye degisse de, yasama bagisikliklart

siiphesiz evrensel ve daimi degerlerle doldurulmustur’.

Ulkemizde de ¢ok uzun zamandan beri yasama bagisikliklarina
anayasalarimizda yer verilmistir. Bu makalede yasama bagisikliklarindan
bir tanesi olan “yasama dokunulmazligi” kurumuna iligkin bir inceleme
yapilacaktir. Tiirk yasama dokunulmazligi sistemi, genel olarak kita
Avrupasi sistemini {i¢ asag1 bes yukari takip ediyor olsa da, kendine has
ozellikleri de mevcuttur’. Bugiin bu 6zellikler kimi zorlamalara maruz
kalmaktadir. Ciinkii ulusal hukuk sistemleri artik ge¢miste olmayan
tirden sinirlamalarla sarilmis durumdadir. Uluslararast ve ulusiistii

' Ameller, Michel. (1993). Human Rights and Parliamentary Immunities. in Parliament:
Guardian of Human Rights Introductory Report to the Budapest Inter-Parliamentary
Symposium. Geneva: Inter-Parliamentary Union, s.28’den nakleden Van der Hulst,
Marc. (2000). The Parliamentary Mandate: A Global Comparative Study. Geneva:
Inter-Parliamentary Union, s.63.

2 Van der Hulst, s.63.

> Ozbudun, Ergun. (2005). Constitutional Debates on Parliamentary Invoilability in
Turkey. European Constitutional Law Review, Cilt 1, Say1 2, s.272.
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hukukun 20. ylizyilda geldigi nokta, bugilin ulusal hukuklara ait kimi
anayasal kurumlan etkileyebilmektedir. Bunun en gelismis ve en giizel
ornegi, Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi (AIHS) ve onun tamamlayicisi
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlaridir. AIHS ne
taraf olan iilkelerden bazi anayasal sorunlar AIHM nin &niine gelmekte
ve bu konularda ATHM &nemli kararlar vermektedir. Iste bu makalede,
Tirk hukuk sistemindeki yasama dokunulmazligi kurumunun
milletvekillerine verdigi “ceza davalarinda yargilanmama” ayricaligini,
AIHS agisindan yeniden diisinmek ve AIHM’nin bu konuya iliskin
tutumunu anayasa hukuku ag¢isindan tartismak amaglanmaktadir®.

Boyle bir caligma yapmaya neden olan olay ise 22. donem
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) Konya Milletvekili Atilla Kart’in adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Tiirkiye aleyhine AIHM’ye
yaptig1 bireysel bagvurudur. Atilla Kart, kendisi hakkinda acilmig ceza
davalart dolayisiyla yargilanabilmesi igin TBMM’den milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmas1 isteminde bulunmus; ancak TBMM, Kart
hakkindaki  kovusturmalarm yasama doneminin sonuna kadar
ertelenmesine karar vermistir. Bu karar karsisinda, hakkindaki davalarda
yargilanmak istedigini, ancak milletvekili dokunulmazliginin bulunmasi
ve TBMM tarafindan bunun kaldirilmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkindan mahrum birakildigini iddia eden Kart, bu iddialarin1 bireysel
bagvuru yoluyla AIHM’ye tasimustir. Atilla Kart’in basvurusu iizerine
AIHM, Anayasa hukuku ve yasama dokunulmazligi kurumu agisindan
bugiine kadar daha oOnce benzeri olmayan bir karara imza atmuistir.
Mahkeme, Kart’in bagvurusunu hakli bulmus ve dokunulmazliginin
kaldirilmamas: nedeniyle yargilanamamasimin  Atilla  Kart'in  adil

* Burada su noktaya isaret etmek gerekmektedir: Yasama dokunulmazligi kurumu her ne
kadar sonuglarini ceza hukukunda doguruyor olsa da, aslinda bir ceza hukuku kurumu
degildir. Zira bu kurum esas itibariyle anayasadan kaynaklanmaktadir ve ceza
hukukuna da anayasadan yansimistir ve keza “eger yasama bagisikliklart Anayasa
tarafindan kurulmamis olsaydi, ceza hukukunun ilkeleri boyle bir kurumun olugmasina
belki de sebebiyet vermezdi (Kiratli, Metin. (1961). Parlamenter Muafiyetler. Ankara:
Seving Matbaasi, s.3).” Bu nedenle ¢alismamizda bu kurumun ceza hukukuna iligkin
sonuglarini bir tarafa birakarak, yasama dokunulmazligi kurumunu asil hukuki temelini
olusturan anayasal a¢idan incelemeye gayret edecegiz.
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yargilanma hakkint ihlal ettigine hilkmetmistir. Makalemizde Atilla
Kart’in bu bagvurusundan ve mahkemenin verdigi bu tarihi karardan
hareketle, yasama dokunulmazligi kurumunu, AIHS’nin giivence altia
aldig1 en temel haklardan biri olan “adil yargilanma hakk1” 1s181nda tekrar
gbzden gecirmeye ¢alisacagiz.

I. GENEL OLARAK YASAMA DOKUNULMAZLIGI KAVRAMI

Bu ¢alismada yasama dokunulmazligi kurumunun yapisi, isleyisi ve
tarihi gelisimi uzun uzadiya incelenmeyecektir, zira Tiirk anayasa hukuku
doktrininde bu konuda yazilmis bircok degerli ¢alisma mevcuttur’.
Bununla birlikte sadece konuya baglarken bir fikir vermesi i¢in bu
kavram i¢in bir tanim verecek olursak yasama dokunulmazligi su sekilde
tanimlanabilir:

“Agir cezayr gerektiren suciistii hali ile se¢imden Once
sorusturulmasina baslanmis olmak sartiyla bazi suglar hari¢ olmak {izere;
se¢imden Once veya sonra iglenmis olmasinin énemi olmaksizin, herhangi
bir milletvekili hakkinda s6z konusu milletvekilinin, milletvekili iken
iiyesi oldugu Meclisin karar1 olmadan cezai takibatin yapilmamasina

yasama dokunulmazligi denir®.”

Yasama dokunulmazligi kurumu Tiirk anayasal diizenine ilk kez
1876 Kanun-u Esasisi (79’uncu madde) ile girmistir. Giliniimiizde ise
Tiirk hukukunda yasama dokunulmazlig: yiiriirliikteki 1982 Anayasasinin
83’ilincli maddesinde diizenlenmistir. Aslinda bu madde basliginda
“yasama dokunulmazligi” ibaresi bulunmakla birlikte 83. madde,
birbirinden ayr1 iki kurum olan “yasama sorumsuzlugu” ve ‘“yasama

~ 99,

dokunulmazligi”n1 birlikte diizenlemistir. Maddenin birinci fikrast

Omnegin: Seving, Murat. (2004). Tirkiye’'de Milletvekillerinin Dokunulmazhiklar.
Ankara: Kirlangig Yaymlari; Ozcan, Hiiseyin. (2006). Yasama Bagisikliklar:, Ankara:
Seckin Yaymevi; Aktas, Kadir. (2006). Yasama Dokunulmazligi Kurumunun
Tiirkiye’deki Gelisimi. Yasama Dergisi, Say1 3, s.85-114; Gozler, Kemal. (2001).
Yasama Dokunulmazlhigi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi. AUSBFD,
Cilt 56, Say1 3, s.71-102; Abdulhakimogullari, Erdal. (2008). Bir Yasama Bagisikligi
Tiirii Olarak Tiirkiye'de Yasama Dokunulmazligi. Ankara: Gazi Kitabevi; Keskinsoy,
Omer. (2008). Yasama Dokunulmazligr. Ankara: Adalet Yayinevi.

Keskinsoy, s. 23.
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yasama sorumsuzlugunu; geri kalan 2’nci, 3’iincii ve 4’iincii fikralari ise
yasama dokunulmazlhigim diizenlemektedir. Bunun yaninda pozitif
hukukumuzda dokunulmazlik kurumuna iliskin diger bir diizenleme ise
TBMM Ictiiziigiinde yer almaktadir. Ancak Ictiiziigiin icerdigi hiikiimler
(m.131,132,133,134) bu kurumun teskiline iliskin degil, yalnizca
dokunulmazligin Meclis tarafindan kaldirilmasinda uyulacak usule iligkin
hiikiimlerdir’.

1982 Anayasas1t milletvekilleri hakkinda bir ceza yargilamasi
yapilabilmesi i¢cin Meclis’in bu konudaki iznini aramistir. Anayasamizin
83’iinci maddesinin 2’nci fikrasina gore secimden once veya sonra bir
suc igledigi ileri siiriilen milletvekili, TBMM tarafindan milletvekili
dokunulmazhig1 kaldirilmadigt siirece tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz®. Ancak TBMM kararinin gerekmedigi iki
istisnai durum da yine ayni fikrada belirtilmistir. Buna gore agir cezay1
gerektiren suciistii hali ve se¢imden Once sorusturmasina basglanmig
olmak kaydi ile Anayasanin 14’lincii maddesinde sayilan durumlar
dokunulmazlik digindadir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan olayda, Atilla Kart hakkinda,
Konya Barosuna bagli olarak avukatlik yaparken biri avukata hakaret,
biri de kamu gorevlisine hakaretten olmak iizere iki ceza davasi

7 Ibid., $.20-21.

8 Burada sunu belirtmek gerekir: Hakkinda bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili igin
savcilar tarafindan sorusturma agilabilir ancak kovusturma yapilamaz. Zira ceza
yargilamasinda sorusturma evresi (Ceza Muhakemesi Kanunu, m.157 vd.) ve
kovusturma evresi (Ceza Muhakemesi Kanunu, m.175 vd.) birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmigtir. Bir milletvekili hakkinda bir su¢ igledigi siiphesi ile savcr tarafindan
sorusturma agilarak iddianame diizenlenebilir. Bu iddianame mahkeme tarafindan kabul
edildigi anda milletvekili hakkinda kamu davasi agimis olur (CMK m.175).
Iddianamenin kabulii ile birlikte baslayan kovusturma evresi ise esas olarak yargilama
faaliyetini icerir. Anayasamiza gore, milletvekilleri meclis karart olmadan ceza
davalarinda “yargilanamazlar” ve keza sorusturma basladigi andan itibaren siipheli
durumunda olan milletvekili hakkinda, yargilama sathasina gegmeden &nce bile olsa
“tutma, sorgulama veya tutuklama” tedbirlerinden higbirisi uygulanamaz. Dolayist ile
dokunulmazlik kurumu “tutma, sorguya ¢ekme ve tutuklama” tedbirleri igin sorusturma
basladigr andan itibaren devrededir. Ancak “yargilanmama” ayricaligi kamu davasi
acildig1 andan itibaren islemeye baslar.
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acilmistir’. Bu davalar igin 6nce Karapmar Cumhuriyet Bassavciligi ve
daha sonra da Konya Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Adalet
Bakanligindan Atilla Kart’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi
ve yargilanmasma izin verilmesi istemistir. Bakanlik bu talepleri
Bakanlar Kuruluna iletmis ve Bakanlar Kurulu da dosyalart TBMM’ye
gondermistir'®. Ancak TBMM bu istegi yerine getirmemis ve Kart
hakkindaki dokunulmazligin kaldirilmas:t dosyalarini yasama donemi
sonuna birakmistir. Dolayis1 ile Atilla Kart, kendisine isnat edilen
suclarla ilgili yargilanma ve boylece aklanma hakkini kullanamadigini
iddia etmistir. Kart’in bu iddialarimi inceleyebilmek i¢in bundan sonra
dokunulmazlik kurumunun “amaci” ve ‘“kamu diizeninden olmasi1”
konulariyla devam etmeyi uygun goriiyoruz.

I1. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ AMACI

Yasama dokunulmazliginin amaci milletvekillerinin gérevlerini tam
olarak yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz (veya gergek disi)
su¢lamalarin 6niinii kesmektir''. Parlamenter demokrasinin isleyebilmesi
icin milletvekillerinin meclise gelebilmesi, fiillen orada bulunmasi ve
meclis calismalarma katilabilmesi  gerekmektedir; zira yasama
fonksiyonu milletvekillerinin meclis ¢atis1 altinda kullandiklar1 oylar
vasitast ile ifa edilir. Dolayisiyla dokunulmazlik kamu yarar1 amacyla,
milletvekillerini, yasama gorevlerini yerine getirmelerinde
ugrayabilecekleri haksiz ve yersiz suglamalardan uzak tutmak icin tesis
edilmistir; yani onlarin parlamentodaki gdrevlerini kesintiye ugramadan
yerine getirmelerini saglamak icin'2. Diger bir ifadeyle “yasama
dokunulmazliginin amaci milletvekillerine imtiyaz saglamak degil, onlar1
iktidar tarafindan tahrik edilebilecek keyfi ve temelsiz ceza

° Bkz., AIHM, Kart v. Ti tirkiye Davasi gayriresmi Tiirkge ¢evirisi, Bagvuru No:8917/05, 8
Temmuz 2008 (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp).

19 Oder, Bertil Emrah ve Kanadoglu, Osman Korkut. (2008). Uygulamali Anayasa
Hukuku. Istanbul: Beta, s. 241.

" iba, Seref. (2008). Anayasa Hukuku ve Sivasal Kurumlar. 2. Basi. Ankara: Turhan
Kitabevi, s.120.

12 Ozbudun, Constitutional Debates. .., $.273.
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kovusturmalarindan korumaktir””®. Dokunulmazliklar parlamenterlerin

kisisel yaran i¢in degil, sirf kamu yarar1 diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir;
dolayisi ile amag¢ onlar1 vatandaslardan ayri ve iistiin tutmak degil tam
aksine kamu yararini gerceklestirmektir'®.

Aslina bakilirsa milletvekillerine saglanan bu ayricalifin 6ziinde
“kanun oniinde esitlik” ilkesinin bir istisnast bulunmaktadir. Zira ayni
kanunlar (ceza kanunlar1) milletvekilleri i¢in yiiriittiilkleri gorevin 6zel
niteligi geregi onlara gegici bir siire i¢in de olsa uygulanmamaktadir.
Anayasa hukuku doktrininde milletvekillerine saglanan bu ayricalik sahip
oldugu kamu yarar1 nedeniyle normal karsilanmakta ve esitlik ilkesine
zarar vermedigi kabul edilmektedir. Nitekim Ergun Ozbudun’un belirttigi
iizere “milletvekillerinin yasama dokunulmazlig ile kendilerine saglanan
kamusal yarar, onlara taninan bu ayricaliklarin kanun Oniinde esitlik
ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir”"’. Keza surasi
unutulmamalidir ki makul ve objektif bir kritere dayanan farkliliklarin bir
ayrimcilik yaratmadigi ve esitlik ilkesini ihlal etmedigi uluslararasi insan
haklar1 hukukunda hakim olan temel bir ilkedir'®.

Hal boyle iken bu tiirden bir kamusal yararin kalmadigi veya
mevcut olmadigr durumlarda dokunulmazligin kaldirilmast kurumun
amacina uygundur. Murat Seving’in ifadesiyle milletvekillerini koruyan
bu “dokunulmazlik zirh1 milletvekilinin yasama c¢alismasini saglayacak
kadar kalinlikta ise burada kamu yararindan; yok eger kisinin sifatini
kullanarak ya da daha dogru bir deyisle arkasina saklanarak yargilamadan
kagmasina izin veriyorsa, esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilebilir”'’. Bu
nedenledir ki yasama dokunulmazligi mutlak degildir; esitsizlik yarattig
anda kaldirilabilir. Yani kendisine bir su¢ isnat edilen milletvekili

13 Gozler, Kemal. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, s.331.

'* Abdulhakimogullari, s.69.

15 Ozbudun, Ergun. (2002). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.277.

16 UNPD Initiative on Parliaments, Crisis Prevention and Recovery In Association with
the Inter-Parliamentary Union. (Eylil 2006). Parliamentary Immunity-Background
Paper prepared by the Inter-Parliamentary Union. Geneva, s.20.

17" Seving, Murat. (2007). 22. Yasama Dénemi’nin (2002-2007) Ardindan Yasama
Bagisikliklar1 Konusu. 4USBFD, Cilt 62, Say1 3, 5.321.
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dokunulmazligr kaldirildiktan sonra yargilanabilir. Bu da yasama
dokunulmazliginin amacina uygundur.

III. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KAMU DUZENINDEN
OLMASI: DOKUNULMAZLIKTAN VAZGECILEBILIiR Mi?

Yasama dokunulmazligi milletvekillerine yfiriittiikkleri gorevin bir
geregi olarak verilmis bir kamu ayricaligi oldugu, yani kamu diizeninden
oldugu i¢in Anayasal sistemimiz bundan vazge¢meyi ya da feragat
etmeyi kabul etmemistir. Yani bir milletvekili Anayasanin 83’iincii
maddesinde kendisine taninan dokunulmazlik hakkindan feragat edemez.
Bu yiizden bir milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etse
bile bu, dokunulmazligin Meclis tarafindan kaldirilmasi1 igin yeterli
degildir. Bu durum “dokunulmazligin milletvekillerine taninmis kisisel
bir ayricalik degil, kamu yarar1 amaciyla kabul edilmis bir miiessese
olusunun dogal bir sonucudur”'®. Keza yasama dokunulmazliginin kamu
diizeninden olmasi ile amaclanan sey parlamentonun daha iyi ¢aligmasi
ve kamu yararmin gerceklestirilmesidir'’.

Anayasamizin  83’linci maddesinin  2’nci  fikras1 uyarinca
dokunulmazligin kaldirilmasi i¢gin TBMM’nin bu konuda bir karar
vermesi gereklidir. Ancak Anayasanin ne bu hiikmiinde ne de bir baska
hiilkmiinde milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi igin talepte
bulunmasi veya dokunulmazligindan feragat etmesine iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Ote yandan Meclis I¢ Tiiziigii'niin 134’iincii
maddesine gore ise “dokunulmazligin kaldirilmasini iiyenin bizzat
istemesi yeterli degildir”. Ictiiziikteki bu hiikme iliskin olarak Seref iba su
tespiti yapmaktadir:

“...Meclis ictiiziglindeki bu hiikiim, belli bir dosyaya iliskin yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasi siirecini hizlandirabilme imkanini bile
hukuken ortadan kaldirarak milletvekilinin kisisel iradesini hige

saydigindan anti-demokratik bir diizenleme niteligi tasimaktadir™.”

18 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 281.
1 Abdulhakimogullari, s.28.
2 iba, 5.122.
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Seref Iba’min bu tespitine karsiilk Murat Seving’e gdre
“milletvekillerinin, aslinda kisiliklerine taninmamis olan bu kurumsal
giivenceden kendiliklerinden vazgecememelerini anlamak miimkiin®'.
Seving, milletvekillerinin dokunulmazliklarindan feragat etmesinin bir
¢oziim olmadigini; asil sorunun milletvekillerine saglanan zirhin
gereginden fazla oldugunu diisinmektedir’”. Yazara gore eger bu
dokunulmazlik zirh1 gerektigi kadar inceltilir, yani milletvekilleri
yargilanabilirlerse ortada bir sorun kalmayacaktir. Bu tartisma bizi
dokunulmazlik konusunu anayasamizin temel hak ve hiirriyetler arasinda
saydigi “hak arama hiirriyeti (m.36)” agisindan diisiinmeye sevk
etmektedir. Zira Anayasamizin 83’lincii maddesine gore milletvekilleri,
“Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz”?. Dolayis1 ile milletvekilleri dokunulmazliklari
kaldirilmadikga “yargilanma” hakkindan mahrum birakilmaktadir.

Anayasamizin ikinci boliimiinde diizenlenen kisinin hak ve ddevleri
arasinda 36’nc1 madde “hak arama hiirriyeti” baslhigini tagimaktadir.
Anayasanin 36’nc1 maddesine gore “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’”’. Anayasamiz
burada davaci olma hakki yaninda davali olma hakkini da diizenlemis ve
herkesin yargi mercileri 6niinde davali olarak savunma hakkina sahip
oldugunu hiikiim altina almistir. Elbette ki temel hak ve 6zgiirliikler yine
anayasanin  ¢izdigi smurlar dahilinde smnirlanabilir.  Ancak bir
milletvekilinin davali olarak savunma ve adil yargilanma hakkini
kullanmaktan mahrum birakilmast temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmas1 ile aciklanamaz. Zira buradaki engelleme bir hakkin
anayasada sayilan nedenlerle sinirlanmasi degil, tam aksine gorevlerinin
ozel niteligi geregi bir tiir ayricalik olarak olusturulmustur. Dolayisiyla

2l Seving, Murat. (2008). AIHM Karan Ardindan Milletvekili Dokunulmazligi Ne
Olacak?. 26.08.2008 tarihinde http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/108402/
aithm-karari-ardindan-milletvekili-dokunulmazligi-ne-olacak adresinden erisildi.

> Jbid.

> ftalikler bize ait.

* ftalikler bize ait.
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Tiirk anayasa hukuku agisindan milletvekillerinin hak arama hiirriyetini
ihlal edici bir durum s6zkonusu degildir.

Tirk anayasa hukuku doktrininde dokunulmazligin igerigi ve
sinirlart lizerine birgok tartisma yapilmaktadir. Ancak dokunulmazligin
korudugu ve yukarida degindigimiz kamu yararinin, yargilanma hakki ile
olan iligkisi iizerine ise gorebildigimiz kadari ile Atilla Kart olay1 ile ilgili
AIHM karar1 verilene kadar hic deginilmemistirzs. Zira milletvekili
dokunulmazliginin, bir milletvekilinin yargilanma hakkma engel teskil
ettigini bugiine kadar hi¢bir milletvekili iddia etmemistir ve bdyle bir
durum daha 6nce AIHM’nin Oniine de gelmemistir. Bu nedenle
yargilanma hakkmin ihlal edildigi saviyla AIHM’ne basvurulmasi,
makalenin bundan sonraki kisminda dokunulmazliklar ile adil yargilanma
hakki arasinda nasil bir ilisgki bulundugunu AIHS cercevesinde
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden simdi, adil yargilanma
hakkimin konumuza iliskin kismina deginerek devam etmeyi uygun
goruyoruz.

%5 Erdal Abdulhakimogullari’nin Bir Yasama Bagisikigi Tiirii Olarak Tiirkive'de Yasama
Dokunulmazlig: baslikli kitabinin sonug bdliimiinde, bir paragraf da olsa bu yonde bir
diisiinceye rastlamaktayiz. Abdulhakimogullar1 “AIHS’nin 6’nc1 maddesi... hiikmii
geregi, hakkinda sug isnadi bulunan bir milletvekilinin, Meclis Bagkanligina bagvurmak
suretiyle, kendisine isnat edilen sugla ilgili olarak kendi iradesi ile yasama
dokunulmazlhigindan  feragat edebilmesinin  yolu agilmalidir.  Ancak,
dokunulmazliktan feragat eden milletvekillerinin yargilanmalarinin tutuksuz olarak ve
yasama calismalarini engellemeyecek sekilde yiiriitiilmesine dikkat edilmelidir” diye
yazmaktadir(Abdulhakimogullari, op. cit. s.190). Ancak burada s6zii edilen durum —
dokunulmazliktan feragat etme- daha 6nce de Tiirkiye’de ¢esitli defalar Meclis’e teklif
edilmis ve fakat kabul gérmemis bir fikirdir. Keza yasama dokunulmazligindan feragat
etmek, karsilagtirmali hukukta da ¢ok isitisnaen goriilen bir durumdur. Her ne kadar
Abdulhakimogullari’nin dokunulmazlik kurumunu adil yargilanma hakkina yaptigi bu
atif ile iliskilendirmesi s6z konusu ise de, bu konu kitapta sadece bir paragraftan ibaret
kalmustir ve daha 6nce zikredilen bir diisiinceyi tekrar dile getirmistir. Bu nedenle tam
olarak bizim bu galismada iizerinde durdugumuz hususa 151k tutacak nitelikte oldugunu
sOylemek zor goziikmektedir.
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IV. AiHS’NE GORE ADIiL YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki AIHS’nin korudugu en o6nemli temel
haklardan biridir. Bu hak, Bati hukuk sistemlerinde hukuk devletinin
vazgecgilmez bir parcasi olarak goriilmekle birlikte; aym1 zamanda
AIHS’nin de en g¢ok ihlal edilen hiikiimlerinden biri oldugu
belirtilmektedir®®. Bu hak s6zlesmenin 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir
ve “birden fazla ve ¢esitli unsurlar iceren bir biitiindiir’’”. Bu unsurlarin
bazilar1 maddede acikca sayilmis, diger bazilarinin ise AIHM tarafindan
zimnen maddenin igine dahil oldugu belirlenmistir™. S6zlesmenin altinc
maddesi li¢ fikradan olusmaktadir. Her bir fikrada adil yargilanma
hakkini igerigine iligkin farkli durumlar diizenlenmistir. Ancak adil
yargilanma hakki i¢in genel kurali iceren hiikiim maddenin birinci
fikrasidir”. 6’nc1 maddenin birinci fikrasi, maddenin biitiiniiniin sagladig
“yargilama usulii ve kurumlarin giivencesinin kalbi ve kaynagr’®” olarak
nitelenmektedir. S6zlesmenin “adil yargilanma hakki1” baghigini tasiyan
6’nc1 maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikim acik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
gilivenlik yararina, kii¢liklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin  gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda

% Gokpinar, Mahmut. (2008). Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Karsisinda
Tiirk Kamu Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, s.5.

2T Goleiiklii, Feyyaz. (1994). Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ‘Adil Yargilanma’.
AUSBFD, Cilt 49, Say1 1-2, 5.200.

> Ibid.

¥ Goziibityiik, Seref ve Golciiklii, Feyyaz. (2007). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamast - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi. 7.
Basi. Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, s.266.

* Ibid.
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gorililmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi1 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi Ol¢lide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

ve e e .- 31
surdirilebilir ™.

[k fikrada agik¢a goriilecegi iizere aslinda adil yargilanma hakki
hem medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili uyusmazliklara hem de ceza
davalarina iliskin yargilamalara uygulanmaktadir. Bu nedenle adil
yargilanma hakki iki degisik acidan ele alinabilir. Ancak bu hakkin hukuk
davalart ile ilgili olan kism1 bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir.
Zira bizim lizerinde durdugumuz esas nokta milletvekillerine yoneltilen
cezai alandaki suclamalara kars1 adil yargilanma hakkinin durumudur. Bu
nedenle 1’inci fikranin metninde makalenin konusu ag¢isindan &nem
arzeden ve bizim burada Oncelikle {izerinde duracagimiz nokta italik
olarak yazdigimiz su cimledir: “herkes... cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalar konusunda... davasinin goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” Maddede yer alan italik olarak yazdigimiz bu hiikiim
milletvekillerinin dokunulmazliklar1 nedeniyle “yargilanamamalari”
acisindan hayati Oneme sahiptir. Zira bu hiikmiin lafzindan da
anlasilacag iizere AIHS diizeninin korudugu adil yargilanma hakkinmn
icerigi her seyden once “davasmin goriilmesini isteme hakkini” igerir. Bu
nedenle milletvekili dokunulmazliklarinin engelledigi “yargilanma”
hakkmin AIHS hukuku agisindan incelenebilmesi icin adil yargilanma
hakkinin korudugu bu hakki agiklamak gerekmektedir.

B. Mahkemeye Basvurma Hakki

Altinct maddenin temelini olusturan birinci fikrada, her seyden 6nce
“hak arama” veya diger bir ifadeyle “mahkemeye basvurma” ( right to a
tribunal veya access to a court ) kavrami koruma altina alinmistir. Zira
adil bir yargilama yapilabilmesi her seyden once bir yargilama
faaliyetinin baglayabilmesi veya baglamis bir yargilamanin devam

3! Adalet Bakanligi insan Haklari Bilgi Bankasi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Metni.
21.02.2009 tarihinde http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetni.htm adresinden
erisildi (italikler bize ait).
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edebilmesi ile miimkiindlir. Yani ortada bir dava yoksa adil olmasi
gereken bir yargilama da sdzkonusu olamaz; adil yargilanma hakki, hem
mevecut hem de acilacak olan bir dava icin de sozkonusudur’’. Bu ise
ancak medeni veya cezai bir alanda hakkinin ihlal edildigini ileri diiren
kisinin 6’nci maddede sayilan niteliklere sahip (yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz) bir yargi organina ulasabilmesi ve hakkinin
korunmasi i¢in bagvuruda bulunabilmesi ile gergeklesebilir. Bu nedenle
AIHM cesitli igtihatlar yolu ile 6’nci maddenin birinci fikrasindaki
“herkes, ...bir mahkeme tarafindan davasinin ... goriilmesini isteme
hakkina  sahiptir”’ hikmiinden hareket ederek, 6’nct maddede
“mahkemeye ulasabilme/bagvurabilme” hakkinin zimnen bulundugu
sonucuna ulasmustir’>. Diger bir ifadeyle sozlesmenin 6nci maddesi,
“yalniz kurumsal ve yargilama usuliine iliskin gilivenceler getirmekten
Ote; bizzat yargilama mekanizmasini harekete gegiren ‘dava hakkin1’, bir
mahkemeye basvurma (ulasma) hakkmi da igermektedir™*. Nitekim
bizim de iizerinde durdugumuz esas nokta budur. Zira yukarida 6’nc1
maddenin metninde italik olarak verdigimiz hiikiim bu bahsettigimiz
“mahkemeye bagvurma/ulasabilme” hakkini ifade etmektedir.

AIHM’ne gore “mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen yahut
hukuken, gecici de olsa, kapatilmas1 veya kullanimi1 imkansiz kilar 6l¢iide
kosullara baglanip smirlanmasi” 6°’nc1 maddeye aykirilik teskil
etmektedir’”. Bu nedenle ATHS nin 6’nc1 maddesi agisindan mahkemeye
bagvurabilme hakki, kelime anlamindan ¢ok daha fazlasini igermektedir.
Zira mahkemeye basvurma hakki, hak arama oOzgiirliigliniin yasama
gecirilmesi, islerlik kazanmasidir ve dolayisi ile demokratik bir {ilkede
hukuk devleti ve hukukun istiinliigiiniin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok
biiyiik 6neme sahiptir’®. Ancak bu hak hukuk devleti i¢in hayati bir

32 Gokpinar, 5.23.

> Géleiikli, 5.207-208.

** Géziibiiyiik ve Géleiiklil, 5.278.

 Ibid., $.277.

3% Gozibiyiik ve Goleiikli, s.266; inceoglu, Sibel. (2005). Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakla- Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler. 2. Baska. Istanbul: Beta, s.107; Gokpinar, s.23.
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oneme sahip olmakla birlikte, asagida daha ayrintili olarak deginecegimiz
iizere mutlak ve sinirsiz degildir ve devletler tarafindan, 6zellikle bu
hakkin suistimalini 6nlemek amaciyla®” simirlanabilir. Ote yandan
AIHM’ne gore bu hakkin devlet tarafindan smirlandirilmasinda devletler
bir takdir hakkina sahip olmakla birlikte, devletin simirlamaya iliskin
getirdigi diizenlemeler bu hakkin 6ziinii zedelememelidir*®.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi 6’nc1 madde esas olarak hem medeni
hak ve yiikiimlilikler hem de ceza davalarina uygulanir. Dolayist ile
mahkemeye bagvurma hakkinin uygulanabilirligi de iki alanda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda bir ceza davasiyla ilgili olarak mahkemeye
bagvurma hakkinin uygulanabilirligi, hukuk davalarindakinden farkli
gerceklesmektedir. Zira medeni hak ve ylkiimliliklere iligkin
uyusmazliklar, bireylerin mahkemeye sahsen bagvurusu ve sahsi dava
acma hakkini icermesine ragmen; ceza davalarinda durum farklidir. Ceza
davalar1 kamu adina, savcilar tarafindan agilan davalardir ve bu nedenle
adil yargilanma hakki ceza hukuku alaninda sadece saniga yoneltilmis
su¢ isnadina iliskin yargilamada bir koruma saglar’’. Diger bir ifadeyle
ceza davalarinda bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in kiginin mahkemeye
basvurma hakki degil, kisinin sug isledigine iliskin iddianin bir yargi¢
tarafindan karara baglanmasi sézkonusudur®’. Bu nedenle AIHM’nin bir
kararinda da belirtildigi iizere bir ceza davasi agisindan, suglanan kisinin
mahkemeye basvurma hakki, su¢ iddiasinin ¢dziime ulastirilmast igin
birey tarafindan mahkemeye gotiiriilmesini degil, bu iddianin bir
mahkeme/yargi¢ tarafindan sonuca baglanmasini isteme hakkini ifade
etmektedir®'.

37 Goziibiiyiik ve Golciikli, .278.

38 {nceoglu, s.107-108.

¥ Ibid., s.113

40 Goleiikli, $.209.

41 Deweer v. Belgium, 27.02.1980, A 35, 5.24, parag. 48’den nakledenler Géziibiiyiik ve
Golciiklii, s.278; Inceoglu, s.113.
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C. Devlet Tarafindan Getirilen Sinirlamanin Kapsam

Yukarida kisaca degindigimiz gibi mahkemeye basvurma hakki
devletler tarafindan gesitli sekillerde sinirlandirilabilir. Ancak devletlerin
bu hakka getirdikleri sinirlamalara iliskin takdir haklari, AIHM’nin
ictihatlar1 ile belirlenmistir. Nitekim AIHM Golder kararinda devletlerin
mahkemeye basvuru hakkinin sinirlanmasina iligkin - diizenlemeler
getirebilecegini ve bu diizenlemelerin toplumun ihtiyaglart ve
kaynaklarima uygun olarak icinde bulunulan zaman ve yere gore
degisebilecegini belirtmistir”?. Ancak AIHM bu hakkin kullanimmin
islevsiz hale getirilmesini kabul etmemistir. Zira mahkemeye basvuru
hakki, 6’nc1 maddenin giivence altina aldig1 adil yargilanma hakkinin
temelini olusturmaktadir ve bu temel devletler tarafindan yok edilirse
6’nc1 madde islevini yitirecektir.

Bu dogrultuda AIHM iinlii Ashingdane karari® ile devletlerin
mahkemeye basvurma hakkmi smirlamaya iliskin getirebilecekleri
diizenlemelerin sinirlarmi belirlemistir. Bu karar1 ile AIHM devletlerin
mahkemeye bagvurma hakkina iliskin diizenleme getirirken uyacaklar
Olciitleri tespit etmistir. Buna gore mahkemeye bagvurma hakkina devlet
tarafindan getirilen bir sinirlama; a) hakkin 6ziine zarar vermiyorsa, b)
megsru bir amag giidiiyorsa, c)sumirlama ile ulasilmak istenen amag ile
kullamilan ara¢ arasinda makul bir orantililik (6l¢iiliiliik) var ise bu
siirlama 6’nc1 maddeye uygundur ve uygulanabilir®. Bu demektir ki bir
devlet tarafindan mahkemeye basvuru hakkina getirilen smirlama bu
hakkin 6ziine zarar vermemeli, mesru bir amaca hizmet etmeli ve Ol¢iilii
olmak zorundadir. Aksi takdirde getirilen sinirlama 6’nc1 maddenin ihlali
anlamina gelmektedir.

“Golder v. United Kingdom, 21.02.1975, A 18, parag. 38’den aktaran Inceoglu, s.118;
Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.278; Gilirpinar, s. 28.

® Ashingdane v. The United Kingdom, 28.05.1985, Application No. 8225/78,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695302&portal=
hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA39
8649 (ET:20.02.2009)

“ Inceoglu, s.118.
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V. YASAMA DOKUNULMAZLIGI - ADIiL YARGILANMA HAKKI

ILiskisi

Adil yargilanma hakkina iliskin ¢alismamiz agisindan gerekli bilgiye
degindikten sonra, simdi de ‘adil yargilanma’ ve bunun i¢inde 6zel olarak
‘mahkemeye bagvurma’ hakkina iliskin verilen bu verileri yasama
dokunulmazligt kurumu ile iliskilendirerek, AIHM’nin bu iliski
hakkindaki uygulamasina deginecegiz.

Bir onceki kisimda agikladigimiz {izere AIHS m.6ya iliskin olarak
mahkemeye basvurma hakkina devlet tarafindan getirilen sinirlamalarin
da bir kistas1 vardir. Bu nedenle de AIHM o6niine bugiine kadar pek ¢ok
sinirlama sebebi gelmis ve bunlarin mahkeme tarafindan Ashingdane
kritlerlerine uygun olup olmadiklar1 incelenmistir. Keza AIHM
uygulamasinda, iistlendikleri kamusal gorev nedeniyle kamu gorevlilerine
taninan kimi yargisal dokunulmazlik veya muafiyetler mahkeme Oniine
cesitli defalar gelmistir. Nitekim yasama bagisikliklar1 da mahkemeye
bagvurma hakkima getirilen bir kisitlama oldugu ve Ashingdane
kistaslarina aykirt oldugu iddiasi ile mahkeme Oniine getirilmistir; yani
mahkeme igtihatlar1 arasinda yasama bagisikliklari ile ilgili olarak 6’nc1
maddenin ihlali iddialar1 hi¢ yok degildir. Ancak bu kararlar bizim
calismamizda ilizerinde durdugumuz yasama dokunulmaziigi ile alakal
degil, diger bir yasama bagisiklig1 olan yasama sorumsuzluguna iliskin
verilmis kararlardir. Bizim AIHM kararlar1 arsivinde yaptigimiz tarama®’
ve konuyla ilgili doktrinde yazilmis eserlerde yaptigimiz okumalar
neticesinde gordiiglimiiz kadariyla yasama dokunulmaziigi nedeniyle
mahkemeye basvurma hakkinin sinirlanmasi konusu, bugiine kadar
AIHM oniine getirilmemistir*®,

4 AIHM kararlanm taramak igin ATHM Hudoc Veritabani (The European Court of
Human Rights HUDOC Database), http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=
hudoc-en) kullanilmigtir.

46 Nitekim bu durum mahkemenin esas hakkindaki kararinda da acikca ifade edilmistir.
Mahkeme soyle demistir: “ATHM... milletvekili dokunulmazhgmdan yararlanan
kisinin bu dokunulmazligin mahkemeye erisim hakki tizerindeki etkilerinden sikayetci
oldugu bir durumla daha énce karsilasmadigim belirtir”. (AIHM Kart v. Tiirkiye Davasi
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Birgok Avrupa iilkesinde kamu makamlarinin sorumlulugu
siirlandirilmistir’, yani  onlara karst dava acilmasii engelleyen
diizenlemeler yer almaktadir ve “bu tiir diizenlemeler bazi kamu
makamlarmin  sorumlulugunu  sinirlayarak, kisilerin  mahkemeye
bagvurma hakkini engelleyebilmektedir™*®. Yasama sorumsuzlugu da bu
diizenlemelerden  biridir. Zira hemen hemen tiim Avrupa’da
milletvekillerine taninan “yasama sorumsuzlugu”, milletvekillerine karsi
ticlincll kisilerin sorumsuzluk kapsamindaki fiillerinden dolay1 dava
acmalarini engellemektedir. Ciinkii yasama sorumsuzlugunun korudugu
fiillere karst mahkeme yolu ile bir hak ileri siirmek miimkiin degildir ve
yasama sorumsuzlugu pek ¢ok iilkede mutlak ve siiresizdir.

AIHM gesitli kararlariyla yasama sorumsuzlugunun kisilerin dava
(mahkemeye bagvurma) hakkini smirlamasini Ashingdane kistaslarina
gore incelemis ve kimi kararlarinda yasama sorumsuzlugunun kisilerin
mahkemeye giderek milletvekili hakkinda dava agma hakkimi
sinirlandirmasini, sozlesmenin 6’nct maddesinin  birinci  fikrasinda
koruma altina aliman mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmedigine
hitkmetmistir®®. AIHM bu davalarda kendi belirledigi kriterlerin varlig:
veya yoklugu iizerine bir inceleme yaparken genel olarak yasama

gayriresmi  Tirkge  cevirisi,  s.3, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/
aithmtkliste.asp).

47 Monti, G. (1999). Osman v. U.K.- Transforming English Negligence Law into French
Administrative Law?. International and Comparative Law Quarterly, Cilt 48, s.757.

* Inceoglu, s.145.

4> Bu konuyla ilgili olarak AITHMnin verdigi su kararlara bakilabilir:
1-Young v. Ireland, Bagvuru no:25646/94, 17.01.1996 (http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?action=html&documentld=666849&portal=hbkmé&source=externalby
docnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649)
3- 4 v. UK., Bagvuru n0:3537/97, 17.12.2002 (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?action=html&documentld=698699&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&
table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649)
3- Cordova v. Italy, Basvuru no:45649/99, 30.01.2003 http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?action=html&documentld=698791&portal=hbkm&source=externalby
docnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
4- Tsalkitsiz v. Yunanistan, Bagvuru no:11801/04, 16.11.2006 (http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=810640&portal=hbkmé&source=externa
Ibydocnumberé&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649).

384



AUHFD, 60 (2) 2011: 367-414 Yolcu

sorumsuzlugunun parlamentolarin ¢alisabilmesi ve milletvekillerinin
gorevlerinin geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in verilmis bir kamusal
ayricalik olduguna deginmis ve bu ylizden 6rnegin meclis kiirsiisiinden
bir vatandasa hakaret eden milletvekiline karsi dava ag¢ilmasinin
engellenmis olmasmmi 6’nct maddeye aykiri bulmamistir(A v. UK).
AIHM’nin  bu  kararindaki  degerlendirmesine  gdre, yasama
sorumsuzluguna getirilebilecek en kiiciik bir simirlama bile oldukga
onemli etki tasir, ciinkii AIHM yasama miizakerelerine katilma
ozgurligiine c¢ok biyik bir deger atfetmektedir®. Eva Brems’in
ifadesiyle “AIHM, Pandora’nin Kutusu etkisinden korkmaktadir: Eger
yasama sorumsuzluguna bir istisna getirilecek olursa, digerleri de aymi
sekilde dnemli amaglarla bunu takip edecektir ve sonunda parlamenter

ozgiirliigiin alt1 kazilarak i¢i bosaltilacaktir’",

Ancak bu kararlarin higbirinde ve keza bugiine kadar AIHM 6niine
gelen dosyalarin  higbirinde yasama dokunulmazligi nedeniyle bir
milletvekilinin ceza davasinda yargilanamamasi adil yargilanma hakki ile
iligkilendirmemistir. Zira daha 6nce de degindigimiz lizere Atilla Kart bu
davayr mahkeme Oniine tasiyana dek, bu tiirden bir talep AIHM’ye
ulasmamistir. Bu anlamda Atilla Kart’m actign bu dava AIHM igin
yepyeni ve daha once hakkinda ictihadin bulunmadigi bir konudur. Bu
yizden bu dava hakkinda verilen karar ¢ok biiylik bir O6nem arz
etmektedir.

VI. YASAMA DOKUNULMAZLIGI ADIL YARGILANMAYA ENGEL
MiDIiR? MAHKEMENIN KARARI NEYi IFADE EDiYOR?

CHP milletvekili Atilla Kart’in, hakkindaki dokunulmazligin
kaldirilmas: taleplerinin TBMM tarafindan yasama donemi sonuna

birakilmasinin, onun yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi iddias1
ile AIHM’de Tiirkiye’ye kars1 a¢tig1 dava AIHM’nin 08.07.2008 tarihli

% Brems, Eva. (2005). Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the
Right to a Fair Trial in the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. Human Rights Quarterly, Cilt 27, Say1 1, s.324.

517
1bid.
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karari ile sonuglandirilmis bulunmaktadir™. Bir davanin AIHM tarafindan
esastan goriisiilebilmesi ise ilk 6nce basvuru hakkinda “kabul edilebilirlik
(addmissibility)” karar1 verilmesi ile miimkiindiir. Kart’in basvurusu
hakkinda da ilk énce AIHM ne kabul edilebilir olup olmadigina iliskin
bir karar verilmis ve AIHM Atilla Kart’in bagvurusunu “kabul edilebilir”
ilan etmistir™.

AIHM kabul edilebilirlik karar1 vermekle sézkonusu uyusmazliga
iligkin derinlemesine bir inceleme baglatmis ve konuyla ilgili bir nihai
karara ulagsmistir. Kart’in bagvurusu bugiine kadar mahkeme Oniine hic
getirilmemis, emsali olmayan bir konudur. Bu nedenle AIHM’nin Kart’in
bu basvurusu ile ilgili esasa iligkin karar1 bir ilk niteligindedir. Ote
yandan yasama sorumsuzlugunu Kkisilerin hak arama hiirriyetine ve
mahkemeye basvurma hakkina aykiri bir kurum olarak kabul etmeyen
AIHM’nin, sorumsuzlugun biitiinleyici  parcast olan  yasama
dokunulmazlig1 hakkinda sergiledigi tutum bu kurum agisindan oldukga
onemlidir.

AIHM, Atilla Kart’m basvurusu hakkinda bir karara varirken yine
biraz yukarida agiklamaya calistifimiz Ashingdane kriterlerinden yola
cikarak bir sonuca ulagsmaya calismistir. Zira yasama dokunulmazligi
Tirk hukukunda devlet tarafindan anayasa ile milletvekillerinin

52 Kart v. Turkey, ECHR Application no. 8917/05, 08.07.2008. http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en adresinden kararmn Fransizca orijinal metnine
ulasilabilir. Ancak burada bir noktay: belirtmek gerekmektedir. (Bu makale en son kez
yaym i¢in dergiye gonderildiginde Kart v. Tiirkiye Davasina iligkin 2. Daire’nin karari
Tiirkiye tarafindan temyize gotiiriilmiis ve temyiz yargilamasi sonucu ATHM Biiyiik
Daire tarafindan 2. Dairenin verdigi karar bozulmustur. Yani Biiyiik Daire burada bu
makalede incelenen 2. Daire kararinin aksine Kart’in adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine hilkmetmistir. Ancak bu ¢aligma yazildig1 esnada heniiz Biiyiik Daire’nin
karar1 ortada yoktu. Bu nedenle bu ¢alismadaki biitliin goriisler sadece 2. Dairenin karari
dogrultusundadir.).

AIHM 2. Dairesi tarafindan 15 Ocak 2008 tarihinde Kart v. Turkey davasi hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilmistir. Bu kararin Fransizca orijinal metnine ATHM nin
resmi web sitesi olan http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm
&action=html&highlight=atilla%20|%20kart&sessionid=17339985&skin=hudoc-en
adresinden; gayriresmi Tiirkge cevirisine ise Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Bilgi
Bankast’nin  http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp adresinden dava
ismi taranarak ulagsilabilir.

5

@
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yargilanma hakkina getirilmis bir sinirlamadir. Bu nedenle de bu kurum
devletlerin 6’nc1 maddenin birinci fikrasinda korunan mahkemeye
bagvurabilme hakkina getirebilecegi sinirlamalarda uyacaklar1 kistaslara
tabidir. AIHM kararmm verirken, yasama dokunulmazligi kurumunun
Tiirkiye’de bir milletvekilinin 6’nci maddede korunan mahkemeye
bagvurma hakkina Ashingdane kriterlerine uygun bir siirlama getirip
getirmedigini arastirmistir. Ancak AIHM bunu yapmadan énce konuya
yaklasimini géstermesi agisindan énemli bir tespitte bulunmustur. AIHM,
Avrupa’nin modern anayasalarinin neredeyse tamami tarafindan kabul
edilen dokunulmazlik kurumunun varligimi ya da olup olmamasi
gerektigini  incelememistir. AIHM, gorevinin  kendi ifadesiyle,
“milletvekili dokunulmazliginin Sézlesme ile bagdasip bagdasmadigini
soyut olarak incelemek olmadigini, ancak milletvekili dokunulmazligina
iliskin Anayasa hiikmiiniin uygulanmasmnin in concreto AIHS nin 6’nc1
maddesinin ihlaline yol agip agmadigini incelemek™ oldugunu belirtmistir
ki kanimizca bu oldukga yerinde bir tespittir.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi iizere normalde
AIHM’nin, yasama dokunulmazligi nedeniyle bir milletvekilinin,
TBMM’nin dokunulmazligmin kaldirilmasma iligkin karar1 olmadan
hakkinda ac¢ilmis bulunan ceza davasinda yargilanamamasini, a)
mahkemeye basvurma hakkinin oziine zarar verip vermedigini, b) mesru
bir amaca hizmet edip etmedigini, c)sinirlama ile ulasilmak istenen amag
ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantiliik (0l¢iiliiliik) bulunup
bulunmadigini olmak lizere ii¢ kriter a¢isindan incelemesi gerekmektedir.
Ancak karara bakildiginda esas olarak mesruluk ve orantililik sorunlar
iizerinde duruldugu goriilmektedir. AIHM hakkin &ziine zarar verilip
verilmedigi lizerinde ¢okca durmamistir. Kararda daha ziyade getirilen
sinirlamanin 6l¢iiliiliigl lizerinde tartismalara yer verilmistir. Bu nedenle
biz de AIHM’nin kararindaki tavrina uyarak, énce “mesruluk” sorununu
sonra da “Olg¢iiliilik” sorununu inceleyecegiz.

A. Mesru Amaca Hizmet Edip Etmedigi

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerine kendi iradeleri disinda
Anayasa tarafindan verilmis, onlara ifa ettikleri gérevin bir geregi olarak
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Anayasayla bahsedilmistir. Anayasa hukuku doktrininde de yasama
dokunulmazliginin getirilmesindeki amacin parlamenter demokrasilerde
milletvekillerini iktidarin kotii amacli ve kasith iftiralarindan korumak,
milletvekillerinin  meclisteki temsil etme gorevlerinin kesintiye
ugramasina mani olmak oldugu yoniinde goris birligi vardir. Buna gore
bu kurumun getirilmesinde iistiin bir kamu yarar1 vardir. Bu nedenle
milletvekillerinin temsil gorevini fiilen yerine getirebilmeleri ugruna,
baska haklarindan 6diin vermeleri bu kurumun sahip oldugu 6zel kamu
yararinin geregidir. Bu suretle yasama dokunulmazligi kurumunun,
milletvekilinin yargilanmasint TBMM’nin iznine tabi kilmasi bu
kurumun sahip oldugu kamusal yararmn bir geregidir ve pek tabii ki bu
kamusal yarar mesru bir amaca hizmet etmektedir. Keza Simon
Wigley’in belirttigi gibi dokunulmazlik, parlamenterlerin kendilerini
korumak i¢in degil; temsilcisi olmak i¢in segildikleri kisiler adina hareket
edebilmesi i¢in verilmistir ve dolayist ile mesrulugunu bireylerin temel
bir hakk1 olan kendi kendilerini yonetme hakkindan alir’*. Bu anlamda bir
parlamenter demokraside, parlamentodaki temsil gdrevinin yerine
getirilmesine hizmet eden bu miiessesenin, mesru bir amaca hizmet
ettigine sliphe yoktur.

AIHM de, Atilla Kart’in iddialarina karsilik olarak hiikiimetin bu
davada savunmasinda ileri slirdiigii gibi, dokunulmazlik kurumunun
mesru bir amag giittiigii goriisiine katilmaktadir. AIHM acik bir sekilde
milletvekili  dokunulmazliginin, “Meclis’in ve {yelerinin tam
bagimsizligini giivence altina almak ve... anayasal diizeni ve yasama ve
yargi erklerinin ayriligmi korumak yoniinde™ mesru bir amag izledigini
belirtmektedir. Dolayistyla yasama dokunulmazligit AIHM nin géziinde
mesru bir amaca hizmet etmektedir.

* Wigley, Simon. (2009). Parliamentary Immunity in Democratizing Countries: The Case
of Turkey. Human Rights Quarterly, Cilt 31, Say1 3, 5.567-568.
55 ATHM Kart v. Tiirkiye Davasi gayriresmi Tiirkge gevirisi, s.8.
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B. Orantih (Olgiilii) Olup Olmadig

AIHS ile yaratilan hukuk, sdzlesmeci devletlerin adil yargilanma
hakkina getirdikleri sinirlamalarin orantili (6l¢iilii) olmas1 gerektigini de
diizenlenmistir. Bu anlamda yasama dokunulmazligiyla elde edilmek
istenen amag¢ kamu yararinin gegeklesmesi iken, bu amag icin kullanilan
aragc. TBMM’nin takdiridir. AIHM orantililik incelemesi yaparken
oncelikle, dokunulmazligin taninmasinin veya gerekli ve uygun olup
olmadigimmin belirlenmesinin kendisinin gorevi degil devletlerin kendi
takdiri olduguna deginmistir. Ancak bu konudaki ulusal tercihlerin
uygulanmasinin, Sozlesme ile gilivence altina alman hukukun
istiinliigiiniin gerekleri ile bagdasip bagdasmadigimi inceleyecegini zira
6’nc1 maddede korunan iistiin degerin bu oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak AIHM mahkemeye basvurma hakkinmn orantisiz olarak ihlal
edildigine hiikkmetmistir. Olgiiliiliik kriterine iliskin olarak ATHM daha en
basindan Tiirk yasama dokunulmazliginin Avrupa’daki diger emsallerine
oranla daha ‘genis’ olduguna isaret etmistir. Hemen ardindan ise AIHM,
Tirk hukukunda dokunulmazligin kaldirilmast i¢in nesnel olgiitler
bulunmadigimi ve bunun da bagvuranin -yani Atilla Kart’in- haklarini
koruyacak araglardan mahrum kalmasina yol agtigini belirtmektedir.

Murat Seving’e gére AIHM nin bu degerlendirmesi dogru degildir.
Zira hem TBMM dokunulmazligin kaldirilmasina karar verirken hem de
Anayasa Mahkemesi dokunulmazligin kaldirilmasi kararina karsi yapilan
itirazlar1 incelerken, eski Cumhuriyet Senatosu tliziigliniin 140.
maddesinde belirtilen lgiitleri kullanmaktadir™®. Seving’in bu tespiti Tiirk
hukukundaki uygulama agisindan dogrudur ve fakat AIHM yasama
dokunulmazliginin Tiirk hukukundaki yerini ve nasil diizenlendigini
arastirirken dogal olarak Cumbhuriyet Senatosu tiiziiglinde gecen bu
hiikiimleri goérememistir, zira miilga bir hukuk metninin bir mahkeme
tarafindan arastirilmasi beklenemez. AIHM, ne Anayasada ne de Meclis
Ictiiziigiinde, hangi kosullarda yasama dokunulmazliginin kaldirilacagia
iligkin bir hilkkmiin olmadigini belirtmektedir ki bu dogrudur. Bu nedenle,

%6 Seving, AIHM Karar1 Ardindan Milletvekili Dokunulmazligi Ne Olacak?.
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Tirk Anayasasina gore yasama dokunulmazligmin kaldirilip
kaldirilmamasina karar verecek olan nihai merci TBMM olduguna gore
ve ne Anayasa da ne de yiirtirliikteki herhangi bir pozitif hukuk metninde
TBMM’nin takdir yetkisinin sinirlarina iligkin bir hiikiim olmadigina
gore, AIHM nin nesnel dlgiitlere sahip olmadigimizi tespit etmesi AIHM
acisindan ¢ok da yadirganacak bir durum degildir.

Dokunulmazligin kaldirilmasinda takdir yetkisi tamamen Meclis’e
aittir. Ayrica dokunulmazligi kaldirma kararlar1 Anayasa tarafindan,
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmus iken, kaldirmama
kararlar1 hakkinda herhangi bir denetim ongériilmemistir’’. Anayasa
koyucu isteseydi kaldirmama kararlarini da Anayasa mahkemesinin
denetimine tabi kilabilirdi ve fakat asli kurucu iktidar bunu
ongdrmemistir. Her ne kadar uygulamada Anayasa mahkemesi,
dokunulmazligin kaldirilmas1 kararlarin1 denetlerken eski Cumbhuriyet
Senatosu tliziiglinlin 140. maddesindeki kriterleri esas aliyor ise de, bu
tamamen Anayasa Mahkemesin bilecegi istir. Zira bu denetimin
esaslarimi belirleme yetkisinde son s6z Anayasa Mahkemesinindir.
Anayasa Mahkemesi bu ilkeleri kendine esas alabilecegi gibi almayabilir
de; bu tamamen mahkemenin takdiridir. Bunun hukuka uygunlugu veya
aykirihigi ise ayri bir tartisma konusudur. Bu noktada onemli olan
yuriirliikteki pozitif hukukta bu kriterlerin 6ngoériilmemis olmasidir.
Dolayis1 ile AIHM agisindan, yasama dokunulmazliginm kaldirilmasina
iligkin nesnel 6l¢iitler olmadig: tespiti anlasilabilir niteliktedir.

AIHM’nin Tiirk hukukundaki elestirdigi ikinci nokta ise
dokunulmazligin  kaldirilmasmnin herhangi bir siire sinira tabi
olmamasidir. AIHM ne goére, dokunulmazligin kaldirilmasi dosyalarinin
TBMM tarafindan uzun siire bekletilmesi ve karar vermekten imtina
etmesi nedeniyle yasanan gecikme, adaletin tecellisini engellemekte ve
mahkemeye basvuru hakkini orantisiz bir sekilde etkisizlestirmektedir’®.
Ancak belirtmek gerekir ki AITHMnin bu tespiti karsilastirmali hukuk
acisindan c¢ok da yerinde degildir. Zira yasama dokunulmazliginin

°" Goler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327; Abdulhakimogullar, s.148.
8 ATHM Kart v. Tiirkiye Davasi gayriresmi Tiirkge cevirisi, s.10-11.
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kaldirilabildigi demokratik iilkelere bakildiginda, genellikle anayasalarin
kaldirma siireci i¢in bir siire ongérmedigi gézlemlenmektedir. Dolayisi
ile parlamentolarin kendisine ulasan dokunulmazligin kaldirilmasi
taleplerini oncelikle goriismeyip ertelemesi miimkiindiir’’. Bu yiizden
AIHM'nin Tiirk sistemine yonelttigi bu elestiri ¢ok da makul
gozilkmemektedir. Dolayis1 ile AIHM’nin bir 6nceki paragrafta makul
buldugumuz tutumunu, bu konuda ayni gérmek miimkiin degildir.

Ote yandan AIHM bu karar alirken ii¢ yargi¢ -Andras Baka, Mindia
Ugrekhelidze, ve Dragoljub Popovi¢- karara karst oy kullanmistir.
Karara katilmayan ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini
diisiinen ti¢ yargig¢ ortak ayrik oy goriisiinde, yasama dokunulmazligi yolu
ile adil yargilanma hakkina devlet tarafindan getirilen smirlamanin,
izlenen mesru amacla orantili olmadigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine
katilmamislardir. Kars1t oy yazisinda, milletvekili dokunulmazligini
kaldirmanin ~ tamamen  parlamentonun  egemenliginde  oldugu
hatirlatilmaktadir. Karsi oy yazisina gére “AIHM’nin gorevi yasama
dokunulmazligin kaldirilmas: siirecinde uygulanmakta olan yontemlerin
in abstraco degerlendirmek degil, in concreto sdzkonusu yontemlerin

AIHS nin 6 nc1 maddesini ihlal edilip etmediginin arastirmaktir”®.

Keza karsi oy goriisii, c¢ogunlugun dile getirdigi sekilde
dokunulmazliklarin ~ Tiirkiye’de o kadar da kati olmadigm
diisiinmektedir. Zira milletvekilleri dokunulmazliklarinin kaldirilmasini
isteme hakkindan mahrum degildirler. Keza bunu yargi organlar1 da talep
edebilmektedir ve Meclis dokunulmazliga son verebilmektedir. Bu
nedenlerle  dokunulmazliklarin ~ kapsami  aslinda  ¢ogunlugun
diisiindiigiiniin  aksine yumusatilmistir. Dolayist ile karst oydaki
yargiclara gore Tiirk hukukundaki dokunulmazlik bir milletvekilinin
cezai kovusturmanin esastan incelenmesinin imkansiz kilmamakta sadece
gecici bir usuli engel olusturmaktadir. Nihayette dokunulmazligi

% Gozler, Yasama Dokunulmazligi..., s.95. Bunun tek istisnast Yunanistan’dir.
Yunanistan’da ti¢ aylik bir maksimum siire 6ngoriilmistiir(Z/bid.).

ATHM Kart v. Tiirkive Davasi gayriresmi Tiirkge cevirisi, Yargic Baka, Yargig
Ugrekhelidze Ve Yargi¢ Popovic’in Ayrik Oy Goriisi, s.13.
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kaldirilan veya milletvekilligi sona eren milletvekili, hakkindaki ceza
kovusturmasinin sonuca baglanmasi imkanima her zaman sahiptir. Biitiin
bu nedenlerle milletvekili dokunulmazligi “devletlerin mahkemeye erisim
hakkini kisitlamak igin yararlandiklar1 takdir hakkinin agilmasi olarak

degerlendirilemez®'”.

Biitiin bu nedenlerle kars1 oy kullanan yargiclar Atilla Kart’in adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi savina katilmamislardir. Karsi oy
yazisinda belirtilen gerekceler tamamiyla Tiirk anayasa hukuku
doktrininde belirtilen goriiglerle ortiismektedir. Kanimizca her ne kadar
karar1 veren ¢ogunluk goriislinlin de elinde baz1 arglimanlar var ise de,
kars1 oyda belirtildigi iizere bunlar tek baslarina yasama
dokunulmazhiginin  Olglistiz oldugunu  gostermemektedir.  Zira
dokunulmazliklara ne kadar g¢ok istisna tanmirsa bu kurumun sahip
oldugu mesruluk o kadar zarar gorecek ve azalacaktir. Bu nedenle
kanimizca da, bu kurumun sahip oldugu iistiin kamu yararinin sagladigi
mesrulugu zedelemek, anayasal diizen agisindan zararl olabilir.

VII. YASAMA DOKUNULMAZLIGI ILE ADIiL YARGILANMA HAKKI
NASIL BAGDASTIRILABILIR?

Dokunulmazlik kurumu anayasamizda mevcut sekli ile yer aldigi
miiddetge bu soruya tam bir cevap verebilmek miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak bu konuda higbir alternatif de yok degildir.
Nitekim karsilastirmali hukukta dokunulmazik kurumuna iliskin getirilen
uygulama  farklihiklart  ve Tiirkiye'de yasama dokunulmazliginin
stmwrlandiridmasina yonelik teklifler bu kurumun yeniden diizenlenmesine
iliskin ¢esitli olasiliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Simdi sirasiyla bunlara
deginelim.

A. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Yasama dokunulmazligi kaynagini Ingiltere’den almakla birlikte
bugiin biitliin Avrupa’ya yayilmasin1 Fransiz devriminin ardindan
gerceklestirmistir. Bu nedenle karsilastirmali hukukta iki model meydana

%1 Ibid.
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cikmustir: “Ingiliz (ya da Anglo-Sakson) modeli” ve “Fransiz modeli”
dokunulmazliklar. Bu iki model, temelde ayn1 amaca hizmet etmekle
birlikte, uygulamalar1 arasinda ¢ok dnemli frakliliklar vardir. Bu nedenle
yasama dokunulmazliginin adil yargilanmayr miimkiin kilabilmesi
lizerine digiintirken, bu iki model iizerine ayr tahlillerde bulunmak
yerinde olacaktir.

1. ingiliz Modelinde Yasama Dokunulmazhg;:

Bu model tabiatiyla Anglo-Sakson hukuk sistemine ait olan
iilkelerde mevcuttur. Bu iilkeler (Ingiltere, Irlanda, ABD, Kanada,
Avustralya) dokunulmazlik kurumunu, ilk kez Ingiliz parlamento
tarihinde ortaya ciktig1 ve gelistigi sekliyle muhafaza etmektedirler. Bu
nedenle bu iilkelerde mutlak ve siiresiz bir yasama dokunulmazligi
kurumu bulunmakla birlikte, dokunulmazlik sadece hukuk davalarina
(civil proceedings) iligkindir. Yani bu sistem igindeki {ilkelerde
milletvekillerinin sahip oldugu dokunulmazlik (freedom of arrest) sadece
hukuk davalar i¢in gegerlidir. Bir milletvekili hakkinda agilan bir hukuk
davasindan Gtiirii milletvekili tutuklanamaz. Bu ise dokunulmazliklarin
Ingiltere’de ilk ortaya ¢iktigi donemlerde kisilerin borglarindan 6tiirii
hapis cezasma c¢arptirtlmalart miimkiin oldugu icin getirilmis bir
diizenlemedir. Oysa gilinimiizde kimse para borcu igin hapse
girmemektedir. Modern hukuk sisteminde kimse para borcu igin
ozgiirliiginden mahrum birakilamaz. Dolayis1 ile Ingiliz sisteminin
milletvekillerine sagladigi dokunulmazlik kurumu bugiin igin islevsiz
kalmistir, uygulamasi olmayan bir diizenlemedir. ingiliz sisteminde bir
milletvekili hakkinda bir ceza davasi agilabilir, milletvekili yargilanabilir,
tutuklanabilir ve hatta cezaya carptirilip cezasi infaz edilebilir.

Ingiliz sistemindeki bu durum adil yargilanma hakki acisindan
degerlendirildiginde aslinda bize ¢okga bir argliman sunmamaktadir. Zira
milletvekillerinin  gorevleri geregi sahip olmast gereken yasama
dokunulmazligi bu sistemde hi¢ uygulanmiyor oldugu igin, ¢alismanin
konusu agisindan bize bir 151k tutamamaktadir. Bu anlamda mahkemeye
bagvurma hakki (acces to a court) agisindan bu sistemdeki
milletvekillerinin bir ihlale ugradiklarini sdylemek olanaksizdir. Kaldi ki
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Tiirkiye kita Avrupasi hukuk sitemine ait bir lilke olduguna gore, Tiirk
yasama dokunulmazligi kurumunu Aglo-Sakson hukuk sitemine sahip
iilkelerdeki emsalleriyle kiyaslamak, karsilagtirmali hukuk teorisine
aykiri olacagi gibi bir yarar1 da olmayacaktir®.

2. Fransiz Modelinde Yasama Dokunulmazhg:

Bu sistem farkli {ilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bu
nedenle karsilagtirmali hukuk agisindan ¢alismamizda bize yol gosterici
olabilecek olan Fransiz modelinin farkl iilkelerdeki yansimalaridir. Bu
dogrultuda Avrupa’ya baktigimiza Hollanda® hari¢ hemen hemen tiim
kita Avrupasi’nda Fransiz sistemi temelli bir dokunulmazlik kurumu
oldugu gortiliir. Tiirkiye de bu sistem i¢inde yer almaktadir.

Yasama dokunulmazligi konusunda karsilagtirmali  hukuktaki
duruma  bakildiginda  goriilmektedir ki genellikle  Avrupa’da
dokunulmazlik cezai alanda taninmis bir bagisikliktir. Bazi iilkelerde ise
istisnaen hem cezai hem hukuki alanda dokunulmazlik gecerlidir. Bunun
yaninda dokunulmazligin gegerlilik siirelerine bakildiginda tiim Fransiz
modelinin benimsemis {ilkelerde dokunulmazlik gecicidir, belirli bir
siireyle sinirlidir. Ancak bu siireler arasinda da farklilik vardir. Kara
Avrupa’sinda dokunulmazliklar ya parlamento {iyeliginin basindan
sonuna kadar, ya da sadece parlamentonun toplanti déonemleri boyunca
gecerli olmaktadir®. Dolaysi ile bazi iilkeler milletvekillerine daha uzun
siireli bir koruma saglarken bazilar1 sadece yasama calismasinin
gerceklestirildigi donem ile smirlamistir®.

Ote yandan yasama dokunulmazligini ceza hukuku alaninda tantyan
iilkelerin hepsinde, bu dokunulmazhigin istisnalar1 da mevcuttur. Ulkelere

82 Gozler, Kemal. (2001). Anayasa Degisikligi Gerekli mi?1982 Anayasasi Igin Bir
Savunma, Bursa: Ekin Kitabevi, s.67.

83 Gozler, Yasama Dokunulmazligs. .., s.71.

* Ibid., 5.90.

% Hatta Cek Cumhuriyeti’nde bir adim daha ileri gidilmistir. Bu iilkede yasama
dokunulmazlig1 bir parlamenterin gdrevinin sona ermesinden sonra da islemektedir.
Milletvekilinin cezai sorugturmalarla ilgili yargilanmasina parlamento tarafindan izin
verilmeyen her eylemi i¢im milletvekilligi siiresi bittikten sonra dahi herhangi bir cezai
islem yapilamamaktadir (Van der Hulst, s.83).
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gore degisen bu istisnalar “suciistii hali”, “belirli agirliktaki suglar”,
“kagma sliphesi”, “itiraf”, “kesin hiikiimle mahkimiyet” ve “adi suglar”
olarak siniflandirilabilir®. Bunlar arasinda adil yargilanma hakki agisinda
dikkat ¢ekici olanlar belirli agirliktaki su¢lar ve itiraf istisnalaridir. Zira
bir milletvekilinin isledigi tiim suglarin degil ve fakat belirli bir
agirliktaki suclarda yasama dokunulmazligindan yararlanamamasi tutarl
bir diizenleme gibi goziikmektedir. Zira dokunulmazlik ile amag
milletvekilinin gereksiz yere yasama faaliyetinden alikoyulmasini
engellemek olduguna gore, ¢cok hafif cezay1r gerektiren suclar bir tarafa
birakilirsa sadece belli bir miktarda cezay1 gerektiren suglar s6z konusu
oldugunda milletvekilinin dokunulmazliktan yararlanamamasi veya en
azindan yargilanmasinin miimkiin olmast veya dokunulmazligin
kaldirilmasi igin gegerli bir sebep olusturmasi adil yargilanma agisindan
daha makul gériilebilir.

Bunun yaninda Tiirk hukukunda milletvekili sugunu itiraf dahi etse
meclis izin vermedigi siirece dokunulmazlig islemeye devam eder. Boyle
bir durumda ise sugun magduru olan kisi veya kisiler ile kamu vicdanina
bu milletvekilinin yargilanmasmin miimkiin olmamasin1 agiklamak c¢ok
zor olacaktir. Bu anlamda bir milletvekilinin yargilanmak istedigi
durumda sugunu itiraf etmesi, dokunulmazligimin kaldirilmasini zorunlu
kilan bir durum olarak diizenlenmesi, belki Tiirkiye’deki uygulamaya bir
alternatif olarak diisiiniilebilir. Ancak bu uygulamanin Avrupa’da yaygin
olmamasi, sadece bir iilkede (Isve¢’te) bunun &rnegine rastlanmasi, bu
uygulamanin kita Avrupast hukuk sistemlerinde kabul gérmeyen bir
istisna  oldugunu gostermektedir. Ote yandan bir milletvekilinin
dokunulmazliginin oldugunu bile bile sucunu itiraf etmesi ihtimali
olduk¢a diistiktiir. Dolayist ile Tiirkiye’de bu tiirden bir diizenleme
yapilmast gerektigi yoniinde bir diisiinceye, bu arglimanlarla kolaylikla
kars1 ¢ikilabilir.

Dokunulmazliklarin sagladigi giivenceler incelendiginde ise yine
farkli  diizenlemelerle karsilasilmaktadir.  Karsilastirmali  hukukta

% Gozler, Yasama Dokunulmazlig, s.91-92.
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dokunulmazhigin  getirdigi  giivenceler olarak sunlar sayilabilir®:
Gozaltina almaya karsi, tutuklamaya karsi, kovusturma agilmasina karsi,
tanik olarak cagirilmaya, dinlemeye, hiirriyetten mahrum edici her tiirli
tedbire karsit gilivence. Bunlar arasinda biitiin {ilkelerde ortak olan
giivence ise tutuklanmaya karst korumadir. Diger tedbirler iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Ozellikle bugiin bazi iilkelerin anayasal
diizenlerinde, 1953 Danimarka Anayasasi (sek.57), 1978 Ispanyol
Anayasas1 (m.71), 12 Subat 1958 tarihli Knesset Hakkinda Israil Temel
Kanunu (sek.17), 1999 Isvicre Anayasasi (m.162). 1944 izlanda
Anayasasi (m.48), 1868 Liikksemburg Anayasasi (m.69), 1976 Portekiz
Anayasast (m.160) ve 1975 Yunan Anayasasi (m.61), birakin
milletvekilinin  yargilanmasini; hakkinda ceza davasina iligkin
kovusturma agilmasi bile parlamentolarin iznine tabi kilmmistir®.

Ancak bunlarin yaninda bu {ilkelerdeki dokunulmazliga iliskin
diizenlemeler agisindan ele alimmasi gereken, bu iilkelerde
dokunulmazligin yargilanmaya engel teskil edip etmedigidir. Bu agidan
bakildiginda ise Kita Avrupa’sindaki hakim sistemin kaynagi olan Fransa
bize giizel bir ornek teskil etmektedir. Fransa’da milletvekilleri ceza
davalarinda tutuklanmaya kars1 giivence altindadir. Nitekim “1958
Fransiz Anayasasinin 26’nc1 maddesinin 4 Agustos 1995 tarih ve 95-880
sayili Anayasal Kanun ile degistirilmis sekline gore, agir suglar ve orta
agirliktaki suclar alaninda (en matiere criminelle ou correctionnelle)
hi¢bir Parlamento liyesi ait oldugu Meclisin Bagkanlik Divaninin (Bureau
de ['Assemblée) izni olmadik¢a tutuklanamaz veya hakkinda diger
hiirriyeti sinirlandirict veya mahrum edici bir tedbir uygulanamaz (1958
Fransiz Anayasasi, m.26/2)".” Fransa’da 1995’te yapilan bu degisikligin
ardindan artik milletvekilleri hakkinda sorusturma agilabilecek, evinde
arama yapilabilecek, parlamento iiyesi yargilanabilecektir’®. Bu anlamda
Fransiz anayasal diizeninde bugiin gecerli olan sistemin adil yargilanma
hakki agisindan ideal olani igerdigi sOylenebilir. Zira bu iilkede

7 Ibid. s.92-93.
8 Ibid.

 Ibid., s.81.

" Ibid.
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milletvekilleri hakkinda sorusturma acilmasi ve yargilama yapilmasi
miimkiin birakilirken, onlara kars1 her tiirlii 6zgiirliigli mahrum birakici
tedbir yasaklanmistir. Boylece bu sistemde bir milletvekili, hakkinda
acilan bir ceza davasinda yargilanabilecek ve AIHS’nin korudugu
mahkemeye bagvurma hakkini tam anlamiyla kullanabilecektir. Zira ceza
hukuku alaninda mahkemeye basvurma hakki davasinin bir sonuca
baglanmasini talep etme hakki anlamina gelir.

Ote yandan yasama dokunulmazliklari mutlak olmadigi igin
kaldirilmalar1 miimkiindiir. Dokunulmazliklarin kaldirilmas: siireci de
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir’’. Bunlar arasinda bu yetki
cogunlukla parlamentolara verilmistir. Bunun boyle olmasi da normaldir.
Zira bir parlamenterin hakkindaki islemlerinin adil, yerinde ve siyasi ya
da diger gercekdisi miilahazalara atfedilebilir olup olmadigmi tespit
etmek, yalnizca egemenligin sahibi olan milletin temsilcisi olan
parlamentonun sorumlulugunda olmalidir’.

Ancak Avrupa’da iki iilke Kita Avrupasi sisteminde yer almasina
ragmen yasama dokunulmazligimin kaldirilmasimi kabul etmemistir. Bu
iilkeler Norveg ve Isve¢’tir. Her iki iilkede de yasama dokunulmazlig
kaldirilamamasina ragmen farkli ozellikler arz etmektedirler. Isveg’te
milletvekilinin sugunu itiraf etmesi halinde yasama dokunulmazligi
otomatikman kalkar ve milletvekili bu dokunulmazliktan yararlanamaz.
Norveg’te ise milletvekillerine karsi tutuklama ve gozaltina alam
tedbirlerinin uygulanamamas1 disginda her tirlii ceza kovusturmasi
yapilabilir>. Bu anlamda Isve¢ ve Norve¢’teki diizenlemelerin
calismamizda sorguladigimiz anlamda adil yargilanma hakki ile uyum

! Diinya tizerindeki degisik kaldirma usullerine iligkin olarak bkz. Van der Hulst, 5.89-90.

2 UNPD Initiative, s.14. Nitekim UNPD raporunda aktarildigina gére bu durum, Liibnan
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 98. maddesinde agikea ifade edilmistir. Bu hilkme gére bir
milletvekili dokunulmazligint kaldirmak i¢in Meclis ve Karma Komisyon
“sorusturmanin ciddiligini degerlendirmeli ve kaldirma talebinin higbir siyasi saikinin
olmadigina ve ilgili milletvekilinin siyasi faaliyette bulunmasini engellemek amaci
giitmedigine kanaat getirmelidir”.

3 Seving, Tiirkiye 'de Milletvekillerinin..., s.181-182; Gozler, Yasama Dokunulmazlig. ..,
s.84,87.
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icinde oldugu soylenebilir. Zira her iki iilkede de milletvekilleri
Ozgiirliigiinden mahrum birakilamazken, ceza kovusturmasii diger tim
asamalarina tabi olmaktadir. Bu da milletvekilleri acisindan adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Ancak genel olarak bakildiginda her
iki iilkedeki diizenleme de oldukga istisnaidir ve diinya genelinde kabul
gormiis uygulamalar degildir.

Milletvekilleri Dokunulmazhiklarindan Kendileri Feragat
Edebilir Mi?

Bu sorunun yanitina Isvigre’deki dokunulmazlik diizenlemesi giizel
bir ornek teskil etmektedir. Isvicre’de bir milletvekili hakkinda ceza
kovusturmas1 agilmasi meclisin iznine bagl iken, ayni zamanda buna
milletvekilinin kendisi de izin verebilmektedir. Yani Isvicre’de yasama
dokunulmazligr Milli Meclisin izniyle veya Parldmento {iyesinin bizzat
kendi izniyle kaldirilabilir™. Ote yandan Avrupa Birligine iiye devletlere
bakildiginda ise sadece Polonya’da da Isvigre’dekine benzer bir
diizenleme ile yasama dokunulmaligindan feragat etmek hakk:
milletvekillerine taninmistir. Polonya Anayasasinin 105. maddesi yasama
dokunulmazhigini diizenlemektedir. Maddenin 2. fikrasinda kural olarak
milletvekillerinin cezai sorumluluga tabi olmasin1 Meclisin (Sejm) iznine
tabi tutulmustur. Ancak ayni maddenin 4. fikrasina gore “Bir milletvekili
kendisinin cezai sorumluluga tabi tutulmasma izin verebilir””.
Dolayisiyla Polonya’da milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarindan
kendi rizalari ile vazge¢cmeleri miimkiindiir.

Bu anlamda Isvigre ve Polonya’daki diizenlemeler yasama
dokunulmazliginin kamu diizeninden olmasi ve bu nedenle de bu haktan
feragat edilememesi kuralina istisna teskil etmektedir. Ancak bu iki

™ Isvigre’de Konfederasyon Lehine Siyasal ve Polis Garantileri Hakkinda Federal Kanuna
(Loi fédérale sur les garanties politiques et de police en faveur de la Confédération)
gore yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina bizzat parlamento iiyesinin kendisi de
izin verebilmektedir. (http://www.ipu.org/parline-f/reports/1303.htm, 1.5.2001’den
aktaran Gozler, Yasama Dokunulmazligi..., s.76, dipnot 3.).

5 Article 105 (4): A Deputy may consent to be brought to criminal liability. In such
instance, the provisions of paras. 2 and 3 shall not apply. (Polonya Anayasasi,
5.03.2009 tarihinde http://www.servat.unibe.ch/icl/pl00000 .html adresinden erisildi.).
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istisnai 6rnek disinda ne Tiirkiye ne de diger Fransiz sistemine dahil
iilkelerin hicbirinde boyle bir yetki milletvekillerine verilmis degildir’.
Bu da normal karsilanmalidir; zira dokunulmazligindan feragat etme
hakki kendisine verilmis olan milletvekili, hakkinda ortaya atilan en ufak
su¢ iddiasinda dahi ¢esitli gruplar veya kisiler tarafindan
dokunulmazligindan feragat etmesi baskisi altinda kalabilecektir. Keza
toplumda sugsuz olduguna emin olan bir kisinin dokunulmazligindan
hemen feragat edip yargilamasinin yapilmasina izin vermesi gerektigi;
aksi takdirde yargilanmak istemeyen milletvekilinin suglu oldugunu
bildigi i¢in buna miisaade etmedigi kanis1 kolaylikla olusabilir. Boyle bir
durum ise dokunulmazliklarin amagladigi kamu yararma tamamen
aykiridir ve dokunulmazlik kurumunun amacini bertaraf etmek
tehlikesine sahiptir. Bu ylizden dokunulmazliklardan feragat etmek hakki
genel bir kabul gdrmemistir.

B. Tiirkiye’de Dokunulmazhiklarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Oneriler

Yasama dokunulmazligi Tiirkiye’de uzun yillardir elestirilmektedir.
Bunda esas olan etken ise bu dokunulmazliklarin milletvekilleri
tarafindan cesitli defalar amacindan saptirildig1 yoniindeki iddialardir. Bu
nedenle gesitli yasama donemlerinde milletvekili dokunulmazliklar ile
ilgili degisiklik teklifleri TBMM 0Oniine getirilmis ise de bunlarin higbiri
kabul edilmemistir. Bunun yaninda zaman zaman iilkemizde ortaya
koyulan yeni anayasa Onerilerinde de yasama dokunulmazligina iligkin
madde onerileri olmustur.

1. Anayasa’nin 83. Maddesinde Degisiklik Teklifleri:

1982 Anayasasmin tarihine baktifimizda bugiine kadar yasama
dokunulmazlig1 maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin TBMM’ye iki
teklif getirilmistir. 20°nci ve 21’inci yasama donemlerinde Anayasanin

" Ote yandan Avrupa digina bakilacak olursa Filipinler de bu duruma ilging bir istisna
teskil etmektedir. Filipinler’de yasama dokunulmazligi parlamenterler icin kisisel bir
imtiyaz olarak kabul edilmekte ve parlamento iiyeleri bundan agik¢a vazgecebilmekte
veya belirli sartlar altinda yararlanmaktan imtina edebilmektedir(Van der Hulst, 5.90).
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83’iincli maddesini degistirmek i¢in iki teklif getirilmistir. Ancak bu
tekliflerin ikisi de kabul edilmemistir.

1997 yilinda 83’iincii maddenin degistirilmesi icin bir Anayasa
degisikligi onerisi Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilmis ancak
Genel Kurul tarafindan reddedilmistir’’. 2001 yilinda ise bu kez
Anayasa’da Avrupa Birligi’ne uyum i¢in getirilen toplu degisiklik teklifi
paketi igerisinde 83’{incli maddenin degistirilmesine iliskin bir teklif de
yer almaktaydi. Bu anayasa paketinin dokunulmazliklara iliskin maddeye
iligkin degisiklik teklifi de Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilmis
ancak Genel Kurul’daki oylamada yeterli oyu alamadigi igin
reddedilmistir’®. Meclis tarafindan kabul edilmeyen her iki Anayasa
degisikligi teklifi de bazi farklar olmakla birlikte, temel olarak ayni
ozellikleri tasimaktadir’”. Bu oneriler degisik hitkiimler igermektedir.
Ancak bunlarin ¢alismamiz agisindan 6nem arzeden ve bir milletvekilinin
adil yargilanma hakki ile ilgili olarak iizerinde durmaya deger kisimlari
ise 1997 yilindaki teklifte yer alan “bazi su¢lar (ozellikle yiiz kizartici
suglar) nedeniyle sorgulama ve yargilamada parlamento karar
aranmayacagi” ve 2001 yilindaki teklifte yer alan “dokunulmaziikia
iligkili iglerin parlamentoya ulasma tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay
icinde sonug¢landirilacag: "dir.

Kanimmizca bu hiikiimlerden  birincisi  bir  milletvekilinin
yargilanmasinda, baz1 suglar i¢in dahi olsa, meclis karar1 aranmamasini
ve bodylece AIHS m.6’daki mahkemeye basvurma/ulasma hakkinin
temeline uygun oldugu i¢in Avrupa insan haklar1 hukuku anlaminda adil
bir yargilanmaya cevaz veren bir diizenleme olarak nitelendirilebilir.
Ikinci hiikiim ise milletvekillerinin yargilanma hakkma dogrudan bir
olumlu etkide bulunmamakla birlikte, dolayli olarak bu hakkin
kullanilmasina ve boylece de adil yargilanma hakkina yardim etmektedir.

7 Seving, Tiirkiye’de Milletvekillerinin..., s. 285 ve ayrica Seving, 22. Yasama
Do6nemi’nin Ardindan.. ., s.344.

8 Seving, Tiirkive'de Milletvekillerinin..., $.286-289; Aktas, s.107-108; Seving, 22.
Yasama Donemi’nin Ardindan..., s.344.

79 Seving, 22. Yasama Donemi’nin Ardindan ..., s. 344.
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Zira mevcut diizenlememizde TBMM bir milletvekili hakkinda
dokunulmazligin1 kaldirmak konusunda tek yetkili iken, bunun i¢in bir
siire  siirlamasi  Ongorilmemistir.  Bu nedenle dokunulmazligin
kaldirilmasi dosyalart meclis tarafindan ¢ok biiylik ¢cogunlukla yasama
donemlerinin  sonuna birakilmaktadir. Bu da bir milletvekilinin
yargilanma hakkini kullanmasimin yillar boyunca imkansiz kilmaktadir.
Oysa meclis kisa bir siire igerisinde dokunulmazlik dosyalarini
sonuc¢landirarak milletvekili hakkindaki iddialarin gergekligi veya gercek
disiliginin saptanmasina katkida bulunabilir. Bu anlamada ikinci teklifin
meclise dokunulmazlik dosyalarin1 sonuglandirmak i¢in bir siire siniri
getirmis olmasi da milletvekilinin adil yargilanma hakkina olumlu bir
katkida bulundugu soéylenebilir.

Ote yandan dokunulmazliklar icin 2001°de getirilen Anayasa
degisikligi teklifinin TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismeleri esnasinda
donemin Ankara milletvekillerinden H. Ulu¢ Giirkan tarafindan bir
degisiklik onergesi®® verilmistir. Giirkan’in 83’{incii madde hakkinda
verdigi degisiklik Onergesinde bizim icin dikkat c¢ekici olan nokta
degisiklik Onergesinin 5’inci maddesinde milletvekillerine yasama
dokunulmazligindan vazgegme hakkinmn verilmis olmasidir. Onergenin
5’inci maddesine  gore  “milletvekilleri  dokunulmazliklarinin
kaldirilmasin1 bizzat isteyebilir ve milletvekili dokunulmazlik talebini
yazili olarak yaptiktan sonra, Genel Kurulda sozlii olarak da ifade
etmesiyle dokunulmazligi kalkar”. Buna gore bu degisiklik dnergesinde
milletvekillerine bu haklarindan feragat etme yetkisi taninmasinin
yaninda, bu feragat icin meclisin herhangi bir onaymma gerek
goriilmemistir.  Dokunulmazligindan feragat etmek ve bdylece
yargilanmak isteyen milletvekili bu hitkme gore bu talebini dile getirerek
gerceklestirebilecektir. Ulug Giirkan’in bu dnerisi Genel Kurul tarafindan
reddedilmistir.

Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz iki Anayasa degisikligi de
ilgili yasama donemlerinde meclisteki partilerin ortak ve ayni yondeki

8 Degisiklik onergesi igin bakimiz Aktas, s.108, 80 nolu dipnot.
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iradesi ile getirilmistir. Hatta 2001 yilindaki teklifinin Genel Kurul’da
goriisiilmesi esnasinda soz alan tiim milletvekillerinin ve siyasi parti
temsilcilerinin hemen hepsinin bu tekliflere iligkin ve olumlu ve teklifin
lehine goriisler bildirdikleri ve bdylece bu teklif ile dokunulmazliklara
getirilen sinirlandirmalart desteklediklerini ifade ettikleri
belirtilmektedir®'. Ancak her nasilsa dokunulmazliklarin siirlandirilmast
ile ilgili bu Anayasa degisiklikleri her iki denemede de yine ayni
milletvekilleri tarafindan kabul edilmemistir.

Ote yandan bu iki degisiklik teklifinin de kabul edilmemesinin
ardindan 2003 yilinda TBMM 22.Dénem’de dokunulmazlik konusunu
aragtirmak lizere bir arastirma komisyonu kurmus ve bu Komisyon
incelemesinin sonunda Anayasanin 83’lincii maddesinde bir degisiklik
yapilmasinda kamu yarar1 bulunmadigma karar vermistir”. Dolayisi ile
22. Dénemde de dokunulmazliklara iliskin bir anayasa degisikligi gerekli
goriilmemistir.

2. Yeni Anayasa Onerilerinde Yasama Dokunulmazhg:

Ulkemizde zaman zaman cesitli kesimler tarafindan 1982
Anayasasina alternatif olacak yeni Anayasa Onerileri sunulmaktadir. Bu
anayasa Onerileri farkli kesimler tarafindan farkli iceriklerde
hazirlanmigtir. Bunlar arasinda Tirkiye Barolar Birligi’nin hazirlayip
kamuoyuna sundugu “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” ve en son
2007 yilinda iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin
hazirlattigr “Sivil Anayasa” Onerisinde yasama dokunulmazligi kurumu
su an yiiriirliikte olan 83’ilincli maddeye nazaran daha sinirlandirilmis bir
sekilde kaleme alinmustir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr.
Fazil Saglam, Prof. Dr. Siitheyl Batum, Prof. Dr. Oktay Uygun, Dog¢. Dr.
Korkut Kanadoglu, Yard. Dog. Dr. Ece Goztepe, Yard. Dog. Dr. Faruk
Bilir ve Koordinator iiye Avukat Teoman Ergiil’e hazirlattirilan “Tiirkiye

81 Aktas, 5.108-109; Seving, Tiirkiye 'de Milletvekillerinin..., s.287.
82 Bkz. Seving, 22. Yasama Donemi’nin Ardindan ..., s. 344.
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Cumhuriyeti Anayasa Onerisi’nde yasama dokunulmazligi su sekilde
diizenlenmistir:

5. Yasama dokunulmazligi

Madde 96 - Secimden once veya sonra sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin karar1 olmadikg¢a
tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.

Ancak, milletvekili secilmeye engel bir sug ile taksirli suclar disinda
toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren bir sug isledigi ileri
stiriilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilir, dava
aguabilir, yargilama yapilabilir. Secimden once baglanmis sorusturma,
kovusturma ve yargilama islemleri devam ettirilebilir. Bu durumda dahi
Meclisin karart olmadik¢a milletvekili gézaltina alinamaz, tutulamaz,
tutuklanamaz".

Bir onceki fikrada belirtilen suglarla alt sinir1 bir y1l veya daha fazla
cezay1 gerektiren suclarin sugiistii durumu istisnadir. Bu durumda, tutma,
gozaltt ve tutuklama Onlemleri, yetkili makamlar tarafindan derhal
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina bildirilir.

Secimden 6nce veya sonra su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Yargitay’da yargilanir. Devam eden yargilamalar bakimindan,
milletvekilinin Mecliste ant igmesinin ardindan dosyas1 derhal Yargitay’a
gonderilir. Bu davalarla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu
davasinin agilmasi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Milletvekili se¢ilme yeterliligine engel suglardan ceza alma durumu
disinda, kesinlesmis bir cezanin c¢ektirilmesi, iiyelik sifatinin sona
ermesine birakilir. Uyelik siiresince zaman asimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanir.

8 ftalikler bize ait.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki siyasal parti gruplarinca, yasama

dokunulmazhigiyla ilgili goriisme yapilamaz, karar almamaz**.

2007 yilinda Tiirkiye’de yeni bir anayasa yapilmasi gerektigi
hakkinda tartismalar artmig ve neticede AKP’nin yeni bir anayasa yapma
vaadi ortaya c¢ikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda AKP, hukukgulardan
olusan bir bilim kuruluna kamuoyunda “sivil anayasa” olarak anilan bir
anayasa Onerisi hazirlatmistir. Prof. Ergun Ozbudun baskanliginda
toplanan bu bilim komisyonu yeni bir anayasa Onerisi hazirlamis ve bu
anayasa taslagi kamuoyunda oldukga tartisma yaratmigtir. S6z konusu
taslagi hazirlayan bilim komisyonunun basinda Ergun Ozbudun’un
bulunmasi nedeniyle onun ismiyle anilan ve Prof. Dr. Ergun Ozbudun,
Prof. Dr. Ziihti Arslan, Prof. Dr. Yavuz Atar, Prof. Dr. Fazil Hiisni
Erdem, Prof. Dr. Levent Kdker ve Dog. Dr. Serap Yazici’dan olusan
komisyon tarafindan hazirlanan “Ozbudun Taslagi’nda ise yasama
dokunulmazlig su sekilde kaleme alinmustir:

Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi

Madde 60- (1) Milletvekilleri, Meclis caligsmalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi {izerine Meclis¢e baska bir karar alinmadikga
bunlari Meclis diginda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.

(2) Secimden once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Milletvekili hakkinda se¢iminden &nce
veya sonra verilmis bir ceza hitkkmiiniin yerine getirilmesi, milletvekilligi
sifatinin sona ermesine birakilir ve milletvekilligi siiresince zamanagimi
islemez. Tekrar se¢ilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma,
Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

¥ http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/2007_Anayasa%20Taslagi TBB.pdf. (Erisim

tarihi 15.12.2008).
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Alternatif 1

(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda sugiistii hali
dokunulmazlik kapsami digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam
durumu hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirir.

Alternatif 2

(3) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren sucglarda sugtistii hali ile
zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye
kullanma, hileli iflas, kagak¢ilik, ihaleye fesat karigtrma ve edimin
ifasina fesat karistirma suclarindan dolayr bir milletvekilinin sorguya
cekilmesi ve yargilanmasi icin Meclisin karari aranmaz. Bu hallerde
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, durumu hemen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirir.

(4) Hakkinda sug isnadi bulunan milletvekili, Meclis Baskanligina
basvurmak suretiyle, isnad edilen sugla ilgili olarak dokunulmazligindan
feragat edebilir.

(5) Dokunulmazlik  kapsaminda  olmayan  suglari  isleyen,
dokunulmazligr  kaldirilan  veya  dokunulmazliktan feragat eden
milletvekillerinin yargilanmalari, tutuksuz olarak ve yasama ¢alismalart
engellenmeyecek sekilde yiiriitiiliir™.

(6) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmazligi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.

(7) Milletvekilleri hakkindaki ceza davalar1 Yargitay’da goriiliir. Bu
davalarla ilgili hazirlik sorusturmasinin ytritiilmesi, kamu davasimin
acilmasi, hiilkmiin temyizi ve diger yargilama esaslart kanunla
diizenlenir™.

Her iki anayasa oOnerisi de kural olarak mevcut anayasamizdaki
diizenleme  korunurken, farkli  sekillerde de olsa yasama
dokunulmazligimin istisnalarin1 degistirerek dokunulmazligi biraz daha

8 ftalikler bize ait.
8 http://www.ntvmsnbe.com/news/419859.asp (Erisim tarihi 15.12.2008).
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sinirlandirma amacindadir. Ancak segtikleri yontemler bakimindan
degisiklik gostermektedirler. TBB tasarisinda one ¢ikan nokta belirli
agwhiktaki veya nitelikteki suglarin sd6z konusu olmasi durumunda
dokunulmazligin iglememesi modelidir. Yani kural olarak milletvekilinin
yargilanmas1 miimkiin degil iken, mevcut Anayasamizdan farkli olarak,
belirli suglar1 igledigi iddia edilen milletvekillerinin hakkinda kovusturma
yapilmasi ve yargilanmalart miimkiin kilinmaktadir. Ancak bu duruma
dahi hiirriyetten mahrum kilici tedbirler yine Meclisin kararina
baglanmistir. Ote yandan Ozbudun taslaginda ise dokunulmazhigin
islemedigi istisnai durumlar i¢in iki farkli alternatif sunulmustur. Buna
gore birinci alternatif 1982 Anayasasindaki diizenlemeyle oOrtlisiirken,
ikinci alternatif ise birinci alternatif ile getirilen sugiistii haline ilaveten,
TBB taslagina benzer sekilde, belirli nitelikteki suglarin iglenmesinin s6z
konusu olmasi halinde Meclis karar1 gerekmeksizin milletvekillerinin
yargilanmasina izin vermektedir. Dolayisiyla her iki taslak da bu
acilardan benzer 6zellik gostermektedirler.

Ozbudun taslaginda yer alan en biiyiik farklilik, yukarida
degindigimiz gibi daha oOnce de TBMM oOniine getirilmis ancak
reddedilmis olan yasama dokunulmazligindan milletvekillerinin feragat
edebilmesi olanagidir. Ancak kamimizca yukarida belirttigimiz
nedenlerden otiirli milletvekillerine yasama dokunulmazligindan feragat
etme hakkinin verilmesi, Avrupa’da genel kabul gérmemis ve yaygin
olmayan bir uygulama oldugu i¢in ve dokunulmazlik kurumunun
amaciyla ¢ok ortiismediginden Tiirk anayasal diizeni i¢in uygun degildir.
Ote yandan iki taslak arasindaki bir diger 6nemli farklilik ise
yargilamanin miimkiin kilindig1 istisnai durumlarda uygulanabilecek olan
cezai tedbirlere iliskindir. TBB taslaginda dokunulmazligin kapsami
disinda kalan istisnai durumlarda milletvekillerinin tutuklanmasi Meclisin
karar1 ile miimkiin iken, Ozbudun taslagma gore her ne sekilde olursa
olsun milletvekillerinin yargilanmalar1 tutuksuz yiriitiilir. Bu agidan
bakildigina her iki alternatif de uygulanabilir niteliktedir.
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SONUC

Bugiine kadar Tiirk anayasa hukuku doktrininde dokunulmazliklarin
adil yargilanma hakki ile c¢atistigi konusunda bir diigiince ileri
siriilmemistir. Aslina bakilirsa bunun bdyle olmasi da normal
karsilanabilir. Zira hi¢bir yazar bir milletvekilinin gliniin birinde ¢ikip
“neden ben yargilanamiyorum” diyecegini aklina getirmemistir. Anayasa
hukuku acisindan  bakildiginda  yasama dokunulmazliginin
milletvekillerine bir ayricalik saglamadigi, aksine milletvekilligi
gorevinin ihtiva ettigi kamusal yarar geregi boylesine bir imtiyazin onlara
saglandig1 konusunda siiphe yoktur. Ancak yasama dokunulmazliginin
varligl ile asil olarak muhalefet milletvekillerinin iktidara karsi
korunmasi arzulanirken, Atilla Kart AIHM’ye yaptigi basvuruda,
dokunulmazliginin olmasi1 degil tam aksine “dokunulmazliginin
kaldirilmamasinin sadece ve sadece kisisel ve politik kaygilar nedeniyle
Meclisteki cogunluk grubu tarafindan engellendigini®”” ileri siirmiistiir.
Yani Kart, dokunulmazlik kurumunun altinda yatan temel fikre tamamen
zit bir iddia ile ortaya ¢ikmustir.

Aslia bakilirsa Atilla Kart’in iddias1 dokunulmazliklarin altinda
yatan amag¢ karsisinda hayli ilging bir durum yaratmaktadir. Ciinki
Simon Wigley’in isabetle belirttigi lizere milletvekili dokunulmazligi
varlik sebebini su gercekten alir: “Dokunulmazliklar milletvekillerinin
temsil ettikleri kisilerin haklarmi ilerletme ehliyetlerini koruma altina
alir; dolayisi ile milletvekillerini cezai kovusturmalardan korumak, kendi
kedine yoOnetim (self-government) igin gerekli temel haklari arttirdigi
siirece makul ve hakli goriilebilir™®®. Keza Wigley’in vurguladigi gibi
milletvekillerinin temsilcisi olduklar kisilere iligkin bu ehliyetini
korumak i¢in, miinhasiran temsilci olan bireyi insan haklari ihlallerinden
korumak gerekecektir; bu halde ise dokunulmazlik temsilcinin kamusal
fonksiyonu ile birlikte dogal olarak kendisini de koruyacaktir®. Bu
acidan bakildiginda milletvekilleri kendilerine verilen bu imtiyaz ile

7 ATHM Kart v. Tiirkiye Davasi gayriresmi Tiirkge evirisi, s.5.
% Wigley, s.9.
¥ Ibid

407



Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama ... AUHFD, 60 (2) 2011: 367-414

gorevlerini ifa etmelerine engel olusturacak insan haklari ihlallerine kars1
korunmak istenmistir. Zira dokunulmazliklar ile esas olan milletvekilinin
gorevini yerine getirmesini engelleyecek olan olasiliklar1 ortadan
kaldirmaktir.

Stiphesiz Atilla Kart’in talebi bir birey olarak temel hak ve
hiirriyetler agisindan savunulabilir bir goriistiir ve Kart’in hakkindaki
iddialarin bir an O6nce sonuca baglanmasini istemesi, milletvekilligi bir
kenara koyarsak bir birey olarak onun en dogal hakkidir. Ancak bununla
birlikte milletvekilligi bir kamu gorevidir ve milletvekili olan kisi bu
goreve ait hukuki statiiyii daha en basindan kabullenmis demektir. Keza
milletvekili temsil ettigi kisilerin haklarmi koruyup gelistiren kisidir;
onun asli gorevi budur. Keza milletvekilinin gorevi esnasinda kendisi
hakkinda su¢lamalarda bulunulmus olmasi, onun yerine getirdigi temsil
gorevine halel getirmez. Zira dokunulmazlig1 kaldirildiginda veya sona
erdiginde hakkinda iddialar bulunan milletvekili zaten yargilanacak ve
gercek ortaya cikacaktir. Bu nedenle kanimizca bir milletvekilinin,
dokunulmazligindan feragat etme talebini, meclisin onay1 gerekmeksizin
sadece kendi insiyatifine birakmak ¢ok makul goziikmemektedir. Zira
yasama dokunulmazligi bizatihi adaletin tecellisine engel degildir.
Burada asil Onemli olan yargilama sirasinda ve hiikiim verirken
yargi¢larin ve adli makamlarin gosterecegi iradedir.

Diger yandan dokunulmazliklarin kaldirilmasinda esas alinacak
ol¢iitlerin ne oldugu pozitif hukukumuzda mevcut degildir. Cesitli defalar
Anayasa Mahkemesin ictihatlarinda yer alan eski Cumhuriyet Senatosu
tiiziigiindeki ilkelerin Meclis I¢tiiziigiinde veya Anayasa’da diizenlenmesi
kaldirma kararlarinm nesnelligini saglayacak® ve AIHM’nin yénelttigi
elestiriyi de etkisiz kilacaktir. Bu nedenle bu Oolgiitlerin yiirtirliikteki
hukukumuza alinmasi biiylik 6nem arzetmektedir. Ancak daha Once
yapilan denemeler (1997 ve 2001) sonugsuz kaldig1 gibi igaret ettigimiz
tim bu eksiklikler halen hukukumuzda yiiriirliiktedir ve bu konuda
mevcut hicbir ¢caba s6zkonusu degildir.

% Abdulhakimogullari, s190.
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Ote yandan Tiirkiye’de zaman zaman cesitli siyasi organlar
tarafindan dile getirilen yasama dokunulmazliginin tiimden kaldirilmasi
veya genis Ol¢iide daraltilmasi yoniindeki goriislerde’’ kanimizca isabet
yoktur. Zira dokunulmazliklar 6zgiir ve etkin bir parlamentonun
giivencesidir. Keza yasama ve yargi arasindaki kuvvetler ayriligi da
yasama dokunulmazligini zorunlu kilmaktadir®. Boylesine hayati bir
kurumu, sirf bazi milletvekillerinin kotii niyetli davraniglart ve bunlarin
kamuoyundaki yansimalar1i nedeniyle tiimden inkadr etmek anayasal
sistemimizin dogasmma aykiridir. Zira dokunulmazlik  kurumu
hukukumuza Bati demokrasilerinden geg¢mistir ve higbir Bati
demokrasisinde dokunulmazliklarm tiimiiyle kaldirilmas1 tasavvur
edilmemektedir. Keza Atilla Kart olay1 ile AIHM’nin verdigi karar da
dokunulmazliklarin kaldirilmasi i¢in bir gerekge teskil etmekten uzaktir.
Yasama dokunulmazligi, bir parlamenter demokrasinin isleyebilmesi i¢in
gereklidir ve eger Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi haddinden fazla bir
sinirlandirilmaya tabi tutulursa bundan Tiirk demokrasisi zarar
gorecektir’.

Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmelerini saglayan anayasal bir giivencedir’™. Bu anlamda
Tiirk anayasa hukuku agisindan dokunulmazlik kurumunun kendisi,
hukukun gittigli amacimin Otesinde degildir. Ancak Tirkiye’de
milletvekili dokunulmazliklar1 ¢okc¢a elestiri konusu olmaktadir.
Dokunulmazliklarin ~ amacim1  astigt  iddia  edilmekte ve hatta
dokunulmazlik ile amaglanan kamu yararmin kanun oOniinde esitlik
ilkesinden verilen odiinii astig1 ileri siiriilmektedir’. Bu diisiincelerde
cesitli nedenlerle haklilik pay1 olabilir. Ancak bu bizatihi
dokunulmazliklarin Tiirk anayasal diizenindeki hukuki konumundan

o' Bkz. Goézler, Anayasa Degisikligi Gerekli Mi?..., s.65 ve Seving, 22. Yasama
Doneminin. .., s.344-345.

2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.331.

% Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli Mi?..., 5.69.

" iba, s.118.

% Murat Seving, 22. Yasama Donemi’nin Ardindan..., s.319.
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degil; bu kuruma iliskin TBMM’nin tavri ve bunlarin toplum nazarinda
yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Soyle ki:

Milletvekillerine saglanan bu giivencenin pek ¢ok sefer iilkemizde
parlamenterlerin 6zellikle yolsuzluk iddialarini ortbas etmesine imkén
verdigi ileri siiriilmiistiir. Oysa bu kurumun altinda yatan temel felsefe,
milletvekillerinin isledigi suglara karst bir imtiyaz olarak kullanilmasi
degil, muhalefet milletvekillerinin iktidara karsi korunmasidir. Her ne
kadar milletvekillerine verilen bu ayricaligin amaci, milletvekillerini
siyasal amaglarla yapilabilecek yersiz suglamalardan korumak ise de
bunun aslinda bir idealden 6teye gitmedigi sdylenebilir. Zira TBMM ’nin
bugiine kadar 6niine gelen dokunulmazligin kaldirilmasi istemlerinde pek
de comert davranmadig1 ve keza dokunulmazlik dosyalari uzun miiddet
bekletilerek, yargilama yapilmasinin imkansiz kilindig1 belirtilmektedir™.
Ote yandan yolsuzluk davalarmin  yaygmlagsmast ve  kimi
milletvekillerinin bunlarla iligkisi oldugu yoniindeki siiphe, kamuoyunda
dokunulmazliklarin smirlandirilmasi veya hatta kaldirilmasi yoniindeki
taleplerin yolsuzlukla miicadelenin temel bir unsuru olarak goriilmesine
yol agmaktadir’’. Biitiin bunlarm ise toplumda dokunulmazlik kurumunun
milletvekillerinin su¢ islemesine dolayli yoldan imkan veren veya
Ozellikle yolsuzluklarin ortbas edilmesine yol agan bir kurum olarak
algilanmasina neden oldugu soylenebilir.

Yukarida cesitli defalar dile getirdigimiz gibi Tirk anayasal
sisteminde yasama dokunulmazligina yoneltilebilecek elestiriler vardir ve
fakat bunlar bir anayasa degisikligi yolu ile giderilebilecek niteliktedir.
Ancak her nasilsa bugiine kadar TBMM oniine gelen degisiklik
tekliflerinin higbiri kabul edilmemistir. Bu ise anayasa hukukunun sorunu
degildir. Zira tali kurucu iktidar anayasa degisikligini hangi gerekge ile
kabul etmemistir bunu bilmek miimkiin degildir. Ancak iki ayn
denemenin (1997 ve 2001) de sonu¢ vermemesi gostermektedir ki,
Tiirkiye’de  siyasi partiler yasama dokunulmazligt kurumunun
sinirlanmasi veya ¢esitli sekillerde degistirilmesi konusunda hi¢bir zaman

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.330.
7 Ozbudun, Constitutional Debates. .., 5.272, 278.
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gercek bir uzlagma icinde olamamiglardir. Bunun nedenleri siyaset
biliminin inceleme konusudur. Anayasa hukuku acisindan yapacagimiz
nihai tespit, yasama dokunulmaliginin islevselliginin veya etkililiginin
tamamen TBMM f{iyelerinin gosterecegi irade ile orantili oldugudur.
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