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OZET

Tirk Ceza Kanunu’'nun 105. maddesinde cinsel taciz sucu
diizenlenmistir. Cinsel tacizi kiginin viicut dokunulmazligr ihlal
edilmeden, her tiirlii davranig ile cinsel yonden rahatsiz edilmesi olarak
tanimlayabiliriz. Eski TCK’nin 421. maddesinde diizenlenen s6z atma ve
sarkintilik sugu kapsamina giren davranislardan; s6z atma sayilan
hareketler cinsel taciz sayilirken, sarkintilik sayilan davraniglardan sadece
magdurun viicuduna temas etmeden gerceklesen hareketler, cinsel taciz
sayllmaktadir. 105. madde metni ve gerekcesi goz Oniine alindiginda,
cinsel tacizi olusturan hareket su temel Ozellikleri tagimalidir: Cinsel
amacla yapilmali, cinsel yonden ahlak temizligine aykirt olmali, kisinin
viicuduna temas etmemeli, magdurun rizast disinda gerceklesmeli ve
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magduru rahatsiz etmelidir. Bu ¢alismada cinsel taciz sugu, ulasilabilen
kaynaklar ve Yargitay kararlar ¢ercevesinde dgretideki farkli goriigler de
degerlendirilerek her yonii ile incelenmek istenmistir.

Anahtar Soézciikler: Cinsel taciz, Sug¢, Taciz, Cinsel suglar,
Yargitay kararlari

ABSTRACT

The crime of sexual harassment is described in Article 105 of the
Turkish Penal Code. Sexual harassment is defined as sexual disturbance
by any kind of action that does not violate the integrity of the body. In
Article 421 of former penal code, within the acts of making an improper
innuendo and molestation, while throwing out an innuendo was
considered to be sexual harassment, actions that were called molestation
were only considered to be sexual harassment when the action is
accomplished without body contact. When the basis for, and text of,
Article 105 is considered, actions constituting sexual harassment must
have the following key elements: the action should be performed with
sexual purpose, should violate moral pureness in a sexual manner, should
not be in contact with the victim’s body, should have been committed
against the victim’s will and should have disturbed the victim. In this
article, the crime of sexual abuse is evaluated from every aspect by
reviewing decisions of the High Court of Appeals, the context of
available resources and different opinions in academic doctrine.

Keywords: Sexual harassment, Crime, Harassment, Sexual crimes,
Court of Appeals Decisions

GIiRiS

“Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazligimin ihlali niteligini
tasimayan, cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak magdurun
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B

rahatsiz edilmesidir'” Cinsel taciz sugu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 105. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili Yasa ile
yuriirliikten kaldirilan 765 sayili TCK’nin 421. maddesinde diizenlenmis
olan s6z atma ve sarkintilik sucunun karsilig1 olarak diisiiniilen cinsel
tacizin madde metninde acik bir tanimi yoktur. Her ne kadar madde
gerekgesinde, madde metninde cinsel taciz sugunun tanimlandigindan sz
edilse de aslinda madde gerekcesindeki tanim madde metninden daha
aciklayici niteliktedir. Cinsel taciz 105. maddede sOyle diizenlenmistir:
“Bir kimseyi cinsel amacgl olarak taciz eden kisi hakkinda magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yia kadar hapis cezasina veya adli para
cezasina hiikmolunur.” Maddenin gerek¢esinde ise cinsel taciz soyle
aciklanmustir:  “Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali
niteligi tasimayan cinsel davramslarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz,
cinsel yonden, ahlik temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz
edilmesinden ibarettir.”

Bu makalede cinsel taciz sucu Yargitay kararlar1 1s18inda
incelenmigtir. Cinsel taciz ile ilgili olan ve ulasilan tiim kaynaklardan
yararlanilmugtir.

1. CINSEL TACIZ SUCU
1.1- Genel Olarak

Tacizin sozlik anlami “tedirgin etme, rahatsiz etme”dir’. Cinsel
taciz ise bu rahatsizligin kisinin cinsel dzgiirligiinii kisitlayacak boyutta
olmasidir. En gelismisinden, az gelismigine kadar tiim toplumlarda
mutlaka yasanan 6nemli sorunlardan birisidir.

Gelismis iilke sayillan Amerika’da  yapilmis  arastirmalar
incelendiginde, is ortaminda cinsel tacizin Onemli bir sorun oldugu
sonucuna ulagilmistir’.

! Haydar, s. 1303.

> Tiirk Dil Kurumu Sézliik, 2010.

3 “Ornegin, is ortaminda cinsel taciz iizerine yapmis oldugu arastirmada Kolbert (1991),
ABD’de her 85 kadinda 50 sinin kariyerlerinin bir agamasinda cinsel tacize ugradiklar
saptanmistir.” Mimaroglu ve Ozgen, 2008.
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Yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili TCK’nin 421. maddesinde soz
atma ve sarkintilik sucu soyle diizenlenmisti: “Kadinlara ve erkeklere séz
atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintiltk edenler alti aydan iki seneye
kadar hapsolunur.” 765 sayili Yasa’daki bu diizenlemenin karsiligini,
5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda cinsel taciz sugunun
diizenlendigi 105. madde doldurmaktadir. Ancak eski yasada yer alan s6z
atma ve sarkintilik sugunun olustugu her durumda mutlaka cinsel taciz
sucu olugmayabilir. Cilinkii cinsel tacizden s6z edebilmek icin viicut
temasinin olmamasi gerekmektedir. Oysa Yargitay kararlarinda viicut
temasi igeren sarkintilik su¢u 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Viicut
temasi igeren bir hareket ile sarkintilik sucu olustugunda yeni Yasa
kapsaminda cinsel taciz s6z konusu olmayacak ancak duruma gore cinsel
saldir1 veya cinsel istismar su¢u meydana gelmis olacaktir. Ornegin, bir
kisiye sehevi amacgla laf atilmasi, yine aynmi amagla ¢esitli el kol
hareketlerinin yapilmasi cinsel taciz sucunu olustururken; Kkisinin
viicudunu sehevi amagla ellemek, 6pmek gibi her tiirlii hareket cinsel
saldirn kapsaminda degerlendirilecektir.

Cinsel taciz sugu ilk defa 1997 TCK o0n tasarisinda “Soz atma,
sarkintilik, cinsel taciz” bashkli 317. maddede, s6z atma ve sarkintilik
sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir®.

5237 sayili yeni Yasa yiiriirliige girene kadar pek ¢ok ceza kanunu
tasarist hazirlanmig ve bunlara yonelik elestiriler yapilmistir. Ornegin,
2000 TCK tasarisinda sdz atma ve sarkintilik sugu 319. maddede soyle
dlizenlenmisti:

“Kadinlara veya erkeklere soz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar
hapis veya yiiz milyon liradan yiiz elli milyon liraya kadar agir para
cezasi verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar
hapis cezast verilir.

4 Artuk , 2006.
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Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifusu altinda bulundugu kimsenin
cinsel tacizi seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan suc¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baghdwr.”

Tasaridaki bu diizenlemede cinsel tacizin kapsaminin ¢ok dar
tutulmus olmast elestirilmistir’.

Cinsel taciz sugu, 2003 TCK tasarisinda da 321. maddede s6z atma
ve sarkintilik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir®.

3 Sancar, 2002.

® Tezcan, Erdem, Onok, s. 310.
Hiikiimet tasarisinda 321. madde metni ve gerekgesi soyledir:
“Soz atma, sarkintilik, cinsel taciz
Madde 321- Kadinlara veya erkeklere séz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis veya
ti¢ yiiz elli milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.
Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.
Bu fiiller magdurun hiikiim ve niifusu altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi geklini
alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.
Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete baghdr.
Gerekgesi:
Maddede yer alan soz atma, sarkintilik fiilleri ashinda 320. maddede ongériilen su¢un
ozel sekillerini olusturur. SOz atma, sarkintilik derecesine varmayan, sadece sozle
gerceklestirilen yani  siireklilik gostermeyen, orf ve adet disi ve edebe aykiri
saldirlardwr.  Sézler bir defa séylenmekle kalmayip devamlilik gésterir yani
tekrarlanmirsa, fiili, sarkintilik olarak nitelendirmek gerekir.
Soz atma sugunun faili kadin veya erkek, magduru da kadin veya erkek olabilir. Ancak
erkegin magdur olabilmesi igin geng olmast aranmaz.
Sarkintilikta da fail ve magdur bakimindan aymi durum vardir. Ancak erkek magdurun
varligr halinde geng olmasi gerekmez.
Sarkintilik fiili, bir kisiye karsi onun rizasina aykiri olarak sehvet maksadiyla soz ve
hareketle edep ve iffete saldrt olusturacak surette ve wrza tecaviiz veya tasaddi su¢una
veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak hareketlerden olusur. Amerikan hukukunda
oteden beri var olan ve 1994 Fransiz Ceza Kanununda da yer verilen “cinsel taciz”
sugunu, soz atma ve sarkintilik suglart kapsamaktadir. Ancak maddenin iigiincii
fikrasinda séz konusu fiillerin magdurun hiikiim ve niifusu altinda bulundugu kimsenin
cinsel tacizi (cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak rahatsiz edilmesi) seklini
almasi agirlastirict neden sayimistir. Bu agirlastirict nedenin olusmast igin, failin bir
kere sarkintilik veya soz atma fiillerini islemis bulunmasi yeterlidir. Bu fiillerin ti¢iincii
fikrada nitelikleri belirtilen kimseler tarafindan yapilmasi zorunludur.
Maddenin son fikrasi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasini sikdyete bagh
tutmustur.” Ozmen, s. 322, 323.
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26.09.2004 tarihinde kabul edilerek, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin 105. maddesinde cinsel taciz
sucu soyle diizenlenmistir:

“Madde 105 - (1) Bir kimseyi cinsel amac¢li olarak taciz eden kisi
hakkinda, magdurun sikdyeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet veya egitim ve Jigretim
iligkisinden ya da aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle ya da aymi isyerinde c¢alismamin sagladigi  kolayliktan
yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yart oramnda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; igi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az
olamaz’.”

105. maddenin ikinci fikrasi, 5377 sayili ve 29.06.2005 tarihli Yasa
ile genisletilerek, egitim ve ogretim iligkisi ile aile i¢i iliskiyi de kapsar
hale getirilmistir®.

Bir kisiyi cinsel amagla taciz eden kisinin cezalandirilmasi sikayete
bagl tutularak, sugun nitelikli halleri diizenlenmistir. Cinsel tacizi
olusturan davranislar, hiyerarsi ya da hizmet iliskisinin sagladig: giicten
yararlanilarak veya aymi igyerinde c¢alismanin avantaji ile
gerceklestirilmis ise sugluya verilecek ceza artirima tabi tutulur. Taciz
nedeni ile magdur isini terk etmek zorunda kalmis ise ceza daha da
agirlasacaktir.

105. maddenin gerekgesi ise soyle diizenlenmistir:

“MADDE 105— Madde metninde cinsel taciz su¢u tanimlanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinin degisiklik yapilmadan o6nceki sekli soyledir: “Bu fiiller,
hiyerarsi veya hizmet iligkisinden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da
ayni isyerinde ¢aliymanmin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde,
vukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraminda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur
isi terk etmek mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

8 Artuk , Gokeen ve Yenidiinya, s. 177.
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Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazhigrin ihlali niteligi
tasimayan cinsel davramglarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel
yonden, ahldk temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz edilmesinden
ibarettir.

Maddenin ikinci fikrasinda cinsel taciz sugunun nitelikli halleri
belirlenmistir. Buna gore, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan
niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde c¢alismanin
sagladigi  kolayliktan  yararlamilarak kisiye karsi cinsel tacizde
bulunulmasi, sucun temel sekline gore daha agir ceza ile
cezalandirilmay: gerektirmektedir.

Cinsel taciz sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun

sikdyetine baglh tutulmugtur’.”

Maddenin ikinci fikrasinda, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Yasa ile
yapilan degisikligin gerekgesi ise soyledir:

“Yapiulan degisiklikle, cinsel taciz sucunun egitim ve J&gretim
iligkisinden veya aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifusun kétiiye
kullamiimasit suretiyle islenmesi hali, bu sucun daha agwr cezayi
gerektiren bir nitelikli unsuru olarak tanmimlanmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki cinsel taciz sugunun nitelikli unsurlarinin  gergeklestigi
durumlarda, sorusturma ve kovusturmamin yapilmasi magdurun
sikdyetine bagh degildir'®.”

Ogretide yapilan tamimlara gore cinsel taciz “bir kiginin bir
baskasint rizast olmadan sozle, gozleriyle veya bedeniyle, cinselligini
hedefleyerek rahatsiz etmesi” ; “ bireylerin edep ve iffetlerine yonelik,
rahatsiz edici nitelikteki hareketlerde bulunmasi” ya da “magdurda

rahatsizlik yaratacak nitelikte yapilan her tiirlii cinsel davramstir''.”

% Erol, s. 1303.
10 Artug, s. 735.
1 Ozbek, s. 642.
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Karsilastirmali hukukta yer alan cinsel taciz su¢u daha ¢ok TCK’nin
105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli halde tanimlanan
davranislari icermektedir'2.

1.2- Suc ile Korunan Hukuki Yarar

TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugu, Yasa’nin
“Kisilere Kars1 Sug¢lar” baslikli ikinci kismin, “Cinsel Dokunulmazliga
Karsi Suglar” baslikli altinci boliimiinde yer almaktadir.

Cinsel saldirt diizeyinde olmayan ancak kisiyi cinsel ydnden
rahatsiz eden davranislar cinsel taciz sucu sayilarak, cinsel 6zgiirliigiin en
genis sekliyle korunmasi amaglanmustir'”.

1.3- Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsurunu, kisiyi cinsel amagla taciz eden hareketler
olusturur. Bu davraniglar viicut temasi olmaksizin magduru taciz eden,
s6z atmak, cinsel iliski teklif etmek gibi cinsel amagli hareketlerdir'.

Cinsel tacizi olusturan hareket madde metnine gére mutlaka cinsel
amach olarak yapilmalidir. Madde gerekgesine gore bu hareketler
kisinin viicut dokunulmazh@mmin ihlali niteligini tasimamahdir.
Yapilan hareketler cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olmal ve
magduru rahatsiz etmelidir.

Madde gerekgesinde, cinsel taciz sayilacak davraniglarin ahlak
temizligine aykiri olmasinin aranmasi, Ogretide elestirilmistir. Tezcan,
Erdem ve Onok, cinsel tacizin taniminin degisken ve belirsiz bir kavram
olan ahlak temizligine baglanmasinin tartismaya acgik bir durum
yarattigii belirtmislerdir’”. Ozbek ve Kanbur’a gore, ahlak kavraminin
kisiye, yoreye ve topluma gore degiskenlik gosterebilecegi gbz Oniine

12 Artug, s. 736.

13 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 310.
" Toroslu, s. 68.

15 Tezcan, Erdem, Onok, s. 311.
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alindiginda, ahlaka aykir1 olan her davranisin cinsel taciz sayilmasi uygun
degildir'’.

Bir kisi ya da kisilere yonelik olarak cinsel amagli yapilan hareket
ani ve tek bir davranisla, sozle olabilecegi gibi kisiyi rahatsiz edecek
sekilde tekrarlayan davranis veya sozlerle de gerceklesebilir. “Viicut
dokunulmazligini ihlal niteligi tasimayan ve magdurda rahatsizlk
yaratan her tirlii cinsel davrams taciz olarak degerlendirilmelidir'.”
Cinsel taciz sugunun diizenlendigi madde metninden ve gerekgesinden
¢ok ayrintil1 bir tanima ulasmak miimkiin degildir. Boylece cinsel tacizin
kapsaminin Yargitay kararlari ile belirlenmesi gerekmistir. Ceza Genel
Kurulu ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarinda cinsel tacizi “ belirli bir
kimseye karst iglenen ve kisinin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler
yéniinden kesiklik gosteren edepsizce davramislar” olarak tanimlamistir'®.,
Ogretideki bir baska tamim ise sdyledir: “birey veya bireylerin
cinselliklerine yonelen sozlii veya yazili viicuda temas icermeyen rahatsiz
edici nitelikte cinsel amacl her tiirlii hareketlerdir”.” Bazi durumlarda
ima yolu ile yapilan hareketlerle bile cinsel davranis gerceklesebilecegi
gibi, siiregelen, siklikla yapilan hareketlerle veya ani ve tek bir hareketle
de bu sug olusabilir’. Bu davranislar séz, yazi, ses, isaret veya herhangi
bir resim ya da cisim gdstermek seklinde gerceklestirilebilir. Bu
davraniglar teknolojik aletler kullanilarak yapilabilecegi gibi dogrudan
magdura karst da gergeklestirilmis olabilir’'. Cinsel taciz soz ile
gerceklestiginde bu sozlerin magdurun bilgisine ulasacak nitelikte olmast
gerekir.”> Cinsel taciz sugunu olusturan hareket, s6z ve yazmnin

' Ozbek s. 644, 645.

17 Tezcan, Erdem, Onok, s. 311.

'8 Erol, s. 1303, 1304. Cinsel tacizin bir bagka tanimi soyledir: “Cinsel taciz, magdurun
viicuduna temas etmeksizin cinsel amagl olarak rahatsiz edici hareketlerde
bulunmaktir.” Sokullu, Bostanci vd., s. 2.

9 Artuk,, Gokeen ve Yenidiinya, s. 181.

2 Ozbek, s. 645.

2! Bu davramislara 6rnek olarak sunlar sayilabilir: “cinsel icerikli séz atma, mektupla
cinsel iligki teklif etme veya cinsel organi gésterme” Artuk, s. 36, 37.

2 Artuk, s. 37.
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“magdurun bilgisine ulasacak nitelikte olmasi” veya ulagmis olmasi
gerekir®.

Cinsel taciz sayilan hareketlerin magduru hedef almis olmasi
yeterlidir, magdura herhangi bir baski ya da zuliim yapilmis olmasi
aranmaz”".

Cinsel taciz sayilabilecek hareketlerin magdurun viicuduna temas
etmemesi gerekir™. Aksi halde magdurun yasina gore cinsel saldiri ya da
cinsel istismar sucu gerceklesmis sayilacaktir. 765 sayili Ceza Yasasi
yuriirliikte iken Yargitay’in sz atma olarak degerlendirdigi her durum,
yeni Yasa’ya gore cinsel taciz sayilmalidir. Bu konuda 6gretide aksi bir
diistinceye rastlanmamigtir. Ancak eski Yasa’ya gore sarkintilik sayilan
davraniglardan viicut temasi olan hareketler yeni Yasa’ya gore cinsel
taciz olarak degerlendirilemeyecektir.

Tezcan, Erdem ve Onok, magdurun cinsel 6zgiirliigiinii kisitlamayan
hareketlerle gerceklestirilen saldirilarda, sirf bedensel temas olmasindan
dolay1 cinsel taciz sayilmayarak daha agir bir ceza verilmesini dogru
bulmamaktadirlar®. Magdura hafifce siirtinmek, yanagindan bir kesme
almak gibi hareketlerde, magdurun cinsel 6zgiirliigii kisitlanmis sayilmaz
ve bu haller cinsel taciz sayilabilir’’. Bizce, bedensel temasin oldugu
hallerde cinsel tacizden s6z etmek miimkiin degildir. Magdura hafifge
siirtinmek, yanagindan bir kesme almak gibi hareketlerle de kisinin
cinsel Ozgiirliglinin kisitlamis oldugu diislincesindeyiz. Bu tiir
davraniglar her ne kadar “basit” hareketler olarak degerlendirilse de
kiside olusan etkileri o kadar basit olmayabilir. Yargitay kararlari

2 Artug, s. 738.

2 Artuk’un bu konuda verdigi 6rnek soyledir: “ Failin sehvet duygusuyla magdura sark,
tiirkii vs. séylemesi cinsel tacizdir. Bu sézlerin ézel bir anlam tasimast ya da anlamh
olup olmamasi énemli degildir.’Artuk, s. 37. Ayn1 konuda bkz. Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 181.

2 Meran, s. 387.

26 Aymi goriiste olan Oztiirk ve Erdem’e gore de “magdurla basit bedensel temast iceren
her cinsel davramsin mutlaka cinsel saldirt oldugu séylenemez” Oztiirk ve Erdem, s.
373.

27 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 311, 312.
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incelendiginde, hareket nasil olursa olsun viicut temasi olan durumlarda
cinsel saldir1 ya da cinsel istismar sucunun varligmin disiiniildigi
gorilmiistiir.

Adalet Komisyonu  gorlisme  tutanaklarinda da  viicut
dokunulmazliginin ihlali durumunda cinsel taciz s6z konusu olmayacagi
acikca belirtilmektedir®®.

5. Ceza Dairesinin, 2007/ 3085 esas ve 2893 karar ve 16.04.2007
giinlii kararinda yolda yiirliyen kisinin arkasindan bacagmin ellenerek
oksanmasi hareketinin cinsel saldir1 sayilabilecegi ifade edilmistir. Ayni
dairenin 13513/780 sayili ve 08.02.2007 tarihli kararinda 12 yasindaki
magdurun bacagmin ellenmesi, 13885/328 sayili ve 29.01.2007 tarihli
kararinda 15 yasindaki magdurun kalgasinin ellenmesi hareketlerinin
TCK’nin  103/1. maddesindeki basit cinsel istismar sugunu
olusturabileceginden s6z edilmistir®.

Cesitli Yargitay kararlarinda cinsel taciz (so6z atma, sarkintilik)
sayilan davranis ve sozler sunlardir: “Bana bir defa verecen mi?”
(E.1996/1293; K: 1996/1799, 23.5.1996), “Seni opebilir miyim?”
(E.1996/2889; K: 1996/3249, 7.10.1996), “Fistik gibisin ¢ok hosuma
gittin, bir gece beraber olabilir miyiz?” (E.1996/2330; K: 1996/2480,
19.6.1996), “ ben annenle iki yil yasadim seninle de yasayacagim.”
(E.1997/2370; K: 1997/2536, 30.6.1997) “ sanigin yolda yiiriimekte olan
magdurenin bir siire pesini israrla takip ettikten sonra ona yaklasarak
“senin adin ne, niye kagiyorsun benden” seklinde sézler sarf etmesi,..”
(E.1998/3882; K: 1998/4518, 26.11.1998), “5.000.000 lira vereyim

28 Giiney, Ozdemir ve Balo, s. 351. Sen’e gore, “Esasinda cinsel taciz sucu ve bu suca
iliskin tanumi gésteren 105. madde, “kanunilik unsuruna aykir olacak derecede genis
ve kisi hiirriyetini gereginden fazla simirlayici bir ézellik tasimaktadir. Cinsel icerik
bulundurdugu iddia edilen her hareketin 105. madde kapsamina girdigi, giizel bir séz
veya hareketin dahi cinsel taciz olusturdugu veya bir defaya mahsus olacak sekilde
begenme ifadesini gostermek amaciyla yapilan hareketin cinsel taciz teskil ettigi iddiast
kabul edildigi takdirde, kanun koyucunun amaci asilacagi gibi, ifade hiirriyetini
gereginden fazla daraltan bir ceza normu ve uygulamayla karsi karsiya”
kalinabilecektir.” Sen, s. 410.

2 Artug, s. 744, 745.
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seninle  yatalim”(E.1999/6954;K: 2000/3008, 5.6.2000), “sanigin
miistekiyi telefonla arayarak “bulusalim gozlerin ¢ok giizel, beni
oldiiriiyor” diyerek telefonu kapatmasr” (E.2000/5344; K: 2001/2746,
26.4.2001) “Samigin kalbini gostererek “suramda bir sey var, senden
hoslaniyorum, ¢ok giizelsin” demesinden ibaret sozleri” (E.2001/4929;
K: 2002/2466, 11.4.2002); “Bayan almaya geldim, istersen seninle de
¢tkabiliriz” (E.2001/3338; K: 2002/1046, 27.2.2002); “Haydi birlikte
kacalim” (E.2002/866; K: 2002/6357, 15.10.2002); “sanigin miistekinin
cep telefonuna “sizinle tanismak ve bulusmak istiyorum, sevgiler iclal”
seklinde bir kez mesaj gondermesinden ibaret eyleminin...”
(E.2002/5072; K: 2003/2834, 13.5.2003); “magdureyi bir kez telefonla
araytp “arkadas olmak istedigini” soylemesinin...”(E.2002/4732;K:
2003/3053, 22.5.2003)™.

Konuyla ilgili baz1 Yargitay kararlar sdyledir:

“Samigin magdure DG’in gégiislerini elleyip iki giin sonra da gel
seninle kucaklasalim yoksa iizerin kirli mi? seklinde sozler soyledigi
anlasilmakla bedensel temas iceren eyleminin 5237 sayili TCK 'nin 103/1.
maddesinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismart su¢unu olusturdugu
nazara almmadan yazili sekilde cinsel taciz su¢undan hiikiim kurulmasi”

(5. CD. E: 2006/ 714; K: 2007/1887, 13.03.2007).

“Incelenen dosya icerigine gore, 5237 sayili TCK nin 123. madde
hiikmiiniin gerekcesi nazara alindiginda, maddi unsurun sirf magdurun
huzur ve siikinunu bozma amaci tagimasi gerektiginden degisik saat ve
tarihlerde cep telefonu ile aradigi magdurenin edep ve iffetini rencide
edecek sekilde ahlak temizligine aykirt olarak arkadashik ve bulusma
teklifi eden samigin eyleminin 5237 sayih TCK'nin 105. madde
kapsaminda yer alan cinsel taciz su¢unu olusturduguna dair mahkemenin
kabuliinde isabetsizlik bulunmadigindan ...”(5.CD. 206/13423-2007/278,
25.01.2007).

30 Baytemir, s. 727, 728, 729, 730.
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“Sokakta oynayan 7 yas icindeki magdurenin arkasindan tutup
kendisine dogru c¢ekmesi seklindeki sanigin eyleminin basit cinsel
istismar sucunu olusturup olusturmadigimin ve bu konudaki iddia ve
delillerin tayin ve takdirinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait
oldugu...” (5.CD, 1705/603 say1, 05.02.2007).

“13 yay icindeki magdureye ¢ok giizelsin diyerek ¢cenesini tutma ve
kolundan ¢ekerek gogsiinii ellemeye c¢alismast seklindeki sanigin

’

eyleminin basit cinsel istismar sugunu olusturup olusturmadiginin...’
(5.CD, 189/600 say1, 05.02.2007).

“Sanigin, magdurenin ellerinden tutarak “gel benim evime gidelim,
seninle birlikte olmak istiyorum” seklinde sozler soyledigi iddia edilmig
olmasi karsisinda, delillerin takdiri ve sug niteliginin tayini gérevinin tist
dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu...” (5.CD, 2006/
13201-2007/7 say1, 22.01.2007).

“Samigin metro istasyonunda bekleyen magdurenin arkasindan
vaklasarak siirtiindiikten sonra basini ensesine dayayip oh ne giizel
kokuyorsun, buranin havasi degisti deyip, metroya binmesinden sonra da
tacizlerine devam ettigine dair ileri siiriilen iddia karsisinda, sanigin
eylemlerinin cinsel saldrt olup olmadigi, delillerin takdiri ve sug
niteliginin tayin gorevinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait
bulundugu nazara alinarak gorevsizlik karart verilmesi liizumu,” (5.CD,
1293-939 say1, 20.02.2006) >

“Samiga iftira atmast icin ciddi bir sebebi bulunmayan magdurenin
asamalarda degismeyen beyanlari ve samiga iliskin telefondan
magdurenin telefonunun birden fazla arandiginin belirli olmasi ve
gonderildigi tespit edilen mesajin icerigi karsisinda, samgin sarkintilik
(cinsel taciz) eylemi sabit olup, 5237 S.  Kanun hiikiimlerinde
degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigi halde, yazili
bi¢cimde hiikiim kurulmasi,” (5. Ceza Dairesi, Esas: 2004/789, Karar:
2005/22184, Tarih: 16.11.2005)*.

31 Artug, s. 745, 746, 747, 748.
32 Corpus, Arsiv.
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“Olus ve kabule gore; hiikiimliiniin olay tarihinde evlerine gelen
magdurenin belinden tutarak sarildigi, onun da karst koyup tekme atmasi
tizerine biraktigi anlasimakla, hiikiimliiniin fiilinin 5237 s. TCK.nun
102/1. maddesinde diizenlenen viicut dokunulmaziigini ihlal eden cinsel
saldirt sugu niteliginde oldugu ve bu suga ait yargilama yapmak ve 5252
s. Yasamin 9/3. maddesine gore lehe olan yasayr belirleme gérevinin tist
dereceli Asliye Ceza Mahkemesine iliskin bulundugu gozetilmeyerek
eylemin 105/1. maddesine uyan cinsel taciz su¢u kapsaminda oldugunun
kabulii ile yazili bicimde uygulama yapilmasi,” (5. Ceza Dairesi, Esas:
2006/306, Karar: 2006/901, Tarih: 16.02.2006)".

“Samigin yolcu minibiisii icerisinde ve oniindeki koltukta oturmakta
olan magdureye karsi elini uzatarak goégiislerini ellemek biciminde
gergeklestigi iddia ve kabul edilen eyleminin, 5237 s. TCK.nun 102/1.
maddesinde diizenlenen cinsel saldri sucunu olusturup olusturmadig
hususunda delilleri tartisma ve degerlendirmek gérevinin iist dereceli
Asliye Ceza Mahkemesine iligkin oldugu nazara alinarak gorevsizlik
karart verilmesi gerektigi gozetilmeyerek yargilamaya devamla yazil
bigcimde hiikiim kurulmasi,” (5. Ceza Dairesi, Esas: 2006/4003, Karar:
2006/3857, Tarih: 04.05.2006)*.

“Miistekilerin asamalardaki beyanlari ve tanik CK’in beyanlarina
gore sug tarihinden bir buguk ay oncesinden itibaren miistekileri takip
edip arkadaslik teklif eden ve reddedilince oziir dilemek igin miistekilerin
evilerine giden samigin ““ herkese sapur supur, bize gelince mi yok”
dedigi, 21.6.2004 tarihinde de evinin penceresinden cinsel icerikli el kol
hareketlerinde bulundugu sabit oldugu halde atili suctan mahkumiyeti
yerine Yyetersiz gerekge ile samgin beraatina karar verilmesi, (3.
CD.8.2.2007 8395-1700)”.

“Samigin olay giinii yolda yiiriimekte olan miistekinin yanina
vaklasarak miistekinin kalcasini ellemek suretiyle viicut temasini iceren
ve mahkemece de olusu kabul edilen eyleminin cinsel saldirt su¢unu

33 valvag, s. 830.
3* Corpus, Arsiv.
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olusturup olusturmadigi hususunda delillerin arastirilmasi ve tartisilmasi
gorevinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu nazara
alinarak, gorevsizlik karart verilmesi gerektigi gozetilmeyerek durusmaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (5. CD. 28.6.2007 7056-5422)".

“Samigin olay giinii evinde temizlik yapan miistekiye arkasindan
kollarint tutmak suretiyle sarilarak birlikte olmak istedigini soylemesi
seklindeki iddia karsisinda, eylemin cinsel saldiri sugunu olusturup
olusturmadigr hususunda delillerin arastirilmasi ve tartisilmasit gérevinin
tist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu nazara alinarak
gorevsizlik karart verilmesi gerektigi gozetilmeyerek durusmaya devamla
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (5. CD. 28.6.2007 7053-5427)”.

“Turkcell iletisim hizmetleri A.S. nin diizenledigi telefon konusma
detayindan miistekinin 21.08.2000 giinii iki kez samik adina kayith
telefondan arandigi ve 31.139 saniye konugsuldugu anlasilmakla, 61
yasindaki samgin “telefonu oglum kullaniyordu” seklindeki savunmasi
da gozetilerek, ilgililerin telefonda miisteki ile konusturulmak suretiyle
ses teshisi yaptirdmadan eksik arastirmaya dayanilarak yazili sekilde
hiikiim kurulmast, (5.CD. 1.3.2004- 3781- 1301).

“Sanik asamalardaki savunmalarinda, adina kayitl olup, miistekiye
ait telefonla arandigi tespit edilen 0532..... hat nolu telefonu 1999
yilinda Hiiseyin adli sahsa devrettigini ve bu nedenle kendisi tarafindan
kullanimadigini ifade etmekle, adi gecen sahsin bu hususta beyaninin
alinmasi ve sonucuna gore gerektiginde ses teshisi de yapilarak sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, (5.CD. 1.3.2004- 3781- 1301)”.

“Samigin magdurelere miiteaddit defalar soz attigi, eylemlerinin
sirnastkga bir hal aldigr dosya icerigi ile siibuta ermis ve mahkemece de
olus bu sekilde kabul edilmis oldugu halde fiilin sarkintilik sucunu teskil
ettigi gozetilmeden yazili sekilde séz atma su¢undan ceza verilmesi,
(5.CD. 22.1.2004-1499-725)".

“Olusa dosya kapsamina, miistekinin tiim asamalardaki Ozde
degismeyen beyanlarina ve saniklarin kismi ikrarlarina nazaran, saniklar
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Mehmet ve Ali’nin miistekiyi birden ¢ok kez telefonla arayarak uygunsuz
tekliflerde bulunduklari, olay giinii de arayarak golete davet etmek
suretiyle sarkintilik sucunu isledikleri anlasilmasina ragmen, miisnet
sugtan mahkiumiyetlerine karar verilmesi yerine yazili gerekcelerle beraat
hiikmii kurulmasi, (5.CD. 13.10.2003- 7535-5012)”.

“Sanmigin magdureye uzun siire edep ve iffetini rencide eder sekilde,
goz kirptigi, eliyle telefon isreti yaptigi, magdurenin anlayamadigi bir
takim sozler soyledigi, magdurenin asamalardaki tutarli anlatimi ile
bunu destekleyen tanik beyanindan anlasimakla, swrnasik¢a hal alan
hareketlerin tiimii sarkintiltk sucunu olusturdugu halde; yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, (5.CD. 4.11.2003—1468—5803)”35.

“Samigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen ‘“yonetimindeki
arag ile okul sorma bahanesiyle magdureye yaklasip hichir bedensel
temasta bulunmaksizin cinsel organimi ¢ikarp oynayarak gostermekten”
ibaret eyleminin TCK’nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek
yazili bicimde basit cinsel istismardan mahkumiyetine karar verilmesi, (3.
CD.4.6.200-3731-4315)”.

“Iddianame, mahkumiyet karar ve dosya icerigine gore iddia ve
kabul edilen samigin 11 yasindaki magdurenin arkasindan yaklasarak
sartima eyleminin 5237 sayili Yasa’min 103/1. maddesinde diizenlenen
basit cinsel istismar sucunu olusturabilecegi ve bu sugtan dolay
yargilama yaparak delillerin  degerlendirilmesi ve su¢ vasfinin
belirlenmesi gorevinin Asliye Ceza mahkemesine ait oldugu nazara
almarak 5235 sayili Yasa’'min 11, gegici 1. ve CMK.nun 4.maddeleri
geregince gorevsizlik karart verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” (E:
2006/6376; K: 2006/6170, 28.06.2006).

“..Samgin 765 sayih TCK'’nin 421/2 maddesi geregince
mahkimiyetine neden olan sarkintilik fiilinin bedensel temas icermesi
nedeniyle 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayui yasanin

* Erol, 5.1306, 1307, 1308, 1309, 1311, 1310, 1312, 1307.
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102/1. maddesindeki basit cinsel saldwi sucunu olusturabilecegi ve
yargilama gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu ...”(E:
2006/5046; K: 2006/6288, 03.07.2006).

“Samigin olay giinii Pazar yerinde aligveris yapmakta olan miisteki
YU niin yanina yaklasarak eli ile kal¢asina vurmak suretiyle sarkintilikta
bulunduguna dair iddia karsisinda eylemin cinsel saldiri niteliginde
oldugu gériilmekle delillerin arastirilmasi ve tartisilmast gorevinin iist
dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu nazara alinarak gorevsizlik
karari verilmesi yerine durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi” (E: 2006/12695; K: 2006/10752, 28.12.2006).

“Hiikiimliiniin =~ 5237 sayilh  Yasamin 105. maddesi geregince
mahkimiyetine neden olan sarkintilik fiilinin bedensel temas icermesi
durumunda 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yasanin
102/1. maddesindeki basit cinsel saldwi sucunu olusturabilecegi ve
uyarlama gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olacag cihetle...” (5.
CD. E: 2007/4728; K: 2007/ 3864, 22.05. 2007)°.

1.4- Sucun Manevi Unsuru

Cinsel taciz sugunun kasten islenmesi gerekir. TCK’nin 105.
maddesinde fail agikga “cinsel amacgli olarak taciz eden kisi” olarak
belirtildigi i¢in kasten yaptig1 cinsel taciz sayilan davranisini, cinsel
amacla gerceklestirmis olmalidir. Bu sugun gergeklesebilmesi icin
sanigin 0zel bir saik olan “cinsel amac” ile hareket etmesi gerekir.

Failin ne amagcla hareket ettigine yargi¢ karar verecektir. Yargi¢
sanigin cinsel amagla hareket etmedigine karar verirse, amaca uygun olan
hakaret ya da sévme gibi baska bir sugun varligina karar verecektir’’.

Ogretide bu konuda farkli gériisler vardir. Tezcan, Erdem ve Onok,
faildeki “su¢ tipinin objektif nitelikteki tiim unsurlarina yonelik” genel
kastin yaninda bir de cinsel amag¢ olan 6zel kastin aranmasinin sugun

36 Artug, s. 744.
37 Artuk, s. 39.
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niteligine uygun bulmamaktadir®®. Ozbek ve Kanbur ise madde
metninden 6zel kast arandigi yorumu yapilabilse de cinsel rahatsizlik
yaratan ve bilerek ve istenerek yapilan hareketin varliginin yeterli olmast
gerektigi kanaatindedir. Bu sugta manevi unsurun varligi i¢in genel kast
yeterlidir’®. Malkog¢’a gore, amacin “cinsel yarar elde etmek veya
edilemedigi icin intikam almak” oldugu durumlarda da sugun olustugu
kabul edilmelidir®. Ayrica, sugun varhgmm kabulii i¢in amacin sadece
failin kendisine cinsel yarar saglamasi ile sinirli olmamasi gerekir. Failin
baskasina cinsel yarar saglamak amaci igin hareket ettigi durumlarda da
sugun varligi kabul edilmelidir®'.

Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 soyledir:

“Iddianamede, sanigin bulundugu kahvehanenin oniinde, isine gelip
giderken ge¢mekte olan miistekiye degisik zamanlarda "miistehcen
kelimeler sarf ederek tacizde bulunmak suretiyle sarkintilik su¢unu
islediginin iddia" olundugu, miistekinin adresinden ayrilmasi ve tanitk SD'
in ise yurt disina gitmesi nedenleriyle kovusturma asamasinda
dinlenemedikleri, hazirlik anlatimlarinda yalmizca "sézle tacizde
bulundugunun ve hakaret ettiginin" ileri stiriildiigii, sanmigin iddia edilen
fiilini, vasiflandirmaya yetecek élciide aciklanmadigindan cinsel taciz ya
da hakaret su¢larindan hangisine uydugunun saptanamadigi, ancak her
iki su¢ da sikayete tabi olup zarar goreni gercek kisi oldugundan 5237 s.
TCK.nun 73/8. maddesine gore uzlasma kapsaminda yer aldiklari ve
uzlagmamn bir kovusturma sarti oldugu nazara alinarak, 5271 S. Ceza
Muhakemesi Yasasuun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma
islemi yapilmasi, uzlagtirma girigiminin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda yargilamaya devam olunup miisteki ve olayn tek tamgr SD'in
dinlenmesinden sonra eylemin siibutu ile hukuki niteliginin tayin ve

38 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 313.

3 Ozbek, s. 645.

<Ornegin, magdureyi cinsel yararlanmaya riza géstermesi icin zorlamak amaciyla
giiriiltii  ¢ikararak, sarki soyleyerek, c¢evreye dedikodular yayarak gelis gidisini,
cevredeki etkinliklerini engellemeye ¢alisip bozarak taciz eden failin amaci cinsel yarar
elde etmekse su¢ olugabilecektir.” Malkog, s. 165.

' Malkog, s. 164, 166.
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takdiri yerine noksan arastirma ve celiskili gerekceyle yazili sekilde
beraat karart verilmesi,” (5. Ceza Dairesi, Esas: 2003/7561, Karar:
2005/19920, Tarih: 19.09.2005)*.

“Daha once duygusal iliski kurdugu Berkant'in kendisini terk edip
Derya ile evlenmesinden etkilenen ve bu durumu miistekinin aralarina
girmesine baglayan samigin, miistekiyi baskalart nezdinde kiiciik diistiriip
onurunu kirmak kastiyla 5-6 adet banknot iizerine “Ara beni, mutlu
edeyim seni” DERYA sozciikleri ile miistekinin is ve ev telefon
numaralarint yazip, bu paralart alis veriste kullanmak suretiyle ona
telefon edilmesine olanak saglamaktan ibaret eylemi, TCK nun 482/2.
maddesinde tanimlanan hakaret sucunu olusturdugu halde, yazili sekilde
sarkintiliga azmettirmekten hiikiim kurulmasi, 9.6.1997” (E. 1997/1798;
K. 1997/ 2136)*.

1.5- Hukuka Aykirihk

Kisi cinsel ozgiirliiglinii istedigi gibi kullanabilir. Bu durumda
yapilan davranisa rizasi varsa cinsel taciz sucu olusmayacaktir. (TCK
madde 26/2)

Gegerli bir rizadan s6z edebilmek icin kisinin cinsel 6zgiirliigiinii
kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerekecektir. Ayirt etme giicii olmayan
birisinin rizasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Cinsel tacizi su¢unun olugmasi i¢in hareketlerin magdurun rizasi
disinda yapilmis olmasi sarttir*.

Konu ile ilgili bir Yargitay karar drnegi soyledir:

“Samigin temyiz dilekgesine ekledigi fotografin magdureye ait olup
olmadig ve yine dilekce ekindeki mektuplarin magdure tarafindan yazilip
yazilmadigr sorulup, inkdr halinde aidiyeti arastirilarak, magdureye ait
oldugu anlasilirsa, magdurenin onaylt niifus kagidr celp edilip, on bes
yasindan biiyiik olmasi halinde kendi fotografini saniga veren, sevdigini

42 Corpus, Arsiv.
# Baytemir, s. 727.
* Uziilmez, 2010.
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belirten mektuplar yazan ve samigr eve alan magdurenin, kardesi
tarafindan goriilmesi ve babasimin sikayetinden sonra sikayet¢i olma
durumunda kaldigi nazara alimarak, sarkintilik olarak kabul edilen
samigin  mektup yazma eylemlerinin, magdurenin rizasi dahilinde
gergeklestigi, su¢ olusturmayacagi ve samgin beraatina karar verilmesi
gerektigi  gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, (5. CD. 13.10.2003—7536—4974)".

1.6- Sucun Fail ve Magduru

Cinsel taciz sugunun magduru ve faili, erkek ya da kadin olabilir.
Kanunda ve madde gerekgesinde bu konuda herhangi bir ayrima
gidilmemistir.

Ogretide, cinsel taciz sugunun bir cocuga karsi islenmesi halinde
hangi sugun meydana gelecegi konusunda farkli goriisler vardir.
Cogunluk, cinsel taciz sugunun bir ¢ocuga karsi islenmesi halinde
TCK’nin 103. maddesinde diizenlenmis olan cinsel istismar sugunun
meydana gelecegi diisiincesindedir®. Artuk, Baytemir, Malkog ve Sen’e
gbre bu sugun magduru cocuk da olabilir*. Artug, on bes yasm
doldurmamis veya doldurmus olmasina ragmen yapilan davranisin
“hukuki anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis” genglerin
cinsel taciz sucunun degil, cinsel istismar sugunun magduru
sayilabilecegi goriisiinde oldugunu ancak Yargitay’in cinsel taciz sugu
magdurunun gocuk olabilecegini kabul ettigini belirtmektedir'’. Ozbek ve
Kanbur’a gore on bes yasindan kiiciikler i¢in cinsel istismar sugunun
varlig1 kabul edilse de on besinden biiylik ve yaptig1 davranigin “hukuki
anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismis” cocuklar icin cinsel
taciz sugunun varhig1 diisiiniilebilir*™®. Biz de on besini bitirmis ayirt etme

4 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 310. Oztiirk ve Erdem, s. 372. Parlar ve Hatipoglu da
magdurun ¢ocuk olmasi halinde cinsel istismar sugunun olusacagini belirtmislerdir.
Parlar ve Hatipoglu, s.1707. Meram, s. 387.

46 Artuk,,s. 35; Baytemir, s. 725; Malkog, s. 169; Sen, s. 409.

47 Artug, s. 737.

*® Ozbek, s. 643.
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giiclinii elde etmis bir gencin cinsel taciz magduru sayilabilecegini ancak
cocuklarm bu sugun magduru olamayacag diisiincesindeyiz.

Cinsel taciz sugunun fail ve magduru farkli cinsiyetten olabilecegi
gibi ayni cinsiyetten de olabilir. Fail ve magdurun medeni halleri bir
onem tagimaz, evli ya da bekar olabilirler.

Sucun nitelikli halinde faille magdur arasindaki iliski 6nem
tasimaktadir®. Failin, magdura yénelik cinsel taciz olusturan davranisini,
“...hiyerarsi veya hizmet veya egitim ve ogretim iligkisinden ya da aile i¢i
iliskiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni
isyerinde  ¢alismanmin  sagladigi  kolayliktan” yararlanarak
gerceklestirmesi halinde verilecek ceza arttirilmaktadir.

2. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Cinsel tacizi olusturan fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve
ogretim iligkisinden veya aile i¢i iliskiden dogan giiciin kotliye
kullanilmas1 veya ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak gergeklestiginde verilecek ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.
Nitelikli haller arasinda sayilan bu iliskilerde bir giiven ortami vardir ve
fail bunun sagladig1 kolayliktan yararlanmaktadir.

Artuk, cinsel taciz davranisinin aile i¢i iliskiden dogmasi halinin
ayni aileye ait olma ile siirlanmayacagini, bir evi paylagsmanin da bu
kapsamda degerlendirilecegini belirterek, ayni evi paylasan iiniversite
ogrencilerini drnek olarak gostermistir. Ogrenciler arasinda cinsel taciz
gergeklestiginde, aile i¢i iliski olarak degerlendirilecek ve agirlagtiriimig
ceza verilecektir’. Malko¢ da aymi goriisii destekleyici agiklamalar
yapmistir. Maddeden acik¢a anlasilmasa da fail ile magdurun arasinda
hukuki bir bag olmadigi hallerin de bu su¢ kapsamimna girdigini
belirtmistir. Ayni evi paylasiyor olmanin getirdigi giiven ortamindan
yararlanmanin sugu islemede kolaylik saglayacagini ve bu durumda
meydana gelen cinsel taciz davranislarinin agirlatici hallere girecegini

4 Arslan ve Azizagaoglu, s. 475.
0 Artuk, s. 41.
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belirtmistir’ ! Ancak Oztiirk, Tezcan, Erdem ve Onok fail ile magdurun
ayni aileden olmasinin sart oldugunu, ayni is yerinde ¢alisanlar arasinda
ise “althk-tistliik, niifus iligkisinin” varliginin aranmasi gerektigini
diisiinmektedirler’”. Artug ise maddede yer alan hiyerarsinin astlik iistliik
iligkisini, aym isyerinde calismanin sagladigi kolayligin da fail ile
magdurun esit kosullarda, ayni is yerinde ¢alisiyor olmasini ifade ettigini
belirtmistir’’. Baytemir, cinsel taciz sugunun nitelikli halinde fail ile
magdurun ayni ailede yasiyor olmasinin yeterli oldugunu ve aralarinda
mutlaka bir akrabalik olmasina gerek olmadigini; ayni is yerinde
calisanlar arasinda ise mutlaka bir hiyerarsinin aranmasina gerek
olmadigimi, sucun ayni isyerinde c¢aligmanin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesinin yeterli oldugunu belirtmistir’*. Donay, aile ici
iliskide kisilerin bir arada yasamasinin zorunlu olmadigini, “aile ici
iligkiden kaynaklanan niifus” ile tam olarak ne ifade edilmek istendiginin
aciklanmaya ihtiyaci oldugunu belirtmistir”. Biz de aym isyerinde
calisanlar veya ayni aile icinde yasayanlar arasinda bir cinsel taciz
gerceklestiginde, hiyerarsi veya akrabalik iliskisi aranmadan sugun
nitelikli halinin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Bu durumlarda sug islenirken, ayni is yerinde veya ayni evde yasamanin
verdigi kolayliktan yararlanilmaktadir.

Eger taciz nedeni ile magdur isini terk etmek veya okuldan ya da
ailesinden ayrilmak zorunda kalmigsa verilecek ceza bir yildan asagi
olmayacaktir.(TCK 105/2) Burada, magdurun cinsel taciz davranisi
sonucunda, isini terk etmek veya okuldan ya da birlikte yasadig:
ailesinden ayrilmak zorunda kalmis olmasi aranmaktadir™. 2005 yilinda

5! Malkog, s. 179.

52 Oztiirk, Tezcan ve Erdem, s. 375.

53 Artug, s. 741, 742.

B Baytemir, s. 748.

35 Donay, s. 170.

5% Arslan ve Azizagaoglu'na gére, bir defa yapilan taciz sonucu gururu kirilip, kendi istegi
ile isten ayrilmak agirlatict nedenin uygulanmasi icin yeterli olmayacaktir. Tekrarlayan
davraniglar nedeni ile magdurun isi birakmaktan baska ¢aresinin kalmamasi
gerekmektedir. Arslan ve Azizagaoglu, s.477. Bizce olayin kiside biraktigi etki
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maddede yapilan degisiklikte, “magdur isi terk etmek mecburiyetinde
kalmis ise” seklindeki diizenleme yerine “isi birakmak, okuldan veya
ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise” ifadesi getirilmistir. Malkog, bu
degisikligin isabetli oldugunu ve zorunda kalmanin “daha az vahim bir
durum ve ortami, kosullari” ifade ettigini belinmistir57.

3. SUCUN OZEL HALLERI
3.1. Tesebbiis

Cinsel taciz suguna tesebbilis miimkiindiir. Bu suga tesebbiisiin
miimkiin oldugu goriisiinde olan Tezcan, Erdem ve Onok’a gore failin
baglattig1 ancak elinde olmayan nedenlerle tamamlayamadigi cinsel taciz
olusturan davranislari s6z konusu oldugunda, tamamlamis oldugu
davraniglarin =~ “sucun  konusu iizerinde meydana getirmis oldugu
tehlikenin” agirhgma gore, verilecek cezada bir indirim yapilacaktir™®.
Artuk’a gore, cinsel tacizi olusturan hareket bittiginde su¢ tamamlanmis
sayilir ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi beklenmez. Bu sugu olugturan
hareketler boliinebilir nitelikte oldugu hallerde suca tesebbiis de miimkiin
olacaktir. Cinsel taciz sayilabilecek ifadeleri igeren bir mektup,
gonderilen kisiye ulasmadan ele gectiginde bu suca tesebbiis olusur™.
Erol, Malko¢ ve Sen’e gore cinsel taciz sucuna tesebbiis miimkiin
degildir. Ciinkii bu sugun neticesi harekete baglidir®.

Cinsel taciz sugunun magduru, fail tarafindan yapilan ve objektif
olarak rahatsiz edici nitelikte sayilabilen davranislar sonucunda rahatsiz
olmasa da bu su¢ gerceklesmis olur. Ozbek ve Kanbur’a gére magdurun,

onemlidir. Magdur, tek bir davranis sonucu isi terk etmek zorunda kalmis ise yine
agirlatici ceza uygulanmalidir.
Oztiitk ve Erdem, “ayrimamn mutlak bir zorunluluga dayanmasi” gerekmedigini,
ayrilma ile cinsel taciz arasinda nedensellik bagimin kurulmasinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Oztiirk ve Erdem, s. 375.

57 Malkog, s. 180.

58 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 313.

9 Artuk, s. 39. Aym yonde bkz. Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 184.

60 Ayni goriiste, Oztiirk ve Erdem, s. 374; Sen, s. 411. Erol, s. 1304. Malkog, s. 170.

69



Yargitay Kararlarryla Cinsel Taciz Sugu AUHFD, 60 (1) 2011:47-82

objektif olarak rahatsiz edici nitelikte sayilabilen davraniglardan
etkilenmemis olmasi sugun tamamlanmasini etkilemez®'.

3.2. ictima

3.2.1- Bilesik Su¢: TCK’nin 42. maddesine gore, biri digerinin
unsurunu veya agirlagtirici nedenini olusturmasi nedeni ile tek fiil sayilan
sug, bilesik suctur.

TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunun nitelikli
halleri arasinda, sugun cinsel ‘taciz sayilan bir davranisla
gerceklestirilmesi  hali de belirtilmistir. Iskence sucunu olusturan
davranigin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi durumunda
verilecek ceza agirlasacaktir. Bu durumda bilesik sug¢ s6z konusu
oldugundan sadece iskence sucunun bu nitelikli hali i¢in dngoriilen ceza
verilecektir. Bu nitelikli hal sadece iskence “cinsel yonden taciz” seklinde
gerceklestiginde olusur. Iskence, cinsel saldiri veya c¢ocuklarm cinsel
istismari seklinde gerceklestiginde bilesik su¢ olusmayacak, her sug icin
ayri ceza verilecektir®.

3.2.2- Zincirleme su¢: TCK’nin 43. maddesinde tanimlanan
zincirleme sug iliskisi cinsel taciz sucunda da s6z konusu olabilir. Bir sug
islemek karar1 ile aynmi kisiye karsi degisik zamanlarda cinsel taciz
sugunun birden fazla sayida islenmesi halinde zincirleme su¢ varligi
nedeni ile bir ceza verilir.

Eski TCK’nin uygulanmasi sirasinda cinsel taciz olusturabilen bir
s0z atma hareketinin ayn kisiye farkli zamanlarda yapilmas1 durumunda,
sirnasikca bir hal aldigindan dolay1 sarkintilik sugunun olustuguna karar
verilirdi. Yeni Yasa’nin uygulanmasinda ise zincirleme sugun varligindan
s6z edilmektedir®.

o1 Ozbek, s. 646.
62 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 314.
8 Artuk, s. 39, 40.
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Cinsel taciz sucu birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmis ise
yine bir ceza verilecektir®. TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda, aym
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde zincirleme
suca iliskin hitkmiin uygulanacag agikca belirtilmistir.

Bilesik sugtaki durumun bir benzeri burada da vardir. Cinsel saldirt
ve ¢ocuklarin cinsel istismari s6z konusu oldugunda zincirleme sucun
varligindan so6z edilemeyecektir. TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda
ilgili madde hiikmiiniin uygulanamayacagi suglar arasinda, cinsel saldir
ve ¢ocuklarin cinsel istismari da sayilmistir.

Farkli kisilere, birden fazla davranislarla gergeklestirilen cinsel taciz
s0z konusu oldugunda magdur sayisi kadar su¢ olusacak ve gercek igtima
kurallari uygulanacaktir®.

3.3. Istirak

Cinsel taciz sugu igin istirakten s6z etmek miimkiindiir. Bu suga
azmettiren ya da yardim eden Kkisi, istirak¢i olarak cezalandirilabilecektir.

Ornegin, cinsel sdzler iceren bir mektubu magdura gétiiren Kisi,
yardim eden kisi olarak cezalandirilacaktir®.

64 Ogretide bu konuda farkli gériisler vardir: Tezcan, Erdem ve Onok,’a gore “Buna
karsilik aym sug isleme kararina bagl da olsa, degisik kisilere karsi gerceklestirilen
cinsel taciz, zincirleme su¢ kurallarimin uygulanmasi, suglarin “aym kisiye” kars
islenmesini zorunlu kildigindan, zincirleme sug¢ iligkisine girmez ve cezalarin
toplanmast yoluna gidilir.” Tezcan, Erdem ve Onok, s. 257.
Ayni diisiinceleri Oztiirk ve Erdem de belirtmistir. Oztiirk ve Erdem, s. 374. Baytemir,
“aym sug isleme kararina bagh da olsa degisik kisilere karsi gerceklestirilen™ cinsel
tacizin ayr1 sug sayilmasi gerektigini ve zincirleme sug olarak degerlendirilmeyecegini
belirtmistir. Baytemir, s. 746.
Ancak Koparan bu goriislere katilmamakta ve bir davranisla birden fazla kisiye karsi
cinsel taciz gergeklestiginde, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda cinsel suglar istisna
edilmedigi i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Koparan, s. 14.

5 Artuk, s. 40 - Parlar ve Hatipoglu, s. 1708.

% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 184.
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4. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Cinsel tacizin sorusturulmast ve kovusturulmasi magdurun
sikdyetine baghdir. Sikayet hakki ise su¢tan bizzat zarar géren kigiye yani
magdura aittir.

TCK’nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen cinsel taciz
sucunun nitelikli hallerinin sorusturma ve kovusturulmasi sikayete bagh
degildir.

Erol’a gore sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan, fiil
ehliyetine sahip olmayan ancak ayirt etme giiciine sahip olan kisilerin de
sikayet haklarinin varligi kabul edilmelidir®’.

Cinsel tacizin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikayet hakkina
sahip olan kisinin bu hakkini alti aylik hak diisiiriicii siire iginde
kullanmasi gerekir.(TCK madde 73) Bu siirenin baglangici zamanasimini
gegmemek kosulu ile cinsel tacizi ve yapan kisinin kim oldugunu
ogrendigi andir. Eger sikayet hakkina birden fazla kisi sahip ise birisi i¢in
hak diisiiriicii siirenin gegmis olmasi digerlerini etkilemez.

Sikdyet hakki kullanildiktan sonra yazili veya sozlii olarak
sikdyetten vazgecmek imkani vardir. Sikayetei, vazgegme hakkini bu
konuda verilecek mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar kullanabilir.
Bu hakki kullandiktan sonra artik yeniden sikayet hakkimi kullanmasi
miimkiin olamaz. Sugun istirak halinde islenmesi halinde, sikayetten
vazgeecme hakki tek kisi icin kullanilsa da diger failleri de etkileyecektir.
Sikayetcinin ayirt etme giicline sahip olup olmadig1 konusunda tereddiide
diisiildiigiinde yapilacak bilirkisi degerlendirmesinin ardindan yargi¢ bir
karar verecektir. Eger ayirt etme giicline sahip olmadigina karar verilirse,
yargi¢ kanuni temsilciyi de dinleyerek sikayetten vazgegmenin gegerliligi
konusunda bir karar verir®. Sikdyetten vazge¢me, sanigin bunu kabul
etmesine baghidir®.

7 Erol, s. 1304.
8 Erol, s. 1304, 1305.
% Baytemir, s. 749.
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Konu ile ilgili baz1 Yargitay kararlar1 soyledir:

“Takibi sikdyete bagl cinsel taciz su¢unda miistekinin hiikiimden
sonra verdigi 28.02.2007 giinlii dilek¢esi ile sikdyetinden vazgectigi
anlasildigindan, 5237 sayili TCK 'min 73/6. maddesi geregince saniktan
vazgecmeyi kabul edip etmedigi sorularak sonucuna gore karar verilmesi
llizumu  bozmayr gerektirmigtir.”” (5. CD. 29.03.2007, 2006/9774,
2007/2388)"°.

“Miistekinin gikdyetten vazgegcmesi nedeniyle sarkintilik sucundan
acilan davamin diistiriilmesine dair samigin yoklugunda verilen kararin
tebligi iizerine, samigin kanun yollarina basvurmamasi, zimnen feragati
kabul niteliginde bulundugundan, o yer Cumhuriyet Savcisinin bu
husustaki temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun hiikmiin
onanmasina...”(E. 2006/13317; K: 2007/29)"".

“Sanik hakkinda sikdyette bulunan, mahkeme asamasinda vazgegen
magdurenin dedesi IS'un sikayet ve vazge¢me hakkimin bulunup
bulunmadigimin  tespiti yaminda; magdurenin asamalarda sikayetini
devam ettirdigini  belirtmesi nedeniyle 15 yasindan kiigiiklerin
sikayetlerinin gecerli sayilmast ancak miimeyyiz olduklarimin raporla
belirlenmesi halinde miimkiin olacagr nazara alinarak, tutanaklarda
1986 dogumlu oldugu belirtilen miistekinin niifus kaydi getirtilerek, sug
tarihinde 15 yasini bitirmedigi anlasilirsa, miimeyyiz olup olmadiginin
tibben saptanmasi sureti ile gsikayetin gegerliliginin arastirtlarak
sonucuna gore hiikme varilmasi gerekirken eksik sorusturma ile yazil
sekilde hiikiim kurulmasi, (5.CD, 22.3.2004- 4042- 2083) ”.

“Takibi sikayete bagli sarkintilik sugundan dolayr magdurenin
usuliine uygun sikayetinin bulunmadigi ve dava ikamesinde karisin
temsil yetkisi bulunmayan kocast miisteki Sabere’nin hazirliktaki
sikayetinin de gecersiz oldugu gozetilerek, kamu davasimin diisiiriilmesine

" Meran, s. 392.
! Baytemir, s. 749.
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karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili bigcimde
mahkumiyet hiikmii kurulmasi, (5. CD. 1.3.2004- 3781- 1301)” .

“Soz atma su¢unun takibinin sikdyete bagl bulundugu ve 3.5.2000
tarihli C. Savciligi beyaninda sikayetinden vazgecen magdurenin resit
olmast  halinde  sonradan  vazge¢meden — donmesinin  durumu
degistirmeyecegi gozetilerek, bagl bulundugu niifus idaresinde onayll
dogum kaydr getirtilip yasumin kesin olarak belirlenmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yasimin saptanmasinda magdurenin
beyanmiyla yetinilerek noksan sorusturmayla yazili sekilde mahkumiyet
hiikmii kurulmast, (5. CD. 27.10.2003—8648-5407)".

Bu sug icin gorevli mahkeme, 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” geregince, Sulh Ceza Mahkemesidir”.

5- YARTIRIM

Cinsel taciz sugunun yaptirimi, TCK’nin 105. maddesinin birinci
fikrasina gore, iic aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasidir™®. Buradaki segimlik yaptirrmda, adli para cezasinin smurlari,
5560 sayili Yasa ile CMK’nin 61. maddesine eklenen 9. fikraya gore,
“Adli para cezasimin segimlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu
cezaya iligkin giin biriminin alt suimiri, o su¢ tammndaki hapis cezasinin
alt stmwrindan az, st smirt da, hapis cezasimn tist sinmwrindan fazla
olamaz."

TCK’nin 58. maddesi geregince, “miikerrirler hakkinda hapis

.. 75
cezasina hitkmolunur™.”

TCK’nin 50. maddesinin 2. fikrasina gore, hapis cezasina karar
verilmis ise artik bu ceza para cezasina ¢evrilemez.

72 Erol, s. 1307, 1308.

7 Ozbek, s. 647.

™ Adli para cezast TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasma gére, “90 giinden 730 giine
kadardir.” Albayrak, s. 147.

5 Albayrak, s. 148.
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Cinsel taciz sug¢unun nitelikli hali icin TCK’nin 105. maddesinin
ikinci fikrasinda agiklanan yaptirim ise birinci fikradaki cezanin yar
oraninda arttirilmasindan olusmaktadir’®.

Magdurun cinsel taciz nedeni ile isini terk etmek veya okuldan ya da
ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi hallerinde verilecek ceza bir yildan
asag1 olmayacaktir. Bu durumda verilecek ceza, hapis cezasi olmak
zorundadir’’.

Cinsel taciz sugundan dolay1 verilecek ceza belirlenirken, TCK nin
“Belli haklart kullanmaktan yoksun birakilma” baglikli 53. maddesinde
belirtilen hak yoksunluklari da géz 6niine alinmalidir’™,

Cinsel taciz sugundan dolayr yapilan yargilama sonunda
kararlagtirilan ceza “iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezast ise” CMK’nin 231. maddesinin 5560 sayili Yasa ile degisik 5.
fikrasinda Dbelirtilen “hiikmiin  agiklanmasinin  geri bwrakilmasi” s6z
konusu olabilir. Yargig, 6. fikrada belirtilen kosullarin varligi durumunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir’.

Konu ile ilgili karar 6rnegi sdyledir:

“5237 5. Yasa'mn 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sugcunun yaptirumi ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidr.
Yerel mahkemece, secimlik cezalardan ozgiirliigii baglayict cezanin
yaptirim olarak takdir edilip, bu ozgiirliigii baglayici cezanin adli para
cezasina ¢evrilmesi TCY'nin 50/2. maddesi hiikmiine aykiridir. Ozel
Dairece, kanun yararmma bozma istemi iizerine 06zgiirliigii baglayict
cezanin adli para cezasina cevrilmesinin kanuna aykwriligina isaret
edilerek, hiikmiin aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere bozulmasina karar

76 Giiltas ve Giindiiz, s. 87.

"7 Bu konuda Meran farkli diisiinmektedir: “Madde metninde cezann sadece bir yildan az
olamayacagi belirtilmistir. Bunun hapis mi yoksa adli para cezasi giin miktart mi
oldugu agiklanmamig oldugundan biz, bunun hdakimin se¢mis oldugu yaptirima gére bir
il hapis veya bir yil adli para cezasi giin sayist olarak kabul edilmesi gerektigi
diistincesindeyiz.” Meran, s. 391.

" Meran, s. 391.

" Meran, s. 393.

75



Yargitay Kararlarryla Cinsel Taciz Sugu AUHFD, 60 (1) 2011:47-82

verilmekle yetinilmelidir.” (Yargitay, Ceza Genel Kurulu, Esas: 2007/5—
172, Karar: 2007/193, Tarih: 02.10.2007)*.

7- UZLASMA VE ZAMANASIMI SURESI

TCK ilk yiirtirliige girdigi zaman, cinsel taciz sugunda failin sugu
kabul etmesi ve meydana gelen zararin tamaminit veya biiylk bir
boliimiinii 6demesi sarti ile magdur ve failin Ozgiir iradeleri ile
uzlastiklart Cumhuriyet savcist ya da yargic tarafindan saptanmissa,
kamu davasi agilmaz veya agilmis olan davanin diisiiriilmesine karar
verilirdi. (TCK madde 73/8) Ancak TCK ve CMK’de degisiklikler
yapan, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 06.12.2006 giin
ve 5560 sayili Yasa’nin 24. maddesi ile CMK’nin 253. maddesine
“Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karst
suglarda, uzlagtirma yoluna gidilemez” cimlesi eklenmistir. Boylece,
cinsel taciz sucu i¢in uzlasma yolu kapanmistir®'.

TCK’nin 66. maddesine gore, cinsel taciz su¢unda dava zamanagimi
siiresi sekiz y1ldir®.

Konu ile ilgili Yargitay karar 6rnegi soyledir:

“Bu sug¢ sikdyete tabi olup zarar géreni gergek kisi oldugundan
uzlagma kapsanminda kaldigi, uzlagmanin da bir kovusturma sarti oldugu
nazara alinarak, 5560 sayil Kanunun 24. maddesi ile degisik CMK 'nun
253. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi su¢larda uzlagma yoluna
gidilemeyecegi belirtilmiy ise de sug tarihindeki lehe yasa ve miiktesep
hak hiikiimleri gozetilerek 5271 sayui CMK 'nun 253 ve 254. maddeleri
geregince uzlastirma islemi yapilmasi ve sonucuna gore 5237 sayili
Yasanmin 105. maddesi de degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,(5. CD. 1.7.2007 13512-550)"%.

% Corpus, Arsiv.
81 Yalvag, s. 825.
82 Albayrak, s. 148.
8 Corpus, Arsiv.
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SONUC

Eski TCK’nin 421. maddesinde yer alan “séz atma ve sarkintilik”
sucuna karsilik olarak yeni TCK’nin 105. maddesinde “Cinsel Taciz”
sucu diizenlenmistir. Eski Yasa kapsaminda sarkintilik sayilan ancak
magdurun viicuduna temas etmeden gerceklesen suglarla, s6z atma
suclarinin tamami 105. madde kapsaminda cinsel taciz olarak kabul
edilmektedir.

Kisilerin cinsel 6zgiirliigiiniin en genis sekilde korunmasi amaci ile
TCK’nin “Kisilere Karst Suclar” baslhikli ikinci kismin, “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” baglikli altinci boliimiinde yer alan cinsel
taciz sucu esas olarak bir kisinin cinsel amagla taciz edilmesi ile meydana
gelir. Cinsel taciz sugunun diizenlendigi 105. madde iki fikradan
olusmaktadir.

“Bir kimseyi cinsel amac¢h olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikdyeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasia hitkmolunur.” ciimlesinden olusan ilk fikrada sugun
basit hali; “Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet veya egitim ve Ggretim
iliskisinden ya da aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuz kétiiye kullaniimak
suretiyle ya da aym isyerinde c¢alismanin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yart oraninda artirdir. Bu fiil nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmig ise, verilecek ceza bir yildan az
olamaz.”  seklindeki ikinci fikrada ise sugun nitelikli  hali
diizenlenmektedir. ikinci fikrada, 29.05.2005 tarih ve 5377 sayili
Yasa’nin 13. maddesi ile bir degisiklik yapilmis ve ilk yiirtrlige girdigi
tarihte fikrada yer almayan egitim ve 0gretim iliskisi ile aile i¢i iliski de
fikraya ilave edilmistir.

Cinsel taciz sugu 6gretide ve Yargitay kararlarinda farkli sekillerde
tanimlansa da tim tamimlarda ortak olan noktalar vardir. Cinsel taciz
sucu, magdurun viicuduna temas etmeden onun rizast diginda yapilan
davranisglarla gerceklesir. Bu davranislar magdura yonelik olmali ve onu
rahatsiz edecek nitelikte bulunmalidir. Bu 6zellikleri tasiyan ahlak
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temizligine aykir1 olan ve cinsel amagla yapilan her tiirlii davranis cinsel
taciz sugunu olusturacaktir. Madde gerekgesine gore bu hareketlerin
“ahlak temizligine aykiri” olmasi gerekmektedir. Ogretide “ahlak”
kavraminin belirsiz ve degisken olabileceginden dolay1r bdyle bir
aciklamanin gereksizligi yoniinde elestiriler yapilmistir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, cinsel taciz sayilmis hareketler
arasinda c¢ogunlukla magdura yonelik sOylenen cinsel igerikli sdzlerin
oldugu tespit edilmistir. Cinsel taciz su¢u, magdurun yolda 1srarla takip
edilirken veya dogrudan, ona yonelik cinsel igerikli sdzlerin sdylenmesi
ile; telefon, mektup, e.posta veya baska bir teknolojik aletle bu tiir
sozlerin magdura iletilmesi ile; 1shik ¢almmmasi, cinsel organin
gosterilmesi veya bagka cinsel igerik ifade eden hareketlerin yapilmasi ve
bunlara benzer her tiirlii davranis ile gergeklesebilir.

Cinsel taciz sugunun magduru ve faili kadin veya erkek olabilir. Evli
ya da bekar olmalar1 veya farkli cinsiyetten olmalar1 gibi her hangi bir
sinirlama sz konusu degildir. Ogretideki baskin goriis, bu sugun
cocuklara karsi islenmesi halinde cinsel taciz sugunun séz konusu
olmayacagi yoniindedir. TCK’nin 103. maddesinde ¢ocuga yonelik her
tiirlii cinsel davranis ayri bir su¢ kapsaminda degerlendirildiginden, cinsel
tacizin bir ¢cocuga karsi islenmesi halinde “cocuklarin cinsel istismari”
sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Cinsel taciz sucuna tesebbiis miimkiindiir. Ogretide sugun
neticesinin harekete bitisik oldugu dolayisiyla bu suga tesebbiisiin
miimkiin olmayacagi yoniinde goriisler vardir.

TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunu olusturan
davranigin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi durumunda
verilecek ceza agirlasacaktir. Bu durumda bilesik su¢ s6z konusu
oldugundan sadece iskence sucunun bu nitelikli hali i¢cin 6ngoriilen ceza
verilecektir. TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasina gore, cinsel taciz sucu
birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmis ise yine zincirleme sug séz
konusu olacak ve bir ceza verilecektir. Birden fazla kisiye karsi birden
fazla davranislarla gerceklestirilen cinsel taciz s6z konusu oldugunda
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magdur sayist kadar su¢ olusacak ve gercek ictima kurallar
uygulanacaktir®™. Cinsel taciz suguna istirak miimkiindiir. Bu suga
azmettiren ya da yardim eden Kkisi istirak¢i olarak cezalandirilir.

Cinsel taciz sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun
sikayetine baglidir. Bu hakki tacize ugrayan kisi siiresi i¢inde kullanabilir
ve karar kesinlesinceye kadar vazgecebilir. Ancak vazgecmenin sanik
tarafindan kabul edilmesi gerekir.

Cinsel taciz sucunun nitelikli hallerinin  sorusturma ve
kovusturulmasi sikayete bagl degildir. Bu sug¢ i¢in gorevli mahkeme,
Sulh Ceza Mahkemesidir. Sucun yaptirimi, TCK’nin 105. maddesinin
birinci fikrasina gore, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasidir. Sucun nitelikli hali i¢in birinci fikradaki ceza yar1 oraninda
arttirilarak belirlenir. Magdur, cinsel taciz nedeni ile isini terk etmek veya
okuldan ya da ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir
yildan asag1 olmayacaktir.

Ulagilan Yargitay karar Ornekleri incelenmis ancak Ogretideki
tartismali konularin hepsini iceren drnekler bulunamamistir. Oniimiizdeki
yillarda cinsel taciz ile ilgili kararlar ¢cogaldik¢a tartigmali konulardaki
Yargitay yorumunu belirlemek olasilig1 da artacaktir.

¥ Artuk, s. 40 - Parlar ve Hatipoglu, s. 1708.
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