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OZET

Uygun Nedensellik Bagi Teorisinin, sorumlulugun
sinirlandirilmasinda yetersiz kalmasi dolayistyla, sorumlulugun simirini
belirlemek i¢in, somut olayda ihlél edilen normun igerigini incelemek
gereklidir. Bu durum, hukuka aykirilik kavraminda yasanan degisimin
etkisiyle ortaya ¢ikmustir. 1hlal edilen bu normun, Borglar Kanunu’nun
41.maddesinin biitiin hukuk diizenine yollamada bulunmasi nedeniyle,
yazili veya hakimin yarattig1 yazili olmayan bir davranis yiikiimii olmasi
miimkiindiir. Normun Koruma Amaci Teorisinin dayanak noktasini
olusturan bu davranig yiikiimleri, yalnizca belli kisileri ve degerleri, belli
tehlikelerden korumayi amaglamaktadir. Dolayisiyla, bir davranigin
nedensellik zinciri i¢inde doguracagi zararli sonuglardan hangileri igin
failin sorumlu tutulacagi, ihlal edilen davranig yiikiimiiniin ig¢eriginden

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah
(abik 99@yahoo.de).
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Amagsal Yorum Yontemiyle belirlenir. Oncelikle, hakim, kanun
koyucunun ilgili normu kabul ederken hangi amaglan giittigiinii ve
sorunun temelinde yatan degerler c¢atismasini nasil ¢ozdiglini
belirlemelidir. ikinci olarak hakim, Sorumluluk Hukukunun amagclarin,
Sosyal Devlet ilkesi 1s131nda degerlendirerek, o giiniin kosullar1 iginde
taraflarin risk alanlarinin sinirlarini  belirlemelidir. Eger tek bagina
Normun Koruma Amact Teorisiyle sorumlulugun sinirlandirilmasi
miimkiin olmazsa, bu Teori, Uygun Illiyet Bag Teorisiyle
tamamlanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Normun koruma amaci, Hukuka aykirilik bagi,
Uygun illiyet bagi, Hukuka aykirilik, Kusur

ABSTRACT

The Theory of Presumption of Causal Relation is inadequate to limit
responsibility, so it is necessary to examine the content of the violated
norm through concrete events in order to determine the limit of
responsibility. This situation has emerged through the impact of changes
in the concept of illegality. As Article 41 of The Law of Obligations
extends to the whole legal system, this violated norm can either be a
written obligation or an unwritten obligation of behavior created by a
judge. These obligations of behavior, which constitute a mainstay for the
Theory of Purpose for the Protection of Norms, aim to protect only
certain people and values from certain risks. Consequently it is necessary
to examine the content of behavioral obligations, by means of the
Purposeful Interpretation Method, in order to determine for which
harmful consequences an offender can be held responsible within the
chain of causation. Firstly, judges should determine what kind of solution
the legislature has preferred for the conflict of underlying values of this
problem and which purposes have impelled him to accept relevant norms.
Secondly, judges should evaluate the purposes of Law of Responsibility
in light of principle of the social state, and by means of this evaluation,
should determine limits of risk areas of parties by assessing the
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circumstances of those days. If it is not possible to limit responsibility
only with the Theory of the Purpose for the Protection of the Norm, it
should be completed with the Theory of Presumption of Causal Relation.

Keywords: Purpose for the protection of norms, Relation of
illegality, Presumption of causal relation, Illegality, Fault

I) GIRIS

Sorumlulugun smirlandirilmasi i¢in kendisine bagvurulan bir kavram
olan “Hukuka Aykirilik bag1” veya “Normun koruma amaci” Alman
hukukgular tarafindan gelistirilmistir. Alman hukukculari bu kavrami
gelistirirken, sdzlesmeye dayanan sorumluluk ig¢in Anglo— Amerikan
hukukundan, sozlesme disi sorumluluk i¢in de Avusturya hukukundan
esinlenmistir'. Alman Federal Mahkemesi de ¢ok sayida kararinda bu
kavramdan yararlanmustir’.

“Normun Koruma Amaci Teorisi”, soOzlesmesel yiikiimler ve
yasadan dogan davranis yiikiimlerinin hangi menfaatleri korumak
istedigini arastirmaktadir. Bu teoriye gore s6z konusu ylikiimler sadece
belli menfaatleri korumay:r amaglamaktadir. Bu teoriye gore, hicbir
davranig biitiin bireyleri ve hukuki degerleri tehlikeye sokamaz. Sadece
belli kisiler ve degerler agisindan tehlike yaratan bir davranist bu
sinirlarin diginda da sorumluluk sebebi saymak miimkiin olmayacagi i¢in
failin sorumlulugunu buna gore belirlemek gerekir. Buna gore,
sorumluluk hukuku normlarmmin amaci, faili, fiilinin biitiin zararh
sonuglarindan  sorumlu tutmak degildir. Oyleyse bir davranisin
nedensellik zinciri i¢inde yarattig1 zararli sonuglardan hangileri icin failin
sorumlu tutulacagi belirlenirken ihlal edilen normun igeriginden, amagsal
(teleolojik) yorum yonteminden hareket etmelidir’.

' Tandogan, s. 5; “Hukuka aykirilik bagi” kavraminin kokeni ve gelisimi hakkinda bkz.
Tandogan, RWZ, s. 6- 8.

2 Bu kararlar icin bkz. Tandogan, RWZ,s. 9 — 17.

3 Atamer, s. 70.
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Amagsal yorum yontemine gore, kanunu yorumlayan hakim, bilingli,
diirist ve makul muhataplarin kanuna atfedecegi anlami ortaya
¢ikarmalidir. Hakimin bulmak zorunda oldugu anlam, 6niine gelen somut
olayda taraflarin kanuna verebilecegi anlam degildir. Hakim, aslinda
kanunun herkes i¢in tastyabilecegi anlami bulmak ve onunla yetinmek
zorundadir. Buna gore, kanun herkes i¢in ayni anlami tagir ve bu nedenle
de kanunun yapildigi andaki sartlar1 géz Oniinde tutarak kanun
koyucunun iradesinin sonucu olan beyaninin anlamini arastiran ideal bir
muhatabin bakis agisindan bakilmalidir. Hukuki islemlerde bir irade
beyanini, muhatabi, giiven ilkesine gore, bildigi veya bilmesi gereken
sartlari g6z Oniinde tutarak karsi tarafin disiincesini belirlemeye
calismalidir. Yorumcu da ayni sekilde ideal bir muhatapmis gibi kanunun
anlamini tespite calisacaktir”.

Normun Koruma Amac1 Teorisine basvuran biitiin yazarlar, 6zellikle
Alman hukukunda, yukarida agiklanan temel yaklasim tarzi iizerinde
uzlasmaya varmaktadir. Bununla birlikte bu teorinin uygulanmasi
asamasma gegcildiginde durum farkli olmakta ve yogun bir kavram
kargasasi ve anlayis farklihgi dikkati c¢ekmektedir’. Teorinin
adlandirilmasindan baslayarak, haksiz fiil olgular biitiinii igindeki yeri,
yorumlanacak normun niteligi, yorum yoluyla normun kapsaminin nasil
bulunacagi, teorinin islevleri ve 6zellikle uygun nedensellik bagi ile olan
iligkisi ¢ok sayida incelemeye konu olmus ve kesin sonuglara bugiin dahi
vartlamamistir®.

Buna karsilik, Isvigre hukukgulari, yakin zamana kadar bu kavrami
“uygun illiyet bag1” teorisi baglig1 altinda gbz oniinde tutmuslar, son
zamanlarda onun bagimsizligin1 tanimaya baslamislardir’.

* Edis, s. 192 — 193.

3 Atamer, s. 70; Lang, s. 30.

6 Atamer, s. 70.

7 Tandogan, s. 5. Bkz. Merz, ZbJV 91, s. 318 — 323; Deschenaux, s. 399 vd., ozellikle s.
413 vd.; Deschenaux — Tercier, s. 43- 44; Oftinger, s. 131 -132 ve ayni sayfada dn. 25
— 27; Federal Mahkeme BGE 102 II 85 cons. 6, C. JdT 1976, s. 614; BGE 104 II 95
cons. 2 b, JAT 1978, s. 562; Maurer, s. 15 vd.
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Tiirk hukukunda bu kavram ilk defa Tandogan tarafindan “’Hukuka
Aykarilik Bag1” terimiyle ortaya konulmus®, daha sonra Eren de bu terimi
ve es anlamda olmak {izere “Normun Koruma Amaci1 Teorisi” terimini
kullandig1 degerli bir inceleme’ yayimlamustir. Son olarak, Atamer, 1996
yilinda yaymmlanan eserinin bir boliimiinde'®, haksiz fillerden dogan
sorumlulugun simirlandirilmasinda, Normun Koruma Amact Teorisini,
Uygun Nedensellik Bagi Teorisinden sonra inceleyerek, konuya Alman
Hukukundaki eserleri de degerlendirdikten sonra farkli bir yaklagim
getirmistir. Alman Hukukunda ise, diger bazi yazarlarin (Rabel, von
Caemmerer, Stoll gibi) yani sira, Ozellikle Lang, Normun Koruma
Amaci Teorisini ile Alman Haksiz Fiil Hukukunda ve Anglo-Amerikan
Hukukunda inceledigi eserinde', bu konuda ayrmtili bir calisma
yapmuistir.

Caligmamizda oOncelikle, Normun Koruma Amacit Teorisinin
tarihcesi ve terminoloji ile ilgili aciklamalarda bulunulacaktir. ikinci
olarak, Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin yetersizligi ve Normun Koruma
Amact Teorisinin ileri siiriilme gerekceleri incelenecektir. Yine bu
baglamda, Normun Koruma Amaci1 Teorisinin fonksiyonlart ve Uygun
Illiyet Bagi Teorisiyle iliskisi incelenecektir. Daha sonra, Normun
Koruma Amaci Teorisinin ¢oziimlemesi baglaminda, sorumlulugun
sinirlandirilmasinda hangi normun dikkate alinacagi konusu (ihlal edilen
normun ¢esidi) ve dzellikle davranig yiikiimleri ile hukuke¢a korunan diger
menfaatlerinin veya 6zel koruma normlarimin ihlali izerinde durulacaktir.
Ayrica, belirlenen Normun Koruma Amacimin nasil saptanacagi
konusunda 6zellikle korunan kisilerin ¢evresi, korunan hukuki degerlerin
cevresi, yasaklanan ihlal tarzi gibi hususlar {izerinde durulacaktir. Keza
ihlal edilen Normun Koruma Amacinin saptanmasinda hakimin nasil bir

8 Bkz. Tandogan, Ugiincii Sahis, s. 11 — 17; Tandogan, RWZ, s. 6 -8. Ayrica bkz.
Tandogan, s. 5 — 27.

? Bkz. Eren, s. 461 — 491; ayrica bkz. Eren, Uygun illiyet, s. 111 — 113.

' Bkz. Atamer, s. 70 — 109.

""" Alman Haksiz Fiil Hukukunda Normun Koruma Amaci Teorisi hakkinda bkz. Lang, s.
11- 163; Anglo — Amerikan Hukukunda Normun Koruma Amaci Teorisi hakkinda bkz.
Lang, s. 165 —303.
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igslevi olmasi gerektigi incelenecektir. Ayrica, Normun Koruma Amaci
Teorisinin haksiz fiil olgular biitiinii i¢indeki yeri saptandiktan sonra,
Normun Koruma Amaci Teorisine iliskin genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

II) Teorinin Dogumu ve Gelisimi

Normun Koruma Amaci Teorisi, ilk defa, 1794 tarihli Prusya Genel
Kanunu (A4llgemeines Landrecht fiir die Preussichen Staaten) ile
giindeme gelmistir'>. Bu Kanuna gére, bir zararin énlenmesini hedefleyen
bir polis yasasinin ihlali halinde, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin aranan kistas, bu yasaya uyulmasi halinde meydana gelmeyecek olan
zararm ortaya ¢ikmastydi (I 6 § 26)". 1870 yilinda, Prusya Yiiksek
Mahkemesi, bu maddeye dayanarak verdigi kararda'*, Normun Koruma
Amaci kistasina dayanmisti; ancak o donemde bu kistas Nedensellik Bagi
icinde erimekteydi'.

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesi, Normun Koruma
Amaci Teorisi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii BGB § 823
I, bir bagkasin1 koruma amaci giiden bir yasanin ihlali halinde de
tazminat talep edilebilecegini ifade etmektedir. Bu hiikiimle, acik¢a yasa
koyucunun iradesi dikkate alinarak sorumlulugun smirinin belirlenecegi
haller saptanmaktadir.

Ogreti ve Mahkemeler tarafindan, BGB disindan haksiz fiil
hukukuna aktarilan bu normlarin koruma alanlarinin belirlenebilmesi i¢in

12 Lang, s. 11; Atamer, s. 70.

13 Schramm, s. 3; Atamer, s. 70.

41870 yilinda Prusya Yiiksek Mahkemesi’nin bu maddeye dayanarak faytoncunun
yaptig1 trafik kazasinda atin yararlanmasindan dogan tazminat istemi ile ilgili verdigi
kararda (Preusisches Obertribunal, Streithorst Archiv 81 (1872), s. 34 - aktaran
Schramm, s. 3 -; Atamer, s. 70), trafik kuralinin amacinin kaldirimda yiiriiyen yayalart
korumak oldugundan hareket edilerek, normun ihlali ile zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmadigini belirtmisti.

15 Miinzberg, s. 124- 125, dn. 248; Atamer, s. 70 — 71. Bu kararin verilmesine neden olan
ve dn.14’te anlatilan karara konu olan olayda, davali trafik kurallarina aykirt olarak
kaldirima yiik bosaltmig ve oradan gecen faytoncu, atlarin bu goriinti karsisinda
irkmesi nedeniyle araba iizerindeki hakimiyetini yitirmistir. Yiiksek Mahkeme,
yaralanan bir at i¢in s6z konusu maddeye dayali tazminat istemini reddetmistir.
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BGB § 823 II yoluyla ii¢ 6lgiit gelistirilmistir'®. Birinci 6l¢iit, Endemann
tarafindan 1896 yilinda gelistirilen'’ “zarar gérenin yasamin korumak
istedigi kisiler arasinda bulunmasi” gerektigi ol¢iitidiir'®. ikinci 6lgiit,
1898 yilinda von Liszt’in' tespit ettigi “zarar goren degerlerin yine o
yasanin korumak istedigi degerler arasinda olmas1” gerektigi
olcutiidiir. 1900 yilinda Riimelin®' yukarida agiklanan iki 6lgiite yeni bir
oOl¢iit daha eklemistir. Bu 06l¢iit ise, tazminat borcunun dogumu igin o
“normun engellemek istedigi tarzda bir tehlikenin veya hak ihlali
tarzinin gerceklesmis olmasi” gerektigi oliitidiir™.

Riimelin, Ozellikle kendisinin belirttigi “normun engellemek
istedigi tarzda bir tehlikenin veya hak ihléli tarzinin gerceklesmis
olmas1” oOlciitiiniin, Uygun Nedensellik Bagi sorunuyla cakigmadigini
ifade etmistir. Yazara gore, soz konusu 0Olgiit bu nedenle bagimsiz bir
sorumluluk sarti olusturmaktadir. Riimelin, bdylece yeni Ogretinin
dogmatik konumunun belirlenmesinde de katk: saglamustir™. Riimelin’in
bu saptamalari, Uygun Nedensellik Bagi Teorileri icinde yer alan,
uygunluk hiikkmiiniin verilmesinde sorumlulugu doguran davramig veya
olay yaninda dikkate alinacak sartlarin 6nceden (ex ante) degil, sonradan
(ex post) degerlendirilmesi olarak ifade edilen ve yazarin “Objektif

16 Atamer, s. 71.

17 Lang, s. 13; Endemann, s. 910.

8 Atamer, s. 71. Bu o6lgiite, Anonim Ortakliklar Yasasindaki Denetleme Kurulunun
ortakligin idaresini denetleme gorevine iliskin normun koruma amaci ile ilgili bir karar
(RGZ 63, 324 ) o6rnek olarak verilebilir. Bu karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Atamer, s. 71, dn. 393.

19 Schramm, s. 5, dn. 12; von Liszt, s. 32; Atamer, s. 71.

20 Atamer, s. 71. Bu dl¢iite, doktorlarin ihmali nedeniyle davacinin bobrek rahatsizliginin
tespit edilememesi nedeniyle askere alinmasindan ortaya ¢ikan zarariyla ilgili bir karar
(BGHZ 65, 196) ornek olarak verilebilir. Bu karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Atamer, s. 71, dn. 395.

*! Riimelin, s. 171, 306.

22 Atamer, s. 71. Bu konuda gosterilen klasik érneklerden biri, bowling sahasinda geg
saatlerde calistirilan ¢cocuklardan birinin yaralanmastyla ilgili olarak 1910 yilinda agilan
bir tazminat davasinda verilen karardir. Bu karar i¢in bkz. LG Hannover, Recht 1910,
Sp. 36 (aktaran Lang,s. 13); Atamer, s. 71, dn. 397. Benzer bir karar i¢in bkz.
Tandogan, s. 21.

B Riimelin, s. 171, 307; Atamer, s. 71.
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olarak Sonradan Tahmin (Degerlendirme) Goriisii”>* olarak bilinen

goriisii nedeniyle énem tasimaktadir. Yazarin dnerdigi bu goriisiin Isvicre
— Tirk hukuklarinda genel kabul gordigi® ve sorumlulugun
sinirlandirilmasinda  tek  kistas olarak uygulandigi  bilinmektedir.
Kendisine katildigimiz Atamer’e goére bu durum dikkate alindiginda,
Riimelin’in ayn1 incelemede uygun nedensellik bagi teorisinin yani sira
bagka kistaslara da ihtiya¢ oldugunu belirtmesi bu hukuk c¢evreleri
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®.

Normun Koruma Amaci Teorisinin uygulama alani, zamanla § 823
IT BGB’yi agsmistir. Bu sekilde genel bir sorumlulugun sinirlandirilmasi
kistasina dogru doniigiim baglamistir. Normun Koruma Amaci (Hukuka
Aykirilik  Bagi) Teorisi, kontinental hukuk ¢evresinde ilk defa,
Avusturyali hukukgular tarafindan savunulmustur. Avusturya Medeni
Kanunu da, BK m. 41 gibi sorumlulugu kuran genel bir norm
icermektedir’’. Avusturyali hukukeularn hukuka aykirilik bagi veya
normun koruma amaci teorisini savunmak zorunda kalmalarinin nedeni,
sorumlulugu kuran bu genel normdan dogan zararlarin tazminini
smirlamaktir™. Ornegin Avusturya hukuku bakimindan goéreceli hukuka
aykirilik (relative Rechtswidrigkeit) kuramimi savunan Ehrenzweig’a
gore, hukuka aykirilik nispi bir kavramdir”. Yazara gore hukuka aykiri

2* Bu gériis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 92 — 97.

2Bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 94 ve aym sayfada dn. 166’da amlan yazarlar ve yine orada
amlan ilgili Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1.

26 Atamer, s. 71, dn. 398.

2" BK m. 41 gibi ¢ok genel bir ifade kullanan Avusturya Medeni Kanunu m. 1295’e gére,
“Herkes, zarar verenden, kusurlu davranigiyla vermis oldugu zararin tazminini talep
hakkina sahiptir. Zarar, akdi bir yiikiimliiliigiin ihlali suretiyle meydana gelebilecegi
gibi, bdyle bir akdi iliski mevcut olmadan da meydana gelebilir.” (Eren, s. 463).

28 Eren, s. 463; Bkz. Tandogan, RWZ, s. 7; Raiser, s. 28 vd.; Koziol, s. 106, 114 vd.
Avusturyali hukukgu Wolf’a gore hukuka aykirilik baginin mevcut olmasi i¢in, hem
davranisin, hem de sonucun hukuka aykir1 olmas: gerekir. Bu farkli anlayis igin bkz.
Raiser, s. 28 — 29; Eren, s. 463, dn. 12.

2 Atamer, s. 72; Ehrenzweig, s. 39; Eren, s. 463. Ehrenzweig in hukuka aykiriligi nispi
olarak nitelemesi, Eren’e gore, bu yazarm hukuka aykirilik bagi teorisini, hukuka
aykirilik sorunu i¢inde gormesinden ileri gelmektedir. Halbuki, hukuka aykirilik bag:
teorisi, bir hukuka aykirilik sorunu olmayip, dogrudan dogruya bir sorumluluk
sorunudur. Hakim goriis, hukuka aykirilik bagi teorisini, bir sorumluluk teorisi olarak
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davranig, ancak hukuk normunun koruma amaci giittigli menfaatleri ihlal
ediyorsa, tazminat talebi dogurabilir. Hukuka aykiriligm nispi bir deger
tagimasi, davranigin sadece hukuk normunun korudugu menfaatlere karsi
hukuka aykir1 olmasindan kaynaklanmaktadir™. Yazara gore, her normun
kendi amaciyla siirlanmasi nedeniyle tazminat ylikiimiiniin kapsamini da
yine bu norm belirlemelidir. Ehrenzweig’a gore, normun amacinin
degerlendirmeye katilabilecegi tek unsur, hukuka aykirihk unsurudur’’.
Buna gore genel bir hukuka aykirilik yoktur. Hukuka aykirilik, ancak o
normun koruma alami igine giren kisiler ve degerler agisindan soz
konusudur **.

Hukuka Aykirilik Bagi (Normun Koruma Amaci) Teorisini gelistirip
savunan diger Avusturyali hukukcular arasinda, Wilburg, Bydlinski,
Gschnitzer, Koziol sayilabilir”. Hukuka aykirilik bagi teorisinin, uzun
zamandan beri Avusturya Mahkemelerinde de uygulandigi goriilmekle®
birlikte, uygulamada bu teoriye daha ¢ok dolayli zararla dolaysiz zarar
kavramini birbirinden ayirt etmek icin bagvurulmaktadir. Buna gore,

gormektedir (Eren, s. 464, dn. 14). Ayn1 goriis i¢in bkz. Miinzberg, s. 124, No. 248 ve
orada ad1 gegen yazarlar; Koziol, s. 115; Lanz, s. 141, No. 341.

30 Erken, s. 463 — 464; bkz. Ehrenzweig, s. 47 — 48. Ayrica ayn1 goriis i¢in bkz. Esser,
4.A., s. 311, 322. Aksi goriis i¢in bkz. Koziol, s. 115. Koziol, hakli olarak, hukuka
aykiriligin, nispi olmayip, mutlak bir kavram oldugunu ve hukuka aykirilik hitkkmiiniin
sadece insan davramigina iligkin olabilecegini, yoksa gergeklesen sonuca iliskin
olamayacagmi, bu nedenle de bir davramisin ancak hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmasi halinde hukuka aykir1 olabilecegini ileri siirmektedir (Eren, s. 464, dn.
13). Aym goriiste olan su yazarlara da bakiniz: Miinzberg, s. 121, 124, No. 248; Rabel,
s. 496; Lanz, s. 141, No. 341.

31 Atamer, s. 72; bkz. Schramm, s. 10.

32 Lange, Schadensersatz, s. 102; Atamer, s. 72. Genel bir hukuka aykirihgin bulunmayist
yaklagimi ise, beraberinde hukuka aykiriligim mutlak bir deger yargist olmaktan
uzaklagarak gorecelilesmesini getirmistir. Gorecelilesme nedeniyle, ayni davranis bir
kisiye karst hukuka aykiri, bir digerine karsi hukuka uygun olabilmekte ve ayn1 kisinin
bir mali agisindan var olan hukuka aykirilik digeri agisindan var olmamaktaydi (Lange,
Schadensersatz, s. 102; Atamer, s. 72).

3Eren, s. 464; bkz. Wilburg, s. 244 vd.; Bydlinski, s. 63 vd.; Gschnitzer, s. 154;
Koziol, s. 114 vd.

34 Eren, s. 464; bkz. Koziol, s. 115, No. 54’deki kararlar.
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dolayl zarar, dolaysiz (dogrudan dogruya) zarar kavrami disinda kalip,

tazminat borcu dogurmaz®’.

Ehrenzweig’in Goreceli Hukuka Aykirilik Goriisii, Alman doktrinini
biiylik olclide etkilemistir. Bu etkileme, yazarin bu goriisiiniin 1940
yilinda Alman Hukuk Akademisi tarafindan hazirlanan, Tazminat
Hukukunun Reformu hakkindaki tavsiye metninde yer almasi sonucu
olmustur®®. Ehrenzweig’dan ilham alarak bu kuramin gelisimine biiyiik
ivme kazandiran Rabel olmustur. Rabel normun amacimi, hukuka
aykirihik unsurundan bagimsiz olarak degerlendirerek, bu teorinin
gelisimine biiylik katki saglamistir. Rabel’e gore, bir davranisin hukuk
diizenine aykiriliginin mutlak olarak diisiiniilmesi gerektigi i¢in, koruma
amacinin norma aykirihigr degil, normun kendisini sinirladigi kabul
edilmelidir’’. Bu goriisten hareketle, Rabel, sozlesmelerin anlam ve
amacinin gerek ifa bozukluklari, gerekse ifa etmemeden dogan zararlarin
ne Olglide tazmin edilecegi konusunda belirleyici tek oOl¢iit oldugu
sonucuna varmustir'". Rabel, Hukuka Aykirihik Bagi Teorisini (Normun
Koruma Amaci Teorisini), once sozlesmelerde, daha sonra da haksiz
fiillerde savunmustur. Rabel, Anglo- Amerikan hukukunun etkisiyle
sozlesmeden dogan sorumlulukta, sadece taraflarin soézlesmenin
kurulmas1 sirasinda géz Oniinde tutup, tazminini amagladiklar1 zararin
tazmin edilebilecegini ileri stirmiistiir. Rabel’e gore, sdzlesmeden dogan
her ylikiimliilik belli menfaatlere hizmet ettigi i¢in, sadece korunmus
olan bu menfaatlere verilen zarar borgluya yiikletilmelidir. Korunan
menfaatin ne oldugu, sozlesmeden dogan sorumlulukta mevcut
sozlesmenin anlam ve amacindan, kanuna dayanan sorumlulukta ise,
sorumlulugu kuran normun ama¢ ve anlamindan amagsal yorum
metoduyla bulunur. Keza Rabel’e gore, haksiz fillerde de ihlal edilen

% Eren, s. 464; bkz. JBL 1956, s. 124; JBL 1972, s. 262.

36 Atamer, s. 72; bkz. Schramm, s. 11; Lang, s. 15; Tandogan, RWZ, s. 479 vd.

37 Rabel, s. 496; Atamer, s. 72.

38 Rabel, s. 495 vd. ; Atamer, s. 72. Bu goriislerini Rabel, 1936 yilinda yayimlanan Satim
Hukuku ile ilgili eserinde (Das Recht des Warenkaufs) ileri siirmiistiir.
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normun yorumlanmasiyla sorumlulugun smiri belirlenebilir”®. Rabel,
haksiz fiiller bakimindan da, Normun Koruma Amaci Teorisinin, Uygun
Nedensellik Bag1 Teorisinden daha elverisli bir kistas oldugu sonucuna
Varrnlstlr40.

Von Caemmerer ise 1956 tarihli Rektorliilk konusmasinda, Rabel’in
ortaya attig1 diislinceleri isleyerek Normun Koruma Amact Teorisini,
ogretideki tartismalarin degismez bashklarindan biri haline getirmistir®'.
Nedensellik bagi sorununa iliskin konusmasinda, Von Caemmerer,
sorumlulugun sinirlandirilmasi sorununun normatif bir nitelik tasidigini
vurgulamistir. Bu sinirin genel nedensellik kaliplariyla bulunamayacagini
savunan yazar, s6z konusu sinirin sadece somut normun anlaminin
arastirilmasi yoluyla tespit edilebilecegini ileri siirmiistiir*.

Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Teorisinin, Alman
hukukunda Rabel ve Von Caemmerer tarafindan savunulmasi ve bilyiik
bir ilgi ve kabul gérmesinin ardindan, Alman Federal Mahkemesi de bu
teoriyi siirekli olarak uygulamaya baslamistir’. Alman Federal Yargitay’1
da, ilk defa 1958 tarihinde verdigi bir kararla**, Normun Koruma Amaci
Teorisinin § 823 I BGB agisindan da uygulama alanina sahip oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme bu kararinda, sorumlulugun sinirlandirilmasi

3 Eren, s. 462, 464, dn. 18; Rabel, s. 495 — 497; Tandogan, RWZ, s. 6-7; Lanz, s. 141,
No. 432; Larenz, s. 319; Koziol, s. 123.

40 Rabel, s. 502 vd.; Atamer, s. 72.

4L Stoll, s. 7; Atamer, s. 72.

42 Von Caemmerer, s. 12; Atamer, s. 72 — 73.

43 Eren, s. 464 — 465; bkz. BGHZ 27, 137, 30, 154.

4 NJW 1958, s. 1041. Karara konu olan olayda, davact motosiklet stiriiclisiiniin
yaralanmast s6z konusudur. Bu siiriicli, aniden bir yan sokaga sapan bir arabayla
carpigsmasi sonucu yaralanmustir. Araba siiriictisii 6ldigi icin, iki tarafa karsi ceza
davasi acilmis; fakat motosiklet siiriiciisii beraat etmistir. Davada motosiklet siiriiciisii,
ceza davasi dolayisiyla yapmak zorunda kaldigi savunma masraflarini otomobil
stirliclistiniin mirasc¢ilarindan istemistir. Mahkeme, bu davada verdigi kararda, Von
Caemmerer ve Rabel’in ¢alismalarina da atif yapmustir. Bu kararda, Mahkeme BGB §
823 I agisindan da 6nce normun amacinin belirlenmesi gerektigini tespit etmis ve
bir ceza davasina muhatap olma tehlikesinin her vatandasin tasidigi genel risk alanina
dahil olmasi nedeniyle, BGB § 823 I’e dayanarak, bunun i¢in tazminat talep
edilemeyecegi sonucuna varmistir (Atamer, s. 73, dn. 409).
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icin genel bir kistas olarak, Normun Koruma Amact Teorisinin, Uygun
Nedensellik Bagi Teorisinin yam sira uygulanmasi gerektigi goriistinii
savunmustur45 .

Bu mahkeme karari, Alman doktrinine énemli bir tartigsma zemini
olusturmustur. S6z konusu karar, 1960 yilinda 43. Alman Hukukgular
Giliniinde sorumlulugun smirlandirilmasinda kusurun derecesinin yani
sira, ihlédl edilen normun kapsaminin ne Ol¢iide dikkate alinabilecegi
genis bir platformda tartisma konusu yapilmistir. Bu tartigmalar
giiniimiize kadar devam etmistir*.

III) Terminoloji

Alman doktrini agisindan, sorumlulugun sinirlandirilmasinda ihlal
edilen normun koruma amacimi dikkate alan kuramlarin ¢ok farkli
bagliklar altinda incelenmis olmasi, bir kavram kargasasini beraberinde
getirmigtir. Oysa bugiin “koruma amac1” kavraminin yani sira, “koruma

4755 < IR IT3

alan1”"”, “normun koruma amac1”, “norma uygunluk”, “hukuka aykirilik
bag1”, “kusurluluk bag1”, “norma aykirilik bag1” gibi ¢ok c¢esitli basliklar
altinda incelenen kuramlar arasinda onemli bir farklilik bulunmayip,
biiyiik 6lgiide birbirine benzedigi goriilmektedir®®. Bu basliklar arasinda
secim yapmak gerekirse, Alman, Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde en ¢ok
yerlesmis olanlar, hukuka aykirihik bag ve normun koruma amaci
(alan1) kavramlar1 oldugundan, bunlar arasinda bir se¢im yapmak yerinde

olacaktir®.

Kendisine katildigimiz Atamer’e gore, Alman, Isvigre ve Tiirk
hukuk ¢evrelerinde “normun koruma amac1” ve “hukuka aykirilik bagt”

45 Atamer, s. 73.

4 Atamer, s. 73.

47 Deutsch’un, Normun Koruma Amaci ve Alamni ayristiran griisiinii benimsemesinin
nedeni i¢in bkz. Deutsch, Haftungsrecht, s. 238 vd.; Atamer, s. 74, dn. 415; ayn1 yonde
Schramm, s.15 vd.

48 Lange, Schadensersatz, s. 105; Atamer, s. 73; Lang, s. 73.

4 Atamer, s. 73; Tiirk doktrininde Tandogan, “hukuka aykirilik bagi” kavramini tercih
etmigstir. Bkz. Tandogan, s. 5. Eren ise, “hukuka aykirilik bagr” ve “normun koruma
amac1” kavramlarini birlikte kullanmigtir. Bkz. Eren, s. 461.
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kavramlar1 sik¢a birbirinin yerine kullamilmaktaysa da’®, “normun
koruma amacir” kavramina istiinlilk taninmas1 daha dogru olacaktir.
Bunu iki gerek¢eye dayandirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
“normun koruma amac1” kavraminin daha kapsayict olmasidir. Yasadan
dogan bir ylikimiin ihlali halinde, sorumluluk hukuka aykirilig
gerektirdigi i¢in, her iki kavramin da kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
Ancak, “hukuka aykirilik bagindan” s6z etmenin dogru olmayacagi bazi
alanlar vardir. Bunlar, soézlesmesel sorumluluk, sigorta hukuku ve
denklestirme alanlar1 ve 6zellikle hukuka aykiriligin bir sorumluluk sarti
olarak tartismali oldugu tehlike sorumlulugu halleridir’'. Bu hallerde
hukuka aykirilik olmamasina ragmen, bir davramig yilikiimii getiren
normun hangi tehlikeleri engellemek istedigi sorusu énem tasimaktadir.
Bu durum da, daha kucaklayici bir kavram olarak normun koruma
amaci One ¢ikarmaktadir. Ikinci gerekge ise, hukuka aykirilik bagi
kavraminin, haksiz fiil unsurlarindan hukuka aykirilik ile biitiinlesme
tehlikesinin var olmasidir’>. Gergekten, kavramin Ehrenzweig tarafindan
savunulmusg olan goreceli hukuka aykirilik kuramini ifade etmek igin
kullanilmis olmasi bunun bir gostergesidir. Ayrica, Isvigre — Tiirk
hukuklarinda da birgok yazar hukuka aykirilik bagini hukuka aykiriligin
varlik sartlarindan biri olarak kabul etmektedir™. Aksine, Atamer’in de

5 Bkz. Atamer, s. 73, dn. 411°de anilan yazar ve kararlar.

S Atamer, s. 73 — 74; Lange, JZ 1976, s. 198, 202; Staudinger / Medicus, §249, N.42;
Miinzberg, s. 125. Ornegin Kaneti, Tirk hukuku bakimindan bina ve yapi eseri
malikinin sorumlulugunu, bir tehlike sorumlulugu hali olarak nitelemektedir ve bu
sorumlulugu diizenleyen BK m.58’in uygulanmasinda hukuka aykirilik unsurunun
aranmadi@1 goriigiinii ileri sirmektedir (Kaneti, s. 147). Ayrica bkz. Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 9; Ulusan, s. 59, dn. 139.

2 Miinzberg, s. 125; Lange, Schadensersatz, s. 102; Atamer, s. 74.

53 Atamer, s. 74; Kars. Tandogan, s. 5, 23; Oftinger, Band I, s.131; Guhl / Merz / Koller,
s. 175; Oguzman / Oz, s. 494 vd. Tiirk hukukunda, Normun Koruma Amaci Teorisine
gerek olmadigini diisiinen yazarlar da vardir. Akiinal, bu teoriye gerek olmadigini ve
uygun illiyet (nedensellik) bagimin varligini saptamada esnek ve dikkatli davranilarak
bu teoriyle ulasilan bazi isabetli sonuglara gene de varilabilecegi goriisiindedir (Akiinal,
s. 114 vd., 125). Hatemi de, Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagr)
Teorisinin gereksiz olduguna dair baz1 tespitlerde bulunmustur (Bkz. Hatemi, s. 62 —
65). Ornegin, bu tespitler arasinda, yansima zarar bakimindan da bu teorinin gereksiz
oldugu Hatemi tarafindan su sekilde aciklanmustir: “Uciincii kisi durumunda olan,
mutlak hakkr ihlal edilmeyen veya BK m.41/I'nin koruma kapsamina girmeyen
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hakli olarak ifade ettigi gibi, normun koruma amaci sorunu, hukuka
aykirilik sorunundan ayr ele alinmasi teklif edilen bir konudur. Ayrica,
gerek sorumlulugun kurulmasi asamasinda, gerekse sorumlulugun
sinirlandirilmas1 agamasinda farkli islevler gordiigii savunulan bagimsiz
bir sorumluluk sartidir. Biitlin bu nedenlerden dolayi, karisikliklari
engelleyebilecek olan normun koruma amaci veya alani kavramlari tercih
edilmelidir™.

IV) Normun Koruma Amaci Teorisi ile Uygun illiyet Bag

Teorisinin iliskisi

Uygun Illiyet (Nedensellik) Bagi Teorisi, sorumlulugu sinirlamak
icin yeterli degildir. Bu durumun gerekgelerini ii¢ grup altinda toplamak
miimkiindiir’>. Oncelikle, Uygun illiyet Bag1 Teorisine gore, sorumlulugu
doguran olay veya davranig, olaylarin normal akisina ve yasam
deneylerine gore, gerceklesen zarar ¢esidinden bir sonucu ortaya
cikarmaga genellikle elverigli ise, bu sonug, o olay veya davranigin uygun
sonucu sayilmali ve failin sorumlulugu giindeme gelmelidir’®. Uygun
Illiyet Bagmin kurulabilmesi icin, sorumlulugu doguran olay veya
davranig nedeniyle zararin gerceklesmesi olasiliginin makul olgiiler

kisilerin  ugradigi  kazang¢ kaybi  zararlari  ‘yansima  zarari’dir.  Sozlesme
sorumlulugunda iiciincii kisi yararina sozlesme igin nasil bir sozlesme kurali aranirsa,
yansima zararimin (ligiincii kigi zarari) sozlesme disi sorumluluk alaminda tazmini igin
ozel bir kanun kurali aranmir (Destekten yoksun kalma zararinda oldugu gibi). Su halde
yansima zararlarm giderim yiikiimii diginda birakmak igin de yeni bir unsur getirmeye
gerek yoktur.” (Hatemi, s. 63). Oysa Oguzman / Oz, Hukuka Aykirihk Bag1 Teorisinin
ozellikle yansima zararlarin tazmini bakimindan o6nemli oldugunu belirtmektedir
(Oguzman / Oz, s. 494, dn. 15). Karahasan ise, hukuka aykirliktan soz edebilmek igin,
zarar vermeme, zarart Onleme Odevine aykiriligin varligi gerektigine gore, ayrica
hukuka aykirlik bagindan séz etmenin, tamamen Isvicre / Tiirk hukuku bakimimdan
gereksiz bir kavram yaratmak oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bir davranisin BK
m. 41 anlaminda hukuka aykir1 olup olmadigini saptarken, bu davranigin zararli sonucu
ele alarak bu zararin verilmesini yasaklayan ya da onlenmesini emreden bir kurala
aykir1 olup olmadig: arastirlldigina goére, bir de zarara ugrayanin kuralin koruyucu
¢evresinin kapsaminda olup olmadigini aragtirmak gereksiz bir ¢abadir (Karahasan,
Sorumluluk, s. 199- 200).

4 Atamer, s. 74.

55 Tandogan, s. 7. Bkz. Tandogan, RWZ, s. 2- 4; Deschenaux, s. 408 — 414.

56 Tandogan, s. 7; Kiligoglu, s. 217; Landolt, s. 36 — 37.
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icinde géz Oniine alinamayacak derecede uzak olmamasi gerekir. Burada,
baz1 mantiki olasilik yargilarina ve istatistik verilere dayanilmaktadir. Bu
yargilar ve veriler ise, sorumlulugun dayandigi normun amacini goz
Onilinde tutmazlar; oysaki bu ama¢ sorumlulugun sinirlandirilmasi igin
¢ok onemlidir’’.

Ikinci olarak, Uygun Illiyet kavrammi gelistiren yeni egilimler
karsisinda, sebep ve sonug iliskisinin saptanmasinda, sadece mantik
kurallartyla yetinmek miimkiin degildir. Buna ek olarak ahlaki agidan
yapilacak degerlendirme de gz oOniinde tutulmali ve zararli sonucu
sorumlulugun dayandigi davranig veya olaya baglamanin adalete uygun
olup olmadigi da degerlendirilmelidir’™®. Hakim, akla dayanan mantiki
kistaslarla yetinmemeli, ayn1 zamanda ahlaki nitelikte bir deger yargisi da
vererek bir olayin bagka bir olayin meydana gelmesini kolaylastirma
egilimini saptamalidir. Zararli sonucu, sorumlulugun dayandigi davranis
veya olaya baglamanin adil olup olmadigina karar verirken, hakime
Uygun llliyet Bagi Teorisinin pek de faydasi olmaz. Hakim deger
yargisint verirken, bilingli veya bilingsiz, ihlal edilen kuralin veya
sozlesmenin amacin1 goz Oniinde tutmaktadir. Burada hakim tarafindan
amacin goz Oniinde tutulmasi, illiyetle ilgili bir sorun degildir; fakat
normatif bir sorundur®’.

Uciincii olarak, Uygun Illiyet Bag1 arastirilirken, zarara yol agan
olaydan geriye dogru objektif bir gozle bakilmasi gereklidir. Bunun
sonucu olarak da, sorumlulugun belirlenmesi i¢in, zarara yol agan
olaydan dnceki bir¢ok sartlarin ele alinmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu
durum ise, Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin, Sart Teorisine yaklasmasina yol
agmaktadir®. Oyleyse, Uygun illiyet Bag: Teorisinin Yargitay tarafindan
da kabul edilen® gelismis sekline gore, hakim zarara yol agan sartlarin

37 Tandogan, s. 7. Ayrica bkz. Tandogan, s. 25; Erisgin, Tehlike Bag, s. 143; Atamer, s. 66.

8 Kiligoglu, s. 217.

» Tandogan, s. 8.

60 Kiligoglu, s. 217; Tandogan, Batider 1979, s. 4.

' Y.HGK. 24.6.1964, E. 508, D. 4, K. 481; Karahasan, Tazminat, s. 116 — 119 (bisiklet
carpmastyla meydana gelen yara ve kirik sebebiyle yapilan ameliyat sonunda kalpteki
tiimor yliziinden kan dolagimu yetersizliginden 6liim) — Tandogan, s. 8, dn. 9.
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birbirine baglanmasini, sonradan geriye dogru ve objektif inceleme
yontemine gore incelemelidir®. Ayrica, bugiin Uygun illiyet Teorisi
icinde yukarida bahsedilen “Sonradan Objektif olarak Tahmin
Goriisliniin” hakim olmast nedeniyle, zararli sonucu meydana getiren
zorunlu sartlardan biiyiik bir kisminin uygun sebep sayilmasi nedeniyle,
sorumlulugun adil bir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayacaktir®.

Biitiin bu degerlendirmelere ragmen, Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin,
sorumlulugu sinirlayict bagka bir teori olan, Normun Koruma Amaci
Teorisiyle tamamlanmasinda yarar vardir®.

Frekantist ihtimal diisiincelerine (hesaplarina) dayanan Uygun lliyet
Bag1 Teorisi ise, sadece belli olaylarm (zararli sonuglarm), diger belli
olaylar (sebepler) sonucu gerg¢eklesme oranini (frekansini = g¢okluk
oranini) esas almaktadir. Bu Teori, sorumlulugu kuran normun veya
sozlesmenin amacini dikkate almamaktadir; fakat bu amag¢ sorumlulugu
sinirlamak bakimindan son derece 6nemlidir®.

82 Uygun illiyet bagmin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran davrams veya olayin
sonucuna etki eden sartlar, Onceden (ex ante) degil, sonradan (ex post)
degerlendirilmektedir (Isgiizar, s. 86). Sonradan Geriye Dogru ve Objektif Inceleme
Yontemi (Nachtrigliche Objektive Prognose), zararin meydana gelmesinden sonra (ex
post) geriye dogru bakan ve insan bilim ve deneylerinin en son diizeyine sahip optimal
bir gozlemcinin yapacagi gibi objektif bir incelemedir (Tandogan, s. 8; Tandogan,
Batider 1979, s. 3 — 4) . Zararli sonucu doguran olayimn gerceklestigi anda mevcut olan
sartin sorumlu sahis tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli degildir. Bu bakimdan,
viicut biitiinliigiiniin ihlali aninda zarar gérenin sahsinda mevcut olan ve esasen bilinen
sartlar hesaba katilir. Ornegin, kafatas1 ince ve zayif olan veya kan dolasim sistemi
diizensiz bulunan bir sahsa vurulan hafif bir darbe sonucu meydana gelen dliimle, failin
davranis1 arasinda uygun illiyet bagi kabul edilmelidir (Isgiizar, s. 86).

Eren, s. 466. Bkz. Tandogan, RWZ, s. 3- 4; Prosser, s. 38; Lanz, s. 90. Sonradan
Objektif olarak Tahmin Y6ntemi, conditio sine qua non niteligi tasiyan zorunlu sartlarin
¢ok bilyiik bir kismmi goz oniinde tutmayr gerektirdiginden, Uygun Illiyet Bag
Teorisini, Sart Teorisine yaklastirmakta ve sorumlulugu smirlamakta yeterli
olmamaktadir. Her ne kadar bu elestiriler yapilmis ise de, umulmayan halin BK m. 43
geregince tazminatin takdiri bir indirim sebebi olarak hesaba katilabilecegi ileri siiriilmektedir
(Tandogan, s. 8; Tandogan, Batider, s. 4. Bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 117 — 118).

64 Tandogan, s. 8; Tandogan, Batider, s. 4.

% Eren, s. 466 — 467. Bkz. Tandogan, RWZ, s. 3.
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Normun Koruma Amaci Teorisinin ileri siiriilme gerekcelerinden en
onemlisi, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenlerle, Uygun Illiyet Bag1
Teorisinin sorumlulugu yeterli 6l¢iide smirlayamamasidir®. Uygun illiyet
(Nedensellik) Bagi Teorisine yoneltilen en dnemli elestiriler, aslina ve
amacina yabancilagmis olmasi konusunda toplanmaktadir. Sorumlulugun
sinirlandirilmasi  diisiincesinden yola ¢ikan bu Teori, Ozellikle iki
bakimdan elestirilmektedir. Oncelikle, bu Teori, biitiin zararli sonuglari
onceden gérme yetenegine sahip ideal insan1 degerlendirmelerin odagina
oturtmas1 medeniyle elestirilmektedir. Ikinci olarak ise, bu Teori, fiilin
bu zararli sonucun dogumu olasiligin1 en azindan bir ol¢lide artirmis
olmasi, o sonucun beklenebilir olmasi sartinin uygulamada biiyiik dlgiide
terk edilmis olmasi, bu Teorinin amacina hizmet edemeyecegi elestirisini
beraberinde getirmistir®’.

Normun Koruma Amaci Teorisi, sorumlulugu smirlamay1
amaclamaktadir®™. Onceleri bazi yazarlar, Teoriyi, Hukuka Aykirilik

66 Uygun Tlliyet Bag1 Teorisinin baz1 taraftarlar, tek illiyet kavramimin felsefi veya tabii
illiyet kavrami oldugunu ve bu nedenle hukuka 6zgii bir illiyet kavrami aramanin yanlig
oldugunu ifade etmektedir. Bu yazarlara gore, hukuk alaninda da felsefe veya tabiat
bilimlerinde kullanilan sebep kavraminin uygulanmasi gerektigi i¢in, sonucun meydana
gelmesine katkida bulunan her sart, sebep sayilmalidir (Eren, s. 465 — 466; Bkz. Esser,
s. 299; von Caemmerer, s. 12; Lanz, s. 97). Uygun illiyet kavrami, hukuka yabanci bir
kavram oldugu igin, bu teori siiratle hukuktan ¢ikartilmalidir. Uygun illiyet teorisinin
yerine illiyet teorisi olarak, sartlarin esitligi veya zorunlu sart teorisi kabul edilmelidir.
Sart teorisi, tabii bir fenomendir ve her tiirlii deger hiikkmiiniin digindadur. lliyet bagim
belirlerken ise, sonucun fiilen bir davranis veya duruma dayanip dayanmadigini ve
sonucun bu davranig veya durumdan ileri gelip gelmedigi arastirtlir (Eren, s. 466; Bkz.
Esser, s. 299). Oysaki sorumlulugun sinirlandirilmasi, normatif nitelikte oldugu i¢in, bu
sinirlandirma ancak sorumlulugu kuran normun koruma amaci dikkate alinarak
gergeklestirilebilir (Eren, s. 466; Bkz. Tandogan, RWZ, s. 15 — 16. Normun koruma
amaci teorisinin, uygun illiyet teorisini de kapsadigim ileri siiren yazarlar i¢in bkz.
Tandogan, RWZ, s. 16, No. 41). Uygunluk kavraminin kesin ve belirli bir kavram
olmamasi nedeniyle her davada olaylar arasindaki sebep — sonug¢ baginin uygun olup
olmamasmm hakimin takdir hakkma birakilmasi, keyfilige ve giivensizlige yol
acacaktir (Eren, s. 466. Bkz. Tandogan, RWZ, s. 15 — 16).

7 Atamer, s. 62 — 63.

8 Eren, s. 465. Ogretide ve hatta bazen uygulamada, Avusturya hukukgularinca ileri
stirilen Hukuka Aykirilik Bagi Teorisi ile Anglo- Amerikan hukukunun etkisi altinda
kalan Alman hukukgularinca ileri siiriilen Normun Koruma Amact Teorisinin, sonug
itibariyle ayni teoriler olup, her iki deyimi birbiri yerine kullanmanin miimkiin oldugu
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sorunu i¢inde gormiislerdir®. Diger bir goriis, Teorinin hukuka aykirilik
sorunuyla bir ilgisi olmadigini, onun disinda ve ondan bagimsiz olarak,
yeni bir sorumluluk sart1 (unsuru) veya sorumluluk teorisi oldugunu ileri
sirmektedir”’. Ancak Tandogan’a gore, her halde hukuka aykirilik
bagma (normun koruma amacina) sorumlulugu sinirlamak igin yardimet
bir arag olarak bagvurmak daha ihtiyatli bir yontem olur’.

Normun Koruma Amaci Teorisinin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan
birincisi, Normun Koruma Amaci Teorisinin, sorumlulugu kurucu
fonksiyonudur. Bu fonksiyona gore, bir zarara sebebiyet veren kisinin
genel olarak Normun Koruma Amaci Teorisi kapsaminda bu zararda

kabul edilmektedir (Eren, s. 465, dn.21; Erisgin, Tehlike Bagi, s. 142 -143; Atamer, s.
73; ayrica bkz. Sourlas, s. 36; Scratazzini, s. 50, 51; Deschenaux, s. 401; Schickedanz,
s. 917; Liier, s. 94; BGH NJW 68, s. 2287, 2288; Y. 4HD. 8.1.1979, 13144 / 38 — YKD
1979/5, s. 642).
% Eren, s. 465. Bkz. Ehrenzweig, s. 48; krs. Esser, s. 310 vd., 322.
70 Eren, s. 465; Bkz. Rabel, s. 495 vd.; 502 vd.; Von Caemmerer, s. 12 vd.; Koziol, s.
115.Bu goriise katilan Eren, durumu su sekilde agiklamaktadir: “ ... bir davrang
hukuka aykirt olsa bile, bundan dogan zararl sonuglar, ihldl edilen normun koruma
alamina girmiyorsa, sorumluluk, hukuka aykwriltk bagi mevcut olmadigi igin s6z konusu
olmaz. Baska bir deyimle, belirli bir ceza veya sorumluluk doguran normun koruma
alamina girmeyen yasak bir davrams, bu haliyle hukuka aykirilik vasfini kaybetmeyip,
sadece adi gegen normun uygulanmasi yoniinden énemini kaybetmektedir. Zira hukuka
aykirilik kavrami, davranisa iligkin oldugu halde, normun koruma amaci teorisi, zararlh
sonuca iligkin bulunmaktadir. Bu goriis tarzi, ... hukuka aykirilik hiikmiiniin biitiinliik
ve mutlaklik ilkelerine de uygun diismektedir.” (Eren, s. 465). Bkz. Miinzberg, s. 124,
No.248; Schickedanz, s. 917.
Tandogan, s. 24. Tandogan’a goére, Hukuka Aykirilik Baginin (Normun Koruma
Amacmin) bagimsiz bir sorumluluk sarti veya sorumluluk teorisi oldugu goriisii
taraftarlarinin ve Eren’in kabul ettigi gibi (bkz.Eren, s. 476), bazen bir ihlal tarzinin
normun koruma amacina girip girmedigi bakimindan hesaba katilmaktadir; bu gibi
hallerde hukuka aykirilik bagiyla sorumlulugun hukuka aykirilik unsurunun cakistig
sOylenebilir. Hukuka aykirilik bagiyla normun korumak istedigi kisilerin, hukuki
varliklarin veya kendisine karsi koruma o6ngoriilen tehlikelerin ve zararli sonuglarin
alaninin tespit edildigi hallerde, belki bu bagla hukuka aykirilik unsurunu ayirt etmek
miimkiin olabilir. Ayrica Tandogan’a gore, bu goriis taraftarlarindan Eren’in yaptigi
gibi, hukuka aykirilik hitkmiiniin biitiinligii ve mutlakligi kabul edilecek olursa, her iki
kavram, sadece hukuka aykirilik baginin zararli sonuglarin kapsamina iliskin olmasi
halinde ayirt edilebilir; hukuka aykirilik baginin sorumluluk kurucu fonksiyon tasidigi
hallerde onu hukuka aykiriliktan ayirt etmenin gii¢ oldugu sdylenebilir (Tandogan, s.
24).

7
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sorumlu olup olmayacagi belirlenir. Bu belirleme yapilirken, normun
koruma amaci esas alinarak, sorumlulugun alanini, korunacak kisiler
(korunan kisilerin g¢evresi), hukuki varliklar (korunan hukuki degerlerin
cevresi) ve kendisine karsi korunma gerekli davranig ve tehlikeler
(yasaklanan ihlal tarzi) bakimindan sinirlanirken, sorumlulugu kurucu
unsurlar sinirlanmakta, sorumlulugun dogup dogmayacagi saptanmaya
calisilmaktadir. Normun Koruma Amact Teorisinin diger fonksiyonu ise,
sorumlulugu smirlayici fonksiyonudur. Bu fonksiyon, zararli sonuglardan
hangilerinin sorumlu kisiye yiiklenebilecegi, bu hususta hangi noktaya
kadar gidilebilecegini belirlemektedir’>.

Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin de, sorumlulugu kurucu ve sinirlayici
olmak iizere, iki ¢esit fonksiyonu vardir”. Teori, sorumlulugu kurma
yoniinden, “Sorumlulugu Kuran illiyet (Haftungsbegriindende
Kausalitit)”, sorumlulugu smirlama yoniinden de “Sorumlulugun
Cevresini Smirlayan Illiyet (Haftungsfiillende Kausalitit)” adim
almaktadir’. Sorumlulugu kuran illiyette, bir zarara sebebiyet veren
sahsin genel olarak bu zarardan sorumlu olup olmayacagi belirlenir.
Sorumluluk olgusu ile zarar gérenin hukuken korunan bir varlik ya da
degerinin ihlali arasindaki baga, Sorumlulugu Kuran illiyet Bag1 denir.
Bu tiir illiyet baginda, hukuki bir degeri ihlal ederek zarar yol agan fiilin
veya sorumlulugu doguran diger bir olayin, bu ihlal ve zararin uygun
sebebi sayilip sayillamayacagmi belirler. Sorumlulugun c¢evresini
sinirlayan illiyette ise, sorumluluk kabul edildigi takdirde, zarara
sebebiyet veren sahsin hangi sonuglardan sorumlu olacagi s6z konusu
olur. Diger bir deyisle, bu tiir illiyet baginda, tazmin edilecek zararin
kapsamimi  belirlemek suretiyle sorumluluga makul bir smir
cizilmektedir”.

72 Tandogan, s. 22.

& Tandogan, s. 22; Eren, Uygun Illiyet, s. 54; Bkz. Liier, s. 13; Weitnauer, s. 325.

™ Eren, Uygun Illiyet, s. 54; Isgiizar, s. 85.

5 Eren, Uygun illiyet, s. 54; Erisgin, s. 83; Isgiizar, s. 85. Ayrica bkz. Eren, Borglar, s.
493; Larenz (1987), s. 432; Enneccerus / Lehmann (1954), s. 60 — 61; Tandogan,
Responsabilité, s. 65; Weitnauer, s. 325. Aslinda burada, davranmig veya olayin
sorumlulugu kuran normdaki tanima, kanuni tipe uygun olup olmadig: arastirilir. Bu
aragtirma sonunda sorumlulugu kuran norma, yani kanuni tipe uygun illiyet bagina,
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Normun Koruma Amact Teorisinin, Uygun Nedensellik (illiyet)
Bagi Teorisini de kapsadigi, bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir. Bu
yazarlara gore, koruyucu normlar, zarar goreni, haksiz fiilden dogan
uygun zararl sonuglari korumak igin vazolunmustur’.

Normun Koruma Amaci bakimindan, hukuka aykirilik baginin
uygun illiyet bagiyla olan iligskisi bakimindan cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Birinci goriise’’ gore, sorumlulugun smirlanmasi normatif
bir nitelik tagidigindan, bunun i¢in normun koruyucu amacini géz oniinde
tutan hukuka aykirilik bagi kavramia basvurulmahdir’™.

Ikinci goriis, Almanya’da ve Isvigre’de 6gretide baskin olan gériis
ve Alman Federal Mahkemesinin igtihadi, uygun illiyet ve hukuka
aykirithik bagi (normun koruma amaci) kavramlarinin yan yana
yasayabilecekleri ve sorumlulugu hakkaniyete uygun bir sekilde
sinirlamak bakimindan birbirlerini tamamlayabilecekleri yolundadir’.
Ozellikle biinyevi istidadin zarar1 arttirmasi ve yoksun kalinan karm

sorumlulugu kuran illiyet adi verilir. Belirli bir yapma fiiliyle bundan dogan sonug,
ornegin zarar verenin davranisiyla zarar gérenin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin ihlali veya
bir malin hasara ugramasi arasindaki illiyet bagi bu tiirdendir. Clinkii BK m. 41, 45 ve
46’da genel olarak zarar verme, adam 6ldiirme ve viicut biitiinliigiintin ihlali norma
baglanmistir (Eren, Uygun Illiyet, s. 54; bkz. Weitnauer, s. 325 — 326; Larenz, 1, s. 313;
Esser, s. 298 — 299; Lier, s. 13). Oysaki sorumlulugun g¢evresini sinirlayan illiyette,
zarar verici (ihlal edici) sonugla talep edilen zarar arasinda uygun bir sebep — sonug
bagimin mevcudiyeti aranir. Zarar, kanuni tipe uygun bir ihlalin sonucu olmalidir (Eren,
Uygun Illiyet, s. 54). Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin sorumlulugu kurucu ve simrlayici
fonksiyonlar1 ve amaci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun Illiyet, s. 54 — 59.

7 Eren, s. 466, dn. 27. Bu yazarlar i¢in bkz. Tandogan, RWZ, s. 16, No. 41.

" Bu gbriisii savunan yazarlara gore, dogal illiyet bagi diginda hukuki nitelikte ayr1 bir
illiyet kavrami yaratmaya gerek olmadigim diisiinen ve Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin
aleyhinde olan bazi Alman yazarlarina gore (Bkz. Rabel, s. 486; Caemmerer, s. 11
(402), Liier, s. 158; Huber, s. 683), Sart Teorisi, illiyet Bagimmin varligim saptamak icin
yeterlidir (Tandogan, s. 22).

78 Bu yazarlar, Uygun llliyet Bag1 Teorisinin terk edilmesi ve onun yerini Sart Teorisi ile
Hukuka Aykirilik Bagi (Normun Koruma Amaci) Teorisinin almast gerektigini
savunmaktadir (Tandogan, s. 22).

” Tandogan, s. 23. Bkz. Tandogan, RWZ, dn. 43 — 44; Esser, s. 310; Enneccerus —
Nipperdey, §208, II, 3, s. 1275- 1276; Raiser, s. 100 — 101; Raiser, JZ, 1963, s. 465 —
466; Stoll, s. 27 ve dn. 48; Cas de “mise en retraite prématurée”, NJW 1968, s. 2287 —
2288 =JZ 1969, s. 703 — 704.
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hesaplanmasi gibi sorunlarin hukuka aykirilik bagi (normun koruma
amac1) degil, uygun illiyet bagi kavrami ile c¢oziilebilecegi ileri
siiriilmektedir. Bazi yazarlara® gére ise, her iki kavram da biinyevi istidat
sorununu ¢dzmek icin yeterli degildir. Buna karsilik, yoksun kaliman
karin hesabinda haksiz ve ahlaka aykir1 karlarin géz oniinde tutulmamasi
uygun illiyetten ¢ok hukuka aykirilik bagiyla (normun koruma amaciyla)
aciklanabilir®.

Hakim goriise gore, hukuka aykirilik bagi (normun koruma amaci)
kavrami, sorumlulugun kurucu unsurlar tespit olunduktan sonra,
sorumlulugu sinirlamak igin kendisine tali olarak bagvurulacak bir
kistastir. Diger bir deyisle, dnce haksiz fiilin hukuka aykirilik, kusur,
zarar, uygun illiyet bagi unsurlar1 saptanacak, sonra hukuka aykirilik bagi
kavramina basvurulacaktir®®.

Normun Koruma Amaci bakimindan, hukuka aykirilik baginin,
davranigin hukuka aykirihigini tespit ederken mi, yoksa bagimsiz olarak
m1 gz Oniinde tutulacagi tartismalidir. Isvigre yazarlari, genellikle
hukuka aykirilik bagini, sorumlulugun hukuka aykirilik unsurunun bir
parcast olarak gormekte®, hatta bazilar® bu kavrama yalmz mutlak
siibjektif hak yaratmaksizin belli davranislar1 yasaklayan koruyucu
kurallara aykir davramiglar s6z konusu oldugu zaman bagvurulmasini
savunmaktadirlar®. Bazi Alman ve Avusturya yazarlan®® ve Tirk
hukukgular®” ise, hukuka aykirilik bagmin hukuka aykirilik unsuru
disinda, ondan bagimsiz yeni bir sorumluluk sartt (unsuru) oldugu
diisiincesindedir®®.

80 Bkz. Tandogan, RWZ, dn.46; Raiser, s. 86, Von Caemmerer, s. 408.

81 Tandogan, s. 23.

82 Tandogan, s. 23.

% Bkz. Oftinger, s. 131 — 132.

8 Bkz. Deschenaux / Tercier, s. 73.

8 Tandogan, s. 23.

8 Bkz. Rabel, s. 495 vd.; 502 vd.; Von Caemmerer, s. 12 vd.; Koziol, s. 115.
87 Eren, eski tarihli bir eserinde bu gOriisli savunmustur. Bkz. Eren, s. 465.

8 Tandogan, s. 24.
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Hukuka Aykirilik Bagini (Normun Koruma amacini), bir Uygun
[lliyet sorunu olarak onun gergevesi i¢inde incelemek de isabetli degildir.
Her iki kavram da sorumlulugu sinirlamaga yonelmekte ve her ikisinde
de adalete uygun bir deger yargist verilmesi s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu iki kavram su bakimlardan birbirinden farklidir®:

Birinci fark, Uygun Illiyet Bagi ve Hukuka Aykirilik Bagiyla
kurulan iligkiler agisindandir. Uygun Illiyet Bagi, zararla sorumlulugu
doguran eylem ve olay arasinda bir iliski kurar. Hukuka Aykirilik Bagi
ise, sorumlulugu 6ngdren normun koruyucu amaciyla zarar goren kisiler,
ihlal edilen hukuki varliklar, ihlal tarzlar1 veya yaratilan tehlikeler
arasinda bir iliskiyi ierir’.

Ikinci fark, Uygun illiyet Bagi ve Hukuka Aykirilik Baginm
dayandig1 kistaslar bakimindandir. Uygun Illiyet Bagi, olaylarm normal
akisi, hayat deneyleri, sorumlulugu doguran olayin zararli sonucu
meydana getirmek hususundaki genel egilimi gibi olasilik kistaslarina
dayanir. Bu kistaslar uygulanirken, adalet diisiincesine dayanan bir deger
yargisi verilse de, soz konusu kistaslardan vazgegilemez. Hukuka
Aykirilik Bagi ise, olasilik kistaslarina dayanmaz; ihlal edilen normun
koruma amacindan hareket ve sorumlulugun sinirlanmasini normatif
(diizenleyici) bir sorun olarak kabul eder’".

Tandogan’a gore, bu farkliliklar hesaba katilarak Normun Koruma
Amacimin, Uygun llliyet Bagi kisvesi altinda degil, Hukuka Aykirilik
Bagi diye bagimsiz bir kavram i¢inde goz 6niinde tutulmast uygun olur’,

Hukuka Aykirilik Bagi kavramina, Sozlesme Disi Sorumlulukta
oldugu kadar, Sozlesmeye Dayanan Sorumlulukta ve ozellikle
sigortacimin ~ sorumlulugunda’, bundan baska miiterafik kusurun

% Tandogan, s. 24. Bkz. Tandogan, RWZ, s. 28 — 29.
% Tandogan, s. 24 — 25.

o1 Tandogan, s. 25.

%2 Tandogan, s. 25.

% Bkz. Tandogan, RWZ, s. 14 — 15, 35.
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tayininde ve zararla denklestirilecek yararlarin simirlandirilmasinda® da
basvurulabilir’.

Normun Koruma Amact Teorisini savunan bazi yazarlar,
sorumlulugu smirlamak igin bu Teori ile Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin
yan yana mevcut olabilecegi goriisiindedir. Bu teorilerin sorumlulugu
degisik agidan sinirlamak amacini giittiigiinii ileri sliren yazarlara gore,
Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) ile Uygun Illiyet Bagi
sorumlulugun farkh unsurlari oldugu icin birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Kendisine katildigimiz Eren’e gore, sorumlulugun
sinirlandirilmasimin tek bagma Uygun Illiyet Bagi ve Normun Koruma
Amact Teorileriyle agiklanmasinin miimkiin olmadigi hallerde hakim
teori olan ve Alman Federal Mahkemesinin de kabul ettigi bu goriis daha
isabetlidir™.

Alman Federal Mahkemesi, Uygun Illiyet Bag1 Teorisinin tek basina
sorumlulugu simirlayamadigr goriisiindedir. Bu Mahkemeye gore,
Normun Koruma Amaci Teorisini, Uygun illiyet Bag1 Teorisi yaninda
sorumlulugu smirlayan bir kural olarak kabul etmek gerekir. Federal
Mahkemeye gore, sorumlulugun sinirlandirilmasi sorununu, sadece
Uygun llliyet Bag1 Teorisi iginde géren simdiye kadarki goriis tarzi,
simmirlama sorununu her zaman uygun bigcimde ¢O6zmeye -elverisli
olmamugtir’”’.

Eren’in de belirttigi gibi, hdkim teori olan ve Alman Federal
Mahkemesinin kabul ettigi goriis, sorumlulugun siirlandirilmasinin tek
basma Uygun Illiyet Bag1 ve Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik

%4 Bkz. Von Caemmerer, s. 11; Cantzler, s. 51 vd.; aksi goriiste Akiinal, s. 114 -115, 125.

% Tandogan, s. 25.

% Eren, s. 467. Bkz. Essser, s. 310; Larenz (1970), s. 322; Bydlinski, s. 64; Raiser, s. 100
vd.; Mertens, s. 205 vd.; Tandogan, RWZ, s. 34; Koziol, s. 127 — 128; Merz, s. 86;
Erisgin, Tehlike Bagi, s. 143.

7 Eren, s. 467, dn. 31. Ayrica, Federal Mahkeme, nceki kararlarinda, “uygun illiyet bag:
formiiliiniin, sorumlulugu smirlama sorununu geregi gibi ¢d6zmege yetmedigini”
belirtmistir. Bkz. NJW 1958, s. 1042; Stoll, s. 9 — 10.
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Bag1) Teorileriyle miimkiin olmadig1 haller bakimindan daha isabetlidir’®.
Bdyle hallerde, Normun Koruma Amaci Teorisi tek basina uygulanacak
olursa, zarar veren, destekten yoksun kalanlara karsi, Glenin cesitli
hastaliklara biinyevi istidadindan ve onun anormal sonuglarindan dogan
zararlar1 da tazmin edecektir. Bu ise, Teorinin amacina aykir1 olacaktir;
¢linkii bu Teori aslinda sorumlulugu sinirlamak ve anormal zararlardan
zarar verenin sorumlu tutulmasinin engellenmesini amaglamaktadir.
Oyleyse bu durumda Uygun Illiyet Bagi Teorisinin ayr1 bir sorumluluk
unsuru olarak uygulanmasi daha dogru olur. Bu sekilde olenin ¢esitli
hastaliklara biinyevi istidadi bir umulmayan hal olarak degerlendirilerek
tazminat belirli oranda indirilir ve sorumluluk daha adil bir sekilde
simirlandirilmig olur®.

V) NORMUN KORUMA AMACI TEORISININ
COZUMLEMESI

A) Sorumlulugun Simirlandirilmasinda Dikkate Alinacak Norm

(ihlal Edilen Normun Cesidi)

1) Genel Olarak

Normun Koruma Amaci Teorisinin islerlik kazanabilmesi igin,
incelenmesi  gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle, igerigi

belirlenebilecek bir normun tespit edilmesi gerekir. Bu normun iki
ozelligi vardir. Birinci 6zelligi, failin ihlal ettigi norm olmasidir. Ikinci

% Ornegin, seker hastah@mna, kanmn pihtilagmasi mekanizmasinda bir anormallige
(hemofili) veya kalp hastaligina maruz kalan bir kiginin (A’nin), bir bagkasinin (B’nin)
normal bir insanin Sliimiinii gerektirmeyecek bir hareketi sonucu 6lmesi hali bu tiir
hallerdendir. Bu durumda, hayat hakkim1 koruyan BK m. 45 veya BGB § 823 /1
normlarinin  koruma amaciyla, (B)’nin hukuka aykiri davramisindan dogan zararh
sonug (6liim) arasinda bulunmasi gereken hukuka aykirilik bagi mevcuttur. Burada ihlal
edilen Normun Koruma Amaci Teorisi tek basina uygulamr ve Uygun illiyet Bag
Teorisi dikkate alinmazsa, (B)’nin aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikar ve (B) meydana
gelen zararin tiimiinden sorumlu olur. Ciinkii, BK m. 45 veya BGB § 823 / I, hayat
hakkini her tiirlii tecaviize karst koruma amacini giitmektedir ve dlen sahsin, dliime
kars1 biinyev1 istidada sahip olup olmadig1 ayirimini yapmamaktadir. Bu normlar, zarar
vereni, normun ihladlinden dogan normal, anormal her tiirli zarardan sorumlu
tutmaktadir (Eren, s. 467 — 468).

% Eren, s. 467 — 468. Bkz. Esser, s. 310; Tandogan, RWZ, s. 16 — 17.
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ozelligi ise, failin ihlal ettigi norm oldugu i¢in, bu normun hukuka

aykirilik deger yargisinin temelinde yatan norm olmasidir'®.

Normun Koruma Amaci Teorisinin islerlik kazanmasi bakimindan
bir baska sorun ise, hukuka aykiriligin hangi normun dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi hususunun Tiirk-Isvicre hukuku bakimindan acik
olmamasidir. Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu normu olan BK m.
41°den ilk bakista hukuka aykiriligin konusunu olusturan kuralin ne

oldugu anlasilamamaktadir'®.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin'®, BK m. 41°i karsilayan TBKT
m. 49/1 hiikkmiinde “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesi yer almaktadir.

BK m.41°de, agik bir hukuka aykirilik tanimi yer almadigina gore,
hakimin hangi ihlallerin hukuka aykir1 oldugunu belirleme bigiminin ne
olacagi sorunu ortaya ¢ikar. BK m. 41’in bu konudaki iglevi, biitiin hukuk
normlarin1 kapsayan hukuk diizenine atifta bulunmakla sinirlidir. Bu
baglamda, hukuk diizeni bir biitiin olarak algilanarak, Ozel Hukuku ve
onun yani sira Kamu Hukukunu, 6zellikle Idare Hukukunu ve Ceza
Hukukunu ve yazili olmayan hukuk normlarmi da kapsadigi kabul
edilmektedir'®. Hakime diisen gorev; yazili veya yazili olmayan hukukta,
ilgili normu belirlemek ve olaya uygulamaktir'®,

100 Atamer, s. 74.

101 Atamer, s. 74.

102 Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin 2005°deki seklinde hukuka aykirilikla ilgili daha ayrintili
hiikiimler getirilmisti. Bu Tasarinin 56.maddesinde, hukuka aykirilik tanimlanmisti. Bu
hiikiim s6yleydi: “Hukuk diizeninin malvarlig1 veya kisi varligi degerlerini zarardan
korumak amaciyla koydugu emir ve yasaklara uymayan davraniglar, hukuka aykiridir.”
Ayni Tasarinm 57.maddesinde ise hukuka aykiriligi kaldiran hallerin neler oldugu
aciklanmisti. Bu maddeler, Tasarimin 2008 yilinda Adalet Bakanligi Adalet
Komisyonunca kabul edilen metnine alinmamustir.

103 Atamer, s. 74- 75; Oser / Schonenberger, Art. 41, N.12; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.
153 vd., 157 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 478 vd.; Becker, Art. 41, N.
38; Merz, s. 363.

104 Atamer, s. 75. Hakimin hukuka aykiriliga temel alinacak normu belirlerken yorum mu

yaptig1, yoksa bosluk mu doldurdugu sorunu tartigmalidir. Bosshard, burada bir kural

i¢i boslugun varligindan s6z etmektedir (Bosshard, s. 34). Oysa Merz, hakimin hukuka
aykiriliga temel alimacak normu belirlerken yaptig1 gorevin, yorum yapma ile bosluk
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Hakim, hukuka aykiriliga temel alinacak normu belirlerken,
oncelikle, bir normun varligim1 ve bu normun ihlal edilip edilmedigini
tespit edecektir. Eger hakim normun varligin1 ve ihlal edildigini tespit
ederse, ikinci asamaya, yani ihlalin sonuglarinin o normun koruma amaci
uyarinca, yasak davranisa isnat edilip edilemeyecegi incelemesine gegilir.
Bu inceleme yapilirken, dogrudan BK m. 41°’den sorumlulugun
sinirlandirilmast  yoniinde bir amag¢ c¢ikarmaya calismanin faydasi

yoktur'®.

Isvigre — Tiirk hukukunda Objektif Hukuka Aykirihk Gériisii
hakimdir'®. Objektif Teoriye gore, zarar verici davranismn hukuka
aykirihg, yalmiz bu davramisin  kendisine, niteligine  gore
degerlendirilemez. Bagkasina zarar verme olgusu tek basina hukuka
aykirilig1 olusturamaz. Ciinkii toplum halinde bir arada yagamak zorunda
olan Kkisilerin olagan (normal) hareket ve faaliyetleri, ekonomik

rekabetleri, cogu zaman baskalari igin zararl sonuglar dogurabilir'®’.

Hukuka aykiriligin belirlenmesinde zarar verme olgusu degil, failin
davranigi esas almmalidir. Hukuk diizeni, herkese baskalarina zarar
vermeme oOdevini (neminem leadere) vylklemistir. Kisilerin toplum
halinde bir arada yasamalari, hukuk tarafindan genel davranis kurallariyla
diizenlemistir. Her davranis kurali, kisilerin belirli hak ve menfaatlerini,
hukuki deger ve varliklarini koruma amaci giider. Bir davranis (fiil),
bagkalariin hak ve menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk normuyla,

doldurmanin bir sentezi oldugunu kabul etmektedir (Merz, s. 380 vd.). Yorum yapma
ve hukuk yaratma arasindaki ayirimin terk edilerek, hakim tarafindan hukukun
bulunmast i¢in gosterilen her faaliyetin yaratici bir siire¢ igerdiginin kabul edilmesi
yoniinde bkz. Meier — Hayoz, JZ 1981, s. 417, 419.

195" Atamer, s. 75. Alman hukukunda bazi yazarlar, BGB § 823/ I hikkmiiniin koruma
alaninin bulunamayacag: seklinde bir elestiride bulunmaktadir. Bu elestiriler ve cevabi
icin bkz. Lang, s. 32- 33; Huber, FS Wahl, s. 301, 313.

106 Eren, Borglar, s. 547; Atamer, s. 25. Ayrica bkz. Oftinger / Stark, s. 171; Guhl / Merz
/Koller, s. 174 vd. ; Becker, Art.41, N.38; Oser / Schonenberger, Art. 41, N.8 vd.;
Koziol, s. 70; Raschein, s. 230 vd.; Honsell, s. 40; Tandogan, s. 18; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 476; Oguzman / Oz, s. 493 - 494; Kaneti, Kusur, s. 38; BGE 119
I1128; 115 11 18; 109 II 124; Kaneti, s. 82; inan, s. 256.

107 Eren, Borglar, s. 545- 546.
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yani genel bir davranis kuraliyla catisirsa hukuka aykirilik teskil eder. Bu
bakimdan hukuka aykirilik, ancak bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan
ya da zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden genel
bir davramis kuralimin ihlali halinde gergeklesir'®. Objektif Teoriye gore
hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci giiden
emredici hukuk kurali (normu) niteligindeki genel davranis normlarina
aykirihiktir.  Bu bakimdan Objektif Teoriye, Normatif Teori de

denilmektedir'®.

Mutlak haklar bakimindan BK m.41’in temel koruma normlarina
yollamada bulundugunu kabul eden Objektif Hukuka Aykirilik Goriigiine
gbre, bu normlar Sldiirme, viicut biitiinliigiinii ihlal etme, miilkiyete
miidahale gibi temel yasaklardir. Bu yasaklarin ihlali ile hukuka aykirilik
kurulmus olur. Ancak, mutlak hak ihlali olmadan olugan malvarlig
zararlar1 bakimindan tazminat talebinin dogumu, bir koruma normunun
ihlal edilmesini gerektirir. Malvarlig1 ihlallerini her bakimdan koruyan bir
temel davranig yiikiimii olmadigindan, bu norm hukuk diizeninin biitiinii

dikkate alinarak hakim tarafindan bulunacaktir''°.

BK m.41 normunun igeriginden sorumlulugun sinirlandirilmasina
elverigli bir koruma alani ¢ikarilamayacagi elestirisi yapilabilir. Bu
durumda Normun Koruma Amaci Teorisinin Tiirk- Isvigre Hukuku icin

uygulanmasinimn miimkiin olup olmadig1 sorusunu cevaplandiriimalidir''.

Alman hukukundaki tartismalar ve bunlarm son yillarda Isvigre
hukukuna yansimalar1, farkli bir hukuka aykirilik anlayisina yol agmustir.
Buna gore, iki farkli haksiz fiil tiirii olarak mutlak haklarin dogrudan ve
dolayli ihlali ayirt edilmelidir''>. Dogrudan ihlallerde davranis kanun
geregi hukuka aykiridir. Ancak, dolayli ihlallerde sonucun dogrudan
hukuka aykirilig1 isaret etmemesi nedeniyle, hukuka aykiriligin ayrica

1% Eren, Borglar, s. 546; Becker, Art. 41, N. 38; Guhl / Merz / Koller, s. 174; Rey, N. 670;
Honsell, s. 40; Kénzig, s. 49 vd.; Kaneti, Kusur, s. 39.

199 Eren, Borglar, s. 546; Inan, s. 256; bkz. Kénzig, s. 64 vd.

1o Atamer, s. 75.

UL Atamer, s. 75.

12 Atamer, s. 75. Ayrica bkz. Atamer, s. 33 vd.
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gerekgelendirilmesi gerekir'®. Hakimin failin somut olarak hangi

davranig yiikiimiini ihlal ettigini belirlemesi ve bu davranis yiikiimiinii

sekillendirmesi gerekir''.

Mutlak haklarin dogrudan ve dolayli ihlalini ayirt eden bdyle bir
hukuka aykirilik anlayismmin  Normun Koruma Amaci Teorisinin
uygulanmasi bakimindan nasil bir degisiklige yol agacagi incelenmelidir.
Bu incelemede oncelikle malvarlig1 zararlari agisindan degisen bir seyin
olmadig1 saptanacaktir; ¢iinkii bunlarin hukuka aykirilig1 i¢in her zaman
bir koruma normunun ihlali 6n kosuldur. Bu koruma normunun ihlali
halinde, hangi zararlarin tazmin edilecegi ayni normun yorumlanmasi
yoluyla bulunur. Fakat bu uygulama alanina ek olarak, Normun Koruma
Amaci Teorisi, haksiz fiil tlirlerinin en yayginini olusturan dolayli mutlak
hak ihlalleri bakimindan da 6n plana g¢ikmaktadir. Hakim, bu ihlal
tiirlerinden her birinde ilgili davranis normunu bulacak ve bu normdan
yola ¢ikarak sorumlulugun kapsamini belirleyecektir. Normun Koruma
Amaci Teorisinin uygulama alani, sadece dogrudan mutlak hak ihlalleri
bakimindan smirlanacaktir. Bu hallerde, sorumlulugun kurulmasi
asamasinda, hukuka aykiriligin herhangi bir insan davranigina
baglanabilir. Bu nedenle de s6z konusu davranisin 6zellikleri ve neye
iligkin bir yasak getirdigi Oonem tasimaz ve normun koruma amaci
arastirmalar1 da anlamsizlasir''”. Fakat bu hallerde de en azindan
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi asamasinda Normun Koruma

Amaci Teorisi etkisini gosterebilecektir''°,

Oyleyse, mutlak haklar bakimindan sorumlulugun
smirlandirilmasinda dikkate alinacak normlari, Yazili Koruma Normlari
ve Hakim Tarafindan Yaratilan Davranis Yikiimleri olarak belirlemek
mimkiindiir. =~ Malvarligt  Zararlar1  bakimindan  sorumlulugun
smirlandirilmasinda dikkate alinacak normlar ise, sadece Yazili Koruma
Normlaridir. Yazili Koruma Normlarinin hukuk diizeninin her alaninda

13 Atamer, s. 75 — 76; von Bar, s. 154 vd.

14 Atamer, s. 76.

15 Miinzberg, s. 126; Lang, s. 56, dn.11 ve s. 58; Atamer, s. 76.
16 Atamer, s. 76.
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bulunmasi miimkiin oldugu i¢in bu konuda fazla bir aciklama yapmaya
gerek yoktur. Fakat, davranig yiikiimlerinin hakim tarafindan belirlenmesi
konusunu, 6zellikle Alman hukukunda ileri siiriilen goriislerden yola

¢ikarak agiklanmaya ¢alismak gerekir''’.

2)Normun Koruma Amact Teorisinin Esas Noktasi: Davranis
Yiikiimleri

Mutlak haklarin dolayl ihlali ile es anlamli olan bir bagska durum
daha vardir. Bu durum, mutlak haklar1 ihlal olasiligi doguran bir
tehlikenin yaratilmasidir. Failin yarattig1 tehlikenin nedensellik siireci
icinde bir mutlak hak ihlaline sebep olmasi nedeniyle, hukuk diizeni
devreye girmektedir. Hukuk diizeni, davranig ylikiimleri yoluyla, tehlike
alanina hakim olan kisiye karsi bir tazminat talebi hakki tanimakta ve
boylece bir nesnenin veya bir insanin yarattig1 tehlike alanina giren
kisilerin bosa ¢ikan korunma menfaatlerini telafi etmektedir''®. Bu
durumda davranis yiikiimlerinin en Onemli gerekcelerini iige ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bir tehlikenin yaratilmig olmasidir.
Ikinci gerekge, zarar gérenin bu tehlike karsisinda hakli bir korunma
beklentisinin var olmasidir. Ugiincii gerekge ise, fail acisindan tehlikenin

.. 1 119
denetiminin mimkiin olmasidir .

Tehlikeli bir durumun yaratilmasi ve devam ettirilmesinin bir
davranig yiikiimiine konu olabilmesi i¢in, bu tehlikenin belirli bir
yogunluga erigsmis olmasi gerekir. Tehlike arttik¢a, gosterilmesi gereken

ozen yiikiimii de artacaktir'>’.

Tehlikeli bir faaliyette bulunan kimse, bundan dogabilecek zarari
onlemek i¢in sartlarin gerekli kildigi Onlemleri almak zorundadir. Bu
tedbirleri almayan kisinin, bu sekildeki yapmama (ihmal) fiili, hukuka

1 Atamer, s. 76.

18 Atamer, s. 76; von Bar, s. 112. Stoll’a gore, “Genel giivenlik dnlemlerini somuta
indirgemek, giinliik hayatin ¢ok cesitli tehlikelerini kavramak anlamina gelir” (Stoll, FS
Dolle, s. 371, 394).

19 Atamer, s. 76.

120 Atamer, s. 77; von Bar, s. 114.
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. g 121 A o .. v e . .
aykir1 bir fiildir ©°. Ornegin, evinin Oniinde bir ¢ukur agtiran kimse,

bagkalar1 igin tehlikeli durum yarattigindan, igiincii kisilerin zarar
gormelerini 6nlemek i¢in, bu ¢ukuru koruyucularla kapatmak veya yanina

isaret koymakla yiikiimlidiir'*.

Tehlikenin yarattifi zarar riskinin ne zaman yasaklanmay1
gerektirecek kadar yogunlastigini belirlemek gorevi, davranig normunun
belirlenmesinde hakime diisen ilk gorevdir. Hakim bu gorevinde,

oncelikle karsilikli gikarlari ve degerleri tartmakla yiikiimliidiir'>.

Hakimin iginde yasadigimiz c¢agin gereklerini de dikkate almasi
gereklidir. Hakim bu sekilde failin davramisinin sosyal degerini, bu
davranig sonucu o zararin dogma olasiliginin ne 6lgiide arttigini, zararin
engellenmesi i¢in harcanmasi gereken caba ile somut zararin birbirine

oranini (Slgiliiliik ilkesi) degerlendirecektir'>*.

Davranis normlarinin olusumu bakimindan ikinci 6nemli unsur,
zarar gorenin hakli bir korunma beklentisinin olmasidir. Buna gore, bir
gliven ortami yaratan kisi, bu ortam ic¢inde dogacak =zararlardan
sorumludur. Ciinkii bu kisi, bir giiven ortami yaratmak suretiyle zarar
gorenin kendi kendini korumak igin gdsterecegi cabanin hakli olarak
azalmasina neden olmustur'>. Davranis normunun devreye girmesi igin,
toplumun belirli bir tehlikenin var olmadigi ydniinde bir beklentisi
bulunmalidir. Bu duruma bir kayak pistinin agilmasin1 6rnek vermek
miimkiindiir. Bu pistin maliki, bu acilisla tehlikeli bir inisin s6z konusu
olmadig1 inancim1 yaratmaktadir. Eger bdyle bir tehlike varsa, pistin
malikinin bunu tabelalarla ifade etmesi, gerekli oldugu takdirde daha
etkin yontemlerle kayakeilari uyarmasi gerekir. Bu beklentin var

121 Eren, Borglar, s. 551 — 552; BGE 96 11 108 vd.; Keza bkz. Y.4 HD. 24.6.1965, 3333 K.
— Karahasan, s. 241.

122 Eren, Borglar, s. 552.

123 Lang, s. 64; von Caemmerer, Wandlungen, s. 486; Kotz, N.102; Miinzberg, s. 259 vd.;
Bosshard, s. 110 vd.; Atamer, s. 77; Huber, FS Wahl, s. 301, 309.

124 Lang, s. 65; Huber, FS Wahl, s. 301, 309; Mertens, VersR 1980, s. 397, 401; Mertens /
Reeb, JuS 1971, s. 525, 527; Atamer, s.77.

125 von Bar, s. 17; Atamer, s. 77. Giiven kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguztiirk (Kalkan), s. 3 vd.
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olabilmesi i¢in, ayrica zarar gorenin korunma menfaatinin hakli olmasi
gereklidir. Eger zarar goren c¢ok basit Onlemlerle bu tehlikeden
korunabilecek durumdaysa, bir  davranig normu  mevcut
saytlamayacaktir'®®. Hakim tehlikenin paylastirilmasinda taraflarin
rollerini belirlerken, bazi hususlar1 goéz Oniinde tutacaktir. Bunlardan
birincisi, zarar gorenin ne oranda tehlikeyi bilingli olarak goze aldiginin
ve bu tehlikeyi onlemek icin neler yaptiginin belirlenmesidir. Hakimin
dikkate alacagi ikinci husus ise, toplumda bu konuda yerlesmis
kanaatlerdir'”’. Hakim boylece tehlikenin paylastiriimasinda taraflarin

rollerini belirleyecektir'®.

Davranig yiikiimlerinin 6nemli gerekcelerinden sonuncusu, failin
zararli sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisi bakimindan tehlikenin
denetiminin miimkiin olmasinin gerekliligidir. Somut olayda tehlike
yaratan bir nesne s0z konusuysa, onunla hukuki iliski i¢inde bulunan
kisiler, ornegin maliki, kiracisi, {lizerinde intifa hakki bulunan kisi
denetim gorevini yerine getirebilir'”. Fakat belirli bir fiili baglantinin
yeterli oldugu durumlarda nesne ile hukuki iliski iginde bulunan yukarida
anilan kisilerin yani sira, fiili baglant1 i¢indeki kisiler de sorumludur.
Ornegin kayak pistinde meydana gelen kazada, pisti acan kisinin yam
sira,  teleferik yoluyla insanlar1 dagin tepesine nakleden kisi de
sorumludur; ¢ilinkii bu kiginin de pistin olusturdugu tehlike hakkinda bilgi

e 130
verme yukiimii vardir .

126
127

Lang, s. 66; Mertens, VersR 1980, s. 397, 402; Atamer, s. 77.

Mertens / Reeb, s. 525, 528; Atamer, s. 77.

128 By duruma Kiel Asliye Mahkemesi’nin bir karar1 drnek olarak verilebilir. Bu karar, bir
belediyenin park alani igindeki aydinlatmasi olaymna iligkindir. Eger belediye park alni
iginden gegen bir yolu aydinlatmigsa, kendisinden daha kisa olan bagka bir yolu da
aydinlatmasi beklenmez. Ayni sekilde, belediyenin bu yol lizerindeki, dort basamaktan
olusan bir merdiveni beyaz seritlerle marke etmesi de beklenemez. Bu durumda yaya
iki segenekten birine gore hareket etmeli, yani ya uzun yoldan gitmeli ya da karanlik
yolu tercih etmesi halinde gerekli dnlemleri kendisi almalidir (LG Kiel VersR 1980, s.
395 — aktaran Lang, s. 66, dn. 73; Atamer, s. 77).

129 yon Bar, s. 122 vd. ; Atamer, s. 78.

PO BGH NJW 1971, 5. 1093; NJW 1973, s. 1379; Atamer, s. 78; kars. Von Bar, s. 124.
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Hakim yiiriitecegi bir degerlendirmeyle, bireyler tarafindan yaratilan
tehlikelerin ne zaman sorumluluk doguracak kadar yogunlastiginm tespit
etmeli ve bu dogrultuda gelecekteki biitiin olaylari da kapsayacak bir
davranis yiikiimii koymahdir®'. Hukuka aykirihigi her mutlak hak ihlali
ile kabul edip sonradan tehlike yeterince artmadigi i¢in uygun nedensellik
bagin1 reddetmek dogru degildir. Boyle bir reddetme, sonsuz sayida
haksiz fiil tiirlinlin i¢inde gergeklestigi farkli ortamlarin tamamen goz ardi
edilmesine neden olacaktir. Hakimin deger yargisinin temelinde yatan
normatif 6ge nedensellik tartismalaria yabancidir'*2. Bu duruma ragmen,
bir¢ok olayda mahkemeler uygun illiyet bagi teorisi ile dogru sonuglara
varmiglardir; ¢linkii bunun temelini uygun nedensellik kavrami ardina

gizlenmis farkli yaklasimlar olusturmaktadir'®>.

Hakim belirtilen etmenleri dikkate alarak bir davranis normunu
olustururken hicbir zaman kanun koyucu kadar bagimsiz degildir.
Hakimin 6zellikle mutlak haklarin korunmasi konusunda dikkate almasi
gereken normlar, kanunlarda yer almakla birlikte, tamamlanmaya muhtag
olan normlardir'®. Bu konuda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 52.
maddesi 6rnek olarak verilebilir. Bu maddeye gore, siiriiciiler hizlarini

baz1 6zellik ve sartlara gore ayarlamazlarsa, hukuka aykiri davranmis

131 Lang, s. 62; Stoll, AcP 162, s. 203- 204, 233; Atamer, s. 78. Bireyler tarafindan

yaratilan tehlikelerin ne zaman sorumluluk doguracak kadar yogunlastiginin tespiti ve
hukuka aykiriligin 6lgiitleri olan Onlenebilirlik, olanaklilik ve elverislilik hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Kochisarlioglu, s. 19 vd.

"2 Lang, 5. 91; Stoll, AcP 162, s. 203, 233; Tandogan, RWZ, s. 473, 475; Atamer, s. 78.

133 Atamer, s. 78. Bugiin Almanya’da hakim ve Isvigre’de yaygin olan gériise gore,
sorumlulugun kurulmasi1 asamasinda Uygun Nedensellik Bagi Teorisi kusur
aragtirmalar1 igcinde erimektedir ve ayri bir sorumluluk sarti olarak aragtirilmasi
gerekmemektedir. Bu goriis kabul edilirse, zaten bu agamada istenen sinirlama kusur
kavrami ile elde edilecektir. Bu nedenle de, sadece kusur ve hukuka aykirilik
kavramlar1 cakisabilecektir. Oysa Tiirkiye’de sorumlulugun kurulmas: ve kapsaminin
belirlenmesi ayirimi ¢ok nadir yapildigindan, nedensellik, kusur ve hukuka aykirilik
kavramlari i¢ ige gecmektedir (Atamer, s. 78, dn. 438; bkz. ve kars. Atamer, s. 67).
Kusur ve hukuka aykirilik kavramlari arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Koghisarlioglu, Haksiz Eylem Kusuru, s. 199 vd.; 220 vd.; 236 vd.; illiyet bagimn
objektif sorumlulugun genel teorisi bakimindan degerlendirilmesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Koghisarlioglu, Objektif Sorumluluk, s. 243 vd.

134 Lang, s. 67; Huber, FS Wahl, s. 301, 303; Atamer, s. 78.
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sayilirlar. Diger bir deyisle, siiriiciiler hizlarii kullandiklar1 aracin yiik ve
teknik oOzelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi
sartlara uydurmak zorundadir, aksi takdirde hukuka aykir1 davranmis
sayilirlar. Somut olayda hakim, yaratilan tehlikeyi ve buna uygun
davranig normunu belirlerken, bu normu da g6z Oniinde tutmalidir.
Hakim olusturdugu davranis kuralinin, kanun koyucunun degerler
sistemine aykir1 diismemesine dikkat ederken, 6zellikle Anayasa’da yer

alan temel ilkelerin 1s131nda bir degerlendirme yapmalidir'®.

B) Hukuk¢a Korunan (Diger) Menfaatlerin Veya Ozel Koruma
Normlarimmn ihlali

Normun koruma amaci teorisini anlayabilmek icin, Oncelikle
hukukea korunan diger menfaatlerin veya 6zel koruma normlarmin ihlali
iizerinde durmak gerekir.

Davranisg kurallari, her zaman kisilerin mutlak haklarin1 koruma
amacini giitmez. Bu kurallardan bazilari, kisilerin mutlak haklar1 diginda
kalan veya hak niteligi tasimayan ekonomik menfaatlerini korumak
amacini giiderler. Bu normlarin korudugu menfaatler arasinda mutlak hak
olmayan menfaatlerden, zarar gérenin mameleki ve ticari menfaati de
bulunmaktadir. Mutlak hak niteliginde olmayan bu menfaatleri koruyan
davranis kurallarina “6zel koruma normlari” denilir'*®. Ozel koruma
normlarinin ihlalinin BK m. 41 / I anlaminda hukuka aykirilik teskil
etmesi i¢in 6zel koruma normunun, kisilerin hukuki bir varligimi ve

ozellikle mameleki bir menfaatini koruma amaci giitmesi gerekir'’.

Ozel koruma normlari “dolayli koruma normlar” olarak da
adlandirilabilir. Thlal edilen davranis kurallarmin, asli koruma amaclari
vardir. Bazen s6z konusu kurallar, bu amagclarimin yaninda kisilerin
hukuki varlik ve menfaatlerini de dolayli olarak korurlar. Dolayli koruma

135 Schmidt, s. 139, 150; Atamer, s. 78. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 78 —
79; Schmidt, s. 139, 152; Briiggemeier, s. 386 vd., 451.

136 Rey, N. 698; Brehm, Art. 41, N. 36 vd.; Oftinger / Stark, I, s. 180 vd.; Oftinger, I, s. 13
vd.; Keller / Gabi, s. 42; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, § 24, N. 5 vd.; Koziol, L, s.
119 vd.; Honsell, s. 49.; Eren, Borg¢lar, s. 556.

137 Eren, Borglar, s. 556.
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normlarmin ihlali halinde, mutlak bir hak ihlal edilmemistir; ancak bir
zarar meydana gelmektedir. Oyleyse, ihlalleri halinde “sahsa” veya “seye
verilen zarar” diginda “diger mameleki bir zarar” ortaya g¢ikan bu tiir
davranig kurallarina aykir1 hareket de hukuka aykirilik teskil eder. Mutlak
haklarin ihlal edilebilmesi icin, sahsa veya seye zarar verilmesi gerekir.
Oysa “diger zarar” mutlak haklarin digindaki menfaatlerin ihlali halinde
meydana gelir. Burada 6zellikle bir kimsenin malvarlig1 iizerinde mutlak
hakkinin bulunmadigini belirtmek gerekir. Malvarlig1 lizerindeki hakkin
ihlali, mutlak bir hakkin degil, ekonomik bir menfaatin ihlali sonucunu
dogurur. Ornegin, Ceza Kanunundaki dolandiricilik, kural olarak kamu
yararin1 koruma amaciyla yasaklanmistir. Bu normun asil amaci, is
iligkilerinde giiven saglamaktir. Ancak bu normun dolayli (yan) amaci,
bireylerin menfaatlerini de korumaktir. Dolayisiyla, dolandiricilik fiilini
isleyen kisi, ayn1 zamanda bireylerin menfaatlerini koruma amac1 giiden
bir hukuk normunu da ihlal ettigi i¢in, o bir haksiz fiil de islemis
olmaktadir'®. Krymetli evrakta sahtecilik, yalanci taniklik, hile ve tehdit,
haksiz rekabet fillerinde de benzer durum séz konusudur.Ancak, bu tiir
hallerde hukuka aykiriligin mevcut olabilmesi i¢in ihlal edilen hukuk
kuralinin, diger amaglar yaninda bireyin yararini koruma amaci giitmesi
de gereklidir. Eger ihlal edilen norm, bireylerin menfaatini koruma
amacini gilitmiiyorsa, s6z konusu norma aykiri davranis, BK m. 41 / I
anlaminda hukuka aykirilik olusturmaz. Bu baglamda, vatana ihaneti
yasaklayan bir ceza normunun ihlali halinde, kimsenin ticari menfaati
ihlal edilmedigi i¢in, boyle bir fiili isleyenin fiili, BK m. 41/I’e gore
hukuka aykir1 degildir. Oyleyse ihlal edilen normun, zarar verenin
davranigini yasaklama nedeni, bir bireyin menfaatini, bagka bir menfaat
(6rnegin toplum menfaati) yaninda korumak olmalidir. Buna doktrinde
“hukuka aykirilik bag1” veya “ihlal edilen hukuk normunun koruma
amaci teorisi” ad1 verilmektedir. Hukuka Aykirilik Bag1 Teorisi, daha ¢ok
Avusturya Hukukunda savunulmaktadir. Bu Teori, zarar veren ve
dolayistyla sorumlulugu doguran davranisin, gergeklesen sonucu

138 Brehm, Art.41, N.37; Schwenzer, s. 343 vd.; Oftinger / Stark, I, s. 180; Stark, N.
266; Oftinger, s. 133; Honsell, s. 49; Deschenaux / Tercier, s. 43; Eren, Borglar, s. 558.
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Oonlemek, zarara engel olmak amaci ile yasaklanip yasaklanmadigini,
hukuka aykir1 sayilip sayilmadigmi arastir'™.  Bu haliyle hukuka
aykirilik bag1 teorisi, daha ¢ok davranisin hukuka aykiriligi'® ile ilgilidir.
Normun Koruma Amaci Teorisi ise, sorumlulugu kuran veya ihlal edilen
normun koruma amacindan hareket etmektedir. Thlal edilen norm temel
bir koruma normu ise, normun amaci mutlak haklari korumaktir. Oysaki
ihlal edilen norm 6zel bir koruma normu ise, normun amaci ekonomik bir
menfaati korumaktir. Oyleyse, bir davrams kuralinm ihlalinin BK. m. 41/
I’e gore hukuka aykirilik teskil edebilmesi igin, bu kuralin zarar gérenin
mutlak bir hakkin1 veya ekonomik bir menfaatini korumaya yonelmis
olmasi gerekir. Bu sekilde, ihldl edilen davranig kuralinin koruma
amaciyla, zarar goéren hukuki varlik, mameleki menfaat arasinda bir bag
kurulmalidir. Diger bir deyisle, somut olayda ¢ignenen hukuki varlik,

ihlal edilen hukuk kuralinin koruma alan1 icinde yer almalidir''.

Oyleyse, ihlal edilen normun koruma amaci hukuka aykiriligim
taniminda da dikkate alinmal1 ve Tiirk/ Isvi¢re Borglar Kanunu m. 41/ I’e

13 Rey, N. 703 vd.; Medicus, s. 252; Larenz, 1, s. 443 vd.; Eren, Borglar, s. 558.

0 Hukuka Aykir1 Davranis Teorisi, hukuka aykirilig1 sonug yoniinden, yani zarar goren
bakimindan degerlendirmez. Bu teori, hukuka aykiriligi, kullanilan arag¢ veya davranis,
yani fail yoniinden degerlendirir. Bu teoriye gore, hukuka aykirilik sonugta degil, failin
davranisinda aranir. Bu durum, hukuka aykiriligin bir uygulama alanidir ve burada
“davranisin hukuka aykirilig1” s6z konusu olmaktadir (Miinzberg, s. 53 vd.; Schwenzer,
s. 347vd. Yung, s. 110; Koziol, I, s. 70; Eren, Borglar, s. 557 ). “Hukuka Aykirt
Davranis Teorisi”, bugiin doktrinde hakim teoridir. Bu teori, “Hukuka Aykiri Sonug
Teorisine” bir tepki olarak dogmustur. Hukuka Aykir1 Davranis Teorisine gore, hukuka
aykiriligin konusunu sadece insan davranist olusturur. Bu Teoriye gore, zararli sonucun
hukuka aykiri olmasi1 miimkiin degildir. Cilinkii hukuka aykirilik, bir hukuk kuralina
aykir1 hareket edilip edilmediginin tespitinden ibarettir. Hukuk kurallariin muhatabi
sadece kisiler oldugu i¢in, yalniz insan davranisi bir hukuk kuralina aykiri olabilir.
Oyleyse, hukuk diizeninin emir ve yasaklarini ihlal eden her davranis, hukuka aykiridir
(Miinzberg, s. 53, 61 vd.; Koziol, I, s. 70; Oftinger, s. 128; Oftinger / Stark, I, s. 179
vd.; Stark, N. 259; Honsell, s. 40 vd.; Eren, Borglar, s. 557). Bu konudaki diger teoriler
olan “Hukuka Aykir1 Sonug Teorisi” ve “Karma Teori” hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren,
Borglar, s. 557 — 558.

141 Eren, Borglar, s. 558 — 559; Oguzman / Oz, s. 494; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 476.
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ve ozellikle sorumluluk hukukuna gore hukuka aykirilik dar anlamda'*

anlasilmalidir'”. Bu durumda, bu hukuk sistemlerinde hukuka aykirilik
unsurunun yaninda ayrica ihlal edilen normun koruma amacinin (veya
hukuka aykirilik baginin) bagimsiz bir sorumluluk unsuru olarak yer
almasi miimkiin degildir. Normun koruma amacinin (veya hukuka
aykirilik baginin) hukuka aykirilik yaninda Alman ve 6zellikle Avusturya
hukuklarinda yeni bir sorumluluk unsuru olarak savunulmasinin nedeni
farklidir. Bu hukuklarda, hukuka aykirilik genis anlamda anlasildig1 igin
boyle bir sonuca varilmaktadir. Bu hukuk sistemlerine gore, hukuk
diizeninin yasak ve emirlerine aykiri her davranis, hukuka aykiriligi
olusturur'*. Halbuki Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde durum farklidur.
Kendisine katildigimiz Eren’e gore, bu sistemlerde yalniz temel veya

2 Dar anlamda hukuka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi de irdelenmelidir. Hakim

Teoriye gore, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde, baskalarina
zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi
emreden hukuk kurallarma aykir1 her davranis, hukuka aykindir. Oyleyse hukuka
aykirihigin gergeklesmesi i¢in, zarar verici fiilin baskasinin hukukc¢a korunan bir
varligina miidahaleyi yasaklayan veya bdyle bir miidahaleden kaginmayi emreden
hukuk normuyla catismas1 gerekir. Bu durumda, Eren’in de belirttigi gibi, hukuka
aykirilik su sekilde tanimlanabilir: “...Kisilerin mal ve sahis varliklarimi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici
davranis kurallarimin ihldline hukuka aykirilik denir”. (Eren, Borglar, s. 548; Oftinger,
s. 128; Engel, s. 449; Guhl / Merz / Koller, s. 174; Keller / Gabi, s. 36; Yung, s. 110;
Merz, s.364 vd.; Deschenaux / Tercier, s. 40; Tandogan, Responsabilité, s. 15; Von
Tuhr / Peter, s. 408 vd.; Brehm, Art.41, N. 33 vd.; BSK OR I — Schnyder, Art. 41, N.
31; Rey, N. 670; Honsell, s. 40; Schwenzer, s. 338 vd.; Kaneti, Kusur, s. 39; BGE 82 II
28; 90 11 279; 94 T 643; 115 11 15, 18; 116 11 367, 373 — 374). Oyleyse, sorumluluk
hukuku bakimindan hukuka aykirilik, hukuk normuna aykiriliktan daha dar bir anlam
ve igerige sahiptir. Sonu¢ olarak, sorumluluk hukuku bakimimdan hukuka aykirilik
kavrami, belirli hak ve hukuki varliklari zarar verici miidahalelerden korumay1
amaglayan hukuk normlarmnm ihlaliyle sinirlidir (Eren, Borglar, s. 548; Keller / Gabi, s.
36; Kaneti, Kusur, s. 39; Uygur, s. 1280). Yukarida yapilan tanim, sorumluluk hukuku
ve Ozellikle BK m. 41/I bakimmdan hukuka aykiriligr ifade etmektedir. Bu bakimdan
buna, “Dar anlamda hukuka aykirilik” da denilebilir (Eren, Borglar, s. 548; Deschenaux
/ Tercier, s. 40). Bunun disinda bir de en genis anlamda ve genis anlamda hukuka
aykirilik vardir. Bunlarin tanimlart i¢in bkz. Eren, Borglar, s. 548 — 549.

43 Eren, Borglar, s. 559; Aym goriis i¢in bkz. Oftinger, I, s. 131 — 132; 132, N. 27,
Oftinger / Stark, I, s. 175 — 177, 179 — 180; Deschenaux / Tercier, s. 40- 44; Merz, s.
373 vd.; Tandogan, s. 23 vd.; Atamer, s. 70 vd.

144 Eren, Borglar, s. 559; Koziol, Bd. I, s. 70 vd.
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0zel bir koruma normunun sorumlulugu kuran bir davranis veya olay ile
ihlal edilmesi hukuka aykiridir. Ciinkii bu ihlal sonunda kisinin hukukga
korunan bir hukuki varlig1 (mutlak hakki) veya ekonomik menfaati ihlal

edilmektedir'®.

Hukuka aykirilik, sadece doktrinde degil, Federal Mahkeme ve
Yargitay kararlarinda da normun koruma amaci teorisi ile baglantili
olarak tamimlanmaktadir. Federal Mahkeme, ihlal edilen normun 06zel
koruma alanina girmedigi i¢in asagidaki olaylarda hakli olarak BK m. 41/
I’ e gore hukuka aykirihigi kabul etmemistir. Ilk olay, kanton orman
mevzuatinin bir hiikmii ile ilgilidir. Bu hiilkme gore, satilan agaclarin
kesimi gorevi komiin idaresine yiiklenmistir ve bunun miiteahhit
tarafindan kesilmesi ise yasaklanmustir. Ilgili komiin, bu hiikmii ihlal
etmistir. Olayda agaclarin kesimi miiteahhide birakilmis ve kesim
esnasinda bir aga¢ miiteahhidin is¢ilerinden birinin iizerine diiserek onun
Olimiine sebep olmustur. Burada komiin, orman mevzuatinin bir
hilkkmiine aykirt hareket etmistir. Federal Mahkeme, 6lenin yakinlarimin
komiin aleyhine a¢mis oldugu tazminat davasimi reddetmistir.
Mahkemenin bu davayi ret gerekgesi ise, ihlal edilen hiikkmiin kisilerin
menfaatini degil, ormani koruma amaci giitmesidir'*’. Olen is¢inin

yakinlari, sartlar1 ger¢eklesmisse, miiteahhit aleyhine dava agabilirler'*.

Ikinci olay ise, Isvigre’de yetkili organm ithal edilen elektrikli arag
ve gerecleri yeteri kadar denetleyememesi nedeniyle yerli firmalarin
satiglarinin azalmasi sonucu firmalarin actig1r davayla ilgilidir. Federal
Mahkeme, bu firmalarin yetkili organ ve devlet aleyhine actiklar1 davayi
ilgili normun koruma amacini dikkate alarak reddetmistir. Mahkeme,
elektrikli araglarm denetimini diizenleyen hiikiimlerin, kisilerin bunlarin
arz ettigi tehlikelere karsi korunmasini amacladigi, yoksa rekabeti

onlemeyi amaglamadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir'**.

145 Eren, Borglar, s. 559.

146 Eren, Borglar, s. 559 — 560; BGE 30 I 571 vd.
147 Eren, Borglar, s. 560.

148 Eren, Borglar, s. 560; BGE 94 1 642.
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Yargitay da baz1 kararlarinda ihlal edilen normun koruma amaci
veya hukuka aykirilik bag: teorilerini isabetli olarak uygulamaktadir'®.
Yargitay, bunlardan Denizcilik Bankasina ait Yesilkdy romorkoriiniin
kusurlu davranisi yiiziinden balik avina ¢ikan av motorunun batmasi
lizerine ava ¢ikamamalar1 nedeniyle dogan zararlarinin tazmini talebiyle
acilan davayla ilgili 8.1.1979 tarihli kararinda'”’, hukuka aykirilik bagi
kavramina agik¢a dayanarak, ihlal edilen normun korumay1
amaclamadig1 dolayli zarar goren kisilerin tazminat isteyemeyecegine

hitkmetmistir'".

Federal Mahkeme yeni kararlarinda dolayli (yansima yoluyla dogan)
zararlarm tazminini de ihldl edilen Normun Koruma Amaci Teorisine

dayandirmaktadir'>.

C)Belirlenen Normun Koruma Amacinin Saptanma Sekli
1)Yazili Hukuk Normlarinin Koruma Amacinin Saptanmasi
a)Bir Koruma Normunun fhlal Edilmesi

Haksiz fiil hukuku bakimindan hukuka aykirilik deger yargisinin
temelini olusturabilecek ve hukukun her alaninda yer alabilecek yazili
normlar, BK m. 41 veya BGB §823 II yoluyla sorumluluk hukukuna
aktarilir. Bu aktarma sirasinda hakimin ilk gorevi, sorumluluk hukuku

149 Eren, Borglar, s. 560; YHD. 13.3.1979, 5312 / 3193 (YKD. 1979, S.1, s. 28 vd); Y 4

HD. 8.1.1979, 13144/ 38 (YKD. 1979, S. 5, s. 642 vd.).

150 Y.4HD.,, 13.3.1978, E. 1977 — 5312 / K. 1978 — 3193;. Bu karar i¢in bkz. Uygur, s.

1373 — 1374; Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1978, s. 2039 — 2041; YKD. C. 5 (1979), S.

1, s. 28 — 30. Yargitay’in kararinin gerekgesi i¢in ayrica bkz. Tandogan, s. 13- 15.

Tandogan’a goére, Yargitay’in burada ayrica uygun illiyet bagi kavramina

bagvurmasinin isabeti tartigilabilir; olayin kosullarinin genellestirilme bigimine gore,
balik¢1 teknesinin batmasiyla onunla ava ¢ikmak ic¢in anlasma yapanlarin zarari
arasinda uygun illiyet baginin bulundugu savunulabilir. Burada tazminat yiikiimliligii
sinirlanirken daha ¢ok ihlal edilen normun amacinin kimleri veya kimlerin hangi
varliklarini korumaya yo6neldigi g6z oniinde tutulmaktadir (Tandogan, s. 15).

152 Eren, Borglar, s. 560; Bkz. BGE 102 II 85. Yansima zararin tanimi ve yansima zarar
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozel, s. 83 vd.; yansima zararin dolayl zararla iliskisi
i¢in bkz. Landolt, s. 38. Normun koruma amacina aykirilik nedeniyle yansima zararin
tazmini hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozel, s. 98 vd.

151
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bakimindan 6nem tasiyan bir normun s6z konusu olup olmadigim
arastirmaktir. Eger o somut olaymn sonuglar1 hukukun baska bir alaninda
tilkketici bir sekilde diizenlemeye tabi tutulmussa, ayrica sorumluluk

hukuku bakimindan bir tazminat talebinin taninmasi miimkiin degildir'>’.

Hakim bazi hallerde faile isnat edilecek =zararlari belirlemek
zorundadir. Bu haller, haksiz fiil hukuku bakimindan 6nem tasiyan bir
koruma normunun saptanabildigi ve bunun kusurlu olarak ihlal edildigi
hallerdir. Hakimin gorevi, ozellikle belirli bir davranisi emreden ve
yasaklayan koruma normlar1 bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Bunun nedeni, bu tiir normlarda, gerek Alman gerekse Isvigre hukukunda
kabul edildigi iizere'™, failin ihmalinin sadece normun ihlaline iliskin
olarak aranmasidir. Yoksa burada failin ortaya c¢ikan zararli sonucu
onceden goOrmesinin kendisinden beklenmesi miimkiin olmayip, bu
sekilde genisleyen sorumlulugun sinirlandirilmasinda ihlal edilen normun
amaci esas almacaktir. Alman doktrininde'” bu konuda ii¢ dlciit esas
alimmaktadir. Bu olgiitlerden birincisi; zarar gorenin kanunun korudugu
kisiler arasinda bulunmasi, ikincisi; zarar verilen degerin kanunun
korumak istedigi bir deger olmasi ve igclincilisii ise; zararin, kanunun
engellemek istedigi tiirde bir davramis veya tehlike sonucu meydana
gelmis olmasidir. Bu dlgiitlerin hepsinin bir 6l¢iide birbirinin igine
gectigini sdylemek de zorunludur; fakat olayda agir basan yan dikkate
aliarak bu basliklardan birine altlama yapmak miimkiindiir. Bunun i¢in

asagida sik¢a karsilagilan baz1 drnek olaylara yer verilmistir'*®.

153 Deutsch, FS Wahl, s. 339, 350; Knépfle, s. 697, 700; Atamer, s. 79. Ornegin, Alman
hukukunda evlilik dis1 iliski nedeniyle, aldatilan esin ugradigi maddi ve manevi
zararlarin tazmini miimkiin degildir (Lang, s. 45; Medicus II, s. 367, Atamer, s. 79).
Isvigre Federal Mahkemesi’nin benzer olaylardaki tutumu farklidir. Bunun igin bkz.
BGE 109 11 4 ve Atamer, s. 79; Serozan / Hatemi, s. 307.

134 Kars. Atamer, s. 8 ve dn. 130.

135 Bu olgiitlerin Tiirk — Isvigre hukukunda da aynen gegerli oldugu konusunda bkz.
Tandogan, s. 5, 9 vd. Deschenaux, s. 399, 416 vd.

156 Atamer, s. 79 — 80; Tandogan, s. 9 vd.; Eren, s. 471 vd.; Aydinly, s. 5 vd.; Akiinal, s.
105; Erisgin, Tehlike Bagi, s. 143.

383



Normun Koruma Amaci Teorisi AUHFD, 59 (3) 2010: 345-448

aa) Korunan Kisilerin Cevresi

Normun koruma amaci teorisinde tazminat sorumlulugu, ancak ihlal
edilen normun veya sozlesmenin korumak istedigi kisiler lehine
dogabilir. Bir koruma normunun ihlalinin tazminat yiikiimii dogurmasi
icin, o normun zarar gorenin de dahil oldugu kisi grubunu korumak
istemesi gerekir. Korunan kisilerin ¢evresinin belirlenmesi bazen
¢oziilmesi gii¢ sorunlara yol agabilir'”’. Sorumlulugu gerektiren davranis
veya olaydan dolayli olarak, yansima suretiyle zarar goérenlerin, hukuki
varliklar1 dolayli olarak ihldl edilenlerin tazminat istemeyecegi ilkesi
vardir. Fakat bu ilkede esas aliman dolayli zarar goren kistasi,
sorumlulugu bazen adil olmayan bir sekilde sinirlamaktadir. Bu nedenle
tazminat isteyebilecek kisilerin ¢evresini normun koruma amacina
dayanarak belirlemek daha uygun olur'®. Orneklerle somutlastirmaya
calistirmak faydali olacaktir.

Bir isletme, iscilerini Is Yasalarmin &ngordiigiinden fazla saat
calistirarak daha fazla iiretim yapmaktadir ve bu sekilde rakip firmanin
satis olanaklarin1 azaltmaktadir. Boyle bir durumda, rakip firma, bu
yiizden yoksun kaldigi kairin tazminini ihlal edilen Is Yasalarma
dayanarak isteyemez; ¢iinkii Is Yasalari, rakip firmanin yoksun kaldig

kazanci degil, iscileri korumak i¢in konulmustur'’.

Elektrik, su, kanalizasyon gibi kamu mallarina verilen zarari
cezalandirmaya yonelik kanun maddelerinin bireyler lehine bir koruma
amacina sahip olup olmadigi sorunu iizerinde durmak gerekir. Bu sorun,
gerek Isvicre, gerekse Almanya’da mahkeme kararma konu olmustur'®.
Olaylarda ihmalle bir bireyin veya bir sirketin elektrik veya su hattina
zarar vermesi nedeniyle bu hatlardan faydalanan abonelerin zarar gérmesi
s0z konusu olmaktadir. Alman Federal Yargitay’1 1964 yilinda verdigi bir

kararda, ihmalle bir elektrik kablosuna zarar verilmesi halinde bu

157 Atamer, s. 80; Tandogan, s. 9; Deschenaux, s. 416 — 417; Kiligoglu, s. 217.

158 BGE 102 11 85, JAT 1976, s. 610 vd.; Tandogan, s. 9.
159 Tandogan, s. 9 — 10; Kiligoglu, s. 217.
160 Atamer, s.80; Avusturya’da yasanan benzer olaylar i¢in bkz. Kramer, s. 338, 345.
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kablodan faydalanan bir tavuk ciftliginin kulugka makinesinde olen
civcivler icin tazminat talep edebilecegini kabul etmistir'®'. Ayni sekilde
Isvigre Federal Mahkemesi de iki kararinda kesilen kablolar nedeniyle
iiretimin durdugu fabrikalar agisindan tazminat talebini kabul etmistir'®*.
Bununla birlikte, gerekcelendirmelerde bir farklilasma vardir. Alman
Federal Yargitay’i, bu olayda dogrudan abonenin miilkiyet hakkinin (&l
civcivler) ihlal edildigini gerekce olarak kullanmis ve salt iiretimin
durmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin tazminini kural olarak kabul
etmeyecegini bildirmistir. Halbuki Isvi¢re Federal Mahkemesi dogrudan
Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinin, bireyleri malvarlig1 zararlarina karsi
koruma amacina da sahip oldugu gerekgesiyle tazminati kabul etmisti'®.
Alman Federal Yargitay’i daha sonraki kararlarinda, bu tiir normlarin,
sadece iiretimin durmasindan dogan zararlara karsi koruma saglamadigi
yoniinde goriis bildirmistir'®*,

Uygun nedensellik baginin elestirilmesinde kullanilan en klasik
orneklerden birine konu olan olayda, bir konser organizatorii, bir miizik¢i
ile sozlesme yapmustir. Yirirlikte bulunan bir zabita hiikmiine
(normuna) gore, buzlu havalarda bina malikleri binalarmin o6niindeki
buzu kiil serperek eritmek zorundadir. Sozlesmede taraf olan miizikei,
konser gecesi, bir binanin Oniinden gecerken, bina maliki buzu
eritmediginden, ayagi kayarak diismiis ve konserini verememistir. Burada
bina maliki buzu eritmediginden, ayagi kayarak diisen miizisyenin
veremedigi konser dolayisiyla organizatore bir tazminat demek zorunda

olmadig1 kabul edilmektedir'®. Halbuki Atamer’e gore, organizatdriin bu

161
162

BGH JZ 1964, s. 457; Atamer, s. 80.

BGE 101 1 b 252, 256; 102 II 85, 87; Atamer, s. 80. Bu konuda ayrica bkz. Tandogan,
s. 10— 11.

163 Atamer, s. 80; Bu konuda bkz. Tandogan, s. 5, 11; Merz, ZBJV 113 (1977), s. 188
dn.2; Honsell, s. 38.

164 BGHZ 66, s. 388; ayn1 yonde BGHZ 29, s. 65; kars. Kotz, N. 182; Larenz / Canaris, s.
390; Atamer,s. 80.

165 Eren, s. 461, 472; Atamer, s. 81. Burada miizik organizatoriiniin, konserin

verilmemesinden dolay1 ugradig: zarar i¢in bina malikine karsi tazminat davasi agma

hakki yoktur. Ciinkii ihlal edilen norm yolcular1 korumakta olup, miizik organizatdriinii

koruma amacim giitmemektedir. Buna karsilik, miizik¢i zarara ugramigsa, bunun
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zarart uygun nedensellik bagi icindedir. Gergekten Yargitay da bu
yaklasgimi benimsemis ve 1992 yilinda verdigi bir kararla, bir trafik
kazasinda yaralanan kisinin yaninda calistig1 isletmenin, onun yoklugu
nedeniyle ugradigi kazang kaybina iliskin tazminat talebini reddetmistir.
Burada 6nemli olan, alt mahkemenin tazminat talebini uygun nedensellik
baginin yoklugu nedeniyle reddetmesine ragmen, Yargitay’in bu karari
sadece bu noktadan diizeltilmesi kaydiyla onamis olmasidir. Yargitay,
sirketin, ihlal edilen trafik normunun korumak istedigi kisiler arasinda
bulunmamasi1 nedeniyle, uygun nedensellik bagmin varligina ragmen,

tazminat talebinde bulunamayacagini tespit etmistir'®.

Yargitay’in verdigi diger bir kararda, davacilar, balik avina ¢ikmak
tizere kiraladiklari motorun Denizcilik Bankasina ait romorkdriin kusurlu
davranist sonucu battigini, dolayisiyla ava ¢gikamamaktan kazang kaybina
ugradiklarini ileri siirmektedirler. Yargitay bu olayda da, sdzlesmenin
ifasinin bor¢lu agisindan kusursuz imkansizlasmasina neden olan kisiden
alacaklinin tazminat talep etmesini kabul etmemistir. Yargitay bu sonuca
varirken, Deniz Ticareti Hukukunun 6ngérdiigii kurallarin sadece zarar
gorenin deniz aracini koruyan hiikiimler oldugu gerekgesine dayanmus,

ancak bu kurallarm hangileri oldugunu belirtmemistir'®’.

Alman Federal Yargitay’min 1979 yilinda verdigi bir kararda devlet,
kredi kurumlarinin denetlenmesine iliskin yiikiimiinii geregi gibi yerine
getirmemis ve mevduat sahiplerinden biri, kurumun iflas etmesi
nedeniyle zarara ugramistir. Devlete karsi acilan davada, alt derece
mahkemesinin, devletin denetleme yiikiimiiniin yalnizca “kamuyu”
korumay1 hedefledigi yoniindeki gerekgesini bozan Alman Federal
Yargitay’1, bu ylikiimiin bireyleri de korudugunu, ilgili maddenin konulug

gerekgelerini de inceleyerek kabul etmistir'®®.

tazmini i¢in bina malikine karsi tazminat davasi agabilir (Eren, s. 472); ayrica bkz.
Enneccerus — Lehmann, s. 954.

10y 4HD 25.2.1992, 12979 / 2257 (YKD 1992/ 6, s. 861 — Atamer, s. 81)

17y 4HD 13.3.1978, 5312 / 3193 (YKD 1979 /1 , s. 28)- Atamer, s. 81. Bu karar
hakkinda bkz. Serozan, Yargi I, s. 23; Tandogan, s. 13 vd., 6zellikle s. 15.

18 Atamer, s. 81; BGH NJW 1979, s. 1354, 1355; Oysaki Oguzman / Oz, bu konuda
farkli diisiinmektedir. Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore, Devletin bankalar
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Yine Yargitay’in verdigi bir kararda, davali, MK. m.662’yi ihlal
ederek yolun ¢okmesine ve sekiz giin siireyle kapali kalmasina neden
olmustur. Ayni yol iizerinde bulunan birahane sahibi davaci, miisterilerin
gelememesinden dogan kazang kaybmi tazmin ettirmek istemektedir.
Mahkeme, davacinin, kanunun komsu olarak ifade ettigi kisiler arasina

girmemesi nedeniyle tazminat hakkini reddetmistir'®.

Yargitay’a intikal eden bir olayda, bir sirkete ait treyler kamyon
sehirlerarasi yolda devrilmis, yol tikanmis ve araglara sehir iginde
zorunlu gecis verilmistir. Gerede Belediyesi, agir tonajli araglarin sehir
icinden gegmesi nedeniyle yollarin tahrip edilmesinden dogan zararin
tazmin edilmesini, devrilen aracin sahibinden talep etmistir. Yargitay, bu
talebi, iki gerekceyle reddetmistir. Bunlardan birincisi, haksiz fiilden
dogan dolayli zararlarin tazmininin miimkiin olmamasidir. Ikinci gerekce
ise, kamyonun devrilmesi ile belediye yollarinin hasara ugramasi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmamasidir'”’. Tandogan, kararda varilan sonucun
isabetli oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Tandogan’a gore,
Mahkemenin gerekgesi, kararda ifade edildigi gibi, dolayli bigimde
hukuki varlig: ihlal edilenin tazminat isteyememesi ilkesiyle uygun illiyet
baginin bulunmamasi olmamaliydi. Kendisine katildigimiz Tandogan’a
gore, bu olayda Mahkemenin gerek¢esi, normun koruma amacinin
(hukuka aykirilik baginin) bulunmamasi olmaliydi. Ciinkii devrilen aracin
stiriiclisiiniin ihlal ettigi trafik kuralinin amaci, trafige katilanlar1 onun
tehlikelerine karst korumaktir. Burada trafik kuralinin amacinin
kapsamina Belediyelere ait yollar1 korumak girmemektedir. Buna karsilik
yazara gore, sehirlerarasi yolun tikanmasiyla i¢ yollarin hasara ugramasi

denetleme ylikiimliiligi vardir. Bu yiikiimliiliik, miisterileri ve toplumu zarardan
koruma amaci giider. Devletin kontroldeki ihmali sebebiyle bankanin bir zarara
ugramasi durumunda, Banka devletten tazminat isteyemez. Ciinkii bankanin zarardan
korunmasi, kuralin amacinin kapsamina girmemektedir. Fiille magdurun zarara
ugramasi arasinda hukuka aykirilik bagi yoktur (Oguzman / Oz, s. 496). Isvigre’deki
bagka bir 6rnek igin bkz. JAT 1970 1 119.

1Y 4HD 8.1.1979, 13144 / 38 (YKD 1979 /5, S. 642). Bu karar hakkinda bkz. Serozan,
Yargi IL, s. 32; Tandogan, s. 16 — 19.

70y 4 HD. 13.10.1976, 1975 / 9741 E., 6841 K . — Tandogan, Batider, s. 6; Kiligoglu, s.
218.
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arasinda  bir uygun illiyet bagmin  bulundugu, sartlarin

genellestirilmesinin tarzina gére kabul edilebilirdi'”".

Yargitay’a intikal eden bir bagka olay, benzin istasyonunun uzun
siire calismamast ile ilgilidir. Bu olayda, karayolu kopriisii altindan gegen
lokomotifin patlamasi ve kopriiniin yikilmasi nedeniyle trafik kesilmis,
koprii yakininda bulunan benzin istasyonu yetmis gilin c¢alisamamuistir.
Istasyon sahibi Devlet Demiryollarindan ¢alisamadig1 giinler i¢in yoksun
kaldig1 kazancin tazmini isteminde bulunmustur. Mahkeme, bu davayi
reddetmistir ve gerekge olarak zararla davalinin eylemi arasinda uygun
illiyet bagi bulunmamasini gostermistir. Yargitay Ticaret Dairesi, bu
karar1 olayda BK m. 58 hiikmiine dayanan sorumlulugun irdelenmedigi
gerekgesiyle bozmustur. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Mahkemenin direnme kararini, olayda illiyet baginin yoklugu nedeniyle
onamistir'?. Kendisine katildigimiz Tandogan’a gore, olayda uygun
illiyet baginin bulunup bulunmadig: tartigilabilir; ancak uygun illiyet
baginin varlig1 kabul edilse bile, normun koruma amaci (hukuka aykirilik
bagi) yoktur. Yazar, bu durumu normun koruma amacini dikkate alarak
gerekegelendirmektedir. Buna gore, Ticaret Dairesi’nin sorumlulugu
dayandirdigit BK m. 58’in amaci, kisileri ve mallari, imal olunan seyin
tasidig1 tehlikelere karsi korumaktir. Bu olayda BK m. 58’in amacinin bu
tehlikelere maruz olmayan iicilincii kigileri miisterilerinin kaybina karsi

173

korumak degildir .
bb)Korunan Hukuki Degerlerin Cevresi

Bir koruma normunun ihlali halinde zarar gdéren her deger igin
tazminat talep edilememesinin ac¢ik olmasi nedeniyle, failin
sorumlulugunun smirlandirilmas1 giindeme gelecektir. Bu durumda
“casum sentit dominus (zarara zarar goéren katlanir)” ilkesi ylrirlige
girmelidir. [hlal edilen normun korudugu hukuki degerlerin tespit
edilmesinin, ayn1 zamanda korunan kisilere iliskin bir sinirlama getirmesi

! Tandogan, s. 12.
2y HGK. 8. 6.1974, 970 / T. 59 E., 744 K. — Kiligoglu, s. 218.
17 Tandogan, s. 13.
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de s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni, sadece o degerleri elinde
bulunduranlarin tazminat alacaklis1 olabilmesidir'’*. Bu konuda &rnekler
vermek yararli olacaktir.

Bu konuda s6zlesme hukukundan verilen bir 6rnek dnemlidir. Ornek
olayda, yolcu ile igletme arasinda yapilan tasima sdzlesmesinin
otoblislere belli bir saymnin istiinde yolcu almama konusundaki
hiikkmiiniin sofor tarafindan ihlal edilmesi s6z konusudur. Fakat somut
olayda kalabaliktan yararlanan bir yan kesicinin yolcunun para ¢antasini
calmast halinde bu sdzlesme ihlaline dayanarak isletmeden tazminat
istemesi miimkiin degildir. ihlal edilen bu sézlesme hiikmiiniin amaci, bir
tehlike aninda otobiiste bulunan yolcularin hayatlarinin kurtarilmasini

kolaylastirmaktir'”.

Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin kararma konu olan bir olayda,
Yonetmeligin hayvan maliklerinin tlimiinii, O6lmiis hayvanlarmi o
bolgenin deri isletmesine verme yiikiimii getiren hiikmii ihlal edilmistir.
Bu ihlal iizerine, isletme ugradigi kazang kaybindan dolay1 tazminat
istemistir. Mahkeme bu talebi reddederken, bu Yonetmelik hiikmiiniin
amacinin sadece insan sagligini korumak olmasindan hareket etmistir.
Mahkemeye gore bu Yonetmelik hiikmii, malvarlig1 zararlarii korumay1

amaglamamaktadir' ",

Alman Federal Yargitay’inin verdigi bir karara konu olan olayda,
teleferik nakil hattinin kopmasi sonucu bir kaza meydana gelmisti. Bu
kaza nedeniyle acilan davada, teleferik isletmesinin ilgili mithendisi ve
Devletin denetleme gorevini gerektigi gibi yerine getirememis olmasi
nedeniyle yetkili memur cezaya carptirilmisti. Teleferik isletmecisi olan
davaci, zarar goren ailelere tazminat 6demek zorunda kalmis ve bu
tazminati, Devletin denetim gorevini gerektigi gibi yerine getirmemis
olmasi nedeniyle davali eyaletten talep etmisti. Mahkeme Devletin

174
175

Atamer, s. 81 — 82; Lang, s. 47.

Atamer, s. 82; Lange, Gutachten, s. 48. Yine Sozlesme Hukukundan incelenmeye
deger baska bir 6rnek ise, Alman Federal Yargitayi’nin kiirtaja iligkin kararlaridir. Bu
kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 82.

176 RGZ 102, 223; Atamer, s. 82.
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denetim gorevinin yalnizca kisilerin can giivenligini saglamak amacina
hizmet ettigi, yoksa isletmecinin ugradigi malvarliksal zarar karsilamak

amaci olmadig1 gerekgesiyle bu talebi reddetmistir'”’.

Alman Federal Yargitay’mnin verdigi bir diger kararda, insan
tasimaciligi hakkindaki kanunun, bir otobiis hattin isletilmesini izne
baglayan hiikmii ihlal edilmistir. Alman Demiryollar1, bunun {izerine ayni1
hatta tren yoluyla tasimacilik yaptigini ifade ederek, ugradigi kazang
kayb1 nedeniyle tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme bu hiikmiin
amacinin hem kisi tasgimaciliginda giivenligi hem de bu tiir maddi
¢ikarlart korumak oldugu sonucuna varmustir'’®. Isvigre Federal
Mahkemesi de benzer bir olayda, Devletin tagimacilik tekelini imtiyaz
yoluyla kullanan bir isletmenin, bu yol iizerinde izinsiz faaliyet gosteren
diger bir isletmeden, kazang kayb1 dolayisiyla ugradig zararin tazminini

talep edebilecegini kabul etmistir'”.

1980 yilinda arka arkaya Istanbul Bogazinda gergeklesmis olan
tanker facialarinda da korunmak istenen hukuki degerlerin ¢evresini
belirlemek biiyiik 6nem tagimaktaydi. Olaylarda davali donatanlar TTK
m. 947 uyarinca sorumlu tutulmaktaydi. Bu sorumlulugun kaynagi,
denizlerde seyriisefer gilivenligine iliskin hiikiimleri ¢igneyen gemi
adamlarinin kusurlariydi. TTK m. 947’nin amaci, ilk agamada kisi ve mal
glivenligini saglamaktir. Gergekten yukarida anilan “balik avi zarar1”
kararinda Yargitay, acikca bu normlarin diger tarafin deniz aracim
korudugunu ifade etmistir. Ancak deniz yoluyla nakliyatin beraberinde
getirdigi biiyiik tehlikeler diisliniiliirse, bu normlarin sadece bu amaca

77 BGH NJW 1965, s. 200; Atamer, s.82. Isvicre Federal Mahkemesi’nin ele aldig

benzer bir olay, piyasaya ¢ikartilacak ara¢ ve gereglerin denetimi konusuyla ilgilidir.
Bu konuda yetkilendirilmis olan Isvigre Elektroteknik Derneginin denetim gérevini
geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle yabanci firmalar, diigiik maliyet degerleri
sayesinde mallarin1 daha ucuza satabilmistir. Elektroteknik konusunda faal olan bir
firma bu yiizden ugradig1 zararin tazmini i¢in Konfederasyon ve Dernek aleyhine dava
acmustir. Olayda uygun nedensellik baginin bulunmadigini diistinen Mahkemeye gore,
s0z konusu hukuk normlarmin amaci, yalnizca kisileri ve esyalart elektrik akimindan
dogan zararlara karg1 korumaktir (BGE 94 1 628, 642; Atamer, s. 83).

'8 BGHZ 26, 42, 43; Atamer, s. 83.

'" BGE 75 11 204; Atamer, s. 83.
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Ozgililenmis olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Gergekten Yargitay
da, Rumelikavag: agiklarinda gergeklesen carpismaya iliskin kararinda,
sorumluluk hukuku kurallarinin (zarar — illiyet bagi) amagsal yorumla ele
alimmast gerektigini belirtmistir. Ayrica Yargitay, ozellikle ekolojik
(cevreyle ilgili) kayiplarin zarar kavramina dahil edilmesi gerektigini
belirtmis ve bunu yaparken ‘“sorumluluk hukukunun genel ve temel
kurallarina (zarar gérenin korunmasi vb.), hukukun temel amacina (hak —
adalet) uygun diisen” objektif yorum tarzimin kullamlmasim istemistir'®.
Mahkeme 6zellikle bu konuda klasik goriislere yer verilmemesini, aksi
halde malvarliginda eksilmenin olmamasi veya uygun illiyet bagmnin
bulunmamasi nedeniyle sorumlulugun reddedilebilecegini ifade

etmistir'™.

Yine 4.Hukuk Dairesi, bu kazalar nedeniyle Balikhaneye daha az
balik gelmesi dolayisiyla Belediye’nin yoksun kaldigi vergi tutarmin da

tanker donatanlarindan tazmin edilebilecegi sonucuna varmustir'**.

Alman Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, karisi tarafindan
aldatilan bir kocanin karisina karsi zina sebebiyle a¢tifi bosanma
davasinda, bu dava i¢in yaptig1 yargilama giderlerini zina yapan erkekten
talep etmesi iizerine, zinayr bosanma sebebi sayan kuralin konulma
amacinin evlilik birligini korumak oldugu gerekgesiyle davayi

reddetmistir'®’.

180
181
182

Atamer, s. 83; Y 4HD 15. 5. 1984, 792 / 4746 (Tandogan, Cevre, s. 17, 31).

Atamer, s. §83.

Y 4HD 2.4.1984, 5273 / 7266 (Tandogan, Cevre, s. 17, 31).

183 Alman Federal Mahkemesi- 21.3.1956, NJW 1956, s. 1149 — 1150; Tandogan, Batider,
s. 14; Kilicoglu, s. 218. Baz1 yazarlara (Esser, 2.Aufl., s. 846) gore, Alman Ceza
Kanunu'nun zinay1 cezalandiran 172.maddesi BGB § 823 fII ile birlikte
uygulanmaliydi. Ayni yazarlar, m. 172°nin amacinin eslerin mameleki menfaatlerini
korumak olmadigmin da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler (Tandogan, s.
19). Isvigre Mahkemeleri, aldatilan esin iigiincii kisiye karsi actig1 tazminat davasim
kabul etmek hususunda daha genis davranmaktadirlar. Bu mahkemeler, kararlarini
evlilik  birligi bariginin =~ bozulmamasmna iligkin  kisilik hakkinin  ihlaline
dayandirmaktadir (Tandogan, s. 19 — 20; Bkz. BGE 43 1II 314, JdT 1917, 665; Ziirih
Yiiksek Mahkemesi, SJZ, 24, 12, Padrutt, s. 158 vd.
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cc)Yasaklanan Thlal Tarzi

Riimelin tarafindan, sorumlulugun smirlandirilmasinda uygun
nedensellik baginin yani sira uygulanmak iizere baska bir &lgiit daha
gelistirilmistir. Bu Olgiite gore, ihlal edilen normun korumak istedigi
deger yine o normun engellemek istedigi bir tehlikenin gerceklesmis
olmas1 sonucu zarar gormiis olmalidir'®. Burada, ihlal edilen normun,
somut davranisi ve gerceklesen somut rizikoyu engellemek igin mi

koyuldugu incelenmektedir'®’.

Normun Koruma Amaci Teorisi, korunma amaci disinda kalan ihlal
bi¢imi, tehlikeler ve zararlar bakimimndan da 6nem tasimaktadir. Normun
Koruma Amaci Teorisi sorumlulugu da siirlandirmaktadir. Buna gore,
haksiz fiille ihlal edilen normun koruma amaci disinda kalan davraniglar
(ihlal bi¢imleri), tehlikeler ve bu amaci asan kisimda zararli sonuglar i¢in

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir'*’.

Yargitay’in 1982 yilinda verdigi bir kararda, agir tonajli bir arag
yolun sol seridini isgal etme yasagina aykiri davranmistir. Bununla
birlikte, zararli sonug, agir tonajli aracin yolun sol seridini isgal etme
yasagindan dogmamuistir. Zararli sonug, trafigin zorunlu olarak durdugu
bir anda, davacinin arkasindan gelen bir siiriicliniin, giivenlik mesafesini
birakmamis olmasi nedeniyle davaciya g¢arpmasi ve onun da Onde
bulunan davali agir vasitaya ¢arpmasi sonucu gergeklesmistir. Mahkeme
once sol seridi isgal yasagi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
olmadigimi belirtmis, daha sonra “agir vasitalarin sol seritten gitme
yasaginin, trafigin hizli akisini temin igin getirildigi de unutulmamalidir”
seklinde bir eklemede bulunarak agir vasitanin sorumlulugunu

reddetmistir'™’.

Alman Federal Yargitay’min bir motosiklet sliriiclisliniin agir
yaralanmasiyla sonuglanan kaza ile ilgili verdigi bir karar da, normun

184
185
186
187

Rimelin, s. 171, 306; Atamer, s. 84.

Schramm, s. 19; Atamer, s. 84.

Tandogan, Batider, s. 15; Kilicoglu, s. 218.

Y. 4HD. 10.2.1982, 41 / 1066 (Uygur, Genel Hiikiimler, s. 345); Atamer, s. 84.
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koruma amaci teorisi bakimindan 6nemlidir. Karara konu olan olayda, bir
otomobil siirliciisli, dortyol agzinda oOncelik hakkina sahip olan bir
motosiklete yol vermemis ve meydana gelen kazada motosiklet siiriiciisii,
kafasindan agir yaralanmistir. Kaza dolayisiyla hastaya miidahale
yapilmistir. Bu miidahalenin sonucunda, hastada, daha 6nce bilmedigi,
beyin damarlarinda sertlesme (arterioskleroz) seklinde bagka bir hastalig1
teshis edilmistir. Bu hastaligin 6grenilmesi dolayisiyla erken emekliye
ayrilmak zorunda kaldig1 gerekgesiyle dava agcan motosiklet siiriiciisiiniin
istemi, ilgili normun amacinin bu tiir tehlikeleri engellemek olmadigi

gerekgesiyle reddedilmistir'™.

Mahkeme kararlarina siklikla konu olan diger bir olay tipi ise, iki
sekilde gergceklesmektedir. Birinci olasilikta, ehliyetsiz araba kullananin
herhangi bir kusuru olmaksizin bir trafik kazasina karigmasi gerekcesiyle
kusursuz karigtigi kazadan sorumlu tutulmak istenmesi s6z konusudur.
Ikinci olasilikta ise, hiz smirlarina uymayan bir kisinin kaza mahalline
daha cabuk geldigi gerekcesiyle, kusursuz karistigi kazadan sorumlu
tutulmak istenmesi s6z konusudur. Bu tiir olaylarda, normun koruma
amaci kuraminin 6nemli olmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
norm ihlalinin dogrudan kusurlu bir davranigin gostergesi olmasidir.

ikincisi ise, sonuca iliskin bir kusurun aranmamasidir'®.

Alman Federal Yargitay’min bitkilerin verdigi hasereye karst
korunmasinda kullanilacak maddelerle ilgili verdigi bir karar {izerinde de

188 BGH NIW 1968, S. 2287, 2288; Atamer, s. 84. Bu karar hakkinda ayrica bkz.

Tandogan, s. 20 — 21; Kiligoglu, s. 218 — 219. Yargitay, ise benzer bir olay ile ilgili
kararinda (Y.4.HD. 29.9.1977, E. 7043 / K. 8952, YKD., C.5 — 1979- S.3, s. 339 vd.),
bir trafik kazasi sonucu bedensel ve ruhsal tamliginin bozulmasi yiiziinden erken
emekliye sevk edilen kimsenin, bu bozulma ile erken emekliye sevk edilme arasinda
uygun nedensellik bagi varsa, daha az emekli maasi ve ikramiye almasi bakimindan
ugradigl zararin tazminini isteyebilecegine hitkmetmistir. Ancak burada Tandogan in
da belirttigi gibi, erken emeklilie yol acan bedensel ve ruhsal bozuklugun Alman
Federal Mahkemesi’'nin karara bagladig1 olaydan farkli olarak, kazadan dogmas1 sarti
aranmaktadir (Tandogan, s. 21, dn. 37a).

189 Atamer, s. 84; Bkz. Kramer, JZ 1976, s. 338, 340’da anilan Avusturya mahkeme
kararlari. Ayrica Huber, FS Wahl, s. 301, 322; von Caemmerer, Verkehrsunfille, s.
345, 360.
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durmak gerekir. Karara konu olan olayda bu maddelerin kullaniminin
beraberinde getirdigi tehlikelerin agikg¢a ilacin iistiine yazilmasi halinde
piyasaya siiriilebilecegi hiikmii ihlal edilmisti. Fakat olayda zarar bu
ylizden dogmamistir. Bu olayda zarar, ilacin vaat edilen etkiyi
gostermemesi nedeniyle dogmustur. Mahkemeye goére, o normun
engellemek istedigi tehlike, ilacin vaat edilen etkiyi gostermemesi

olmadig1 i¢in sorumluluk dogmaz'®.

Yargitay 1987 yilinda arag sahibinin yaya yolunda park yasagini
ihlal etmesi ile ilgili bir karar vermistir. Karara konu olan olayda, davaci
o yolda baston yardimiyla yiiriirken davali ara¢ sahibi yaya yolunda
arabasini ¢aligtirmigtir. Davacinin yaralanmasi, bir {i¢lincii kisinin,
davaciyr dikkat etmesi konusunda uyarmasi iizerine heyecanlanmasi ve
diismesiyle gergeklesmistir. Mahkeme, davalinin davranigi ile zarar

arasinda uygun nedensellik baginin var olmadig1 sonucuna varmustir'”'.

Yargitay’in devlet arabalarina binme yasagi ile ilgili karar1 da
normun koruma amaci teorisi ile ilgili 6nemli kararlarindandir. Niteligi
bakimindan bir koruma kanunu olan Tasit Kanunu, bu gibi tasitlara resmi
gorevi olmayan kisilerin binmesini yasaklamisti. Yargitay’in karara
bagladig: bir olayda, davacilarin baba ve kocasi, binilmesi yasak olan bir
araca binmis ve kaza sonucunda 6lmiistiir. Yargitay bu kararinda, devlet
arabalarma binme yasagma aykiri davranan Kkisinin davranisimnin
miiterafik kusur olarak degerlendirilmesini kabul etmemis ve bu davranis
ile zararli sonu¢ arasmmda uygun nedensellik baginin varhigim
reddetmistir. Burada Eren’e gore, Yargitay’in dayandigi uygun illiyet
baginin olmadig1 gerekgesi yanlistir, ¢linkii her ara¢ bu tiir zararli bir
sonucu dogurmaya elverislidir. Ancak, yazara gore, Yargitay’mm bu
kararda ifade edemedigi husus, normun koruma amacinin (hukuka
aykirilik bagmin) bulunmamasi, yani ihlal edilen kanun hiikmiiniin devlet
hizmetinde ¢aligmayan kisileri koruma amacini tagimamasidir, sadece bu
arabalarin yipranmasini 6nleme amaciyla konulmus olmasidir. Ayrica

190
191

BGH NJW 1981, s. 1606, 1608; Atamer, s. 84.
Y.HGK 6.3.1987; 4 — 854 / 140 (YKD 1989/ 11, s. 1527; Atamer, s. 84 — 85.
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Yargitay, boyle bir yasagin 6rnegin girilmesi yasaklanmig bir kazi alanina

girme ile karsilastirilamayacagini kabul etmistir'®>,

Yargitay’in askeri bir aracin yaptigi trafik kazasi ile ilgili olarak
verdigi karar da, Normun Koruma Amaci Teorisinin uygulanmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yargitay, bu kararinda askeri bir aracin
tatbikat komutanini almaya giderken davacinin tayima ¢arpmasi nedeniyle
dogan zararin adi bit trafik kazasi oldugunu, tatbikat ile illiyet bagi i¢inde
bulunmadigimi kabul etmistir. Bu kararda askeri tatbikatlar sirasinda
verilen zararlardan devletin sorumlulugunu diizenleyen normun koruma
amaci irdelenmigtir. Yargitay’ca, burada normun koruma amacinin, bu
tatbikat sirasinda meydana gelen zararlara yonelik oldugu; yoksa
tatbikata gotiiriilen komutanin tasindigi sirada meydana gelen zararlari
kapsamadigi kabul edilmistir'®. Boylece Yargitay, 3634 sayih Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m. 62 f.1’deki manevralar dolayis: ile
ortaya ¢ikan zarar ve hasarlarin Devlet tarafindan tazmin olunacagi
hilkkmiiniin olaydaki bi¢imde verilen zararlara karsi koruma amact

giitmedigini ifade etmek istemektedir'**.

Trafik kurallarina aykiri davranilarak meydana getirilen bir kaza
sonrast, diger siiriictilerin bu engeli asmak i¢in orta kaldirim (refiij), yaya
yolunu veya bir tali yolu kullanarak zarar vermesi halinde, ihlal edilen
trafik normunun bu zarar1 kapsayip kapsamadigi konusu da hem Alman
hem de Tiirk hukukunda tartisilmistir. Alman Federal Yargitay’1, boyle
bir olayda, belediyenin, kazaya sebep olmus kisiden biiyiikk zarar géren
yaya ve bisiklet yolu i¢in tazminat isteyemeyecegini kabul etmistir.
Mahkeme, bu tiir bir zararin uygun nedensellik bagi i¢inde oldugunu
kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, ihlal edilen normun yalnizca
kaza sirasinda bu mekanlara verilen zarar1 kapsadigini kabul etmektedir.
Buna 6rnek olarak, hizli giden arabanin orta kaldirima ¢arpmasi veya
carpigsmay1 goren bir siirliclinlin yaya yoluna kagmak zorunda kalmasi

192y 4HD 31.3.1959, 5331 /2812 (AD 51, s. 1086); Atamer, s. 85; Eren, s. 473 — 474.

193y 3HD. 8.3.1957, E. 154, K. 137 (i¢t. Kiil. 13, No: 274); Tandogan, Batider, s. 16;
Tandogan, s. 21-22; Kiligoglu, s. 219.
19 Tandogan, s. 22.
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verilebilir. Mahkeme, ihlal edilen normun kaza gerceklestikten sonra
lglincii kisilerin ¢abuk ilerlemek i¢in bu mekanlara verdikleri zarari
kapsamadig1 goriisindedir'”®. Yargitay da, sehirlerarasi yol iizerinde
devrilen kamyon nedeniyle sehir i¢inden zorunlu yol verilmesi ve agir
tonajli araglar yiiziinden bu yollarin ¢okmesi olay: ile ilgili bir karar
vermistir. Bu kararda Yargitay, kusurlu siiriicliniin sorumlulugunu kabul
etmemis, ancak agirlikli olarak uygun nedensellik bagmin yoklugunu
gerekge gostermistir'®. Yargitay’m karari, Alman Federal Yargitay’mm
verdigi kararla karsilastirildiginda, olayda iki noktanin 6nem tagidigi
gorlilmektedir. Birinci nokta, yetkili bir kisinin trafigin sehrin i¢inden
akmasina izin vermis olmasidir. ikinci nokta ise, arag siiriiciilerinin
kullandig1 mekanin zaten arag¢ trafiginin akmasi i¢in 6ngdriilmiis olan bir
yer olmasidir. Oyleyse, burada sorumlulugun reddi icin daha kuvvetli
gerekgeler mevcuttur ve uygun nedensellik bagi tartismalarina girmeye

gerek yoktur'”’.

b)ihlal Edilen Normun Koruma Amacimin Saptanmasinda

Hakimin Islevi

Yazili hukuk normlarinin, koruma alanimin hakim tarafindan
belirlenmesi, temelde bir yorum sorunudur. Bu koruma alanlari, korunan
kisiler, hukuki degerler ve engellenmek istenen ihlal tarzina iliskin
olabilir '**. Hakimin pozitif hukuk alaninda buldugu normlarin, inceledigi
olaya uygulanabilirligini ve oOzellikle ortaya ¢ikan zarari da kapsayip

195
196

BGHZ 58, 162, 168; aksi goriiste LG Diisseldorf, NJW 1955, s. 1031.

Y4HD, 13.10.1976, 9741 / 8641 (Uygur, s. 351. Bu karar hakkinda bkz. Serozan,
Yarg: I, s. 23. Bu olayda sorumlulugun kabul edilmesi gerektigi yoniinde Karahasan,
Sorumluluk, s. 203.

197 Atamer, s. 85. Bu konuda Alman Karayollar1 Trafik Tiziiglindeki bir hilkme
aykirilikla ilgili olay ve bu konuda verilen karara (BGH MDR 1974, s. 75) iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Atamer, s. 85 ve ayn1 sayfada dn. 482.

198 Lang, s. 49; Atamer, s. 86; Medicus 11, s. 396 — 397. Fikentscher’e gbre, normlarin
iicli bir koruma amacina sahip oldugu diisiincesi Alman menfaat hukukgulugunun
metodik 6ziidiir (Fikentscher, FS Larenz, s. 93, 106).
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kapsamadigimi belirlerken, 6zellikle her hukuk normunun belli bir amag

giittiigii hususunu dikkate alacaktir'®.

Hakimin ¢ikis noktasi, ilk asamada soze (lafza) gére yorum yontemi
olacaktir. Bu yontemde hakim, ilgili maddede yer alan kelimelerin ve
terimlerin giinliik dilde ve teknik hukuk dilinde anlamini ortaya ¢ikaracak
ve bu sekilde, diger yorum unsurlarinin hangi temel iizerine oturacagini

belirlemis olacaktir®®.

Ikinci asamada, icerigi belirlenen bu maddenin kanun sistematigi
icindeki yeri incelenecektir’™'. Bu inceleme yapilirken, genelde kanun
maddelerinde agik birakilan noktalari kapatmak i¢in maddeler arasinda
gondermede bulunuldugu gergegi karsisinda ilgili maddenin iginde
bulundugu bolim, bunun bashigr gibi unsurlarin biiyiilk 6nem tasidigi
dikkate alinmalidir’®. Ancak, hakimin yapacagi yorum hakkindaki
stipheleri, maddenin s6zii ve kanunun sistematigi ic¢indeki yeri
belirlendikten sonra da devam edebilir. Bu takdirde hakim s6z konusu
maddeyi amacina gore yorumlamak (teleolojik yorum) yoluna gidecektir.
Burada hakim c¢aligmalarii iki asamali olarak yiiriitecektir. Birinci
asamada, kanun koyucunun bu maddeyi kabul ederken hangi amagclari
giittiigiinii ve sorunun temelinde yatan degerler catismasini nasil
¢cozdiigiini belirleyecektir. Bu belirlemeyi yaparken, hakime kanunun
hazirlik ¢alismalari, o dénemin gereksinimleri ve resmi gerekceler yol
gosterici olacaktir’®. Bununla birlikte, hdkimin o normun, objektif ve
mantiksal olarak sahip olmasi gereken amaci da giiniin kosullar altinda
arastirmast gerekir. Amag, normun yasayan boliimiinii olusturur. Bunun

nedeni, amacin insanlarin gereksinimlerine yonelik olmasi ve genis

199 Atamer, s. 86. Yirminci yiizyila gecerken gerek Kara Avrupa’si, gerekse Anglo —
Amerikan hukukunu biiyiik 6l¢iide etkilemis olan Jhering'in (bkz. Fikentscher, FS
Larenz, s. 93 vd., 6zellikle s. 102) hukukun yaraticisinin amacinin ne oldugu yoniindeki
yaklagimi (krs. Giiriz, s. 281 vd.) bugiin de gegerliligini korumaktadir (Atamer, s. 86;
Meier — Hayoz, Art. 1 N. 192). Deutsch’a gore, amag gerek yoruma, gerekse bosluk
doldurmaya hiitkmetmektedir (Deutsch, JZ 1971, s. 244, Atamer, s. 86).

2001 arenz, Methodenlehre, s. 212 — 213; Atamer, s. 86.

201 Lang, s. 53; Fikentscher, Methoden, s. 362; Oguzman, s. 54; Atamer, s. 86.

221 arenz, Methodenlehre, s. 232; Oguzman, s. 54- 55; Atamer, s. 86.

203 Atamer, s. 86; Oguzman, s. 55 - 57; Larenz, Methodenlehre, s. 232.
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olgiide degisime ugramasidir’™. Ayrica, bu amacin zaman iginde kanun
koyucunun amaci ile ¢elismesi s6z konusudur. Oysaki hakimin ne zaman,
hangi yorum sonucuna agirlik verecegi konusunda kesin bir 6l¢iit bulmak
miimkiin degildir’”. Bu durumda kanunun giincel amacinin saptanmasi
gerekir. Daha sonra ise, bunun kanun koyucunun giittiigli amag
karsisindaki yerinin belirlenmesi gerekir. Ayrica, bu iki amagtan birinden
birine istlinliikk taninmasi, hikimin yorum yaparken de yaratici bir
faaliyet gosterdigini, basit bir altlama yapmaktan 6te belli oranda takdir
hakkin1 kullandigimi gosterir’™®. Bu durum ise, hakimin hem bosluk
doldururken hem de bir 6l¢iide yorum yaparken hukuk yarattigi ve
¢oziilmesi gereken bir hukuk politikasi sorunuyla kars1 karsiya oldugu

anlamina gelir™”’.

Hakimin bu degerlendirmelerinde tamamen bagimsiz oldugu kabul

edilemez. Ilk olarak hakimin Anayasaya uygun yorum ilkesi 1s1ginda
208

hareket etme zorunlulugunu belirtmek gerekir’”. TIkinci olarak,
Anayasa’da yer alan bazi ilkeler hakimin kararinda yol gosterici bir isleve
sahiptir™”.

204 Deutsch, Haftungsrecht, s.67; Atamer, s. 86.

205 Larenz, Methodenlehre, s. 234; Meier — Hayoz, Art.1 N.181; Atamer, s. 87.

206 Larenz, Methodenlehre, s. 234; Meier — Hayoz, JZ 1981, s. 417, 419; Atamer, s. 86 — 87.

207 Lang, s. 51; Meier — Hayoz, JZ 1981, s. 417, 419; Atamer, s. 87. Schmidt’e gore;
kanun koyucu sekli normu koyar, bu normun maddi igerigini ise hakim belirler
(Schmidt, s. 139, 145).

208 Larenz, Methodenlehre, s. 227 vd.; Fikentscher, Methoden, s. 366 vd.; Schmidt, s. 139,

149; Atamer, s. 87.

Bu ilkeler; esitlik (AY m. 10), insan haysiyetinin dokunulmazligi (AY m. 17), 6zel
hayatin gizliligi (AY m. 20), diisiince ve kanaat 6zglirligii (AY m. 25), tiketicinin
korunmasi (AY m. 172), ¢evrenin korunmasi (AY m. 56) gibi ilkelerdir. Ayrica en
temelde Sosyal Hukuk Devleti diislincesi hakimin kararlarinda yol gosterici bir igleve
sahiptir (Serozan, Tendenzen, s. 447, 484 vd.; Atamer, s. 87). Hakimin keyfi
davranmasini engelleyecek baska bir unsur ise, AY m. 141 ve HUMK m. 388 b.3’de
ifadesini bulan gerek¢elendirme yiikiimiidiir (Atamer, s. 87; kars. Lang, s. 52). Bu
maddelere gore, mahkemelerin verdigi her karar gerekgeli olmalidir. Ayrica yine ayni
maddeler uyarinca iddia ve savunmadan birinin neden tercih edildigi agiklanmalidir.
Biitiin bu degerlendirmeler yapildig1 takdirde, hakimin menfaatler ¢atismasina nasil
yaklastig1, bu konuda kanun koyucunun deger hitkkmiinden ne 6l¢iide ayrildig: ve gliniin
ihtiyaglarmi nasil degerlendirdigi sorunlarmim denetimi miimkiin olmaktadir (Atamer, s. 87).

209
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Hollanda hukukunda kanun koyucunun giittigi amacin, hakim
tarafindan, giliniin sartlarina uygun olarak genis yorumlandig1 bir olay1
aktarmak yararli olacaktir’’. Hollanda kanun koyucusu 1974 yilinda
yiirtirliikte olan bir kanunda hiz sinirii otobanlar i¢in 100 km /h ve diger
yollar i¢in 80 km/h seklinde belirlemistir. Bu normun ihlali nedeniyle
acilan bir davada alt derece mahkemesi, kanun koyucunun bu
diizenlemeyi getirirken tek hedefinin dénemin benzin darligimi asmak
oldugunu ifade etmistir. Alt derece mahkemesi kararini, normun
amacinin  trafik  gilivenligini arttirmak ~ olmadigi seklinde
gerekcelendirmistir. Bu gerekgelendirme Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme, asli hedefin benzin tasarrufu olmasinin
trafik gilivenligi gibi olumlu bir “yan etkinin” norm kapsaminda
sayllmasina engel olmadig1 goriisiinii savunmustur. Ayrica Mahkeme bu
normun bireyler agisindan bir koruma normu oldugunu kabul etmistir.
Gergekten hakim, haksiz fiil hukuku bakimindan 6nem tasiyan koruma
alanin1 belirlerken, istisnaen daraltict bir yorum yapmali ve bunu
yaparken de neden kanun koyucunun buyrugunu goz ardi ettigini
gerekgelendirmelidir. Bu durum Alman doktrininde de ¢ogu zaman ifade

edilmektedir*'".

Bu yaklagim tarziyla yukarida anilan kararlan tekrar ele almamiz
yararli olacaktir. Oncelikle her olayda sorumlulugun hangi sinirlar icinde
var oldugunu belirlerken, hakimin bir deger hikmii verdigini
sOyleyebiliriz. Her bir kararda zarar ile hukuka aykir1 davranig arasinda
uygun nedensellik bagmin varligi biiylik olgiide tartigilmazdir. Buna
ragmen sorumluluk ¢emberi mahkemelerce genelde daha dar tutulmustur.
Ozellikle korunan kisilerin ve degerlerin smirlandiriimasi sorununda
sorumluluk ¢emberinin mahkemelerce dar tutulmasi belirginlesmektedir.
Hem isvigre — Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda kural olarak?"

210
211

Lang, s. 53; Atamer, s. 87.

Lang, s. 52; Heinrich Lange, s.114, 128; Knopfle, s. 697, 698; Atamer, s. 87.

212 Kanunun tanidig istisnalar sunlardir: OR / BK m. 45 / II ve m. 47; BGB §§ 844, 845.
BK m. 47°de diizenlenen manevi tazminat davast ile ilgili kararlar i¢in bkz. Havutcu /
Gokyayla, s. 192 — 193. BK m. 45 / II’de diizenlenen Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin 6zellikleri hakkinda bkz. Gokyayla, s. 45 vd.
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yalnizca bir haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar goéren kisi tazminat
hakkina sahiptir’”. Bu nedenle malvarligi zararinin tazmini de sadece
dogrudan dogruya bir mutlak hakki ihlal edilen kisi bakimindan séz
konusudur. Bunun haricinde yansima yoluyla bir malvarlig1 zararma
ugrayan kisiler tazminat hakkina sahip degildirler’*. Bununla birlikte
kanunun, bir mutlak hak ihlali olmaksizin dogan malvarlig1 zararlarin1 da
korumak istemesi s6z konusu olabilir’®. Bu gibi durumlarda salt
malvarlig1 zararina ugrayan da dogrudan dogruya zarar goren kisi sayilir
ve tazminat hakkina sahip olur. Iste korunan hukuki degerler ve kisilerin
belirlenmesinde, bu iki unsur genelde birlikte s6z konusudur ve hakime
diisen gorev, oOzellikle malvarligi zararlarinin ne olgiide korunacagini
belirlemektir*'®. Bu konuda uygun nedensellik bag: teorisinin hakime pek
yardimc1 olmayacagi acgiktir. Kablo kesilmesi olaylar1 bunu somut bir
sekilde gostermektedir. Bir elektrik kablosunun kesilmesi nedeniyle
abonelerin zarar gormesi Isvigre’de hayatin normal akisina uygundur,
Almanya’da degildir, seklinde bir gerekgelendirme yapilamaz. Oyleyse,
ayni olaylarda iki iilkede farkli sonuglarin ¢ikmasi olsa olsa hékimlerin
s6z  konusu  kanun  maddelerine  iliskin  amaglarnt  farkh
degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Ancak bunun disinda, incelenen
iic llkede de genelde, yansima yoluyla malvarli§i zararina ugrayan

kisileri de kapsayacak sekilde bir yoruma hakimler egilimli degillerdir®'’.

213 Deutsch, Haftungsrecht, s. 484; v. Caemmerer, Drittschaden, s. 597, 599; Brehm, Art.

41 N. 17 vd. ; Tandogan, Ugiincii Sahss, s. 1; Atamer, s. 87 — 88.

My, Caemmerer, Drittschaden, s. 597, 600; Atamer, s. 88.

215 Atamer, s.88; ayrica bkz. Atamer, s. 9 ve 26.

216 Atamer, s. 88; ayrica bkz. Atamer, s. 81. Dogrudan zarar, yansima zarar ayiriminin
hukuka aykirilik ile ilgili bir kavram oldugu belirtilmektedir. Gliniimiizde hukuka
aykiriigin gerceklesmesinde ozellikle saf malvarligi zararlari bakimindan Normun
Koruma Amaci Teorisinin kabul edilmesi nedeniyle, artik dogrudan dogruya zarar ve
yansima zarar ayiriminin 6nemini yitirdigi belirtilmektedir (Kirca, s. 11, ayrica ayni
sayfada dn. 36’da atuf yapilan yazarlar). Hukuka aykirihigmm gerceklesip
gerceklesmedigini  belirleme agisindan Onemli olan, meydana gelen zararin saf
malvarlig1 zarari olup olmadigidir (Kirca, s. 11).

207 Atamer, s. 88.
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Daha ¢ok mutlak hak ihlélleri bakimindan ortaya ¢ikan ihlal edilen
normun yasakladigi tehlikenin gergeklesmis olup olmadigi sorunu,
0zellikle koruma normlarinin ihlalinde zararli sonucun 6énceden goriilmiis
olmasi sartinin aranmamasi nedeniyle énem kazanmaktadir. Bu soruna
ornek olarak, yolun sol seridini isgal etme yasagina aykir1 davranan agir
tonajli aracin siiriiclisiiniin bu normu ihmalli olarak ihlal etmesini
verebiliriz. Siiriicii bu olayda hukuka aykiri davranmistir ve ortaya ¢ikan
zarar ile bu davranis1 arasinda nedensellik bagi oldugu i¢in kural olarak
sorumludur. Bununla birlikte kendisine katildigimiz Atamer’e gore,
Yargitay’in yaptigr gibi, bu nedensellik bagmnin uygun olup olmadigi
yoniinde bir arastirma yapmak aslinda sorunun ¢ozliimii agisindan
elverigli degildir. Yargitay’in kendisinin de ifade ettigi gibi, bu normun
amaci ilk asamada trafigin hizli akmasidir. Ayrica bu normun amaglari
arasinda diisiik hizla gitmenin sebep oldugu kazalar1 da engellemek amaci
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, normun amaci kuskusuz
duran trafikte arkadaki arabanin giivenlik mesafesini birakmamasi

nedeniyle olusacak kazalar1 engellemek degildir*'®.

Burada ¢evre kirliliginden dogan zararlar {izerinde durulmalidir. Bu
tir haksiz fiillerde iki nokta Onemlidir. Birinci nokta, zarar ile fiil
arasindaki nedensellik bagmm kamtlanmasindaki giigliiktiir™'’. ikinci
nokta ise, zararin boyutunun &nceden kavranamamasidir. Ozellikle
Yargitay’in anilan kararlarindaki tiirden tanker facialari iki sorunu da
giindeme getirmektedir. Zarar goren agisindan c¢oziilmesi gii¢ ispat

218 Bkz. Y 4HD 10.2.1982, 41 / 1066 — Uygur, Genel Hiikiimler, s. 345. Buna karsilik,
kendisine katildigimiz Atamer’e gore, kaldirimda park yasagina iliskin normun sadece
yayalarin rahat ylirimesine hizmet ettigini diisinmek miimkiin degildir. Bu normun
koruma amacinin igerisinde ¢alistirilan arabanin kendisini ezecegi diigiincesiyle yanlis
bir hareket yapan ve diisen kisiyi korumanin da bulundugunun kabul edilmesi gerekir.
Ancak bunun gerekgesi Karsi Oy Yazisinda belirtildigi gibi, boyle bir zararin uygun
nedensellik bagi icinde bulunmast veya bulunamamasi olmalidir. Her yayanin
kaldirimlarda trafik tehlikesinden uzak bulundugu ve bdyle bir tehlikeye karsi kendini
korumak durumunda bulunmadig: disiincesi ile ilgili normun (13.10.1983 tarihli
Karayollar1 Trafik Kanunu agisindan m. 61 /n) amacin1 bu sekilde yorumlamak igin
yeterli gerekge olmalidir (Bkz. YHGK 6.3.1987, 4 — 854 / 140 — YKD 1989 / 11, s.
1527).

219 Bu konuda ayrica bkz. Erisgin, s. 92 vd.
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sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Olusan zararlarin ne dl¢iide denizde yayilan
petrol tabakasina baglanabilecegi sorunu bu duruma 6rnek verilebilir. Bir
baska Ornek ise, denizde yayilan petrol tabakasindan zehirlenmis bir
baligin yenmesi nedeniyle kanser riskinin ne oranda artabilecegi
sorunudur®. Gergekten Yargitay da, iilke topraklarinda meydana gelen
zararlarin kapsaminin belirlenmesinde, sorumluluk hukukunun kisiler i¢in
kabul ettigi klasik goriislere yer vermenin dogru olmadigini ifade ederek
bu kaygisii dile getirmistir?'. Bu nedenle Atamer’e gore, Cevre
Kanununda bir nedensellik karinesine yer verilmis olmas1 zarar gorenleri
korumak bakimindan etkili bir silah olabilirdi**”>. Bu giiclik, fiili
nedensellik karinesinin kabuliiyle asilabilir. Ancak bu kez de
sorumlulugun smirlandirilmast sorunu biiyiik gilicliik ¢ikarmaktadir.
Ornegin Belediye’nin balik satisindaki azalma nedeniyle daha az vergi
elde etmesi bile tazminat sebebi olabilmektedir. Bu nedenle burada
hakime diisen gorev biiyliktiir. Tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
rol oynayan bir c¢ok etken vardir. Bunlardan birincisi, karsilikli
menfaatlerin tartilarak zararin adil dagiliminm saglanmasidir. Ikincisi,
devletin kamu malina verilen zarar dolayisiyla alacagi tazminatin ne
olgiide Dbireylere yansitilacagidir. Ugiinciisii, yiiksek tazminatlarin,
normalde haksiz fiil hukukunun amaci olmayan, bir cezalandirma islevi
gormesidir. Burada Atamer’e gore, uygun nedensellik kavramiyla bir
sonuca varmaya c¢aligmak kisir tartigmalar1 beraberinde getirir. Tercih
edilebilecek ¢oziimler arasinda, 6zellikle Cevre Hukuku alaninda yeni
tazminat yollarinin aranmasi, zarar verici tiirden isletmelere malik olan

220 Atamer, s. 89; kars. Tandogan, Cevre, s. 17, 34; Helvaci, s.32. Ayrica kars. YHGK
19.6.1991, 4 -294 /368 (YKD 1991 / 11, S. 1628). Olayda Karadeniz’de bir geminin
infilak ederek batmasi ile Istanbul Bogazi’'mn Karadeniz’e agilan kisminda meydana
gelen kirlenme arasindaki nedensellik tartigilmistir.

21y 4HD 15.5.1984 792 / 4746 (Tandogan, Cevre, s. 17, 31). Atamer’e gbre, bu
bakimdan Karahasan’in normun koruma amaci kuramina elestirisinde bu karar
dayanak almasi dogru gozilkmemektedir (Bkz. Karahasan, Borglar, s. 467 vd.).

222 Atamer, s. 89; Mahkeme uygulamasinda bdyle bir yolun izlenebilecegi konusunda
kars. Atamer, s. 89 dn. 507°de anilan yazarlar. 1.1.1991 tarihinden itibaren yiiriirlige
giren Alman Cevre Kanunu boyle bir nedensellik karinesine yer vermistir (bkz. Hager,
s. 134, 137).
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herkesin 0demede bulunacagi fonlarin olusturulmasi ve idari denetim

mekanizmalarinin arttirilmasi sayilabilir’,

2) Davranis Yiikiimlerinin Koruma Amacinin Saptanmast
a)Genel Olarak

Mutlak haklar yaratilan bir tehlike nedeniyle, dolayli olarak ihlal
edilebilir. Bu takdirde, s0z konusu fiilin hukuka aykiriliginin
gerekcelendirilmesi bakimindan, hangi zararli sonuglar i¢in, ne olgiide
tazminat Odenecegini de belirleyecek norm niteligindeki davranig
yikiimiine aykirilik aranir. BK m.41 / I ve BGB § 823/ I’ den mutlak
haklar1 her ihlale karst korumalar1 disinda bir amag¢ ¢ikarmak miimkiin
olmamakla birlikte, bu ¢er¢ceve normlarin kapsadigi sayisiz davranig
yiikiimii hakime sorumlulugun smirlandirilmasinda yol gostermektedir®”.
Sorumluluk hukuku alaninda hakimin yarattigi bu davranis normlari, her
hukuk diizeninde bulunan yazili davranis normlarindan ayr1 ele
almmamalidir. Lange’ye gore, BGB § 823 veya BK m.41 gibi gerceve
normlar, hem tarihsel hem de islevsel bakimindan, tek tek birgok normun
koruma amacim bir araya getiren, onlar1 amaglarina yabancilagtirmadan
bir biitiin i¢inde eriten koruma normlaridir*’. Bir an i¢in bu yazili
normlarin hepsinin kanun koyucu tarafindan kaldirildigini diistinsek bile,
bu aym fiillerin yine de hukuka aykir1 sayilmasmni engellemeyecektir’.
Bununla birlikte, ayn1 sekilde var olan bu normlarin koruma alaninin
belirlenmesi gerektigi diisiincesine de 6nem verilmelidir. Bu duruma
uygun cesitli ornekler verilebilir’?’. Bunlardan Kétz’iin verdigi drnekte,
mutfak masasmin iizerinde ¢ocuklarin ulagabilecegi yerde fare zehri
birakan evde is goren usta, bir davranig ylikiimiinii ihlal etmistir. Hukuk

223 Atamer, s. 89; bkz. Lange, Schadensersatz, s. 24.

2% Lang, s. 70; Stoll, AcP 162, s. 203, 234; Stoll, s. 17; Kétz, N. 158; Kupisch / Kriiger, s.
53 ve 61; Miinch Komm / Grunsky, Vor § 249 N.44 dn. 145; Schramm, s. 31; Lange,
Gutachten, s.45; Larenz [, § 27 11 2 (s. 444).; Atamer, s. 90.

225 Lange, Gutachten, s. 45; Atamer, s. 90.

226 Atamer, s. 90; Kars. Huber, FS Wahl, s. 301, 302.

227 Atamer’in Eski Tirk Ceza Kanunu m.550 b.2’de yer alan silahi (evde) kiigiiklerin
eline gegmeyecek sekilde saklamayan kisinin para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin
hiikmiin koruma amaci ile ilgili verdigi 6rnek i¢in bkz. Atamer, s. 90 — 91.
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diizeni igerisinde herkesin baskalarinin menfaatlerini de korumasi ve
onlar1 zehirleme riskine girmekten kaginmasi gerekir. Evde is goren usta,
zehir nedeniyle ¢ocugun basina gelen saglik probleminden sorumludur.
Bundan baska, c¢ocuk fare zehri kutusuna ulasmaya ¢alisirken
sandalyeden diisiip bacagmi kirabilir. Bu tehlikeden kaginma, bir
davranig yikiimiiniin koruma amaci iginde degildir ve bu tehlike
ongoriilmemistir. Ayrica bu tehlikeden kagmilmasina iligkin taksirli sug
isnadiyla ilgili bir hiikiim yoktur ve bu tehlikenin gergeklesmesinden
dogan zarardan evde is goren usta sorumlu degildir. Kigilik haklarinin bu
sekilde ihlalinden dogan sorumluluk, davranis normunun koruma
amacina girmemektedir’™™. Stoll’iin verdigi bir drnek de bu konuda
aciklayicidir. Bir ev kadini merdivenlerini Oylesine cilalamistir ki,
“akrobat” olmayan herkes girdiginde diisecektir. Geceleyin bir hirsiz o
eve girmis ve dismiistiir. Ev kadinina kars1 bu hirsizin dava hakki var
mudir? Stoll’e gore yoktur, ¢linkii ihlal edilen davranig yiikiimiiniin amaci,
hirsizlart korumak olmayip, sadece o eve girme hakki olanlar

korumaktir®®,

Yargitay’in 1986 yilinda verdigi bir kararina konu olan davalinin,
maliki bulundugu bir kuyunun agzimm agik birakmasi iizerine bir kiz
cocugunun kuyunun igine diistiigii olayda, ¢ocuga bir sey olmazken, onu
kurtarmak i¢in ¢aba sarf eden babasi kuyuya diiserek Olmiistiir. Ailesi
tarafindan acgilan tazminat davasinda, Mahkeme, zarar ile davranis
arasindaki uygun nedensellik bagini tartismis ve varligini kabul etmistir.
Burada dogrudan ihlal edilen davranis yiikiimii, insanlarin ve Ozellikle
cocuklarin gegebilecegi bir yerde kuyu, bodrum kapagi, ¢ukur gibi yerleri
baskalari i¢in tehlike doguracak sekilde agik birakmamadir®™. Bu olayda
dogrudan ihlal edilen davranig yiikiimiiniin koruma alanina, diisen birini
kurtarmaya calisan kisilerin de girdigini kabul etmek daha dogru

28 K 5tz, N.160; Stoll, Haftungsfolgen, s. 47.

229 Stoll, AcP 162, s. 203, 234; Atamer, s. 91.

230 Atamer, s. 91; Gergekten Alman Ceza Kanunu § 367 / I — b.12’de aynen boyle bir
hiikiim yer almaktaydi ve giivenlik dnlemleri alma yiikiimiiniin “dogum yeri” bu madde

sayllmaktaydi. Ancak kabahatler bolimiiniin Ceza Kanunundan c¢ikarilmasiyla bu
madde de kalkmustir (bkz. Von Bar, s. 160).
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goziikmektedir. Bunun mutlaka baba olmasi da gerekmez, ayni zamanda
oradan gecen bir ciincii kisi de zorda bulunan birine yardim etmesi
nedeniyle ugradig1 zararlari, bu tehlike odagini1 yaratan kisiye tazmin
ettirebilmelidir™'. Gergekten kanun koyucunun iradesinin de bu yonde
oldugu Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85 / III’ den de anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, burada da normun koruma alanina her zararin girdigini
kabul etmek miimkiin degildir. Frankfurt istinaf Mahkemesi’nin verdigi
bir kararda, olay yerinde ilk miidahaleyi yapan doktorun, kenarda bir yere
koydugu saatinin c¢alinmasi s6z konusuydu. Mahkeme kazaya sebep

olanin sorumlulugunu kabul etmemistir™>.

Bu durumda somut olay1 ¢6zmekle gorevli hakim ilk asamada bagka
bir mahkeme tarafindan ‘“yazilmis” bir davranis normunun bulunup
bulunmadigimi belirleyecektir. MK m. 1/II uyarinca hakim, kararlarini
verirken mahkeme ictihatlarndan faydalanacaktir’™”, Hakim bakimimdan
Ictihadi1 Birlestirme Kararlar1 disinda daha 6nce verilmis olan kararlar
baglayici1 degildir. Bununla birlikte, 6zellikle Yargitay Daire ve Hukuk
Genel Kurulu Kararlarinin ¢ogunlukla bir ilke ortaya koymalar
bakimindan®* ilk Derece Mahkemelerinin kararlarinda etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Eger boyle bir davranis normu belirlenebiliyorsa,
biiylik dlgiide bunun yorumu yoluyla koruma amacinin belirlenmesi
miimkiin olacaktir™’. Burada 6nemli olan ilgili mahkemenin diisiince

siirecini ortaya ¢ikarmak ve kararda ifade edilen kurallarin etki alanini

21 Atamer, s. 91; bkz. Lang, s. 157; Lange, Schadensersatz, § 3 X 2 (s. 133 vd.);

MiinchKomm/Grunsky, Vor § 249 N. 59. Grunsky, hakli olarak, yardim faaliyetinin
basartya ulagmis olmasinin gerekmedigini vurgulamaktadir. Ornegin yanan bir evden
birisini kurtarmanin arttk miimkiin olmadig1 bir asamada bile bunu yapmaya ¢alisan
kisinin zarar1 tazmin edilmelidir (Atamer, s. 91, dn. 518).

232 Atamer, s. 91; OLG Frankfurt, VersR 1981, s. 786 (aktaran Lange, Schadensersatz, § 3
X 2 (s.133)).

Maddenin Almanca ve Fransizca metinlerinde teyit edilmis uygulamadan

bahsedilmektedir (bkz. Oguzman, s. 91).

234 Oguzman, s. 90-91.

235 Lang, s. 87; Atamer, s. 91 — 92.
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belirlemektir***

. Hakimin benzer bir olayla kars1 karsiya olmasi halinde, o
kararda menfaatler dengesinin nasil kuruldugunun bir ifadesi olan ictihad1
(davranig yiikiimiinii) kendi degerlendirmelerinin temeline oturtmasi
mimkiindlir. Hakimin aynm1 sekilde doktrinde benimsenmis olan

goriislerden (davranis yiikiimlerinden) yararlanmasi miimkiindiir™’.

Hakim daha oOnce ifade edilmis bu tiir bir davranis normuna
rastlayamadigi hallerde, hem bu normu hem de onun koruma alanim
belirleyecektir™®. Kuskusuz bu iki degerlendirmenin bir 6lgiide ¢akismasi
kacimilmazdir™’. Ancak burada normun koruma amaci diisiinceleri,
normun sekillenmesi asamasinda, 6zellikle ii¢lii koruma amaci yoluyla
hakime yol gosterecektir. Ayrica hakim tarafindan yasak olarak
nitelendirilecek kadar yogunlagan tehlikenin hangi zararlarda ifadesini
buldugunu belirlemek de o normun koruma amaci kapsaminda miimkiin
olacaktir’™. Bu asamada hakime zor bir gorevin diistiigii yadsinamaz

ancak Kotz’iin ifadesiyle**":

“... (normun koruma amaci) kurami tereddiitlii sorunlarin hepsini
kapsayacak otomatik bir ¢oziim iiretebilecegi yoniinde bir imaj yaratarak
yalanct bir giivenlik duygusu yaymaya calismamaktadir. Aksine; bu
kuram, zararin isnadinda séz konusu olan normatif sorunlart ilk defa
ortaya ¢ikarmis olmayr ve bunlart ¢ozme yolunun, kritik olaylart ¢esitli
basliklar altinda toplamak ve bu sekilde sorumluluk normunun amacint
somutlastirarak sorumlulugun kapsamini belirlemekten gectigini tespit
etmig olmayi kendi kazanci addetmektedir.’

’

236 Atamer, s. 92. Mahkeme kararlarinin yorumu konusunda bkz. Larenz, Methodenlehre,

s. 246.

7 Atamer, s. 92; kars. Mertens, VersR 1980, s. 397, 401.

238 Kotz, N. 158; Kupisch / Kriiger, s. 53; Lang, s. 87 vd. ; Atamer, s. 92.

239 Atamer, s. 92; v. Bar, s. 181 vd. Bu yonde bir elestiri i¢in bkz. Karahasan, Sorumluluk,
s. 199 —200.

240 Atamer, s. 92; v. Bar, s. 197.

1 Kotz, N. 158.
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b)Uclii Koruma Amaci

Davranis normlarinin koruma amacinin belirlenmesi, dncelikle, ti¢li
bir koruma amacmin giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bu {igli
ayirim, kimin, neyin, neye karsi korundugu sorunlarimi igerir. S6z konusu
ayirim, hakimin degerlendirmelerinin esasmi olusturur®?. Bu ayirim, aym
zamanda davranig yiikiimlerinin bundan sonraki olaylar1 da kapsayacak

sekilde igeriginin somutlastiriimasi bakimimdan da yararlidir®®.

Kimin korunacag sorununa, daha 6nce anlatilan hirsiz ve kuyuya
diisen baba Ornegine ek olarak, Imparatorluk Mahkemesi tarafindan
incelenmis olan bir olay gosterilebilir. Olayda davaci erkek, bir kadin
tuvaletine inen merdivende distigi i¢in tazminat istemis, ancak
Mahkeme davacinin orada “iginin olmamas1” nedeniyle tazminati
reddetmistir®™®. Ancak bu karar ve hirsiz kararindan, yetkisiz olarak bir
tehlike alanma giren hi¢ kimsenin tazminat alamayacagi seklinde bir

genel kural ¢ikarsamak dogru olmaz®*.

Ozellikle ¢ocuklar bakimindan bdyle bir simirlama kural olarak
yoktur®*®. Medicus’un bu konuda verdigi 6rnek olayda, (S) ¢itle gevrili
bir alanda keskin uclu metal atiklar depolamis ve bir giin kapinin
kilitlenmemesi nedeniyle igeriye giren g¢ocuklardan biri bu atiklarla
oynarken gozilinii yitirmistir. Bir yandan kapiy1 kapatmama seklindeki
pasif davranigla, metal atiklarin depolanmasi seklindeki aktif davranig
arasindaki sinirm belirsizligini gosteren bu 6rnek, diger yandan hukuka
aykiriligin kabulil i¢in bir deger yargisinin kaginilmaz olduguna da isaret
etmektedir. (S)’nin ¢itle ¢evrili bir alana herhangi bir yetkisi olmadan
yetiskin bir kimsenin girmeyecegi hususuna giivenebilmesi gerekir. Oysa

242 Lang, s. 82; Atamer, s. 92.

243 Atamer, s. 92.
24 RGZ 87, 128; Atamer, s. 92 — 93.
245 Atamer, s. 93; Mertens, VersR 1980, s. 397, 402; Larenz / Canaris, s. 424.
246
Atamer, s. 92 —93.
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¢ocuklar agisindan ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir™’. Eger

cocuklarm o araziye girmesi, yan tarafta bir ¢cocuk bahgesinin varliginda
oldugu gibi ihtimal dahilinde ise, o zaman bir genel giivenlik 6nlemi alma
ylikiimii vardir ve ancak o zaman kapisini kilitlememe davranigi hukuka
aykirt olur. Eger bir metal atik toplama boélgesinde oldugu gibi hig
¢ocugun bulunmadig: farz edilebilecek bir alansa, ayni davranis hukuka
aykir1 olmayabilecektir. Sadece ortaya ¢ikan zarardan hukuka aykiriliga

gidilememelidir**®,

Ayrica 1967 yilinda Almanya’da incelenen bir karar, yetkisiz olarak
bir tehlike alanina giren kisinin tazminat alabilecegine Ornek
gosterilebilir. Olayda davaci kumsaldan eve donerken, yolunu kisaltmak
i¢in yiizme tesislerinin ¢ikisinda bulunan tren yolunun {izerinden gegmek
isterken bir tren tarafindan ezilerek yaralanmistir. Mahkeme oncelikle,
yiizme mahalline glivenle ulasilmasini saglama yiikiimiine tren yolu
karsisinda bir Onlem almasinin da dahil oldugunu belirlemistir.
Mahkeme, bu duruma 6rnek olarak, anilan yiikiimiin, tren yoluna ¢ikma
yasaginin ihldli nedeniyle ortadan kalkmadigin1 ifade etmistir.
Mahkemeye gore, bu davranis yiikiimiiniin koruma alanina, bdyle bir
yasagi ihlal eden kisiler de girmektedir’®. Yargitay’in eski tarihli bir
kararimi da bu sekilde yorumlamak miimkiindiir. Olayda bag bozumundan
sonra tarlasina zehirli bir madde dokmiis olan bag sahibi, insanlarin ve
hayvanlarin girmesini engelleyecek yeterli oOnlemleri almamustir.
Mahkeme izinli olmadan girmesi nedeniyle davaciy1 da kusurlu saymus,

ancak ona bir tazminat hakki tanimistir™°.

Sok zararlan da, davranis yiikiimlerinin kisilere iliskin koruma
alaninin tartigmali konularindan bir digerini olusturur. Sok zararlarinin
temel Ozelligi, tclinci kisilerin, 6liimciil veya agir yaralanmalara sebep

27 Cocuklar bakimindan genel giivenlik dnlemlerinin daha kapsamli oldugu konusunda

bkz. BGH NJW 1982, s. 1144 ve Deutsch, JZ 1984, s. 308, 310; v.Bar, s. 119 vd.;
Larenz / Canaris, s. 415; ayrica kars. BGE 36 II 18, 21 (Atamer, s. 19, dn. 88).
248
Atamer, s. 18 — 19.
249 Kammergericht, VersR 1967, s. 956 (aktaran Lang, s. 82); Atamer, s. 93.
20 YAHD 4.7.1958, 6571 / 5745 (Karahasan, Sorumluluk, s. 111).
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olan bir kazadan haberdar olmalar1 veya buna sahit olmalarinin yarattigi
tibben kanitlanabilir bir ruhsal ¢okiintiiniin s6z konusu olmasidir®'.
Isvicre — Tiirk Hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak, Slenin
yakinlarimin®” manevi tazminat davasi agma hakki oldugu Borglar
Kanunu’nun 47.maddesinde agik¢a kabul edilmistir. Bu maddenin
karsiligini olugturan Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 56.maddesinin ikinci
fikras1 su hiikkmii icermektedir: “Agir bedensel zarar veya oliim halinde,
zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.” Bu hiikkiimle, “agir
bedensel zarar” halinde saldirtya ugrayanin, yani zarar gorenin yakinlari
icin de manevi tazminat talep edebilme olanagi getirilmistir. Bu
degisiklikle, yiirtirliikteki 47.maddede 6liim halinde 6lenin yakinlarinin
manevi tazminat talep edebilme olanagi, agir bedensel zarar, diger bir
deyisle bedensel biitiinliigiin agir bir sekilde ihlal edilmesi i¢in de kabul
edilmistir. Boylece, 47.maddede oliim halinde yansima yoluyla zarar,
bedensel biitiinliigiin agir ihlali i¢in de genisletilmistir™”.

Sok zararlarinda, yakinlar bakimindan sorunlar iki grup altinda
toplayabiliriz. Birinci sorun, yakinlarin 6liim halinde yasanan sok
nedeniyle dogan zararlar i¢in maddi tazminat talep edip edemeyecegidir.
Ikinci sorun ise, yakinlarin agir yaralanma halinde maddi ve manevi

tazminat talep edip edemeyecegidir’*.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir askeri ucagin iistlerine diismesi
sonucu iki ¢ocugunu kaybeden babanin yasadigi agir ruhsal bunalim

21 Lang, s.133; MiinchKomm/ Grunsky, Vor § 249 N.53; Atamer, s. 93; Eren, s. 480 vd.;

sorunun biraz daha farkli oldugu, Alman Federal Mahkemesi’nin 1985 yilinda hamile
bir kadinin kocasinin gegirdigi trafik kazasi nedeniyle yasadigi sok nedeniyle ¢ocugun
Oziirlii dogmasi olayinda ¢ocugun tazminat talebini kabul ettigi karar igin bkz. BGH
NIW 1985, s. 1390.

2 Her ne kadar BK m. 47 “aile” den bahsediyorsa da, bunun “yakinlar” seklinde
yorumlanmasi gerektigi doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir. Kars. Oguzman /
0z, s. 699 dn.74, YHGK 25.11.1970, 967/ 4 — 31/ 645, IBD 1971, s. 97, 99; Kramer,
ZBJV 1987, s. 289, 313.

253 Kiligoglu, Borglar Kanunu Tasarisi, s. 27.

234 Atamer, s. 93.
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nedeniyle ugradigit maddi zararlarin tazminini, dogrudan babanin da

mutlak haklarmin ihlal edilmis olmasi nedeniyle kabul etmistir*>.

Yargitay da, yaralanan kiginin yakinlarmin, ugradiklari zararlar
bakimindan manevi tazminat talep etme hakkinin varligini aym
gerekgeyle cesitli kararlarinda kabul etmistir™. Yargitay bu hallerde
ruhsal saglig1 bozulan kisinin kendisinin de BK m. 46 anlaminda cismani
bir zarara ugradigini kabul etmekte ve bu nedenle BK m. 47’den bir
manevi tazminat hakkinin dogdugu sonucuna varmaktadir. Ancak
Yargitay hakli olarak yakimlarin ugradigi manevi zararin 6zel bir agirlik
gOstermesini aramis ve kararlarin ¢ogunda bdyle bir zararin dogmamis
olmas: nedeniyle tazminata hiikmetmemistir™®’. Alman hukukunda
varilan sonuglar da, Yargitay’in kararlariyla biiyilkk benzerlik
gostermektedir. Bu hukuk cevresinde de kural olarak sadece Olen veya
yaralanin yakinlarinin bir tazminat talebine sahip oldugu kabul
edilmektedir™®. Ancak ugranilan zarar sadece bu tiir hayat olaylari
karsisinda duyulan “normal” iizlintiden ibaret olmamali, bunu
asmalidir’™. Ayrica yakimn, gecirdigi kazada agir yaralanmasi
aranmaktadir ve son olarak haksiz fiilin bir insana yoOnelmis olmasi
gerekmektedir’®. Yakinlar disinda iigiincii kisilerin dogrudan kazaya
tanik olmast halinde istisnaen mahkemeler bir tazminat hakk:

tanimaktadir®'.

25 BGE 112 1T 118, 124. Bu kararla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Atamer, s. 93, dn.
536 ve orada atif yapilan yazarlar.

26y 4HD 13.6.1989, 4317 / 5371 (Karahasan, s. 1012 — 1013); Y 4 HD 22.12.1988,
9373 / 1629 (Karahasan, s. 1014); YHGK 2.12.1987, 4 — 214 / 894 (YKD 1988 / 4 s.
463); YHGK 26.4.1995, 11 — 122 /430 (YKD 1995/ 10, s. 1520.

257 Atamer, s. 94.

28 arenz / Canaris, s. 381; bkz. LG Tiibingen, NJW 1968, s. 1187; Atamer, s. 94.

259Schmidt, s. 139, 140; MiinchKomm / Grunsky, Vor § 249 N. 55 a; Palandt / Heinrichs,
Vorbem v §249 N.71; Honsell, s. 27; Atamer, s. 94.

260 Atamer, s. 94; bu konuda ayrimntili bilgi igin bkz. Lange, Schadensersatz, § 3 X 5 (s.
150); Staudinger / Medicus, §249 N. 58 — 60; aksi yonde Larenz / Canaris, s. 381.

261 Atamer, s. 94; bkz. Lang, s. 134; Lange, Schadensersatz, §3 X 5 (s. 151); Larenz /
Canaris, s. 381.
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Hem Isvi¢re —Tiirk hem de Alman hukukunda ii¢iincii kisilerin sok
zararlarimdan dogan tazminat taleplerine getirilmek istenen bu
sinirlamalarin temelinde ise, hukuk politikasina iliskin bir deger yargisi
yatmaktadir. Bir kazanin yasandig1 yere sadece merakindan birgok kisinin
gelmesi ve Tirkiye’de yasandigi gibi 35 — 40 kisinin cesediyle
karsilagsmasi halinde ruhsal bir ¢okiintii yagsamasi uygun nedensellik bagi
disinda degildir, aynt kazada bir annenin ¢ocugunun feci sekilde
yaralanmasina sahit olmas1 da uygun nedensellik bagi disinda degildir.
Ayni sekilde birlikte dolasan iki kiz arkadastan birinin, yoldan ¢ikan
araba tarafindan ezilmesi halinde digerinin ruhsal bir bunalim yasamasi
da uygun nedensellik bag1 disinda degildir*®®. Ancak bu hallerden birinde
sorumluluk kabul edilmekte, digerinde kabul edilmemektedir. Bunun
temelinde yatan deger yargilarmi ise, sadece normun koruma amaci
kavrami altinda dogru yere oturtmak miimkiindiir’®. Bir taraftan
tazminatin makul sinirlar i¢inde tutulmak istenmesi, diger taraftan bu tiir
kazalarla karsilasmanin iginde yasadigimiz diinyanin dogal uzantilan
olmasi nedeniyle hepimizin bu riskleri kendi basina tasimak zorunda
olmasi1 (genel yasam riski = Allgemeines Lebensrisiko) diislinceleri,

hakimi, menfaatler ¢atismasini bu yonde ¢ozmeye itmektedir®®*.

Sok zararlar bir boyutuyla da, “engellenmek istenen zarar” iist
baslig1 altinda incelenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sadece bu
tiir liziici olaylarin duyulmasi nedeniyle herkesin c¢ektigi acilardan
fazlasimi ¢eken, bu nedenle tibben saptanabilecek agir bir zarara ugrayan
kisi tazminat talep edebilir”®. Diger yandan gerek Alman, gerekse isvigre
mahkemelerinde dava konusu olan bir baska olay tipini ise “nevroz
zararlar1” (Neuroseschiden) olusturmaktadir. Bu bashik altinda

262 Atamer, s. 94; LG Tiibingen, NJW 1968, 1187 (mahkeme tazminat talebini

reddetmistir).

263 Lang, s. 134; von Caemmerer, Verkehrsunfille, s. 345, 366; Kotz, N. 163; Lange, JZ
1976, s. 198, 203; Atamer, s. 94.

264 Atamer, s. 94; von Caemmerer, Verkehrsunfille, s. 345, 367; Kramer, ZBJV 1987, s.
289, 314. Tibbi miidahaleyi gerektiren sok zararlarinda her halde tazminat talebinin
kabulii yoniinde Larenz/ Canaris, s. 382.

265 Atamer, s. 94; Lang, s. 143.
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toplanabilecek olaylarda, kaza sonucu olusan is goremezlik durumunun,
irat seklinde siirekli olarak alinacak tazminat nedeniyle, asilmasina
calisilmamasi, hastadaki saplanti halindeki beklentinin bunu engellemesi
s6z konusudur®®. Kuralin kaza sonucu ortaya g¢ikan her tiirlii ruhsal
bozuklugun faile isnat edilecegi seklinde oldugu bir gergektir™®’.
Gergekten Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda,
davaci, isten eve donerken bisikletinden diismiis, yiiziinden ve alnindan
yaralanmistir. O giinden sonra siirekli bag donmesi, gérme bozuklugu,
uykusuzluk, unutkanlik yasayan davacinin, bir beyin kanamasi
gecirmedigi belirlenmistir. Bilirkisi raporunda hastanin hipokondrik bir
nevrozdan muzdarip oldugu, i¢inde bulundugu ruh halinin, hastanin
kazaya gosterdigi sizoid — psikopatik tepkiden kaynaklandigi ve
temelinde kendisine saglanacak maddi giivenceye olan inancin yattig
belirlenmistir. Buna ragmen Mahkeme tibbin ve hukukun “uygunluk”
anlayisinin  farkli olabilecegi ve zarar gorenin alistilmamis psisik
dayaniksizliginin da uygunlugu etkilemeyecegi ***sonucuna varmistir®®’.
Alman mahkemeleri ise, ddenen tazminat yoluyla hastanin yeniden
sagligina  kavusmasmin, eski sosyal c¢evresine  donmesinin
engellenmesinin tazminat hukukunun amagclariyla bagdasmadigi
sonucuna varmaktadir’’’. Bu konuda uygun nedensellik bag, ihtiyag
duyulan deger  yargilarina yabanci olmamasi nedeniyle
kullanilmamaktadir*’'. Higbir davranis yiikiimiiniin amac1 zarar gérenin
durumunu agirlasgtirmak olamayacagma gore, bdyle bir saplanti uygun
nedensellik bagi i¢inde bulunsa da, tazminat sz konusu olmayacaktir. Bu
tiir zararlar normun koruma alan1 disindadir.

Zarar gorenin hangi tehlikelere karg1 korunmak istendigi sorusuna,
kazma olay1 bir 6rnek olusturabilir. Bu olayda sivri u¢lu bir kazma ile

266
267

Lange, Schadenersatz, § 3 X 2 (s. 141); Atamer, s. 94 — 95.

Atamer, s. 95; kars. BGH NJW 1993, s. 1523.

268 yon Caemmerer, Verkehrsunfille, s. 345, 368; Atamer, s. 95.

269 BGE 70 I 168; 96 1T 392; Atamer, s. 95.

210 BGH NJW 1970, s. 1229; Palandt / Heinrichs, Vorbem v § 249 N. 70; Esser / Schmidt,
s. 162.

271 Von Caemmerer, Verkehrsunfille, s. 345, 368; Atamer, s. 95.
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caddeyi kazan iscinin yanindan gegen kisi, kazmadan kopan bir metal
parca yliziinden yaralanmig, ancak boyle bir metal par¢anin kopmasi
bilirkisiler tarafindan son derece istisnai bir gelisme olarak
nitelendirilmistir’’>. Burada Weitnauer’in yaptig1 gibi’”, sonucun ne
oranda genellestirilecegi (bir metal pargast ile goézden yaralanma
/herhangi bir par¢a sonucu yaralanma) iizerinde durmak yerine, dogrudan
ihlal edilen davramis yiikiimiiniin (ingaat alanmin g¢evresine bir set
cekilmesi) bu tiir tehlikeleri engellemek igin konuldugu gerekcesiyle,

sorumlulugu kabul etmek daha makul gozitkmektedir®’*.

Von Caemmerer’in yansittig1 bir kararda, bir tir, yolun buz tutmus
olmasi ve kusurlu davranmasi nedeniyle yoldan ¢ikmistir. R6morkunun
bir boliimiiniin caddeye uzanmasi nedeniyle, siirlicii, uyar1t mesaleleri
yakmig ve yardim cagirmak i¢in oradan uzaklagmistir. Ancak kisa siire
sonra yine hizl1 giden benzin yiiklii bir tanker kaza mahalline gelmis, agir
frene basmasi nedeniyle kaymis ve tirin Oniinde bir agaca ¢arpmustir.
Akan benzin mesalelerden alev almis ve tanker tamamiyla yanmustir.
Mahkeme bu sonucun uygun olmamasi nedeniyle sorumlugu
reddetmistir. Alman doktrininde bu karar elestirilmis ve burada ilgili
normun engellemek istedigi bir tehlikenin meydana gelmedigi, gerekli
biitiin onlemleri almis olan bir kisinin, karsi tarafin asiri tepkileri
nedeniyle bir zarar dogmasi halinde bundan sorumlu tutulamayacagi

275
savunulmustur® ™.

¢) Risk Alanlarinin Belirlenmesi

Uygun Nedensellik (illiyet) Bag1 Teorisinin temel taslarindan birisi,
olasilik artisinin belirlenmesidir. Olasihik artis1 diisiincesi beraberinde,
normal sartlarin ve hukuka aykiri fiil sonucu degismis olan sartlarin

karsilastirilmasi olgusunu getirir*’°.

22 BGH VersR 1961, 465 (aktaran Liier, s. 38; Atamer, s. 95).

273 Weitnauer, s. 321, 336.

274 Atamer, s. 95.

275 Von Caemmerer, Verkehrsunfille, s. 345, 365; Lang, s. 150.

276 Atamer, s. 96. Gerek doktrinde, gerek uygulamada, somut olaylardan yola cikarak,
taraflarin i¢inde yasadigi bu sartlar1 belirleme ve bunlarm ne zaman faili sorumlu
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Zarar gorenin icinde yasadigi ortamin dogurdugu tehlikeleri
degerlendirerek sorumlulugu smirlama diisiincesi, Uygun Nedensellik
Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorilerinin en c¢ok birbirlerine
yaklastigi noktadir’”’. Fakat aralarinda bazi farkliliklar vardir. Uygun
Nedensellik Bagi, soyut bir olasilik hipotezinden yola ¢ikmaktadir.
Normun Koruma Amaci Teorisi ise, her somut olay i¢in yeniden tehlike
artig1 ile fiilin sosyal degerini karsilastirmakta, normun amacinin olasilik
dahilinde olmasma ragmen kapsamadigi veya olasilik dahilinde
olmamasina ragmen kapsadig1 bazi sonuglar1 dikkate almakta ve zarar

goren ve failin risk alanlarmi belirlemektedir®’®.

Bu tiir normatif degerlendirmeler ise, Uygun Nedensellik Bagina
yabanci oldugu icin, sonugta olasilik artisina iliskin yarginin “mantiga
degil, pratik akla hitabeden, etik bir deger yargis1” oldugu kabul edilmek
zorunda kalinmustir”. Dolayisiyla Normun Koruma Amaci, tehlike ve
risk alanlarinin belirlenmesi diisiincesini normatif baglantilar1 i¢inde

kavramaya calismaktadir™.

Taraflarin risk alanlarmin belirlenmesi sorunu &zellikle, biinyevi
istidat (konstitutionelle Prddisposition), diger bir deyisle zarar gorenin
viicudunun asgari bir dayaniklilik gostermemesi hali bakimindan
onemlidir. Kural, zarar gorenin fiziksel veya psikolojik bakimdan
zayif olmasinin, failin sorumlulugunu azaltmayaca@ yoniindedir.
Ornegin Yargitay’n ele aldig1 bir olayda, davali, bir cocuga bisikleti ile
carpmis, yapilan ameliyatta ¢ocuk, kalbinde bulunan tiimoére dayali bir
kan dolasimi bozuklugu sonucu dlmiistiir. Yargitay ex post degerlendirme

yontemine bagvurarak sorumlulugu kabul etmistir™'. Kuskusuz baz

tutacak Olclide degismis oldugunu saptama acisindan bu faaliyete rastlanmamugti.
Genelde “¢ok az”, “minimal”, “Gnemsenecek derecede” bir degisimin yeterli oldugu
savunulmaktaydi (Atamer, s. 96). Uygun Nedensellik Bag1 Teorisine yoneltilen énemli
elestiriler igin bkz. Atamer, s. 62 — 63.

7 Bydlinski, s. 63 — 64; Huber, FS Wahl, s. 301, 317; Atamer, s. 96.

°7 Stoll, AcP 162, 5. 203, 233; Lang, s. 76 ve 91; Serozan, s. 171, 172; Atamer, s. 96.

279 Oftinger, s. 76; Atamer, s. 96.

280 Atamer, s. 96.

Bl YHGK 24.6.1964, 508 /481, AD 1964, s. 1101. Aym sekilde, isvigre Federal
Mahkemesi de, bir kaza sonucu hastanede yatan bir kadinin kendisine verilen agri

414



AUHFD, 59 (3) 2010: 345-448 Abik

hallerde buna bir istisna tammmak gerekebilir. Ancak, Lange’nin de
ifade ettigi gibi, bunu, o hastaligin goriilme oranimin sikligina baglamak
dogru olmaz®™. Onemli olan, burada zarar gérenin kendi risk alanmin
nerede basladigini belirlemektir. Ornegin, bir saticinin provada ayagina
bastig1 bir miisterisinin, agir kan dolagimi bozukluklari olmasi nedeniyle,
bacagmin kesilmek zorunda kalinmasi olayinda Karlsruhe Istinaf

Mahkemesi sorumlulugu reddetmistir™.

Bu baslik altinda incelenebilecek diger bir konu ise, genel yasam
riski (4llgemeines Lebensrisiko) kapsaminda sayilabilecek zararlardir™*.
Kural olarak bir normun, hepimizin her giin kars1 karsiya oldugu ve bir
haksiz fiil olmadan da maruz kalabilecegi zararlar engellemek istemedigi
kabul edilir. Bunun klasik 6rnegi, bir kaza nedeniyle ucagini kagiran
kisinin daha sonra bindigi ucaginin diismesidir. Ancak bu kadar istisnai
orneklere gitmeden, kaza vesilesiyle ortaya ¢ikan arterioskleroz hastalig

olaymnda®™’ da bunu gérmek miimkiindiir. Bir kaza nedeniyle yapilacak

kesici sonucu ¢ok ender goriilen akyuvar kaybi yasamasi ve bu nedenle bir bademcik
iltihabma yakalanip 6lmesini kazanin uygun sebebi olarak kabul etmistir. Kadmnin
akyuvar kaybina egilimi, Mahkeme tarafindan nedenselligi kesici bir sebep olarak
degerlendirilmemistir (bkz. BGE 66 II 165; Atamer, s. 96 -97). Biinyevi istidatin
uygun nedensellik bagini ortadan kaldirmayacag: goriisiinii Federal Mahkeme BGE 113
IT 86, 94’de tekrarlamistir. Kararda, Ozellikle zararin artmasina neden olan bu tiir
olgularin zararin hesaplanmasi asamasinda mi, yoksa tazminatin hesaplanmasi
asamasinda mi dikkate alinacagi tartisilmis ve bu hallerde, uygun nedensellik bagi
kesilmedigi i¢in, sadece BK m. 43 / 44 uyarinca tazminatin hesaplanmasinda bir
indirimin yapilabilecegi ifade edilmistir.

221 ange, Schadensersatz, § 3 X I (s. 132); Atamer, s. 97.

2 OLG Karlsruhe, VersR 1966, s. 741 (aktaran Lang, s. 148). Aym sekilde iki
teknisyenin, 6lgiim ¢alismalari yapmak iizere girdikleri bir tarladan, tarlanin maliki
tarafindan yogun bir tartisgma sonucu atilmalart ve bir teknisyenin tansiyonunun
yiikselerek beyninde bir damarin zedelenmesi olayinda Federal Mahkeme, zararm
isnadinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir (BGH NJW 1976, s. 1143; Atamer, s.
97). Federal Mahkeme, Alt Derece Mahkemesi’'nin sadece BGB §823/ I’ e dayanmasini
elestirmis, burada Alman Ceza Kanunu’nun hakarete iligkin hiikiimlerinin BGB §823/I1
yoluyla uygulanabilirligini vurgulamigtir.

84 Atamer, s. 97: Bu konuda bkz. Midrich, genel yagsam riskinin, normun koruma
amacindan ve uygun nedensellik bagindan ayr1 bir sorumluluk sarti oldugu
goriisiindedir (Médrich, s. 63 vd.). Aksi goriiste Kétz, N. 167. Bu konuda ayrica kars.
Serozan, Tendenzen, s. 447, 458; Serozan, s. 171, 172).

>3 BGH NJW 1968, 5. 2287; Atamer, s. 84.
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ameliyat sonucu bagka bir hastaligin kesfedilmesi, aslinda hayatin normal
akisina uygun sayilabilir, ancak bu hastalik nedeniyle zarar gorenin erken
emekli olmasi onun kendi yasam riski kapsaminda diisiiniilmelidir™©.
Aymni sekilde bir polisin evden kacan 16 yasindaki bir kiz1 eve gotiiriirken
elinden kagirmasi iizerine takip etmesi ve kovalarken 1slak c¢imler
iizerinde diismesi ve yaralanmasi®’, bir trafik kazasina sahit olup bir sok
gecirilmesi, hamile bir kadin bir yangina sahit olup ¢ocugunu
diisiirmesi®™®® gibi olaylarda hep zarar gorenlerin risk alaninin belirlenmesi

esastir™.
d)Sorumluluk Hukukunun Amaclan

Her normun amaci, 6zellikle, dahil oldugu hukuk alaninin islevleri
tarafindan belirlenmektedir’®’. islev ve amacin karsilikli etkilesim i¢inde
oldugu kabul edildigi i¢in, Normun Koruma Amacimin belirlenmesinde
bu islevler de hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Bu islevlere 6rnek
olarak, “zayif olanin korunmasi”, “adil risk ve zarar dagilimi”
verilebilir®'. Bu degerlendirmeler, Haksiz Fiil Hukukunun islevlerinden
cikarsanmakta ve Normun Koruma Amaci yoluyla ifade edilmektedir.
Normun Koruma Amacina yansiyan bu islevlerin somutlastiriimasinda bu

292
bakimdan yarar vardir~".

286 Atamer, s. 97; MiinchKomm / Grunsky, Vor § 249, N. 73.

87 Alman Federal Mahkemesi, bu olayda kizin sorumlulugunu reddetmistir (Atamer, .65,
BGH NJW 1971, s. 1982). Oysaki burada zarar gorenlerin risk alaninin belirlenmesi
esast uygulanmaliydi.

88 Kars.Oguzman / Oz, s. 496.

289 Ornegin, Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, bir itfaiye gorevlisi ihmal
sonucu meydana gelen bir yangini sondiirmede gorev almis, ancak yangin sondiikten
sonra hortumlarin toplanmasi sirasinda bunlara takilip diismiis ve zarar gormiistiir.
Mahkeme, yangin nedeniyle artan zarar gdrme riskinin bir goriinimii olmayan bu
sonucun failin sorumlulugunu gerektirmedigine karar vermistir (BGH NJW 1993, s.
2234).

20 Deutsch, Haftungsrecht, s. 67; Lang, s. 109; Larenz, Methodenlehre, s. 325; Atamer, s. 98.

P'Diger iglevler, “sosyal gercekleri goz oniinde tutan bir degerlendirme”, “bireyin
kendini ozgiirce gelistirme hakki karsisinda, malvarligimin korunmasi diisiincesi”,
“hukuk politikasr” sorunlari gibi degerlendirmelerdir. Bkz. Atamer, s. 98.

2 Atamer, s. 98.
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Ozellikle Alman hukuku icin yapilan arastirmalar, Sorumluluk
Hukukunun ilk asamada “zarar1 istlenme (veya zarari denklestirme)”,
“zararl Onleme” ve “kaybolan degerin yerine tazminat talebini ikame
etme” diisiinceleri tarafindan yonetildigini gostermektedir’>. Bunlarin
icinde asli amag, kuskusuz, zararin listlenilmesi, yani kusurlu davranarak
bir haksiz fiil islemis olan kisinin dogan zarari istlenmesi amacidir®”.
Casum sentit dominus (zarara zarar géren katlanir) ilkesi, kusurlu olarak
zarara sebebiyet verilmesi hallerinde geri ¢ekilmekte, zarar riskinin
sorumlulugu haksiz fiil failine aktariimaktadir®”. Ozellikle BGB §
249’da yer alan “hep ya da hi¢ ilkesi” de bunun bir gdstergesidir. Bu
norma gore ortaya ¢ikan zarar miimkiin oldugu kadar aynen ve tamamen
tazmin edilmek zorundadir. Tazminat miktarini olayin sartlarina veya
kusurun dercesine gore indirme olanagi mevcut degildir. Tali amaglardan
ilkiyse, zarar1 onleme amacidir’®. Bunun arkasinda yatan diisiince,
tazminat ylikiimiiniin, kinanan bir davranisa baglandig1 haller i¢in, zarari
onleme yoniinde bir isleve de sahip oldugudur. Her ne kadar Sorumluluk
Hukuku, Ceza Hukukundan farkli olarak “cezalandirma” amaci
glitmiiyorsa da, Deutsch’un ifade ettigi gibi, ¢ok yiiksek bir meblaga
ulasabilen tazminat miktarlar1 genelde ufak bir cezadan daha caydirict bir
etki gosterebilmektedir”’. Bu diisiincenin BGB § 254°de miiterafik kusur
bakimindan rol oynadigi, ayrica mesru miidafaa, el atmanin onlenmesi
gibi kurumlarda bir 6lgiide ifadesini buldugu kabul edilmektedir’®®.
Kaybolan degerin yerine tazminat talebini ikame etme diisiincesiyse,
bliyilk olgiide, asli amag¢ olan zararin denklestirilmesi amacinin
tamamlayicisidir®™. Failin gelecekteki davranislarini yonlendirmek degil,

293 Lange, Schadensersatz, Einleitung III 2 (s. 9); Deutsch, s. 244, 245 vd.; Lang, s. 117;

Atamer, s. 98.

2% Mertens, s. 109; Deutsch, Haftungsrecht, s. 73; Atamer, s. 98.

25 Deutsch, Haftungsrecht, s. 69; Larenz / Canaris, s. 351; Atamer, s. 98.

2% Mertens, s. 109; Deutsch, Haftungsrecht, s. 73; Atamer, s. 98.

7 Deutsch, JZ 1971, s. 244, 246. Gelismis bir sigorta sisteminin bu islevi ortadan
kaldirdig1 konusunda bkz. MiinchKomm / Grunsky, Vor § 249 N. 3- 4.

298 Lange, Schadensersatz, Einleitung IIT1 2 (s. IT); Deutsch, s. 244, 246 ve 248; Atamer, s.
98.

299 Lang, s. 118; Larenz I, § 27 I (s. 425); Atamer, s. 98.
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daha ¢ok ihlal edilen hakkin hukuken korunan bir menfaat oldugunu

belgelemek amagtir®®.

Ancak Sorumluluk Hukukunun bu amaglari, doktrinde kabul edilen
karst amaglar tarafindan dengelenmektedir. Ozellikle Tazminat
Hukukunun amacmin adil bir zarar dagilimi oldugu diisiincesinden
hareketle, zararin fail tarafindan {istlenilmesinde bir smir getirmek
gerekmektedir. Burada karsi amag, riski onceden degerlendirilebilir
kilma, kisisel inisiyatifi riskin yiiksekligi nedeniyle olanaksiz hale
getirmemektir'®'. Bu nedenle, ancak degerlerin ve menfaatlerin tartiimas:
iizerine kurulu bir kararin isteneni verebilecegi kabul edilmektedir. Ayn
sekilde zarar1 6nleme islevinin de sinirsiz olmadigini, 6zellikle haksiz fiil
diislincesinin, Aile Hukukuna yansimasinin engellenmesinde goérmek
miimkiindiir’®. Evlilik birliginin haksiz fiile kars1 korunmasi s6z konusu
olursa, cezalandirma amacinm asilmis olacagindan korkulmaktadir®®.
Lang’a gore, takip etme olaylarinda da aynmi amacin dengelenmesini
gormek miimkiindiir. Kagma olgusunu, biitiin zararli sonuglar1 isnat

ederek fazlasiyla cezalandirmak s6z konusu olmamalidir®™,

Bu amaglarin Isvigre — Tiirk hukuku i¢inde, daha az veya ok,
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz bu hukuk ¢evresinde de
asli amag, zararm denklestirilmesidir’®. Neminem laedere ilkesini diger
bir deyisle baskalarina zarar vermeme Odevini ihlal eden, tazminat
ylikiimii altindadir. Oftinger, Sorumluluk Hukukunun bu amacimin
gergeklestirilmesini  hiimanizm  diislincesinin ~ bir  ifadesi olarak
gormektedir'®. Buna karsilik, Tiirk- isvigre hukukunda zarar1 énleme
islevinin Alman hukukundan daha ciddi bir islev gordiigii kabul
edilmelidir. Ciinkii Alman hukuk cevresi ile Tiirk — Isvicre hukuk
gevresini ayiran en onemli Ozelliklerden biri, kusurun derecesine gore

300 Mertens, s. 94; Atamer, s. 98.

301 Deutsch, Haftungsrecht, s. 75; Lang, s. 119; Atamer, s. 99.
392 Deutsch, JZ 1971, s. 244, 247; Lang, s. 120; Atamer, s. 99.
303 Atamer, s. 99; kars. Atamer, s. 79.

304 Lang, s. 120; Atamer, s. 99.

395 Eren, Borglar, s. 466; Oftinger, s. 34; Honsell, s. 9.

306 Oftinger, s. 45; Atamer, s. 99.
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tazminatta bir indirim yapma olanagmin sadece Isvigre- Tiirk hukukunda
bulunmasidir. Gergekten Alman hukuku igin zarar1 6nleme amacinin
taliligi gerekgelendirilirken, 6zellikle bu nokta vurgulanmaktadir’”. Bu
bakimdan failin davranislarinin kinanabilirligi, Tiirk — Isvicre Hukukunda
¢ok daha genis bir uygulama alanma sahiptir’®®. Diger taraftan, kaybolan
degerin yerine tazminat talebini ikame etme ilkesi, Tiirk — Isvicre

hukukunda da aynen gecerlidir’®’.

Sorumluluk Hukukunda adil bir zarar dagilimi saglama diisiincesinin
Tiirk — Isvigre hukukunda ¢ok daha belirgin oldugunu soylemek,
Atamer’e gore miimkiindiir. Kanunda, tazminatin belirlenmesinde
hakimin g6z oniinde tutacagi unsurlar, bu konuda kendisine genis bir
takdir hakki tanimaktadir. Ozellikle olayin dzelliklerinin dikkate alinarak
tazminata hilkkmedilebilecegi diigiincesinin, olusan zararlarin hangi 6l¢iide
faile isnat edilebilecegi konusunda da hakime, menfaatlerin ve degerlerin
tartilmasr’'® konusunda 6nemli bir dayanak olusturacagi kabul edilebilir.
Gergekten doktrinde’'!, BK m.43 gercevesinde, olaym ozelliklerine gore
indirim yapilacagi haller i¢in gdsterilen drneklerin bir¢cogu (umulmayan
olay/magdurun biinyesinden kaynaklanan etkenler/ uzak nedensellik
bagi1) genelde zararin isnadi asamasinda dikkate alinacak unsurlardir. Bu
nedenle gerek zararin isnadi, gerekse tazminatin belirlenmesinde, Tiirk-
Isvigre sisteminin sosyal adalet diisiincesini gerceklestirme amacina sahip
oldugu sdylenebilir; dolayisiyla olaya uygulanacak normlarin

yorumlanmasinda, hakim, bu amaglarla uyum i¢inde hareket edecektir’'?.

307 Mertens, s. 99; Atamer, s. 99; Eren, Borglar, s. 467.

3% Atamer, s. 99; Bkz. Serozan, Tendenzen, s. 447, 476; Eren, Borclar, s. 466 -467.

309 Eren, Borglar, s. 467; Atamer, s. 99.

310 Meier — Hayoz, Art. I N. 319 —322; Atamer, s. 99.

311 Bren, Borglar, s. 729 vd.; Oguzman /Oz, s. 577 vd.; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
327.

312 Atamer, s. 99 — 100.
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D) Normun Koruma Amaci Teorisinin Haksiz Fiil Olgular
Biitiinii I¢indeki Yeri

Normun Koruma Amaci Teorisinin, Haksiz Fiil Hukukunda c¢ok
onemli bir yere sahip oldugu goriisii, Alman Hukukunda hakim goris,
Isvigre — Tiirk Hukukunda ise, yaygin bir goriistiir. Ancak, Normun
Koruma Amaci Teorisinin, Haksiz Fiil Olgular1 arasindaki yerinin ne
olmasi gerektigi sorusuna, heniiz tatmin edici bir cevap bulunamamustir.
Ozellikle sorumlulugun kurulmasi asamasinda bu Teorinin, hukuka
aykirilik, kusur ve uygun nedensellik bagi unsurlar1 karsisinda sahip

oldugu bagimsiz uygulama alanim agiklamak gerekir".

1) Isvicre — Tiirk Hukukunda

Isvigre- Tiirk Hukuku incelendiginde, bir grup yazarin Normun
Koruma Amact ile Uygun Nedensellik Bagi Teorilerine iliskin

diisiincelerini es anlaml kullandiklar1 goriilmektedir®™.

Buna karsilik, heniiz Uygun Nedensellik Bag1 Teorisinin Isvicre
Hukukuna girmedigi dénemlerden kalma bir kararinda Isvicre Federal
Mahkemesi, norm ihlaline ragmen, s6z konusu normun amaci ile zarar
arasinda hukuksal bir bagin var olmamasi nedeniyle sorumlulugu
reddetmisti®"’. Isvicre Federal Mahkemesi’nin séz konusu kararmna®'®
konu olan olayda, ancak Orman Idaresinin gézetiminde ormanda agag
kesimi yapilabilecegi ilkesi Belediye tarafindan ihlal edilmis ve gozetim
olmaksizin yapilan kesimde bir agacin yanlis yone dogru devrilmesi
sonucu bir kisi Olmiistiir. Mahkeme bu normun sadece ormanlari
korumaya yonelik oldugu diisiincesiyle, Belediyenin sorumlulugunu

313 Atamer, s. 100.

314 Ornegin, Von Tuhr / Siegwart’a gére (Von Tuhr / Siegwart, § 46 II 2, s. 355 — 356),
ihlal edilen normun koruma amaci, belli bir zarar1 kapsamiyorsa, hukuka aykir fiil ile
zarar arasindaki nedensellik bagi uygun degildir. Aym sekilde, Isvigre Federal
Mahkemesi de, yeni tarihli birgok kararinda, sablon bir formiil kullanarak “iAldl edilen
hukuk kurallarimin zarar goreni korumak amaciyla kabul edilmedigi hallerde hukuka
aykurt fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi” olmadig1 goriisiinii ifade etmistir
(BGE 94 1628, 643; 79 11 424, 438; 75 11 204, 212; Atamer, s. 100).

315 Atamer, 5.100.

*'® BGE 30 11 567, 572.
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reddetmistir’'’. Federal Mahkeme’nin ayn1 yonde baska bir karari>'® daha
vardir.

Gergekten buglin yazarlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, Normun Koruma
Amact Teorisi ile Uygun Nedensellik Bagi Teorisinin farkli temellere
oturdugunu kabul etmekte, ancak Normun Koruma Amacimi, Hukuka
Aykirilik veya Kusur bagliklarindan biri altinda ele almaktadir. Mutlak
hak ihlali ve malvarlig1 zararlar1 agisindan kabul edilen farkli hukuka
aykirilik gerekgelerine bagl olarak Normun Koruma Amaci Teorisinin

islevi de degismektedir’".

Bir goriise gore’”, mutlak haklarin her ihlali dogrudan hukuka
aykirilik olusturur’*’. Bu nedenle, sorumlulugun kurulmasi asamasinda
Normun Koruma Amaci, kusurun varligi bakimindan énem tagimaktadir.
Bir hukuk normunun ihlali ile mutlak hak ihlalinin ¢akistigi1 hallerde, bu
normda yer alan davramig yiikiimii ihlalin degerlendirilmesinde esas

alimacaktir’?.

Buna karsilik, dogrudan bir malvarligi zararinin olustugu hallerde,
oncelikle hukuka aykiriligin kabulii i¢in bir norm ihlali gereklidir ve bu
bakimdan o normun amaci da hukuka aykiriligin belirlenmesi i¢in dikkate
almacaktir. Merz, bu ikiligi “Kusur Bag1” (Verschuldenszusammenhang)
ve “Hukuka Aykirilik Bag1” (Widerrechtlichkeitszusammenhang) olarak

ifade etmektedir’®.

*'7 Atamer, s. 100, dn. 593.

' BGE 41 11 682.

319 Atamer, s. 100.

320 Merz, s. 376 vd.; Guhl / Merz / Kummer, s. 175; Maurer, s. 21 ve 55; benzer bir
yaklagim Lanz’da da vardir, kars. s. 100 vd.

32 Kars.Atamer, s. 35.

322 Atamer, s. 101; Oftinger / Stark, II, s. 13 N. 33 ve s.38 N. 104; Oftinger, s. 149;
Brehm, Art. 41, N. 187; aksi goriiste Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 173. Bu konuya
ornek olarak Merz, vatana ihanet sucu dolayisiyla tek tek bireylerin zarar gormesi
halinde, hem hukuka aykiriligin hem de uygun nedensellik baginin var oldugunu, ancak
kusurun bu zararlar1 kapsamadigini ifade etmektedir (Merz, s. 376; Atamer, s. 101).

323 Atamer, s. 101; kars. Tandogan, RWZ, s. 473, 503.
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Diger bir goriis, mutlak hak ihlalleri bakimindan “Kusur Bagini”
vurgulamamaktadir. Ancak bu goriig, salt malvarlig1 zararlar igin, ihlal
edilen Normun Koruma Amacinin, Hukuka Aykiriligin bir unsuru olarak
dikkate almmmasi gerektigini savunmaktadir’>*. Buna karsilik, Normun
Koruma Amaci Teorisinin mutlak hak ihlallerinde de uygulanacagi
goriisii pek yaygin degildir. Deschenaux’ya gore hukuka uygun bir fiil
(6rnegin bir spor faaliyetinin gdsterilmesi) ile birisinin mutlak hakkina
zarar verilmesi halinde ancak bu fiilin gergeklestirilmesinde dikkate
alimmasi1 gereken kurallara uyulmamasi, 6zellikle gereksiz yere ve dnlem
alinmaksizin bir tehlikeli durumun yaratilmasi kosuluyla hukuka aykirilik
var olabilir'®. Dolayistyla bu siurli halin uygulamasinda mutlak hak
ihlalleri bakimindan da normun koruma amaci etkili olmaktadir. Ayni
sekilde Oguzman / Oz de, mutlak haklarin ihlali bakimindan bu kriterin
uygulanmasma bir smirlama getirmemektedir'”’. Ancak temelde bu
yaklagimlarin hepsinde, Normun Koruma Amaci, hukuka aykiriligin

varlig1 veya yoklugu bakimindan dikkate alinmaktadir®®’.

3% Atamer, s. 101; Brehm, Art. 41 N. 36 vd.; BSK OR I - Schnyder, Art. 41, N. 32; ayrica

kars. Gabriel, s. 72 vd. Graubiinden Kanton Mahkemesi’nin verdigi bir karara konu
olan olayda, miras birakanin tenfiz memuru olarak atadig1 oglu, kizinin ve ailesinin acil
ihtiyacina ragmen terekeye dahil olan evdeki kiracilari ¢gtkarmamaktaydi. Kadinin ilgili
makama yaptig1 sikayet iizerine, en yakin tarih i¢in s6zlesmenin feshedilmesi talimati
verilmis olmakla birlikte, fesih ihbarimin bir giin ge¢ yapilmasi nedeniyle kiz kardesin,
ailesiyle alt1 ay bir otelde kalmasi gerekmistir. Davada kiz kardesin kocasi, yaptigi
harcamalar nedeniyle tazminat istemistir. Mahkeme ilgili makamin talimatina aykiri
davranmanin yalnizca kiz kardes bakimindan bir hukuka aykirilik olusturacagi, onun
kocast i¢in hukuka aykirt olmayacagi sonucuna varmistir (Atamer, s. 101, dn. 600; SJZ
51—1955—s. 176).

325 Atamer, s. 101; Deschenaux, s. 399, 418.

326 Atamer, s. 101; Oguzman / Oz, s. 495 vd.

327 Atamer, s. 101; Kars. Tandogan, s. 5, 23. Sadece Eren, eski tarihli ¢aligmalarinda,
Normun Koruma Amaci Teorisinin besinci bir sorumluluk kriteri olarak bagimsiz bir
isleve sahip oldugunu savunmaktaydi (Eren, Uygun illiyet, s. 108; Eren, s. 461, 465;
Atamer, s. 101 — 102). Eren, bu ¢alismalarinda hukuka aykirilik kavraminin davranisa,
Normun Koruma Amact Teorisinin zararli sonuca iligkin bulundugu goriisiinii ileri
stirmekteydi (Atamer, s. 102). Akiinal’in bu ayirim ile ilgili elestirisi ve Atamer’in bu
elestiriyle ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Akiinal, s. 115, dn. 85; Atamer, s. 102, dn.
605. Ancak, Eren de bu goriisiinii bugiin i¢in terk etmistir (Eren, Borglar, s. 145;
Atamer, s. 102).
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2) Alman Hukukunda

Alman hukuku incelendiginde, yazarlarin genelde Normun Koruma
Amaci Teorisinin Uygun Nedensellik Bagi ile iliskisinin belirlenmesine
agirlik vermeleri nedeniyle, bu hukukta kesin bir ¢oziimden veya baskin

bir goriisten s6z etmek miimkiin degildir’*®,

a) Sorumlulugun Kurulmasi Asamasi

Bu asama i¢in ileri siiriilen farkli goriisler sistematik bir sekilde
incelenirse, yazarlarin biiylik bir ¢ogunlugunun Normun Koruma Amaci
ve Hukuka Aykirilik kriterleri arasinda bir ayirim yaptigini tespit etmek
miimkiindiir. Bu tespitte en onemli etken, Normun Koruma Amacinin,
Hukuka  Aykirlik  icinde  incelenmesinin, bir  nispilesmeyi
(gorecelilesmeyi)  beraberinde getirmesidir. Buna karsilik, Alman
hukukunda bugiin Hukuka Aykiriligin mutlak bir deger yargisi oldugu
goriisii hakimdir'®. Hakim, hukuk diizeninin bir davranisi yasaklanuis
oldugu konusunda hiikiim verebilir. Hakimin verdigi bu hiikmiin, o
yasagm konulma amacindan etkilenmemesi gerekir’>’. Aksi takdirde, bir
davranigin bazi sonuglar bakimindan hukuka aykiri, bazilari bakimindan
hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekecektir'. Lang’a gore,
davranig yiikiimleri herkesin herkese kars1 yiikiimiidiir. Bu nedenle yazara

328 Atamer, s. 102.

329 Miinzberg, s. 120 vd.; Lange, Gutachten, s. 43; Rabel, s. 496; Schramm, s. 48; dn. 159;
Lang, s. 57 ve 72; Bydlinski, s. 63; von Bar, Verkehrspflichten, s. 185; Atamer, s. 102.

330 Miinzberg, s. 121; Atamer, s. 102.

331 By durumu bir 6rnekle agiklamak daha uygun olacaktir. Ornegin, bir insaat sirketinin,
ingaatta kullanilmig olan metal pargalarini yaya yolunda birakmis olmasi ve bu yoldan
gecen birinin bunlara takilarak yaralanmasi halinde davramisin hukuka aykiriligini
kabul etmek, buna karsilik bu metal pargalarini birbirine firlatan ¢ocuklardan birinin
goziiniin ¢ikmasi halinde bu hukuka aykiriligi reddetmek tutarli goziikmemektedir
(Atamer, s. 102). Bu konuda 6rnek bir karar igin bkz. OLG Diisseldorf, NJW 1957, s.
1153. Boyle durumlarda sirketin her halde hukuka aykir1 davrandigini kabul etmek,
ancak gozii ¢gikan gocuk bakimindan sorumlulugu, Normun Koruma Amacinin béyle bir
zarar1 kapsamamasi nedeniyle reddetmek gerekir (Atamer, s. 102). Ancak, ¢ocuklar
bakimindan giivenlik 6nlemi alma yiikiimiiniin daha kapsamli oldugu diisiiniiliirse (bkz.
Atamer, s. 19), bu ingaatin bir yuvanin yani baginda olmasi halinde, ¢cocuklar i¢in ek bir
tehlike ortami yaratmasi nedeniyle, mahkemenin sorumlulugu kabul etmesi, kendisine
katildigimiz Atamer’e gore daha dogru olurdu (Atamer, s. 102, dn. 610).
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gore, bunlarin ihlali sadece zarar gorenle olan iligki bakimindan degil,
genel ve mutlak olarak hukuka aykiridir'®>. Normun Koruma Amaci
arastirmasi, ancak norm ihlalinden sonra, yani hukuka aykiriligin

kabuliinden sonra giindeme gelmektedir*>.

Diger yandan Anglo-Amerikan hukukunun da etkisiyle™* bir grup
yazar, Normun Koruma Amacini, ihlalin varligini kabul etmek i¢in bir
kosul olarak degerlendirirler’®. Failin ihlal ettigi 6zen yiikiimiiniin,
Ozellikle bu tehlikenin Onlenmesi igin ihdas edilmis olmasi gerekir.
Ancak, bu durumda, meydana gelen zararli sonu¢ bakimindan failin
ihmalli (kusurlu) davrandig1 kabul edilebilir. Stoll’e gére, BGB § 823 /
I’in ihlalinde, Normun Koruma Amaci diisiincesi, failin kusurunun ilk
zarara, yani dar anlamda haksiz fiil olgularindan birine iliskin olmasi
diisiincesini somutlastirmaya yaramaktadir’>®. Eger o davranis normunun
korumak istedigi bir degere tecaviiz edilmisse, ihmalli (kusurlu)

davranilmigtir®’.

Diger bir goriis ise, Normun Koruma Amacinin, yer yer dar anlamda
haksiz fiil olgularn ile c¢akigabilecegini savunmaktadir. Bu goriis
taraftarlarindan Lange, zarar goren kisinin BGB § 823 II anlaminda bir
koruma normu kapsamina girip girmedigi sorusunun heniiz dar anlamda

332 Lang, s. 72; ayn1 yonde Mertens / Reeb, JuS 1971, s. 586, 588; Atamer, s. 102 — 103.

333 Atamer, s. 103.

33 By hukuk gergevesinde ihmalden (kusurdan) dogan haksiz fiil sorumlulugunun bir sart:
olarak kabul edilen “legal duty” ve bunun goreceliligi hakkinda bkz. Lang, s. 203 vd.
335 Stoll, s. 21; Huber, FS Wahl, s. 301, 313; ayn1 yazar JZ 1969, s. 677, 679, dzellikle dn.

26; Wolf, s. 44; Atamer, s. 103.

336 Stoll, 5.21; Atamer, s. 103.

37 Aym sekilde, Huber’e gore, ihmalin (kusurun) gostergesi olan genel giivenlik
onlemlerine aykirilik, sadece belli bir amaca yonelik oldugunda anlamlidir. Yazara
gore, soyut bir dzen ylikiimiiniin olmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, belli bir
sonucun engellenmesi i¢in, belli bir davranisi 6ngéren normlarin olmasi miimkiindiir
(Huber, s. 677, 679; Atamer, s. 103). Bu normlarin amaci ise, ancak kendisinden &zen
gostermesi beklenen kiginin gorebilecegi, hesaba katabilecegi ihlalleri engellemek
istegi olabilir. Dolayisiyla, bu ihlallerden biri ger¢eklesmemis, yani o 6zen normunun
koruma alani agilmigsa, ihmalli (kusurlu) davranis da s6z konusu degildir (Huber, FS
Wahl, s. 301, 313; Atamer, s. 103). Anglo - Amerikan hukuku igin benzer bir bakis
acis1 getiren ve ¢ok tartigilmis olan “The Wagon Mound” karari igin bkz. Stoll, FS
Dolle, s. 371 vd.

424



AUHFD, 59 (3) 2010: 345-448 Abik

bir haksiz fiil olgusunun gergeklesip gerceklesmedigi asamasinda 6nem
tasidigim1 kabul eder. Yazara gore, eger o kisi koruma alanina dahil
degilse, zaten Sorumluluk Hukuku bakimindan 6nem tasiyan bir norm

yoktur ve haksiz fiil olgusu gergeklesmemistir®>®.

Normun Koruma Amaci Teorisini yakin dénemde en ayrintili olarak
inceleyen Lang ise, bu Teorinin, gerek BGB §823 II’nin koruma normlari
gerekse §823 D’in genel davranis yilikiimleri bakimindan bagimsiz bir
isleve sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir’™. Sorumlulugun kurulmast
asamasinda hukuka aykirilik ve kusurun yani sira degerlendirilecek olan

bu sart, Lang’a gore, zararin isnadmin vazgegilmez bir kosuludur’®,

b) Sorumlulugun Kapsaminin Belirlenmesi Asamasi

Sorumlulugun kurulmasi asamasinda c¢ok farkli sekillerde ele
alindig1 bilinen Normun Koruma Amaci Teorisinin sorumlulugun
kapsaminin belirlenmesi agsamasinda nasil bir rol oynayacagi konusu da
tartigmalidir. Alman hukukunda yapilan ayirima gore, bir haksiz fiilin
varligimi kabul i¢in, yalnizca ilk zarara iligkin olarak, hukuka aykirilik ve
kusur aranmaktadir. Dolayistyla ilk zaran takip eden zararlar igin, yani
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi asamasi i¢in bu olgularla Normun
Koruma Amacinin ¢akismasi s6z konusu degildir. Ancak bu agamada
Uygun Nedensellik Bag ile bu Teorinin iliskisi incelemelerin konusunu

olusturmaktadir**'.

Bir goriise gore, Normun Koruma Amaciin bu agamada hicbir
islevi yoktur ve Uygun Nedensellik Bagi Teorisi, sorumlulugun

smirlandirilmasinda tek dlgittiir'”. Bu goriisteki yazarlardan Larenz,

338 T ange, Schadensersatz §3 IX I (s. 105). Aym sekilde von Bar da, genel giivenlik
onlemleri bakimindan, Normun Koruma Amaci diisiincesinin, dar anlamda haksiz fiil
olgusu, yani hakim tarafindan davranig ylikiimiiniin yaratilmasi asamasi i¢inde eridigi
goriislinii savunmaktadir (von Bar, s. 181 vd.; Atamer, s. 103).

339 Lang, s. 73; Atamer, s. 103.

340 Atamer, s. 103.

34 Atamer, s. 104.

32 Stoll, s. 27; Larenz, §27 I1 b 2 (s. 445); Raiser, JZ 1963, s. 462 vd.; Atamer, s. 104.
Stoll, su retorik soruyla goriisiinii ifade etmektedir: “Yasa koyucunun, Karayollar
Trafik Kanunu’nu kabul ederken, kazalarin donlenmesi amacimin yami sira, zarar
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§823 I BGB bakimindan, kanun koyucunun bu haklar1 her yoniiyle
korumak istemesi disinda bir smirin elde edilemeyecegi goriisiindedir’®.
Ancak bu yazarlar, istenen sinirlamanin elde edilmesinde ya Uygun
Nedensellik Bag1 i¢inde, ya da ondan bagimsiz olarak yaratilan tehlike
kistasina basvurmaktadirlar’®. Stoll’e gore, ilk zaran takip eden
zararlarin isnadi ancak, bunlarin zarar goérenin ugradigi ilk zararm ve
bunun dogurdugu ortamin yarattig1 bir riskin ifadesi olmalar1 halinde
miimkiindiir. Yazara gore, bu ek riskler i¢in fail, onlar1 Onceden

6ngormemis olsa bile sorumludur’™®.

Oysa Stoll’iin kendisinin de ifade ettigi gibi, bu sonuca ancak haksiz
fiill sorumlulugunun amacinin goéz Oniinde bulundurulmasi suretiyle
varilabilir; Uygun Nedensellik Bag1 i¢inde bu tiir bir degerlendirmeye yer
yoktur’*. Kanun koyucu, sonsuz sayida hayat olaymin nasil
¢oziimlenecegi konusunda kanunda sadece genel gerceveleri belirtmistir.
Soyut direktiflerle amacglarini belli eden kanun koyucu, bunlarin her
somut olayda hayata gegirilmesi 6devini hakime yiiklemistir. Dolayisiyla
her yorum faaliyetinde oldugu gibi, burada da hakim kanun koyucunun
tarihsel amaglar1 ve o giiniin kosullar1 altinda ilgili normun koruma

alanima girip girmedigini belirlemek zorundadir*’.

Ornegin yukarida agiklanan nevroz zararlari, ilk zarari takip eden
zararlardandir. Nevroz =zararlarmin uygun nedensellik bagi iginde
bulunmasi veya bulunmamasi degil, sadece Tazminat Hukukunun amaci
burada istenen simrlamayr verebilmektedir’®®. Aym sekilde bir kaza

gorenleri hastanede yakalanabilecekleri grip enfeksiyonlarina karst da koruma amacini
giidiip giitmedigini nasil anlayabiliriz? ”(Stoll, s. 27)

343 Larenz, FS Honig, s. 79, 85; Atamer, s. 104.

3 Atamer, s. 104; bkz. Stoll, s. 26; Larenz, §27 I1I B 2 (s. 445 ve 448).

345 Stoll, s. 26. Stoll, bu durumu su sekilde aciklamustir: “Buradaki anlamiyla ‘ek
riskler’in karsitini ise, zarar gérenin zaten tasimak zorunda oldugu genel yasam
riskleri olugturur. Medeni hukuk sorumlulugunun amact ise, zarar géreni bu tiir
risklere karst korumak ve ona haksiz fiil ger¢eklesmeseydi sahip olacagr korumadan
fazlasin saglamak degildir.”

346 Atamer, s. 104; Kars. Kotz, N. 166 — 167.

347 Atamer, s. 104.

348 Von Caemmerer, s. 395, 409; Atamer, s. 104- 105.
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sonrast yapilan ameliyatta kesfedilen, kazadan bagimsiz olarak ortaya
¢ikmus bir hastalik dolayisiyla emekliye sevk edilme® veya bu hastalik
nedeniyle doktorun yaptigi miidahale sonucu o6lim*°, Universitede
yasanan Ogrenci grevi nedeniyle iki somestr kaybedilmesi®' gibi
olaylarda da 6nem tasiyan nokta hep taraflarin sorumluluk alanlarinin
belirlenmesidir’™. Gergekten bugiin Alman doktrininin biiyikk bir
cogunlugu, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi asamasinda da Normun

Koruma Amaci Teorisinin uygulama alan1 bulacag gériisiindedir’™.

VI) Normun Koruma Amaci Teorisine iliskin Genel
Degerlendirme

Yapilan incelemeler, Normun Koruma Amaci Teorisinin Tirk-
Isvigre Haksiz Fiil Hukukunda da uygulama alanmna sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ilk yapilmasi gereken tespit, yazili koruma
normlarinin kagmilmaz olarak Tiirk- Isvigre hukuk gevresinde de yaygin
olmasidir. Bu durum ise, yazili koruma normlarinin yorumu yoluyla
sorumluluk smirinin  belirlenmesini  hakli gostermektedir. Normun
Koruma Amaci Teorisi, Ozellikle iki durumda 6nem tasir. Bunlardan
birincisi, norm igeriginin Uygun Nedensellik Bagi i¢cinde bulunmayan
sonuclart da engellemek istemesidir. Ikinci durum ise, ilk durumun
aksine, uygun nedensellik bagmin kurulabildigi sonuglar1 sorumluluk

kapsami diginda tutmak istemesi halidir®*.

349 Kars.Atamer, s. 84.

39 BGHZ 25, 86. Olayda davalmin sebep oldugu bir kaza nedeniyle yapilan mide
ameliyat1 sirasinda o kisinin ince bagirsaklarinda bir anomali tespit edilmistir. Doktor
bu anomaliyi bertaraf etmek icin bir miidahalede bulunmus, ancak hasta dikis
yerlerinde olusan bir iltithap nedeniyle olusan periton iltihabi sonucu Olmiistiir.
Mahkeme kaza ile 6lim arasinda uygun nedensellik bagi olmadigi gerekgesiyle
sorumlulugu reddetmistir (Atamer, s. 105, dn. 628).

35 Kars.Atamer, s. 65.

392 Lange, Schadensersatz, §3 IX II (s. 128); Atamer, s. 105.

333 Atamer, s. 105; von Caemmerer, s. 395, 408; MiinchKomm / Grunsky, Vor §249 N.43
vd.; Huber, FS Wahl, s.310, 320 vd.; Deutsch, Haftungsrecht, s.250; Lang, s.92 vd.;
Staudinger/Medicus, §249 N.48; Palandt/Heinrichs, Vorbem v §249 N. 64; Lange,
Schadensersatz, §3 IX 4 (s. 108), ayrica orada dn. 152°de anilan yazarlar.

334 Atamer, s. 105.
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Ayrica hakimin yaratacagi davranig yiikiimleri, Sorumluluk Hukuku
alaninda merkezi bir konum kazanmistir. Bu nedenle de, anilan davranig
yukiimlerinin, ayn1 yazili koruma normlar1 gibi, i¢eriginin yorum yoluyla
belirlenmesi ihtiyact vardir. Bu ihtiyag, 6zellikle davranig yiikiimlerinin
yaratilmast yoluyla genisleyen sorumlulugun makul bir diizeye
indirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Hakim, Sorumluluk
Hukukunun genel amagclart 1s18inda her olayda belli basli hususlari
degerlendirerek sorumluluk sinirini belirler. Bu hususlar; {iglii koruma
amaci, yaratilan tehlike ile bireyin tasidigi genel yasam riski arasindaki
iligki, catisan deger ve ¢ikarlardir. Bu durumda Uygun Nedensellik Bagi
Teorisine, Normun Koruma Amaci Teorisi yaninda uygulama alan1 kalip

kalmadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir®>.

Normun Koruma Amaci Teorisi, bugiin Alman hukukunda hakim
olan fikre’® gore, teleolojik yorum yoénteminin bir yansimasindan
ibarettir. Ayrica bu Teori sorumluluk sinirinin belirlenmesi bakimindan
oncelige sahiptir. Fakat bu agiklamadan, Uygun Nedensellik Bag:
Teorisinin faydasiz oldugu sonucuna varilmamalidir. Bu Teori 6ncelikle
sorumlulugun en u¢ noktasini belirlemek, yani zararli sonuglar
bakimindan bir 6ne eleme yapmak i¢in faydalidir. Ayrica Uygun
Nedensellik Bagi Teorisinin, Normun Koruma Amacinin yani sira tali bir
uygulama alaninin bulundugu kabul edilmektedir. Uygun Nedensellik
Bagi icinde bulunmayan bir zararin kural olarak normun engellemek
istemedigi bir zarar oldugundan hareket edilebilecektir. Diger taraftan, o
sonucun koruma alanina girdigi konusundaki onemli gerekg¢elerden biri
de, fiilin sonu¢ bakimindan dogurdugu tehlike degerlendirilirken, bu
sonucun 6nceden goriilebilir oldugunun belirlenmesidir. Bir bagka husus,
ilk zarar1 takip eden =zararlar bakimindan, taraflarin risk alanlarin
belirlemenin  miimkiin olmamas:  halinde, olasilik hesaplarina
basvurmaktan baska care kalmamasidir’™. Bu nedenle, kanaatimizce,

335 Atamer, s. 105.

%6 Lange, JZ 1976, s. 198 — 200; Staudinger / Medicus, §249 N.43; Medicus, s. 269;
Larenz, §27 III b 2 (s. 445); Deutsch, Haftungsrecht, s. 244; Lang, s. 90 vd.; Palandt /
Heinrichs, Vorbem v §249 N. 61; Kramer, JZ 1976, s. 338, 342.

357 Atamer, s. 106.
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Tiirk- Isvicre Hukuku bakimmdan da benzer bir yaklasimin
benimsenmesi ve bugiin i¢cin Uygun Nedensellik Bagi Teorisinden

tamamen vazgecilmemesi yerinde olacaktir’®.

Normun Koruma Amaci Teorisinin haksiz fiil olgular biitiinii
icindeki yeri bakimindan, kesin bir saptamada bulunmak zordur. Normun
koruma amacinin, 6zellikle hukuka aykirilik unsuru ile arasinda bir sinir
cizilmesinin bazen gili¢ oldugu bir gergektir. Yazili olmayan davranig
kurallarimin belirlenmesinde, bunlarin hukuka aykiriligin bir unsuru
olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle, bu giicliikk belirginlesmektedir.
Burada {izerinde durulmasi gereken iki husus vardir. Birincisi,
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi asamasinda, hukuka aykirilik
unsurunun bir islevinin olmamasidir. Buna ragmen, normun koruma
amacina bir sorumluluk sart1 olarak basvurulmaktadir. Ikincisi, hukuka
aykirihgin gorecelilesmesinin dogru goéziikmemesi nedeniyle, normun
koruma amacina bagimsiz bir iglev taninmasi diisiincesi, on plana
¢ikmaktadir. Kuskusuz bu Teorinin Tiirk- Isvicre hukukunda daha yaygimn
uygulanmasiyla bu konu da belirginlesecektir. Son tahlilde, biitiin haksiz

fiil olgularinin bir 6l¢iide birbirini belirledigi yadsiamayacaktir’™”.

Normun Koruma Amaci Teorisinin sorumlulugun
sinirlandirilmasinda esas alinmasi, Uygun Nedensellik Bagina yoneltilen
belirsizlik elestirileri bakimindan da 6nem tasimaktadir. Uygulamada,
Uygun Nedensellik Bag1 Teorisinin temelinde yatan, tehlikenin artmis
olmasi diiglincesine bile yabancilagarak, “hayatin normal akigmna gore
onceden goriilebilir sonuglar” seklinde bir kliseye egilim gosterildigi
gorlilmektedir. Bu egilim ise, sorumlulugun kabul veya reddedilmesi
arkasinda yatan asil gerekceleri taninmaz hale getirmektedir. Fakat
aslinda burada dncelikle ihlal edilen normun belirlenmesi gerekir. Daha
sonra bu normun igeriginin saptanmasi, benzer olaylar1 da kapsayacak bir
cikarlar dengesinin olusturulmasi ve bunun kararda yansitilmasi ile

358 Aym goriiste: Atamer, s. 106.
3% Atamer, s. 106.
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denetim olanakli hale gelecek ve Haksiz Fiil Hukukunun gelisiminde de

katkida bulunacaktir®®,

Normun Koruma Amaci Teorisiyle hakime, Sorumluluk Hukukunda
sosyal adalet diislincesini gerceklestirme yolunda kendisine diisen gorevi
yerine getirmek icin adeta bir “calisma programi” sunulmaktadir®®'.
Ozellikle hizli sosyal degisim karsisinda caresiz kalan kanun koyucu,
yarginmn, dogan boslugu doldurmasini gerektirmektedir. Ozel Hukuk
alaninda hakimin rolii degismistir. Artik hadkimin goérevinin somut olayla
ilgili normu saptayip uygulamakla sona erdigi seklindeki diisiince bugiin
icin gegerliligini yitirmistir. Buglinkii anlayisa gore, hakimin yaratici
faaliyeti 6n plandadir. Bu yaratici faaliyet, gerek davranig yilikiimlerinin
belirlenmesinde, gerekse bunlarin  yorumlanmasinda  kendisini
gostermektedir. Hakimin bilingli olarak mevcut toplumsal diizenin
yeniden sekillenmesine hizmet etmesi nedeniyle, aslinda bu faaliyetin
sosyal yani agir basmaktadir’®®. Hakimin burada belirledigi husus, sadece
kimin hakl1 oldugunun tespiti degildir. Hakim ayni zamanda neyin hukuk
olarak kabul edilecegini de belirlemektedir’®. Normun Koruma Amaci
Teorisinin asil islevi de, burada ortaya c¢ikmakta ve hakime anilan

belirlemeleri yaparken adeta bir pusula gorevi gormektedir*®.

360 Atamer, s. 106. Kendisine katildigumz Atamer’e gore, Karahasan’in Normun Koruma
Amact Teorisini elestiritken “giidiilen amacin, sorumlulugu daraltmak, zarara
ugrayanlar yerine zarar verenleri, sorumlulart korumak oldugu apagik ortaya
¢tkmaktadir” (Karahasan, Sorumluluk, s. 215) seklinde bir ifade kullanmasina anlam
vermek miimkiin degildir. Ciinkii Normun Koruma Amaci Teorisi, bilfiil kendisi
sorumlulugu smirlandirmak igin gelistirilen Uygun Nedensellik Bag1 Teorisinin yerine
veya yaninda uygulanmak iizere gelistirilmistir. Sorumlulugun simirlandirilmasi ihtiyaci
yadsimmamayacagina gore, bunu en adil sekilde gergeklestirme amaci ile yola ¢gikan bir
teoriyi “hakseverlige aykir1”, “sosyal devlet iilkiisii ile bagdastirilamaz” olarak
nitelendirmek pek hakli gézikkmemektedir (Atamer, s. 106, dn. 633).

361 Atamer, s. 107; Lange, Gutachten, s. 45. Hakimin bu rolii hakkinda bkz. Schmidt, s.
139 vd.; Serozan, Tendenzen, s. 447, 493; Baur, JZ 1957, s. 193 vd.

32 Atamer, s. 107; Meier — Hayoz, JZ 1981, s. 417, 419.

% Atamer, s. 107; Baur, JZ 1957, s. 193, 195.

364 Atamer, s. 107.
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VII) SONUC

Bir haksiz fiilin varligim kabul i¢in aranan olgular biitiini Tiirk —
Isvigre hukuklar1 ve Alman hukuku bakimindan biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Anilan hukuk sistemlerinde, farkli bir sistematik iginde
ele alinmakla birlikte, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve sorumlulugun
sinirlandirilmasina iligkin teoriler bu olgular biitiinlinlin en 6nemli

pargalarini olusturmaktadir®®.

Zarar potansiyelinin biiylik artisinda en Onemli etkenler, hizli
teknolojik gelismeler, artan endiistrilesme ve bireyin yasam alanindaki
daralmadir. Biitiin bu etkenler, haksiz fiil olgular biitiinii i¢inde yer alan
hukuka aykirilik unsurunun yeniden ele alinmasi geregini dogurmustur.
Yeni hukuka aykirilik kavrami, iki husus bakimindan 6nemlidir.
Birincisi, ¢ok sik zarara neden olan yeni tehlike alanlarinin temelinde
yatan her davranisin veya faaliyetin dogrudan hukuka aykiri olarak
nitelendirilmesi adaletsizdir ve bu durumun ortadan kaldirilmasi gerekir.
Ikincisi, bunlarin yaratilmasinda menfaati olan ve bu alana miidahale
edebilen kisilerin almalar1 gereken gilivenlik 6nlemlerini saptamaktir. Bu
saptama, anilan tehlike alanlarinin iyi bir sekilde denetlenmesi igin
gereklidir. Hakim, somut olayda uyulmasi beklenen davranis kuralini
belirleyerek bu iki beklentiyi karsilayacaktir. Hakim, ¢atisan ¢ikar ve
degerleri tartacak, taraf ve toplum cikarlarimi gozetecek ve bdylece
uygulayacagi kurali belirleyecektir. Ayrica hakim, somut olayda yaratilan
tehlikenin hangi dnlemlerin alinmamasi halinde sorumluluk doguracagini
saptayacaktir. Bu sekilde, zarara sebep olan davranis, sadece bir davranig
ylikiimiinii ihlal etmesi halinde hukuka aykir1 olarak nitelenecektir, kural
budur. Ancak bu davramig yiikiimiiniin bir kez ihlal edilmesi halinde
ihmalin de varlig1 karine olarak kabul edilecektir. Tehlikeyi yaratan
kisinin davranig yiikiimiinde somutlasan giivenlik 6nlemlerini alamamasi
halinde, kendisinden beklenen 6zeni gdstermedigi kabul edileceginden,
bu Onlemlerin alinmamasinda ihmali olmadigini kendisi ispatlamak

zorunda kalacaktir®®.

365 Atamer, s. 108.
3% Atamer, s. 108.
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Toplumsal alanda yaganan gelismeler baglaminda, sorumlulugun
sinirlandirilmasinda  bagvurulan teoriler, toplumsal alanda yasanan
gelismeler baglaminda, yeniden ele alinmalidir. Uzun siiredir, hukuka
aykir1 davranmisin zararli sonucun dogumu olasiligini artirip artirmadigi
diistincesi ile ¢ok farkli nitelikteki, sayisiz hayat olayini ¢6zmeye calisan
Uygun Illiyet (Nedensellik) Bagi Teorisi, bugiin ihtiyaglara cevap
vermekten uzaktir. Uygun Illiyet Bagi Teorisi, temelinde yatan tanim
geregi genellestirici bir bakig acisina sahiptir. Soyut bir formiille ¢alisan
bu teori, somut olay adaletinin, catisan menfaatlerin dengelenmesi
yoluyla gerceklestirilmesi diisiincesine yabancidir. Oysaki bu diisiince,
Sorumluluk Hukukunda 6n plana ¢ikmaktadir. Eger bugiine kadar Uygun
Illiyet Bag1 Teorisiyle tatmin edici sonuglara varildiysa, bunun nedeni
hakimlerin dikkate aldig1 ¢ok farkli etkenin uygun nedensellik potasi
icinde eritilmis olmasi ve bu sekilde teorinin aslina yabancilagmasidir.
Yeni bir teorinin dogumu, hakimlerin degerlendirmelerinde dikkate aldiklart

bu gok farkli etkenlerin agiga ¢ikarilmasi ¢abast ile miimkiin olmustur’®’.

Uygun Nedensellik Bagi Teorisinin sorumlulugun
sinirlandirilmasinda yetersiz kalmasi olgusu, somut olayda ihlal edilen
normun igeriginden sorumluluk smirin1 elde etme diisiincesini
dogurmustur. Bu durum, o6zellikle hukuka aykirilik kavraminda yasanan
degisimin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Ihlal edilen bu normun, yazili veya
hakimin yarattig1 yazili olmayan bir davranis yiikiimii olmas1 miimkiindiir.
Bunun nedeni, Borglar Kanunu’nun 41.maddesinin biitiin hukuk diizenine
yollamada bulunmasidir. Normun Koruma Amact Teorisinin dayanak
noktasini olusturan bu davranig yiikiimlerinin yalnizca belli kisileri ve
degerleri, belli tehlikelerden korumak istedigi diislincesinden yola
cikmaktadir. Dolayistyla, bir davranisin nedensellik zinciri i¢inde doguracagi
zararlt sonuglardan hangileri i¢in failin sorumlu tutulacagi da, ihlal edilen
davranmig ylikiimiiniin iceriginden, amagsal (teleolojik) yorum ydntemiyle
elde edecektir. Burada hakime diisen iki gorev vardir. Birincisi, kanun
koyucunun ilgili normu kabul ederken hangi amaglar giittiigiinii ve sorunun
temelinde yatan degerler catismasini nasil ¢ozdiiglinii belirlemektir. Hakimin

367 Atamer, s. 108.
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ikinci gorevi, Sorumluluk Hukukunun amaglarmi, Anayasal Sosyal Devlet
Ilkesi 1s13inda degerlendirerek, o giiniin kosullari i¢inde taraflarm risk

alanlarmm smirmi belirleyecektir’®®.

Degisen yasam kosullarinin  hizina yasama siireci ayak
uyduramamistir. Sorumluluk Hukuku alaninda, hakimin diizenleyici bir
glic olarak gerektiginde var olan sosyal iliskiler agina miidahale etmesi ve
bunu yeniden sekillendirmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bu
zorunluluk, davranis ylikiimlerinin hukuka aykirilik deger yargisinin
temelinin oturtulmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmigtir. Aymi sekilde, davranig
ylikiimlerinin yorumu yoluyla, bunlarin koruma alanlarinin belirlenmesi

de, yeniden sekillendirme ihtiyacmnin geregidir'® .

Sadece Normun Koruma Amact Teorisiyle sorumlulugun
sinirlandirilmasmin miimkiin olmadig1, zarar gorenin ¢esitli hastaliklara
bilinyevi istidadinin zarar1 arttirmasi gibi hallerde, hallerde, bu Teori,
Uygun Illiyet Bag1 Teorisiyle tamamlanmalidir. Buna karsilik, yoksun
kalinan kérin hesabinda haksiz ve ahladka aykir1 karlarin g6z Oniinde
tutulmamasinin, Uygun Illiyet Bag1 Teorisiyle agiklanmasi zordur, fakat
Normun Koruma Amaci Teorisi ile kolayca agiklanabilir.

3% Atamer, s. 109.
3% Atamer, s. 109.
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