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Principal Problems about the Relationship Between "actio confessoria”
and "actio negotoria servitutis”
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OZET

Roma Hukukunda irtifak haklarina iligkin iki ayni dava (actio in
rem) vardir. Bunlar; “actio confessoria” ve “actio negatoria” dir. “Actio
confessoria”, irtifak hakkim koruyan bir davadir. Baskasina ait egyalar
uzerindeki haklarin; “iura in re aliena nin savunmasinda irtifak hakkinin
varligt ileri siirlilmektedir. Bu dava Romalilar tarafindan baslangicta
“vindicatio servitutis” olarak uygulama alan1 bulmus ve 6zellikle klasik
donemde bu isimle anilmistir. “Actio negatoria’da ise temelde miilkiyet
hakki korunmaktadir. Malikin miidahaleyi 6nlemek i¢in basvurdugu bu
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ayni davada irtifak hakkinin mevcudiyeti reddedilmektedir. Iki dava
arasindaki karsitlik ve yansimanin énemi “Actio confessoria” ve “actio
negatoria’ya verilen formula’larin yapilart incelenerek, anlasilabilir. Bu
karsitlik Roma Hukuku doktrininde yogun tartigmalara neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: Tasinmaz lehine irtifak haklari, actio negatoria
(miidahalenin men’i davasi), actio confessoria (irtifak hakkini koruyan
dava), ispat yiikii, dava ehliyeti.

ABSTRACT

It is known that in Roman Law there are two actions in rem related
to the right of easement: the actio confessoria and the actio negatoria. In
the actio confessoria, the existence of the servitude is affirmed since it
regards the defense of the iura in re aliena that the Romans configure as
vindicatio servitutis. In the actio negatoria, the existence of the servitude
is denied along with the purpose to defend the ownership. Through the
examination of the configuration of the formula of the actio confessoria
and the actio negatoria, it is possible to understand the importance of the
difference between the two actions as attested by the sources based on
Roman doctrine.

Keywords: servitudes, easements, actio negatoria, actio
confessoria, burden of proof, capacity to sue.

GIRIS

Roma Hukukunda irtifak haklar ile ilgili iki ¢esit ayni davanin (in
rem) varlig1 goze carpmaktadir. Bunlar; “actio confessoria” ve “actio
negatoria” dir. “Actio confessoria’da, yani irtifak hakkini koruyan ayni
davada “iura in re aliena ’nin -bagkasina ait egyalar iizerindeki haklarin-
savunmasinda irtifak hakkinin varligi ileri siiriilmektedir. Bu dava
Romalilar tarafindan baslangigta  “vindicatio servitutis” olarak
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uygulanmis ve ozellikle klasik donemde bu isimle amlmustir'. “Actio
negatoria” da ise miilkiyet hakki korunmakta ve genel olarak malikin
miidahaleyi 6nleme amaciyla bagvurdugu bu ayni davada irtifak hakkinin
varlig1 reddedilmektedir. iki dava arasindaki iliski “actio confessoria” ve
“actio negatoriaya verilen formula’larin  yapilari  incelenerek
anlasilabilir.

Oncelikle, intentio>da  belirlenen dava konusunun tespiti
bakimindan restitutio® hitkkmiiniin eklenmesi yahut gelecek miidahaleleri
onlemek adina cautio’nun eklenmesi gibi, sz konusu davalarin
formula’larinda yer alan intentio’larin farkli bicimlenmesi farkli
sonuglara neden olmaktadir. Her iki dava da pasif ve aktif dava ehliyeti
acisindan incelendiginde, davalar arasinda bir yansimaya rastlanmaktadir.
Actio confessoria’da davact konumunda olan, actio negatoria
kapsaminda davali olmakta ve actio negatoria’da davacit konumunda olan
ise actio negatoria’da davalt olabilmektedir. Ayrica ispat yiiki
bakimindan da s6z konusu davalarda ispat yiikiiniin yer degistirdigi

' Klasik Hukuk Déneminde irtifak hakki denilince tasinmaz lehine irtifaklar
kastediliyordu; ancak Iustinianus doneminde biitiin irtifak haklarini korumay saglayan
tek bir davaya ihtiyag duyulmus ve Klasik Hukuk Doéneminde irtifak haklarini koruyan
vindicatio servitutis ile intifa hakkii koruyan vindicatio ususfructus Tustinianus
Doneminde birlestirilmis ve biitiin irtifak haklarint korumaya yoénelik bu davaya actio
confessoria ad1 verilmistir. Bu suretle Klasik Hukuk Doénemi kaynaklarinin interpolatio
ile degistirildigi ve vindicatio servitutis ve vindicatio ususfructus ibarelerinin yerine
actio confessoria ifadesinin yerlestirildigi kabul edilmektedir: Kiigiikglingdr, 1998a, s.
118-119; Umur, 1990, s. 482; Schulz, s. 389; Kaser, s. 121; Erdogmus, s. 110; Di
Marzo, s. 279.

Ozel Yargilama Sisteminde Legis actio’dan sonra uygulanan usul. Formula usuliine

gore, magistra taraflara uyusmazliga uygun olan bir formula vererek, onlar1 hakime

gonderirdi: Umur, 1983, s. 75.

3 Formula’mn en énemli kisimlarindan biridir. “Si paret (sabit olursa)” ibaresiyle baglar
ve davacinin iddiasin1 belirten ve sarthi bir ciimle ile davacinin davaliya karsi ileri
siirdiigii hukuki mesnedi sematik bir bigimde agiklar: Umur, 1983, 5.90.

* Formula’da clausola arbitraria bulunan davalarda intentio ile condemnatio arasma
koyulan ve hakimin dava konusunun geri verilmesine ya da eski haline getirilmesine
karar vermesini saglayan emir: Umur, 1983, .26 ve 187.

5 Teminat olmak iizere, bir kimsenin genellikle stipulatio yoluyla, bazen de yazili olarak,
bagkasina kargi taahhiit altina girmesi. Bu suretle taahhiit altina giren, asil
sorumlulugunu yerine getirmezse yaptigi stipulatio ’dan sorumlu olurdu: Umur, 1983, s.
34.
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dikkat cekmektedir. Actio confessoria’da davaci irtifak hakkinin varligini
ispat etmekle yilikiimlii iken, actio negatoria’da davali irtifak hakkinin
varligini ispatla ylikiimli olmaktadir.

Bu nedenlerle, oncelikle bu iki davanin formula’larinin yapilart
incelenecek, ardindan inceleme konusu davalar dava ehliyeti ve ispat
konusu (thema probandum) bakimindan ele alinacaktir.

I- Actio Confessoria ve Actio Negatoria Kapsaminda Dava
Formula’larimin Intentio’sunun Farkh Bicimlenmesi : “ius esse”
ve “ius non esse”

Her iki davanin formula’sinda intentio hitkkmii, davacinin iddias1 esas
almarak olusturulmaktaydi. Sdyle ki; davact bir baskasinin esyasi
iizerinde irtifak hakkinin varligimi ileri siiriiyorsa kendisine actio
confessoria verilmekteydi. Ancak davaci kendi esyasi iizerinde davaliya
ait irtifak hakkinin varhigim reddediyorsa, o takdirde actio negatoria
verilmekteydi. Birinci durumda irtifak hakkinin mevcudiyeti ileri
siriilmekte ikinci durumda ise irtifak hakkinin mevcudiyeti
reddedilmekte, inkar edilmekteydi®.

Dolaysiyla servitus stiliicidii immitendi’ ‘nin varhig ileri stirildigi
takdirde, intentio nun asagidaki gibi bigimlendigi varsayilmaktadir:

“ Si paret A° A° ius esse stillicidium in tectum illius aedificii
immittere, ... 8

“ Davacmin yagmur sularini o binanin catisindan gecgirme hakki
oldugu saptanirsa, ....”

Ancak s6z konusu irtifak hakkmin mevcut olmadigt ileri
stiriilmekteyse intentio’sunun su sekilde olusturulacag: varsayilir:

6 Watson’a gore, formula’da tam olarak irtifak hakkimin varligi reddedilmemektedir;
ancak mantiken Oyle oldugu varsayilmaktadir (Teorik olarak irtifak hakki imkan verdigi
6l¢lide actio confessoria’ya bagvurulabilmektedir.): Watson, 1968, s. 178.

7 Yararlanan tasinmaza gelen yagmur sularimi ya dogrudan dogruya ya da bir boru inga
ederek, yiikli komsu tasinmazdan gegirmeye iligkin sehir irtifak hakki: Umur, 1983, s.
197.

8 Lenel, s. 221.
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“ Si paret N° N° ius non esse stillicidium in tectum illius aedificii

. . .. 9
immittere invito A°A° ...”

“ Davalinin yagmur sularmi o binanin ¢atisindan gegirme hakki
olmadig1 saptanirsa davacinin davet edilmesi, .....”

Taginmaza iliskin bir irtifak hakkinin, irtifak hakki sahibi olan
yararlanan yani hakim (dominans) tasinmaz malikine, hadim yani yiiklii
(serviens) taginmaz iizerinde fiilen bir faaliyette bulunma ile ilgili oldugu
durumlarda “olumlu” bir irtifak hakki s6z konusu olmaktadir'®. Olumlu
irtifaklar, yiiklii tasinmaz malikine, irtifak hakki sahibinin hakkin
kullanmasina katlanma borcu yiikler: “in patiende consistunt”"'. Olumlu
bir irtifak hakkindan bahsedildigi zaman ise actio confessoria ya da actio
negatoria’dan hangisinin mevcut oldugunu tespit etmek pek de zor
degildir. Zira yukarida 6rnek verdigimiz gibi davaci, servitus sitiliicidii
immittendi’nin mevcut oldugunu iddia etmekteyse actio confessoria nin
intentio’su olumlu anlamdadir. Fakat davaci tarafindan s6z konusu irtifak
hakkinin varligr reddedilmekteyse, actio mnegatoria’nin intentio’su
olumsuz bir climle olmaktadir.

Yararlanan tasinmaz maliki lehine taninan irtifak hakki sebebiyle
yiiklii tasinmaz malikinin, malik olarak hakki oldugu bazi faaliyetlerde
bulunmamasi isteniyorsa o takdirde “olumsuz” bir irtifak hakkindan s6z
edilmektedir.'> Olumsuz irtifaklar, malike miilkiyet hakki kapsamindaki
baz1 yetkileri kullanmama yani bir yapmama borcu yiikler: “in non
faciendo consistunt”" Olumsuz bir irtifak hakki s6z konusu oldugunda,
davalarin formula’larimin intentio ciimlesinin olumlu ya da olumsuz
anlamda sekillenmesi ile hangi davanin s6z konusu oldugunun tespiti
arasinda bir paralellik oldugunu sdylemek oldukc¢a giictiir. Zira olumsuz
bir irtifak hakkinin varligi ileri siiriildiigiinde, talep edilen irtifak hakkina
baghh olarak actio confessoria’nin intentio’su olumsuz anlamda

% Lenel, s. 221.

10 Celebican Karadeniz, 2005b, s.243.

" Oguzman-Seligi- Oktay Ozdemir, s. 607.
12 Celebican Karadeniz, 2005b, s. 243.

13 Oguzman-Seligi-Oktay Ozdemir, s. 607.
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sekillenmektedir. Davaci tarafindan irtifak hakkinin mevcut olmadigi
iddia edilmekteyse, actio negatoria’nin intentio’su olumlu bir climle
olmaktadir.

Servitus altius non tollendi, komsunun binay1 yiikseltmeyecegini
temin ettigi olumsuz bir irtifak hakkidir; dolayisiyla irtifak hakk:
yapmama, sakinma -“non facere” eylemini icermektedir'®. Bu durumda
actio confessoria’da davaci servitus altius non tollendi’nin varhigini ileri
stirerse, komsunun binasii ylikseltemeyecegini iddia etmektedir. Bu
suretle intentio 'nun asagidaki gibi sekillendigi varsayilir:

. . . . . »l5
“ Si paret N° N°ius non esse aedes suas altius tollere invito A°A°, ...

“ Davalinin kendi binasini yiikseltme hakki olmadigi saptanirsa
davacinin davet edilmesi, ....”

Actio negatoria’ da ise servitus altius non tollendi’nin mevcut
olmadig ileri siiriilmektedir. Haliyle komsu, binay1 yiikseltmeye hakki
oldugunu iddia etmektedir. Davanin infentio'sunun su sekilde oldugu
varsayilmaktadir:

“Si paret A° A° ius esse aedes suas altius non tollere invito N’
No »i6
e

“Davacmin kendi binasim1 yiikseltme hakki oldugu saptanirsa

)

davalinin davet edilmesi, ....

14 Capogrossi Colognesi, 2001, s. 33; Buckland, s.264.

" Lenel, s. 220.

'8 Lenel, s. 220. Rodger’a gore, servitudes altius tollendi’ye iliskin actio confessoria’nm
intentio’su servitudes altius non tollendi’ye iliskin actio negatoria’nm intentio’su gibi
bicimlenmektedir: Rodger, s.108-109. Ancak doktrindeki baskin goriise gore servitus
altius tollendi diye bir irtifak hakki bulunmamaktadir. Grosso’ya gore; “olumsuz bir
irtifak hakkinin ortadan kaldirilmast ius esse’nin in iure cessio’su seklinde olmaktaydi.
Bu yapi yalnizca siki sekil sartlarina gore belirlenmekte ve temelde bir yanlig
anlasilmay1 temsil edebilmektedir. Dolayisiyla buna dayanarak Roma Hukuku’nda
servitudes altius tollendi seklindeki irtifak hakkinin kurulmasimin s6z konusu oldugu
sOylenemez.”: Grosso, 1935, s. 459. Solazzi de yazarla hemfikirdir: “servitus altius
tollendi, Post Klasik doénem hukukgularinin servitudes altius non tollendi’nin
kaldirilmasindaki sekli islemin amacinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.”: Solazzi, s. 110.
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Oncelikle servitus altius non tollendi’nin nasil kuruldugu
incelenerek, s6z konusu davalarin formula’sinin yapisi anlasilabilir. Italya
yarimadasinda bulunan araziler {izerinde s6z konusu irtifak hakki “in iure
17" ile kurulmaktaydi ve “ius mihi non esse altius tollere”'® ifadesi
ile gergeklestirilmekteydi. Demek oluyor ki; s6z konusu irtifak hakkinin
in iure cessio ile kurulmasi da olumsuz bir ciimle ile ifade edilmekteydi.
Haliyle actio confessoria kapsaminda irtifak hakkinin varligi iddiasini
iceren ciimle de olumsuz bir sekilde olugmaktaydi. S6z konusu irtifak
hakkimnn kaldirilmasi da italyan yarimadasindaki topraklar iizerinde “in
iure cessio” ile ve “ius esse” seklinde gerceklestirilmekteydi, bu suretle
actio negatoria kapsamindaki formula nin intentio’su da olumlu bir
ciimleden olusmaktaydi'’.

D.8.5.4.7

cessio

Ulpianus 17 ad ed.

Competit autem de servitute actio domino aedificii neganti
servitutem se vicino debere, cuius aedes non in totum liberae sunt, sed ei
cum quo agitur servitutem non debent. verbi gratia habeo aedes, quibus
sunt vicinae Seianae et Sempronianae, sempronianis servitutem debeo,
adversus dominum Seianarum volo experiri altius me tollere
prohibentem: in rem actione experiar: licet enim serviant aedes meae, ei
tamen cum quo agitur non serviunt: hoc igitur intendo habere me ius
altius tollendi invito eo cum quo ago: quantum enim ad eum pertinet,
liberas aedes habeo.

"7 Practor veya eyalet valisinin huzurunda gerceklestirilen farazi bir dava seklidir.
Ozellikle res mancipi’lerin miilkiyetini devretmek icin kullanilmaktaydi. Miilkiyetin
devrinin yan sira, intifa hakki ve diger irtifak haklarmin tesisi gibi pek ¢ok amag i¢in
kullanilmaktaydi: Umur, 1983, s. 88.

'8 « Binay yiikseltme hakkinin bana ait olmadigin1 iddia ediyorum ». S6z konusu irtifak
hakki benzer sekilde “in iure cessio” ile kaldirilmakta ve “ius mihi esse” bigiminde
gerceklestirilmekteydi. Solazzi’ye gore: “servitudes altius non tollendi nin kaldirilmasi
icin pasif sujenin “ius mihi esse altius tollere” seklindeki ifadeyi ileri slirmesi
gerekmekteydi ve bu durum Post Klasik Dénem hukukgular tarafindan “ius altius
tollendi "nin kurulmasi seklinde degerlendirilmis olabilir: Solazzi, s. 111.

19 Grosso, 1935, s. 476.
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D.8.5.4.7
Ulpianus 17 ad ed.

Irtifak hakki ile ilgili dava ayrica komsusuna karsi irtifak hakki
ylkiimliligiini reddeden ev sahibine verilmektedir. Bu durumda
<zorunlu olarak> onun evi tamamen serbest olmayabilir, ancak dava
acilan kisiye karsi irtifak hakki yiikiimliiligii olmamalidir. Ornegin,
benim Seianus’un ve Sempronianus’un evlerinin yaninda bir evim var,
Sempronianus’un evine bir irtifak hakki ile yiikiimlilylim ve binamin
yikseltilmesini yasaklayan Seianus’un evinin malikine karsi dava agmak
istiyorum, ayni bir dava yiiriitecegim. Nitekim her ne kadar, benim binam
irtifak hakki ile ylikiimliyse de, binam tiizerindeki irtifak hakki dava
actigim kisi adina degildir. Dolayisiyla, dava a¢tigim kisinin iradesine
karsilik ben binami yiikseltebilirim seklindeki iddiami ileri siiriiyorum,
gercekten de onunla ilgili olarak evim <irtifak hakki ile>yiiklii degildir.

Alint1 yapmis oldugumuz bu metinde Onemli degerlendirmeler
bulunmakla birlikte bu asamada yalnizca intentio nun yapist ile ilgili
inceleme yapacagiz. Ulpianus, servitudes altius non tollendi’ye iliskin
actio negatoria ile ilgili olarak iizerinde irtifak hakki kurulan taginmazin
malikinin s6z konusu irtifak hakkmin varligimi reddederek, yararlanan
tasinmaza kars1 degil ve fakat ligiincii bir kisiye kars1 dava talep etmekte
oldugu hali degerlendirmektedir. Metnin sonunda isbu davanin “hoc
igitur intendo habere me ius altius tollendi invito” ibarelerini icerdigi ve
intentio’su olumlu bir sekilde oldugu belirtilmekteyse de actio
negatoria’nin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

D.39.2.45
Scaevola 12 quaest.

Aedificatum habes: ago tibi ius non esse habere: non defendis. ad
me possessio transferenda est, non quidem ut protinus destruatur opus
(iniquum enim est demolitionem protinus fieri), sed ut id fiat, nisi intra
certum tempus egeris ius tibi esse aedificatum habere.
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D.39.2.45
Scaevola 12 quaest.

Senin bir binan var. Onun tlizerindeki hakkini reddederek, dava
aciyorum. Sen davani savunmuyorsun. Bina iizerindeki hakkinin tesisi
icin bir dava ikame etmezsen, (yikimm hemen gerceklesmesi haksiz
olacagindan) <binanin> hemen yikilmasi i¢in degil, ancak belirli bir siire
icinde yikilmasi i¢in zilyetligi bana devredilmelidir.

Incelemis oldugumuz 6nceki metinden farkli olarak burada servitus
altius non tollendi yani 15181, havay1 ve aydinlig1 kesmemesi igin yiiklii
tasinmazda yapilacak insaatin belirli bir yliksekligi gecmemesi icin
yapilan irtifak hakkinin ihlal edilmesi suretiyle inga edilmis bir binadan
soz edilmektedir. Davact yapmnin yikilmasini talep ederek dava
acmaktadir ve Scaevola bu metinde binanin hemen yikilmamasi
durumunu degerlendirmektedir®. Bununla birlikte metinde her ne kadar
intentio’su olumlu bir sekilde ifade edilse de servitudes altius non
tollendi’nin s6z konusu oldugu bir actio negatoria’dan bahsedilmekte
oldugu anlagilmaktadir.

II-Intentio Temelinde Actio Confessoria ve Actio Negatoria ‘min
Formula’larimin Farklhi Goriiniisleri: Restitutoria Hiikkmii ve
Cautio

Actio confessoria bir eda davasi degildi, gerekli goriildiigii takdirde
Formula’nin intentio ve condemnatio’’ kisimlari arasma artitratus,
arbitrium ya da iusus restituendo eklenmek suretiyle hakimin daval
aleyhine restituere™ karari verebilmesi saglanmaktaydi.

2 Metinde possessio transferenda est” seklinde zilyetligin devrine iliskin 6zel bir
durumdan bahsedilmektedir. Buna gore davali tarafindan savunma yapilmadig:
S‘aedificatum habere” yani binaya sahip olundugu iddiasi ileri siiriilmedigi takdirde
zilyetligin devri s6z konusu olacaktir.

2! Formula iginde, sarth bir ciimle olan intentio’yu sonug baglayarak hakime, davacmnin
iddiasmin kanitlanip kanitlanmamasina gore, davaliy1 beraat ettirmesi ya da mahkum
etmesi konusunda emir ve yetki veren kisim: Umur, 1983, s.42.

22 Geri vermek, iade etmek, eski hale getirmek: Umur, 1983, s. 187. Lenel’e gore, irtifak
haklar1 ile ilgili formula petitoria’da gerek actio confessoria gerekse actiio
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D.8.5.9pr.
Paulus 21 ad ed.

Si eo loco, per quem mihi iter debetur, tu aedificaveris, possum
intendere ius mihi esse ire agere:quod si probavero, inhibebo opus tuum.
item lulianus scripsit, si vicinus in suo aedificando effecerit, ne
stillicidium meum reciperet, posse me agere de iure meo, id est ius esse
immittendi stillicidium, sicut in via diximus.

D.8.5.9 pr.
Paulus 21 ad ed.

Bana kars1 bir gegit (iter) irtifaki ile yiikiimlii oldugun yere bir sey
insa edeceksen, gegme ve gecirme hakkim oldugunu ileri siirerek, dava
acabilirim. Bunu kanitlarsam, insaat igini engelleyebilirim. Benzer
sekilde Iulianus soyle yazmisti: komsu kendi miilkii {izerine ingaat
yapmasimin sonucu olarak, <arttk> benim c¢atimdan yagmur sularini
alamayacakti, hakkima dayanarak yani yagmur sularini gegirme hakkim
oldugunu ileri siirerek dava agabilirim, bu durum gegit irtifaki (via) i¢in
soyledigimizle aynidir.

Yukarida alinti yapmuis oldugumuz metinde Paulus iter” irtifak
hakkinin s6z konusu oldugu actio confessoria kapsaminda restitutio’dan
bahsetmektedir. S6z konusu restitutio davalinin gecidi engellemek
suretiyle insa ettigi yapinin yikilmast ve bu sekilde eski halin iadesinin
saglanmasi seklindedir. Paulus ayni zamanda Iulianus’un servitus
stillicidii immitendi ‘nin ileri siiriildiigl actio confessoria kapsaminda da

negatoria’da intentio’dan sonra bir restitoria bolimii bulunmamaktadir. Ancak rei
vindicatio, hereditas petitio, vindicatio usus fuructus ve usus’a iliskin formulada
restitoria bolimil yer almaktaydi, (D. 5.3.19): Lenel, s. 219-220. Buna karsin Segré’ye
gore “rei vindicatio’ya iliskin davanin formula’sinda intentio ve clausola restitoria
hiikkiimleri ile vindicatio servitudis’e iligkin davanin formula’sinin intentio ve clausola
restitoria’st arasindaki paralellik oldukg¢a agiktir: Segré, 1933, s.26. Grosso Segré ile
hemfikrdir: Grosso, 1969, s. 294-295

2 Bagkasina ait bir tasinmazdan yaya veya atla gegmeye iliskin irtifak hakkidir: Umur,
1983, 5.96.
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restitutio  kararmin  yapinin  engellenmesi  seklinde  oldugunu
belirtmektedir.

D.8.5.7
Paulus 21 ad ed.

Harum actionum eventus hic est, ut victori officio iudicis aut res
praestetur aut cautio. res ipsa haec est, ut iubeat adversarium iudex
emendare vitium parietis et idoneum praestare. cautio haec est, ut eum
iubeat de reficiendo pariete cavere neque se neque successores SUos
prohibituros altius tollere sublatumque habere: et si caverit, absolvetur.
Si vero neque rem praestat neque cautionem, tanti condemnet, quanti
actor in litem iuraverit.

D.8.5.7
Paulus 21 ad ed.

S6z konusu davalarin sonucu sudur: hakimin buyrugu ile hakli ¢ikan
tarafa (davaciya) ya res ya da cautio verilecektir. Bu durumda “res”,
hakimin <hiikiimden ©nce> karsi tarafa (davaliya) duvarin ayibini
diizeltmesini ve eski haline getirmesini emretmesidir. Cautio ise,
<hakimin hiikiimden 6nce>ona duvari onaracagi ve ne kendisi ne de
haleflerinin duvarin yiikseltilmesini engelleyecegini ve nasil insa
edilmigse korunacagini temin ederek s6z vermesidir. Eger cautio yerine
getirilirse, aklanacaktir. Eger, ne res ne de cautio yerine getirilirse,
<davali> davacinin davanin degeri hakkinda yemin ettigi miktar ile
cezalandirilir.

Bu metinde Paulus servitus oneris ferendi’* ve servitus altius non
tollendi ile ilgili iki farkli durumdan bahsetmektedir. Birincisinde,
servitus oneris ferendi nin ileri siirildiigli actio confessoria davaci lehine
sonuglandiginda, davalinin ya restitutio’yu ya da cautio’yu yerine

2% Kendi insaatin1 komsu insaata yaslama hakki veren sehir irtifak hakki: Umur, 1983,
s.196.

503



Actio Confessoria-Actio Negatoria AUHFD, 59 (3) 2010: 493-519

getirmesine hiikmedilmektedir. Bu durumda res ya da cautio” davay:
kazanan davaci lehine yerine getirilmektedir®.

Servitus altius non tollendi nin s6z konusu oldugu actio negatoria
kapsaminda ise davaliya cautio vermesi emredildiginde gerek kendisinin
gerek de haleflerinin duvarin yiikseltilmesini engellemeyecegine dair s6z
vermesi gerekmektedir- “cautio haec est, ut eum iubeat de reficiendo
pariete cavere neque se neque successores suos prohibituros altius
tollere sublatumque habere”. Eger ki; cautio yerine getirilirse davali
aklanmis olacaktir. Ancak ne cautio ne de res yerine getirilmisse davali,
davacimin -litis aestimatio’’ kapsaminda- yemin ettigi miktar kadar
cezalandirlir— “quanti actor in litem iuraverit”.

Bu metinde actio confessoria kapsaminda ileri siiriilen servitus
oneris ferendi bakimindan restitutio ve cautio’dan bahsedilmekte, buna
karsin servitus altius non tollendi’nin ileri siirildigl actio negatoria
kapsaminda cautio de amplius non turbando® dan so6z edilmektedir®.

Yukarida bahis konusu olan davalarla ilgili olarak, iki 6nemli hususu
vurgulamak gerekmektedir. Her seyden once actio confessoria Formula
Yargilamasi1 kapsaminda in rem yani ayni davalar i¢inde yer almaktaydi.

25 Teminat olmak iizere, bir kimsenin genellikle stipulatio yoluyla bazen de yazih olarak,
baska bir kisiye kars1 taahhiit altina girmesi: Umur, 1983, s.34.

By durumda res hakimin, kars: tarafin duvardaki kusuru onararak kullanilabilir hale
getirmesi seklindeki hiikmiidiir; cautio ise hakimin karsi tarafin duvari tamir edecegine
iliskin s6z vermesini gerektiren hiikkmiidiir.

27 Uyusmazlik konusunun takdiri. Ozellikle Formula Yargilamasi'nda mahkumiyet daima
para miktar1 {izerinden verilmekteydi. Bu nedenle hakim onu paraya tahvil edecek
sekilde kiymetini takdir etmeliydi: Umur, 1983, s.128.

28 Kendisine karsi actio negatoria in rem (miidahalenin men’i davasi) acilip, irtifak
hakkina sahip olmadig1 anlasilan davalinin, bir daha maliki rahatsiz etmeyecegine dair,
hakimin emri {izerine davaci ile yaptig1 teminat stipulatio’su: Umur, 1983, s.34.

¥ Segré’ye gore “su bir gercektir ki; cautio ile ilgili olarak servitus oneris ferendi ve
servitus altius non tollendi’ye iliskin iki hiikiim birlesmektedir. Bu durum metnin
diizensizligini gostermektedir; ancak Paulus’un her iki dava i¢in de restitutoria’dan
bahsetmis oldugu hususu dikkatten kagmamalidir.”: Segré, 1933, s. 58. Buna karsin
Grosso, servitus oneris ferendi ile ilgili olarak restitutoria nin varligi konusunda Segré
ile hemfikir olmasina ragmen cautio’nun servitus altius non tollendi konusunda mevcut
oldugunu belirtmektedir: Grosso, 1969, s. 296.
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Dolayisiyla restitutoria hitkkmii formula'ya eklenmek suretiyle en azindan
intentio’da degeri bigilen irtifak hakkinin belirlenmesi ve hakimin para
cezas1 disinda da alternatif bir ¢oziim 6ngorebilmesi saglanmaktaydi™.
Formula’da restiutio hiikkmiiniin yer almamasi halinde, davali davayi
kaybettiginde litis aestimatio’ da tespit edilmis olan para miktarini
O0demek zorunda kalmaktaydi, bu durumda ise davaci hakkin
kaybetmekteydi. Bununla birlikte formula’ ya restitutio hitkkmii eklenmig
ise, davali restitutio hilkkmiinii yerine getirmek ya da litis aestimatio’ da
tespit edilen para miktarini 6demeye mahkum edilmek arasinda bir se¢im
yapmak durumundaydi. Sayet davali restitutio hiikkmii kapsamindaki
eylemi yerine getirirse davaci hakkina kavusurdu. Ancak davali eger /itis
aestimatio’ da tespit edilen para miktarint 6demeye mahkum edilirse o
takdirde davaci hakkini yitirmekteydi. Dolayisiyla davali restitutio’ yu
yerine getirerek, parasal mahkumiyeti engellemekte ve davaci hakkina
sahip olmaktaydi.

Actio negatoria kapsaminda ise gelecek miidahaleleri engellemek
amaciyla cautio de amplius non turbando’ ya ihtiyag duyulmaktaydi.
Actio negatoria’da her seyden once miilkiyet hakki savunulmakta ve
irtifak hakkinin varligi reddedilmekteydi. Bu nedenle davacinin davayi
kazandig1 durumda davalinin cautio’yu yerine getirmesi ve bu suretle
gelecekte miidahalede bulunmayacagini temin etmesi olduk¢a 6nemliydi.

Servitus altius non tollendi’ye iliskin actio confessoria kapsaminda
ornegin, restitutio hikmii formula’ya eklenmediyse, davaci davayi
kazandig1 takdirde davali litis aestimatio ile tespit edilmis olan para
miktari1 6demeye mahkum edilmekteydi. Bu suretle davali asil arzu
ettigi sonuca kavugmakta yani binasini yiikseltmekteydi. Davaci, s6z
konusu irtifak hakki kapsaminda davalinin binasini1 yiikseltmesini
onlemek isterken, bu hakkini kaybetmekteydi. Servitus altius non
tollendi’ ye iliskin actio negatoria kapsaminda ise, davaci davayi
kazandig1 takdirde, davali tespit edilmis olan para miktarini 6demeye
mahkum edilmekteydi. Ancak davaci binasimi yiikseltmek istiyorsa,

3% Capogrossi Colognesi, 1999, s. 144.
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gelecek miidahalelerin 6nlenmesi agisindan davalinin cautio’yu yerine
getirmesi gerekmekteydi.

D.8.5.12
lavolenus 2 epist.

Egi ius illi non esse tigna in parietem meum immissa habere: an et
de futuris non immittendis cavendum est? respondi: iudicis officio
contineri puto, ut de futuro quoque opere caveri debeat.

D.8.5.12
Iavolenus 2 epist.

Duvarima kiris dayama hakki olmadigini ileri siirerek, dava agtim;
ayn1 zamanda gelecekte de kiris dayanmayacagina dair cautio’nun yerine
getirilmesi  gerekli midir sorusunu ,hakimin gorevinin gelecek
miidahaleyi Onlemek i¢in cautio’nun yerine getirilmesini saglamak
oldugu kanaatinde oldugum sekline yanitladim.

Yukarida alinti yapmus oldugumuz metin servitus tigni immitendi ™’

ye iliskin actio negatoria ile ilgilidir. lavolenus’a ilerde kirislerin duvara
dayanmamasi i¢in cautio’nun yerine getirilmesinin gerekip gerekmedigi
sorusunun yoneltilmesi iizerine hukuk¢unun yaniti, yerine getirilmesi
gerektigi yoniinde olmustur. Dolayisiyla servitus tigni immittendi’ye
iliskin actio negatoria kapsaminda gelecek miidahalelerin Onlenmesi
acisindan cautio’ nun yerine getirilmesi gerekmekteydi*>.

III- Actio Confessoria ve Actio Negatoria Kapsaminda Dava
Ehliyeti

Her iki dava kapsaminda intentio’ nun bigimlenmesi, s6z konusu
davalarda dava ehliyeti bakimindan da bir yansimaya neden olmaktadir.
Soyle ki; aymi irtifak hakki ve varsayimsal olarak ayni somut taraflar ele
almarak her iki dava karsilastirilacak olursa, actio confessoria nin

3! Komsuya ait bir duvara kiris dayamay igeren bir irtifak hakkidir: Umur, 1983, 5.197.
% Grosso’ya gdre “bu suretle restitutio’nun cautio’yu gerektirdigi durumlar vardir ya da
prestari rem e cautionem birlesmektedir.”: Grosso, 1969, s. 296.
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davacisimin yani aktif siijesinin, actio negatoria kapsaminda pasif dava
ehliyeti oldugu yani davali oldugu géze carpmaktadir.

Asagida alint1 yapmis oldugumuz metin, 6zellikle actio confessoria
kapsaminda kimin aktif dava ehliyetine sahip oldugunun tespitinde
onemlidir.

D.8.5.2.1
Ulpianus 17 ad ed.

Haec autem in rem actio confessoria nulli alii quam domino fundi
competit: servitutem enim nemo vindicare potest quam is qui dominium
in fundo vicino habet, cui servitutem dicit deberi.

D.8.5.2.1
Ulpianus 17 ad ed.

S6z konusu actio in rem confessoria’y1 bir taginmaz malikinden
bagkasina verilmez; nitekim hi¢ kimse irtifak hakki ile yilikiimli oldugunu
sOyledigi taginmaza yakin olan taginmazin maliki degilse irtifak hakkini
talep edemez.

Bu metinde Ulpianus tarafindan, yalmizca yararlanan tasmmazin
malikinin actio confessoria’y1 agabilecegi belirtilmektedir, gergekten de,
hakim taginmazin maliki yiiklii tasinmaz {izerinde irtifak hakkini
kullanmak istemektedir ve bu nedenle ilk olarak onun aktif dava ehliyeti
oldugu ileri siiriilebilir. Metinde onemli olan bir diger husus irtifak hakki
ile yiikli tasinmazin, yararlanan taginmaza yakin olmasi kosulunun
belirtilmis olmasidir. Gergekten de Roma Hukukunda irtifak haklart ile
miilkiyet hakkinin asir1 bi¢imde sinirlandirilmasint 6nlemek bakimindan
Ongoriilen sartlardan birisi de vicinitas yani yakinlik kosuludur. Buna
gore yiiklii tasinmaz, yararlanan taginmaza irtifakin kullanilmasina imkan
verecek yakinlikta bulunmalidir: “preadia esse debet vicina >

3 Diger kosullar ise perpetua causa (devamlilik) yani irtifak hakkimin lehine irtifak
kurulmus olan taginmaz malikine devamli bir fayda ve kullanim saglamasi ve utilitas
(fayda) yani irtifak hakkinin taginmaza objektif olarak yarar saglamasidir: Erdogmus,
s.108.
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S6z konusu davada, irtifak hakkimnin kullanilmasina karsi bir tutum
icinde olan yiiklii tasinmazin malikinin pasif dava ehliyeti oldugunu
soylemek miimkiindiir. Diger bir deyimle, isbu dava; kendisine karsi
irtifak hakkinin varliginin ileri siiriildiigii, kendi taginmazi iizerinde irtifak
hakkmin kullanildigi ve bu nedenle irtifak hakkinin varligm “inkar”
eden, yiiklii tasinmazin malikine kars1 agilmaktadir’®.

D.8.5.6.3
Ulpianus 17 ad ed.

Haec autem actio in rem magis est quam in personam et non alii
competit quam domino aedium et adversus dominum, sicuti ceterarum
servitutium intentio.

D.8.5.6.3
Ulpianus 17 ad ed.

Bu dava, her seyden once, in personam’dan ¢ok in rem’dir (sahsi
davadan ¢ok ayni bir davadir) ve <yiiklii taginmaz> malikine karsi
<yararlanan tasinmaz> maliki tarafindan talep edilebilir, diger irtifak
haklarina iligkin davalarin iddia (infentio) boliimlerinde oldugu gibi.

Ulpianus, bu metinde servitus oneris ferendi’yi incelemekte ve actio
confessoria kapsaminda yiiklii tasinmazin malikinin pasif dava ehliyetine
sahip oldugu, diger bir anlatimla igbu davanin yiiklii tasinmaz malikine
kars1 a¢ildigini belirtmektedir®.

Actio negatoria kapsaminda ise, yiklii tasinmaz maliki aktif dava
ehliyetine sahiptir. D.8.5.4.7 (Ulpianus 17 ad ed.) metninde de acikca
gorildiigi tizere , “Competit autem de servitute actio domino aedificii
neganti servitutem se vicino debere”, komsusunun lehine irtifak hakkinin
varligin1 reddeden bina maliki tarafindan dava agilmaktadir, dolayisiyla

** Grosso, 1969, s. 290.

35 Servitus oneris ferendi kapsamuinda refectio parietis yikimliiliigi, yiikiimlii tasgmmazin
malikine diigmektedir. Buna gore yiiklii tasmmazin maliki actio confessoria’ da
davanin pasif tarafidir.
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kendi tasinmazi iizerinde irtifak hakkimin kullanimini 6nlemek isteyen
yiiklii tasinmazin maliki aktif dava ehliyetine sahiptir.

D.39.1.15
Africanus 9 quaest.

Si prius, quam aedificatum esset, ageretur ius vicino non esse aedes
altius tollere nec res ab eodefenderetur, partes iudicis non alias futuras
fuisse ait, quam ut eum, cum quo ageretur, cavere iuberet non prius se
aedificaturum, quam ultro egisset ius sibi esse altius tollere. idemque e
contrario, si, cum quis agere vellet ius sibi esse invito adversario altius
tollere, eo non defendente similiter, inquit, officio iudicis continebitur, ut
cavere adversarium iuberet nec opus novum Sse nuntiaturum nec
aedificanti vim facturum. eaque ratione hactenus is, qui rem non
defenderet, punietur, ut de iure suo probare necesse haberet: id enim esse
petitoris partes sustinere.

D.39.1.15
Africanus 9 quaest.

Eger herhangi bir bina yapilmadan binay1 yiikseltme hakkini
reddederek komsuya karsi dava agilir ve s6z konusu komsu tarafindan
dava savunulmazsa, hakimin gorevinin acik¢a, kendisine dava acilan
tarafa binasini yiikseltme hakki kurulana kadar kendi tesebbiisiinde higbir
insaat isini tamamlamayacagi seklinde “cautio” vermesini emretmek
oldugu soylenir. Aksi durumda da aynist gegerlidir: bir kimse karsi
tarafin rizas1 olmadan evini ylikseltmek icin dava agmak isterse ve karsi
taraf davay1 savunmazsa, bu durumda da, hakimin gorevinin karsi tarafin
ne yeni bir ingaata iliskin bildirimde bulunacagi ne de insaat isini yiiriiten
kisiyi zorlayacagma dair “cautio” vermesini emretmekten ibaret oldugu
sOylenir. Bu usul, sanki davaci tarafindan yerine getirilmis gibi, davasini
savunmayan kiginin kendi hakkinmi1 kanitlamak zorunda kalmadan bir
Olciide cezalandirilmasini temin etmektedir.

Alint1 yapmis oldugumuz bu metinde, Africanus heniiz bina insa
edilmeden komsunun servitus altius non tollendi’nin varligm ileri
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siirerek, binanin insasini engellemek amaciyla actio confessoria agtigi
durumu ele almigtir. S6z konusu metin, servitus altius tollendi ile ilgili
davanin taraflar1 arasindaki karsilikliligi anlamak agisindan 6nemlidir.
Soyle ki; Africanus ayni irtifak hakki ile ilgili iki durumu 6rneklemistir.
Birincisinde actio negatoria min davacist actio confessoria’nin davalist
konumunda olabilmektedir. ikinci durumda ise actio negatoria nin
davalisi actio confessoria’nin davacist konumundadir.

Bu metinde ayrica énemli baska konular da ele almmistir. Ornegin,
indifensio’® halinde davalinin actio negatoria agincaya kadar binay insa
etmeyecegine dair cautio’yu yerine getirmesine hiilkmedilecegi
belirtilmektedir. Metnin devaminda ise komsunun servitus altius non
tollendi nin varligini reddederek, dava actig1 durumda indifensio hali s6z
konusu ise bu takdirde davalinin, gelecekte ne operis novi nuntiatio® ne
de vis®’i kullanacagma dair cautio’yu yerine getirmesinin emredildigi
ifade edilmektedir.

Asagidaki metin gerek actio confessoria gerekse actio negatoria’da
dava ehliyetinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Zira her iki davada da
zilyedin dava ehliyeti bulunmaktadir.

D.8.5.6.1
Ulpianus 17 ad ed.

Sciendum tamen in his servitutibus possessorem esse eum iuris et
petitorem. et si forte non habeam aedificatum altius in meo, adversarius
meus possessor est: nam cum nihil sit innovatum, ille possidet et
aedificantem me prohibere potest et civili actione et interdicto quod vi

3% Bir kimsenin dava edildiginde davacinin iddiasi1 reddetmemesi, kendisini uygun
sekilde savunmamasi ve bdylece davanin yiiriitiilmesine engel olmast: Umur, 1983, s.85.
37 Yeni bir eserin ihbar1. Bir kimseye basladig1 veya baslamak istedigi yeni bir igi- Grnegin
yeni bir ingaati- is yerinde yapilmamasini ihtar etmek. Ihtar1 komsu, kendisini
ilgilendiren bir hakkin ihlal edilecegi korkusu ile yapabilirdi. Thtar1 alan kimse isi
durdurmaya ya da hakli oldugunu kanitlamak zorundayds; aksi takdirde ihtarda bulunan
interdictum demolitorium vasitasi ile yapilan insaat1 yiktirabilirdi: Umur, 1983, s.147.
38 Kuvvet, cebir. Bir isin yapilmasinda cebir ve tazyik kullanma: Umur, 1983, 5.224.
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aut clam: idem et si lapilli iactu impedierit. sed et si patiente eo
aedificavero, ego possessor ero effectus.

D.8.5.6.1
Ulpianus 17 ad ed.

Bununla birlikte bu irtifak haklarinda, kimin hakkin zilyedi ve
davaci oldugu bilinmelidir. Ornegin; ben kendi miilkiimdeki binay1
ylikseltmedim, benim hasmim ise zilyet: gercekten de, hicbir sey
degistirilmeden, zilyet gerek bir ius civile davasi ile gerek “o ki siddetle
ya da gizlice” sozciikleri ile baslayan bir indertictum ile benim inga
etmemi engelleyebilir. Ayn1 sekilde sanki sembolik olarak yeni yapiy1 bir
terazi ve bir tas ile yikiyormus gibi yapar. Ancak eger onun itirazi
olmadan ben inga etmigsem, o halde ben zilyet olurum.

Ulpianus bu metinde servitus altius non tollendi’den soz etmektedir.
Buna gore zilyet, davaci konumunda karsi tarafin binay1 yiikseltmesini
bir ius civile davasi ya da bir interdictum quod vi aut clam® ile
Onleyebilir. Bu metin oldukga ilgingtir; ¢linkii bina yiikseltildigi takdirde,
zilyet yiiklii tagimmazin maliki gibi davada taraf olmaktadir. ikinci
durumda ise sayet bina komsu tarafindan yiikseltilmediyse, zilyet sanki
yararlanan tasginmazin malikiymis gibi dava ehliyetine sahip olmaktadir.
Birinci durumda, zilyet actio negatoria yoluna giderek, binay1
yiikseltmeye ugrasacaktir. Ikinci durumda ise, actio confessoria agarak,
kars1 tarafin binay1 yiikseltmesini 6nlemeye c¢alisacaktir. Dolayisiyla bu
metin itibariyle zilyet gerek actio confessoria gerekse actio negatoria
kapsaminda dava ehliyetine sahiptir®’. Ayrica her iki dava bakimindan
dava ehliyetinin karsilikli yansimasinin anlasilmasi bakimindan da
onemli bir metindir.

¥ Bir kimsenin tasinmazinda, onun iradesine aykir1 olarak (vi) veya haberi olmaksizin
(clam) zarar veren ya da zarar verme ihtimaline binaen eylemde bulunan kimseye kars1
eski halin iadesini temin etmek i¢in ilgili kisiye verilen interdictum: Umur, 1983, s. 93.
40 Caporossi Colognesi, 2001, s. 32; Grosso, 1969, s. 293; Schulz, s.396; Kaser, s. 121.
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IV- Actio Confessoria ve Actio Negatoria Kapsaminda ispat
Yiikii

Actio confessoria’da davaci, yiikli tasinmaz iizerinde irtifak
hakkinin kurulmus oldugunu ileri siirmekteydi; dolayisiyla s6z konusu
hakkin mevcut oldugunu ispatla yiikiimlilydii. Bonfante’ye gore actio
confessoria’da davali, kendi esyasi tlizerinde irtifak hakkinin tesis edilmis
oldugu konusunda ikrara*' tesvik edilmekteydi*’. Ancak Segré’ye gore,
daha klasik donem hukukgular1 tarafindan confessoria ifadesi intifa hakki
ve irtifak haklarinin vindicatio’su anlaminda kullanilmistir yani bir
hakkin iddia edildigi dava ya da formula kast edilmistir®. Nitekim Segré
tarafindan da belirtildigi iizere actio confessoria’® da ikrar (confessio) ile
ilgili 6zel bir durum mevcut degildir; zira séz konusu dava kapsaminda
irtifak hakki talep edilmektedir.

Ispat yiikii ile ilgili sorun ise actio negatoria kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; actio negatoria’da, davaci miilkiyet hakkini ileri
stirerek dava talep etmekte ve irtifak hakkinin varligini reddetmektedir.
Dolayisiyla her seyden once malik oldugunu kanitlamalidir®.  Bu
durumda yalnizca miilkiyet hakkini kanitlamasinin yeterli olup olmadig;
ayn1 zamanda irtifak hakkinin mevcut olmadiginin da kanitlanmasinin
gerekip gerekmedigi sorusu ile karsilasilir. S6z konusu sorunun cevabi
ise Roma Hukukundaki ispat yiikii ile ilgili genel bir ilkede kendisini
gostermektedir. Buna gore olumlu bir olgu ispat edilebilir; zira bir hakkin

41 Roma Hukukunda confessio (ikrar), nemli bir delil olarak kabul edilmektedir. Ozel
Yargilama Usuliinde ikrar davayr sona erdirmekteydi. “Confessio est regina
probationum - Tkrar delillerin kraligesidir: Kiiciikgiingdr, 1998b, s.479-485; Ozkan
Sungurtekin-Ozdemir Tiirkoglu, s. 104; Giinal, s. 45; Di Marzo, s.113.

42 Bonfante, s. 155.

4 Segré, 1912, s. 41. Bu davaya actio confessoria isminin verilmesinin sebebi, bu dava ile
irtifak hakki sahibinin irtifak hakkinin varligint iddia etmesi (confiteri) idi:
Koschaker.-Ayiter, s.171.

4 Segré’ye gore Bonfante tarafindan ileri siiriilen goriis, confessoria ve confessio arasmdaki
bagi ele alan dilbilimsel bir degerlendirmeye dayanmaktadir: Segré, 1912, s. 19.

* Erdogmus, s. 101.
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mevcut olmadig1 gibi olumsuz bir olgunun ispat edilmesi imkan dahilinde
degildir*.

Ispat yiikii ile ilgili olarak yanitlanmasi gereken diger bir soru ise;
davacinin kendi miilkiyet hakkini ispat etmesinden sonra, davalinin
irtifak hakkinin mevcut oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olup olmadig:
sorusudur. Yargilama devam ederken, davaci taginmaz Tizerindeki
miilkiyet hakkini ispat ettikten sonra, sayet davali irtifak hakkinin mevcut
oldugunu ispat edemezse davayir kaybeder. Zira baskasinin miilkii
iizerinde s6z konusu ayni hakk: kullanma hakki-yetkisi yoktur.

Inceleme konusu davalar kapsaminda ispat konusu ile ilgili var olan
yansima her iki davada irtifak hakkinmn mevcut oldugu olgusunu ispat
etmekle yiikiimlii olan taraf incelenerek anlasilabilir. Soyle ki; actio
confessoria kapsaminda irtifak hakkini ispat yiikii davacidayken, actio
negatoria kapsaminda s6z konusu olgunun ispat yiikii davalidadir®’.

SONUC

Roma Hukukunda tasinmaz irtifaklar1 ile ilgili olarak “actio
confessoria” ve ‘“actio negatoria” olmak Ttizere iki dava ile
karsilagsmaktayiz. Actio confessoria’da bagkasinin taginmazi iizerinde
irtifak hakkimi kullanmak isteyen davaci, irtifak hakkinin mevcut
oldugunu; actio negatoria’da ise irtifak hakkinin kendi tasimnmazi
iizerinde kullanilmasini engellemek isteyen davaci, irtifak hakkinin
mevcut olmadigini ileri siirmekteydi. S6z konusu davalardaki karsitlik,
davacinin iddias1 kapsaminda kendini gostermekte ve her iki davanin
formula’sinda bir yansima olarak dikkat ¢ekmektedir.

Buradan hareketle, her iki davanin intentio’su incelenecek olursa
actio confessoria ve actio negatoria’nin formulasi’nin intentio’sunun
davacinin iddiasina gore sekillenmekte oldugu anlasilmaktadir. Normal
sartlarda actio confessoria’nin formula’sinda intentio nun olumlu bir
climleden olustugu; actio negatoria’da ise intentio nun olumsuz bir

4 D.22.3.21. Ocal, 5.80-81.
47 Bonfante, s. 156; Grosso, 1969, s. 303; Capogrossi Colognesi, 2001, s. 35-36; Rodger,
s. 96.
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climleden olustugu kabul edilebilir. Ancak bilindigi {izere s6z konusu
davalarin formula’larinda intentio aym zamanda irtifak hakkina gore de
bigimlenmekteydi. Soyle ki; olumlu bir irtifak hakkinin talep edildigi
actio confessoria’nin formula’sinda intentio olumlu bir ciimleden
olusmakta iken, olumlu bir irtifak hakkinin reddedildigi actio
negatoria min formula® sinda intentio olumsuz bir climle olarak
sekillenmekteydi.

Asil  sorun olumsuz bir irtifak hakkinin  formula’simin
nitelendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira olumsuz bir irtifak hakkinin
talep edildigi actio confessoria min formula’sinda intentio olumsuz bir
ctimle olarak bigimlenmekte ve olumsuz bir irtifak hakkinin reddedildigi
actio negatoria’da ise intentio’yu olumlu bir ciimle teskil etmekteydi.

Condemnatio’nun farkli sekilleri ise intentio’da yer alan davacinin
iddiasina dayanmaktaydi. Formula yargilamasinda actio confessoria,
actiones in rem (ayni davalar) arasinda yer almaktaydi. Gerek goriildiigii
takdirde s6z konusu davanin formula’sinda, intentio ile condemnatio
hiikiimleri arasma restitutio hitkkmii eklenmekteydi. Formula’da soz
konusu hiikmiin bulunmamasi1 halinde, davacit davayi kazandiginda,
davali litis aestimato’da tespit edilmis olan para miktarii1 davaciya
O0demekte ve boylece davaci baskasinin esyast iizerindeki hakkini
kaybetmekteydi. Dolayisiyla restitutio hiikkmiiniin formula’ya eklemis
olmasi hem alternatif bir ¢6ziim yaratmakta hem de irtifak hakkinin elde
edilmesini saglamaktaydi.

Actio negatoria’da ise cautio de amplius non turbando’nun gelecek
miidahalelerin engellenmesi amaciyla yerine getirilmesi s6z konusu
olmaktaydi. Soyle ki; davact davayr kazandigi takdirde davali [itis
aestimatio’da tespit edilen para miktarim1 6demeye mahkum
edilmekteydi; ancak ayni zamanda gelecekte miidahale etmeyecegini
temin edecegi cautio’yu da yerine getirmek zorundaydi.

Aymni irtifak hakki ve varsayimsal ayni somut taraflar s6z konusu
oldugunda her iki davada dava ehliyeti bakimindan bir karsiliklilik géze
carpmaktadir. Syle ki; actio confessoria’da aktif dava ehliyeti olan taraf
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actio negatoria’da pasif dava ehliyetine sahip olabilmekte ve actio
negatoria’da aktif dava ehliyetine sahip olan taraf actio confessoria’da
pasif dava ehliyetine sahip olabilmekteydi. Actio confessoria kapsaminda
her seyden Once, bagkasinin taginmazi tizerinde irtifak hakkini kullanmak
isteyen, yararlanan taginmazin maliki aktif dava ehliyetine sahipti. Kendi
taginmazi lizerinde irtifak hakkinin kullanildig, yiikli taginmazin maliki
ise s6z konusu davada pasif dava ehliyetine sahipti.

Actio negatoria’da kendi taginmazi iizerinde irtifak hakkinin
kullanilmasin1 engellemek isteyen yiikli tasinmazin maliki aktif dava
ehliyetine sahipken, davacinin taginmazi iizerinde irtifak hakkini kullanan
yararlanan taginmazin maliki pasif dava ehliyetine sahip olmaktaydi.

Iki dava arasindaki karsitlik dikkate alindiginda her iki davanin
ispat konusundaki (thema probandum) ve ispat yiikii bakimidan var olan
karsiliklilik iligkisi anlasilabilmektedir. Actio confessoria kapsaminda
davaci bir bagkasinin esyasi iizerinde irtifak hakkinin mevcut oldugunu
ileri slirmekteydi. Dolayisiyla hakkin mevcudiyetini ispat etmesi
gerekmekteydi. Actio negatoria’da ise davaci kendi esyasi iizerindeki
miilkiyet hakkini savunarak, tizerinde irtifak hakkinin mevcut olmadigini
ileri siirmekteydi. Bu suretle davaci malik oldugunu kanitlamakla
yiikkiimliiydii. Kendi esyasi lizerinde irtifak hakkinin mevcut olmadigi
hususunun davaci tarafindan kanitlanmasi beklenemezdi. Zira davali s6z
konusu hususu kanitlamakla yiikiimlii olmaktaydi. Ispat konusu
bakimindan karsiliklilik iligkisi irtifak hakkinin varligi konusundaki ispat
yukii incelenerek anlasilabilmektedir. Soyle ki; actio confessoria
kapsaminda irtifak hakkinin mevcut oldugu olgusu davaci tarafindan
ispat edilmekteyken, actio negatoria kapsaminda davali tarafindan ispat
edilmekteydi.
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