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Law Applicable to Individual Employment Contracts
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OZET

27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 2675 sayih MOHUK yiiriirliikten kaldirilmistir. Yabancilik
unsuru iceren sozlesmelere uygulanacak hukuk, 2675 sayilh MOHUK ’ta
tek ve genel bir madde ile diizenlenmis (m.24) olup 6zel kurallara yer
verilmemisti. Buna karsihk 5718 sayih MOHUK, sozlesmelere
uygulanacak hukuk konusunda genel bir baglama kuralinin (m.24) yani
sira taginmazlara iliskin s6zlesmeler (m.25), tiikketici s6zlesmeleri (m.26),
is sozlesmeleri (m.27), fikri miilkiyet haklarma iligkin sozlesmeler
(m.28), esyanin taginmasina iliskin sézlesmeler (m.29) bakimindan 6zel
baglama kurallar1 kabul etmistir. Bunun gerekcesi, sozlesmeye
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uygulanacak hukuku diizenleyen genel kuralin tiim akit tipleri agisindan
tatmin edici olmamasi olarak aciklanmistir. Bu ¢alisma, MOHUK un is
sozlesmelerine uygulanacak hukuk (is akdi statiisii) hakkindaki hiikmiinii
tanitmak amacimi tasimaktadir. Bu kapsamda “Is Sozlesmeleri” baslikli
m.27 incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Is sozlesmeleri; Devletler 6zel hukuku;
Kanunlar ihtilafi kurallari; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK), Mutad isyeri

ABSTRACT

Law 5718 concerning Private International Law and International
Civil Procedure (the PIL Code) was enacted in 2007, replacing the
previous PIL Code, Law 2675. Article 24 of Law 5718 deals with
contracts in general, whereas specific types of contracts are regulated in
specific articles, such as: contracts regarding real property (art. 25),
consumer contracts (art. 26), contracts of employment (art. 27),
intellectual property contracts (art. 28) and carriage contracts (art. 29).
Employees are regarded as the weaker party in a relationship and
therefore their position in an individual employment contract is
safeguarded by a special rule. This paper will examine the applicable law
to individual employment contracts under the new PIL Code. In this
regard Article 27 will be analyzed in detail.

Keywords: Employment contracts, Private international law;
Conflict of laws; Turkish Code of Private International Law, Country in
which the employee habitually carries out work

I. Giris

20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), yirmi yili askin uygulamasinda
bazi hukuki gereksinimleri karsilamakta yetersiz kalmistir. Milletlerarasi
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6zel hukuk alanindaki AB mevzuatini' da dikkate alarak gerekli
degisiklikleri yapmak ve kanunun 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’yla getirilen yeni hiikiimlere uygunlugunu saglamak
amactyla 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili yeni bir MOHUK hazirlanmis
ve bu kanun 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.> 2675 sayih
MOHUK ’ta diizenlenmeyen bir¢ok konuya 5718 sayilh MOHUK ’ta yer
verilmigtir. Yeni diizenlemeler genellikle akitler ve akit dis1 borg iligkileri
alaninda olmustur. Yabancilik unsuru iceren sozlesmelere uygulanacak
hukuk, 2675 sayili MOHUK ’ta tek ve genel bir madde ile diizenlenmis
(m.24) olup 6zel kurallara yer verilmemisti. Buna karsilik 5718 sayil
MOHUK, sézlesmelere uygulanacak hukuk konusunda genel bir baglama
kurali (m.24) ve tasinmazlara iliskin soézlesmeler (m.25), tiiketici
sozlesmeleri (m.26), is sozlesmeleri (m.27), fikri miilkiyet haklarina
iligkin sdzlesmeler (m.28), esyanin tasinmasina iligkin sdzlesmeler (m.29)
bakimindan 6zel baglama kurallar1 kabul etmistir. Bunun nedeni,
sozlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen genel kuralin tiim akit
tipleri agisindan tatmin edici olmamasidir. Baz1 akit tipleri i¢in O6zel
baglama kurallarinin kabul edilmesi, bircok Avrupa devletinin milli
devletler 6zel hukuku kanunlarinin ve Roma I Tiiziigliniin izlemis oldugu
bir yontemdir.> MOHUK "un 6zel akit tipleri icin getirdigi kurallar, Roma
I diizenlemesi ile aymi olmamakla birlikte benzer yaklagimlart ve
kriterleri kabul etmistir.

Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1980 tarihli Konvansiyon’u
(AET-Roma Sozlesmesi) bir tiiziige (Roma I) doniistiirme ¢alismalari tamamlanmustir.
Akdi borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiziigii (Roma I), 592/2008
EC numarasi alarak 4.7.2008 (L.177, s.6) tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Tiizlik 17.12.2009 tarihinden sonra akdedilen sézlesmelere uygulanacaktir (m.28). Akit
dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiziigi (Roma II), 864/2007
EC numarasini alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Tiizigiin esasa iligkin hiikiimleri 11.1.2009 tarihinde yiirlirliige girmistir (m.32).

2 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK),
12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5718 sayili
MOHUK ’un 64. maddesinin (1). fikrast ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

3 Bkz. Isvigre Devletler Ozel Kanunu (IPRG) m.118-122; Almanya Devletler Ozel

Kanunu (EGBGB) m. 28/f.3-4, 29-30; Roma I Tiiziigii, m.5-8.
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Gilinlimiizde iilkeler arasindaki ekonomik, ticari, siyasi ve kiiltiirel
iligkiler siklastik¢a bir iilkeden diger bir lilkeye ¢aligmak iizere gidenlerin
sayist da artmaktadir. Buna bagli olarak, yabancilik unsuru tasiyan is
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti 6nemli bir sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Yabancilik unsuru ihtiva eden is hukuku iligkileri
iilkemiz bakimindan ayr1 bir neme sahiptir, ¢linkii Tiirkiye is¢i gébnderen
iilkelerin basinda gelmektedir.' Cok sayida Tiirk firmasi yabanci
iilkelerde is yapmakta ve yabanc iilkelerdeki islerinde genellikle Tiirk
iscilerden yararlanmaktadir. Is sdzlesmelerinde diger borglar hukuku
sozlesmelerinden farkli olarak soézlesme taraflari arasinda sosyal ve
ekonomik bakimdan bir esitlik bulunmamaktadir. s sozlesmelerinde
sozlesme taraflarindan birisi kural olarak emegini, s6zlesmenin diger
tarafi ise sermaye ve organizasyonunu ortaya koymaktadir. Bu tiir
iligkilerde emegini ortaya koyan taraf kural olarak zayif durumdadir ve
pazarlik imkani istisnai durumlar diginda bulunmamaktadir. Bundan
dolay1, is sozlesmelerinin klasik borglar hukuku so6zlesmelerinden
ayrilmasi  gerektigi  kabul edilmektedir” I¢ hukukumuzda is
sozlesmelerinde taraflar arasindaki dengesizligi dikkate alan kanun
koyucu, is hukuku ile ilgili mevzuatta agirlikli olarak emredici hiikiimlere
yer vermistir. Ancak, kanun koyucu i¢ hukukta gdsterdigi bu hassasiyeti
2675 sayill MOHUK ’ta gdstermeyip konu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye
yer vermemistir. Yabancilik unsuru ihtiva eden sozlesme taraflarindan
birisinin sosyal ve ekonomik bakimdan korunmaya muhta¢ oldugu
diisiincesi, batili iilkelerin kanuni diizenlemelerine konu olmustur. AET
alaninda 19.6.1980 tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma Soézlesmesi ve Roma 1 Tiziigii, milletlerarasi is
sozlesmeleri bakimindan 6zel diizenlemelere yer vermistir.’ 5718 sayili
MOHUK, is sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen bir
maddeye yer vererek bu gelisimin gerisinde kalmamistir. Bu ¢alisma,

* Tirkiye ile gesitli Avrupa iilkeleri arasindaki hizmet iliskisine uygulanacak kanunu da
tespit eden ikili sdzlesmeler i¢in bkz. Tuncay, s. 895.

3 Tungomag/Centel, s. 10-11; Nomer/Sanli, s. 330; Tekinalp, s. 309; Tekinalp 2006, s.
319; Dogan, s. 10; Oztiirk, s. 806.

% Bkz. Roma Sézlesmesi m.6, Roma I Tiiziigii m.8.
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MOHUK un is sdzlesmelerine uygulanacak hukuk (is akdi statiisii)
hakkindaki hiikmiinii tanitmak amacim tagimaktadir. Bu kapsamda “Is
Sozlesmeleri” bashikli m.27 incelenecektir.

m.27(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin  sectikleri  hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk segimi
yapmamts olmalart halinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulamr. Iscinin igini gecici olarak baska bir
lilkede yapmasi halinde, bu igyeri mutad isyeri sayilmaz. (3) Is¢inin isini
belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla
tilkede yapmast halinde is sozlesmesi, igverenin esas igyerinin bulundugu
tilke hukukuna tabidir. (4) Ancak halin biitiin sartlarina gore iy
sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmast halinde sozlesmeye
ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

I1. Genel Olarak m.27
1. Kavram Olarak Is S6zlesmeleri

MOHUK m.27, Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu (IPRG)
m.121°e uygun olarak, is sozlesmeleri baghigmi tasimaktadir. Buna
karsilik, Alman Devletler Ozel Hukuku Kanunu (EGBGB) m.30, bireysel
is sozlesmeleri ve is iliskileri bashgini tasimaktadir. Bu itibarla, m.30
sadece gecerli is sozlesmelerini degil, hiikiimsiiz olmasina ragmen ifa
edilmeye baslanan is sézlesmelerini ve is iliskilerini de kapsamaktadir.”
EGBGB m.30 bashig: ile MOHUK m.27 bashg karsilastirildiginda bizim
kanunumuzun ilk bakista bireysel is iliskilerini kapsamadigr sonucu
cikarilabilir. Ancak kanun koyucu bilingli olarak is iligkilerini bu madde
kapsami disinda birakma amaci tagimamigtir. Zira i¢ hukukumuzda da is
iliskileri is hukukunun korumasindan yararlanmaktadir.® Bunun yan sira,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen MOHUK m.44,
is sozlesmesi ve is iligkisi davalar: bashgini tagimaktadir. Bu madde

7 Rauscher, s. 259: Kegel/Schurig, s. 684; Reithmann/ Martiny, N. 1938; wv.
Hoffmann/Thorn, s. 459.
8 Tungomag/Centel, s. 49.

525



Yabancilik Unsuru Tasiyan ... AUHFD, 59 (3) 2010: 521-550

basliginin m.27 ile uyumlu olmamasi elestirilebilecek bir husus olmakla
beraber m.27’nin kapsamina is iligkilerinin de girdigi sonucunun
¢ikarilmasina yardimci olacak niteliktedir.

Is s6zlesmesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu, bir vasiflandirma
meselesidir ve lex foriye gore tesbit edilir. Ozel hukuka ait is sdzlesmesi,
taraflardan birinin (is¢i), diger tarafa (isveren), sahsi baglilik igerisinde
iicret karsihig1 sahsen bir hizmet ifa etmesidir.’ Sahsi baghlik, is¢inin
isverenin talimati ve kontrolii altinda calismasini ifade eder. Is
sozlesmelerinin karakteristik Ozellikleri, is¢inin bir hizmet ifa etmesi,
iscinin sahsi bagliligi ve isgiye iicret 6denmesidir.'® Isverenin talimati
dogrultusunda degil de bagimsiz olarak calisanlara iligkin hizmet
sozlesmeleri MOHUK m.24 uyarinca tespit edilecek olan hukuka tabidir.

2. Uygulama Alam

Uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimlerine gore tespiti igin is
sozlesmesinin yabancilik unsuru ihtiva etmesi gerekmektedir. Is
hukukunda yabancilik unsuru ile kastedilen, is¢inin veya isverenin''
yabanci olmasi, igverenin isletme merkezinin yabanci bir {ilkede
bulunuyor olmasi, is¢inin kendi isini mutad olarak yabanci bir iilkede
yapiyor olmasi veya is sézlesmesinin veya is iligskisinin yabanci bir iilke
ile sik1 irtibatl oldugunun durumun genelinden anlasiliyor olmasidir.'
Sozlesme taraflarinin  kendi iradeleri ile sozlesmeyi milletlerarasi

? Tungomag/Centel, s. 48; Nomer/Sanli, s. 330; Tekinalp, s. 399; Celikel/ Erdem, s. 359.

10 Tungomag/Centel, s. 93; Reithmann/Martiny, N. 1872; Hoffmann/Thorn, s. 459.

1562003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatimlar Kanunu gergevesinde
Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan yabanci sermayeli sirketler
Tiirk Sirketidir. Dolayisiyla yabanci sermaye ile kurulan ortakliklar yabanci igveren
statiisiinde degildir.

2 Yargitay’a gore, “.. Is akti, kisiler arasinda karsilikli ve uygun irade beyaniyla
olustugu ve bunlarin menfaatlerini diizenlediginden dolayi, bir 6zel hukuk iligkisi
oldugu ve kisi ve toprak bakimindan yabanct unsur tasidigi takdirde, Milletlerarasi
Ozel Hukukun uygulama alamina girecegi ve akdin taraflarindan en az birinin yabanct
tebaali olmasi veya isin goriildiigii yerin yabanci topragi olmast halinde, kisi ve toprak
bakimindan yabanci unsurun olusacagi belirgindir’. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 7.6.1989 tarih E. 1989/10-316; K. 1989/411 (YKD 1990, s. 176-180); Bir
hizmet akdinin ne zaman yabancilik unsuru tagidig1 hakkinda bkz. Tuncay, s. 899.
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karakterli hale getirip getiremeyecekleri tartismalidir. Bir goriise gore",
taraflarin akdi iliskilerine yabanci bir hukuku secebilmeleri i¢in bu akdi
iligkinin mutlaka bir yabancilik unsuru ihtiva etmesi gerekmektedir.
Diger bir goriise gore'® ise, taraflar yabanci bir hukukun uygulanmasin
kararlagtirmak suretiyle aralarindaki akdi yabancilik unsuru tasiyan bir
akit haline getirebilirler.

MOHUK m.27 uyarinca uygulanacak olan is akdi statiisii, iicret
O0denmesi, izin silireleri, tazminat, igverenin degismesi durumunda is
sozlesmelerinin devri, akdin feshi, rekabet yasagi, is¢i buluslar1", kurum
ici emeklilik dahil olmak {izere kural olarak is s6zlesmesinin igerigine,
hiikiimlerine (taraflarmn hak ve borglarina ve bunlarin ihlali halinde
dogacak sonuglara), ifa edilmesine ve sona erdirilmesine iliskin konulara
hakimdir.'® Is akdi statiisii, is hukukunun sadece sdzlesmesel olarak
vasiflandirilan konularinda degil, is¢inin talebinin haksiz fiile dayanmasi
durumunda igverenin sorumlulugu hakkinda da wuygulama alanm
bulacaktir.'” Zira taraflar arasinda mevcut bir iliski varsa o iliskiye
uygulanan hukukun haksiz fiillere de uygulanmasi uygun bulunmaktadir.
Bu durum haksiz fiilin fer’i baglanmas olarak nitelendirilmektedir.'®

I1I. Hukuk Se¢imi

Is sozlesmelerine uygulanacak olan hukukun taraflarca belirlenip
belirlenemeyecegi hususu, milletlerarast 6zel hukuk alaninda gosterdigi
gelisim acisindan ilgi cekicidir. Onceleri is hukukunun kamu hukuku
karakterli yonlerinin bulunmasi nedeniyle is sdzlesmelerinde hukuk
se¢iminin s6z konusu olamayacagi diisiincesi agir basmaktaydi. Zamanla

13 Celikel/Erdem, s. 318; Tekinalp, s. 336; Tuncay, s. 899; Reithmann/Martiny, N. 1880.

14 Nomer/Sanly, s. 311.

> MOHUK m.28/f.3, is¢inin isinin kapsaminda ve isin ifasi sirasinda yarattigi fikri
iriinler lizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i-igveren arasinda ger¢eklesecek
sozlesmelerin, MOHUK ’un bireysel is sézlesmelerine uygulanacak hukuku tayin eden
27. maddedeki 6zel baglama kuralinin kapsamina dahil oldugunu gosteren bir atif
igermektedir.

16 Nomer/Sanli, s. 331; Reithmann/Martiny, N. 1911 vd.

17 Rauscher, s. 259.

18 Nomer/Sanl, s. 348.
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is soOzlesmelerinin 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinde hukuk sec¢imi
yapilabilecegi diislincesi agirlik kazandi. Giliniimiizde ise sozlesmeler
alanindaki genel yaklagima uygun olarak, is sozlesmelerinin de bir biitiin
olarak hukuk secimine konu olabilecegi kabul edilmis ve is
sozlesmelerine iliskin baglama kurallar diizenlenirken taraf iradesine ilk
sirada yer verilmistir."” Hi¢ kuskusuz, is sézlesmeleri alaninda emredici
hiikiimlerin 6nemi yadsinamaz. Ancak buna ragmen taraflarin iradesine
birakilmis ve hukuk se¢imine imkan taniyan alanlarin mevcudiyeti
fazladir. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki gelismelere uygun olarak,
MOHUK m.27’ye gore taraflar is sozlesmelerine uygulanacak hukuku
kural olarak secebilirler. Taraflarin uygulanacak hukuku tespit ettikleri
durumlarda, m.2/f.4’e uygun olarak segilen bu hukukun yalnizca maddi
normlarinin nazara alinmasi, kanunlar ihtilafi normlarimin nazara
almmamasi irade muhtariyeti prensibinin ruhuna uygun olacaktir.”’

1. Secimin Yapilis Sekli

Taraflarin irade beyanlarinin sekline iliskin bir hilkme yer
verilmemis olmasi, sézlesmelerde hukuk secimine iliskin genel kuralin
(m.24) is sozlesmeleri bakimindan da gecerli olacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla sadece agik®' degil, zzmni irade beyani ile de is
sozlesmelerinde hukuk se¢iminin yapilmasi miimkiin olabilecektir. Is
sozlesmeleri alaninda zayif durumda bulunan is¢inin menfaatlerini
korumak amaciyla borg akitlerinde genel olarak izlenen esastan ayrilmak
suretiyle yalnizca agik hukuk se¢iminin kabul edilmesi ve zimni iradenin
reddedilmesi gerektigi de ifade edilmistir.”? Ancak, giiniimiiz Alman ve

19 Reithmann/Martiny, N. 1875.

20 Nomer/Sanly, s. 315; Tekinalp, s. 339; Reithmann/Martiny, N. 1886.

212675 sayith MOHUK m.24’te, sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabidir ifadesinde yer alan “a¢ik” kelimesine ragmen doktrinde bir
kisim yazarlar, zimni irade beyani ile hukuk se¢iminin reddedilmedigini, sozlesme
taraflarinin  hukuk se¢imi yapma iradelerinin mevcut oldugunun agik¢a tespit
edilebilmesi durumunda kanunun aradigi manada agik bir hukuk se¢iminin varliginin
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. 2675 sayih MOHUK m.24’e gore, zimni
hukuk segiminin kabul edilmesi gerektigi hakkindaki goriisler icin bkz. Tekinalp 2006,
s. 291; Dogan, s. 20. Kars1 goriis igin bkz. Eksi, s. 122.

22 Nomer/Sanl, s. 333.
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Isvigre hukuklarinda, is hukuku alaninda hukuk sec¢iminin sekli ile ilgili
olarak genel borg¢ akitleri i¢in kabul edilen esaslardan ayrilma geregi
duyulmamistir. Kanaatimce de is sdzlesmelerinde taraflar acik veya zimni
iradeleriyle hukuk se¢imi yoluna gidebilmelidirler. Uygulanacak hukuk
konusunda agik bir irade beyani bulunmamasimna karsin, birtakim
kriterlerden hareketle, taraflarin belli bir hukuk diizeninin s6zlesmelerine
uygulanmasini istedikleri sonucuna varilabiliyorsa hukuk se¢iminin zimni
olarak yapildig1 kabul edilir.”® is s6zlesmeleri bakimindan zimni iradenin
belirlenmesinde, is¢inin {icretinin belirli bir devlet para biriminden
kararlastirilmasi, taraflarin sézlesmelerinde belirli bir hukuka 6zgii terim
ve kavramlari kullanmalari, belirli bir dili kullanmalari, sdzlesmenin
belirli bir hukuka tabi bir bagka sozlesme ile irtibatli olmasi gibi kriterler
dikkate almir.**

Hukuk se¢iminin toplu i3 sozlesmeleri yoluyla yapilip
yapilamayacagi hususu Tiirk doktrininde tartismalidir.”> Hukuk se¢iminin
toplu is sozlesmesi yoluyla yapilamayacagi goriisiinde olanlar, hukuk
secimine iligkin bir anlagmanin kanunlar ihtilafi agisindan sonug
dogurmasi igin belirli bir is s6zlesmesi hakkinda yapilmast gerektigini
ifade etmislerdir. Bunun yani sira, MOHUK m.27°de oldugu gibi IPRG
m.121’de de toplu is sdzlesmelerine yer verilmedigi ve dolayisyla
maddenin sadece bireysel is hukukunu kapsadigi belitilmistir. Bu
kapsamda TISGLK (Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu)
m.6/f.1% hiikmiine dayanarak toplu is sozlesmeleri yoluyla hukuk
se¢imini kabul etmenin miimkiin olmadigi ifade edilmistir.”’ Buna
karsilik, toplu is sdzlesmeleri yolu ile taraflara akdi iliskiye uygulanacak
hukuku tespit edebilme imkaninin taninmasimin uygun olacag: 6zellikle

z Celikel/Erdem, s. 364; Nomer/Sanli, s. 314-315; Tekinalp, s. 341.

24 Opztiirk, s. 816-817.

2 Oztiirk, s. 810 vd.

%6 Bkz. TISGLK m.6/1 uyarinca, foplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e hizmet akitleri
toplu is sozlesmesine aykirt olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine aykiri
hiikiimlerinin  yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir.

27 Ogtiirk, s. 811. Ayni goriis i¢in bkz. Eksi, s. 123-124.
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Alman doktrininde ileri siiriilmiistir.”® Toplu is sézlesmeleri yoluyla
hukuk se¢iminin kabul edilmesi durumunda, farkli maddi is hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu isgiler arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel farklilik 6nlenmis olacagi gibi, akdi iligkide zayif durumda
olan is¢inin hukuk se¢imi yoluyla zarar gérme durumu da ortadan
kalkacaktir. Zira toplu is sozlesmelerinde taraflardan birisinin zayif
durumda olmasi sdz konusu degildir. Alman doktrinindeki goriisler
dikkate alindiginda, toplu is sozlesmesi yoluyla hukuk secimine izin
vermenin is¢i agisindan bir sakinca dogrurmayacagi ve dolayisiyla bu yol
ile yapilacak bir hukuk seciminin dikkate alinabilecegi kanaatindeyim.

2. Smrlar

Is sdzlesmelerinde taraflar arasindaki iktisadi ve sosyal esitsizlikten
dolay1, irade mubhtariyeti prensibine akdin zayif tarafin1 korumak
amactyla bazi siurlamalar getirilmistir.”’ Amag, isverenin ekonomik
gliciinii kullanarak kendisi agisindan elverisli kanun se¢imi konusunda
isciyi anlasma yapmaya zorlamasini engellemektir.’® Is sozlesmelerinde
hukuk sec¢imine iliskin getirilen sinirlamalar her devlet hukukunda farkli
olmustur. Isvigre’de milletleraras1 6zel hukuk alaninda kanun koyucu is
sozlesmeleri bakimindan hukuk sec¢imi serbestisini belirli hukuk
diizenleriyle smirlamigtir. Buna gore, taraflar ig¢inin mutad meskeni,
isverenin igletmesinin bulundugu yer, isverenin ikametgahi veya mutad
meskeninin bulundugu yer hukuklarindan birini segebilirler (IPRG
m.121/£.3). Bu smirlama esasina gore, akdi iliski dnceden belirlenmis
olan hukuk diizenlerinden baska bir hukuk diizeni ile daha siki iliski
icinde bulunsa ve hatta bu hukuk diizeninde is¢iyi koruyucu daha elverisli
hikkiimler yer alsa dahi, taraflar 6nceden tespit edilmis olan hukuk
diizenlerinden bagkasini akitlerine uygulanmak {izere se¢me imkanina
sahip degildirler. Buna karsilik, Alman hukukunda taraflarca segilen

2 Alman hukukundaki gériisler i¢in bkz. Hoffmann/Thorn, s. 459. Toplu is sézlesmesinin
Alman hukukuna tabi olmasi durumunda hukuk se¢imi gegerli olacaktir (Bkz. Alman
Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu m.1). Reithmann/Martiny, N. 1876.; Dogan, s. 53 vd.

» Celikel/Erdem, s. 361; Nomer/Sanl, s. 333; Tekinalp, s. 400; Dogan, s. 58.

3% Dogan, MHB, s. 24.
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hukuk ile objektif akit statiistiniin emredici hiikiimlerinin karsilagtirilmasi
ve is¢i lehine olan hiikiimlerin kabul edilmesi yoluyla hukuk se¢iminin
smirlanmast s6z konusudur (EGBGB m.30/f.1)’'. Ayni sekilde, Roma I
Tiiziigii m.8%, objektif akit statiisiiniin is¢iye getirdigi asgari koruma
disinda kalan konularla smnirhh  bir irade muhtariyeti ilkesini
benimsemistir.”®  “Yararlilik ilkesi bakimindan simrlama”  olarak
adlandirilan bu ¢dziim sekli, MOHUK m.27’de de kabul edilmistir.

Yararlilik ilkesi, Tiirk hukukuna yabanci olmayip maddi is hukuku
alaninda zayif durumda olan is¢iyi sosyal bakimdan koruma diisiincesinin
gerceklesmesine hizmet eden bir ilkedir.** Bu ilke hukuki temelini
kollektif is hukukunda bulmaktadir.®® i¢ hukukta toplu is akitleri ile
bireysel akitlerin  karsilastirilmas:  yapilirken, milletlerarast  is
sozlesmelerinde iki farklt hukuk diizeni — objektif ve siibjektif akit
statiisii — arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve is¢i igin elverigli
hiikiimler tespit edilmektedir. Milletlerarasi is hukuku alaninda temel
problem elverisli hukuk aragtirilirken hangi karsilastirma yonteminin esas

31 EGBGB m.30/f.1: « Is akitlerinde ve is iliskilerinde taraflarin hukuk segimi, is¢ive 2.
fikraya gore hukuk seciminin yoklugunda uygulanacak hukukun (objektif baglama
kurallary) emredici hiikiimlerince saglanan korumayr onun elinden alacak sekilde
yapilamaz.”

32 Roma 1 Tiiziigii m.8/f.1: “Is sozlesmelerine 3. madde uyarnca taraflarin sectikleri
hukuk uygulamir. Ancak bu hukuk seg¢imi, isciye 2.,3. ve 4. fikralara gére hukuk
se¢iminin  yoklugunda uygulanacak hukukun (objektif baglama kurallar) emredici
hiikiimlerince saglanan korumayi elinden alacak sekilde yapilamaz.”

3 is hukuku alaninda 96/71 sayili ve 16.12.1996 tarihli hizmet sunumu cergevesinde
bagka bir liye devlete isci gonderilmesine iliskin Direktif, Roma Konvansiyonu m. 6
(veya Roma I Tiiziigi m. 8) 6ncelikli olarak uygulanacaktir (Direktif m.20). Buna gére,
iiye iilkeler bagka bir iiye iilkeye is¢i gonderilmesi durumunda gonderilen iiye iilkede
gecerli olan i hukuku hiikiimlerini hukuk se¢iminden bagimsiz olarak uygulamay1
saglamakla yiikiimliidiirler. Bu direktif, is¢iyi korumaktan ziyade rekabetin korunmasi
amacma hizmet etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Hoffmann/Thorn, s. 462 vd;
Reithmann/Martiny, N. 1865 vd.

3* fsciye yararhilik esasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tungomag/Centel, s. 399 vd.

3% Yararlilik ilkesi, is hukuku alaninda bireysel is akitlerinde toplu sézlesmelere aykir:
hiikiimlerin bulunmasi durumunda nazara alinmaktadir. Bu esas Tiirk hukukunda su
sekilde ifade edilmektedir: “Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin
bulunmast halinde hizmet akdinin isci lehindeki hiikiimleri gecerlidir (TISGLK m.6 II).”
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almacagidir.*® Pozitif diizenlemelerde konu ile ilgili bir agikhik yoktur.
Tekli karsilastirma, diger bir ifadeyle hiikiimlerin tek tek karsilagtirilmasi
suretiyle is¢i i¢in elverigli hiikkiimlerin bulunmasi ve uygulanmasi isgi
aleyhine olan hiikiimlerin diglanmasi yontemi kabul edilecek olursa, yeni
ve higbir iilkede uygulanma kabiliyeti olmayan bir hukuk diizeni
yaratilmis olacaktir ki bu durum, kanunlar ihtilafi kurallarinin amacini
asacaktir. Kanun hiikiimlerinin tek tek degil, birbirleriyle baglantil
hiikiimlerin (6rn. Yillik izin siiresi, yillik izne hak kazanabilmek i¢in
gerekli olan caligma siiresi ve yillik izin ticretinin yiiksekligi) grup
bazinda karsilastirilmast daha saglikli bir sonug verecektir.’” Bu
yontemde birbiriyle baglantili  hiikiimler birlikte nazara alinip
karsilagtirma yapilmakta ve dolayisiyla menfaatlerin is¢i lehine
toplanmasinin ve bu yolla yeni bir hukuk diizeni yaratilmasinin 6niine
gecilmektedir.

Is sézlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.27
uyarinca is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Hukuk se¢imi, is s6zlesmelerinin 6zel
niteligi geregi zayif taraf olan is¢iyi korumak amaciyla ancak isci lehine
olmak kaydiyla smirl olarak taninmustir.®® Yararlilik ilkesi bakimindan
sinirlama yontemine gore, taraflarin secebilecekleri hukuk diizenleri
bakimindan bir sinir getirilmemektedir. Sozlesme taraflari, s6zlesme ile
irtibatli olsun olmasin diledikleri bir iilkenin hukukunu segebilme
imkanina sahiptirler. Ancak, taraflarin segmis olduklar1 bu hukuk diizeni
is¢iye, kanunlarda tespit edilmis objektif is akdi statiisliniin emredici
hiikkiimlerince saglanmig olan korumadan daha az bir koruma

3 Yararlilik degerlendirmesinin nasil yapilacagi konusunda tekli karsilastirma, toplu
karsilagtirma ve grup olarak karsilagtirma olmak iizere ii¢ degisik oneri bulunmaktadir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, MHB, s. 29; Dogan, Konferans Yayinlari
Serisi, s. 114-117.

37 Reithmann/Martiny, N. 1883; Dogan, Konferans Yaymnlari Serisi, s. 117. Buna karsilik,
Nomer uyusmazliga uygulanmasi s6z konusu olan kanun hiikiimlerinin miinferit olarak
degerlendirilmesi gerektigi gortigiindedir. Bkz. Nomer/Sanly, s. 333.

38 Nomer/Sanl, s. 333; Hoffmann/Thorn, s. 458.
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saglayamaz.” Secilen hukuk, m.27/f2 uyarinca uygulanacak olan
hukukun sagladigi korumadan daha geride kaliyor ise, taraflarm hukuk
se¢imi yapmis olmalarma ragmen, objektif is akdi statiisiiniin ig¢iyi
koruyucu hiikiimleri uygulanacaktir. Hakim, degerlendirmeyi yaparken
makul bir kisi ayn1 sartlar altinda hangi hitkmiin kendisine uygulanmasini
tercih ederdi ise bunu nazara alacaktir.”® Ormegin isveren D,
Saarbriicken’de  (Almanya) bir araba tamirhanesi isletmektedir.
Tamirhanede Fransiz vatandasi mekanikci F calismaktadir. Is
sozlesmesinde  uygulanacak  hukuk  olarak  Fransiz  Hukuku
kararlastirilmistir. S6zlesmenin akdedilmesinden kisa bir siire sonra, D
F’nin ise birkag kez ge¢ gelmesinden dolayr is sOzlesmesini sona
erdirmistir. Fransiz is hukuku, sézlesmenin hukuka aykiri olarak sona
erdirilmesi halinde tazminat Ongoérmektedir. Buna karsilik, Alman
hukuku haksiz fesih durumunda is s6zlesmesinin devam ettigini kabul
etmektedir. F, gecerli bir hukuk se¢imine ragmen kendi lehine olan mutad
igyeri hukukuna dayanabilecektir. Dolayisiyla objektif baglama kurali
uyarinca yetkili olan hukukun — Alman hukuku — is¢iyi koruyan emredici
hiikiimleri taraflar bir hukuk se¢cimi yapmis olsalar dahi sakli kalacaktir.
Ayn sekilde, mutad igyeri hukukunda kidem tazminati segilen hukukta
ongoriilenden daha yiiksekse, kidem tazminatin1 hukuk se¢imine ragmen
mutad igyeri hukukuna gore belirlemek gerekecektir. Bu durumda
taraflarin hukuk se¢imi tamamen gegersiz olmayacak, yalnizca ilgili
hiikiim gruplar1 bakimindan — kidem tazminat1 — segilen hukukun yerine
objektif akit statiisiiniin hiikiimleri uygulanacaktir.*’ Dolayisiyla bir is
sozlesmesine uygulanacak olan hukuk, kural olarak segilen hukuktur.
Ancak emredici hiikiimler bakimindan objektif baglama kurali uyarmca
uygulanmasi gereken iilke hukukunun hiikiimlerinin — is¢inin daha lehine
ise — uygulama alan1 bulmas1 s6z konusu olabilecektir.*

3% Reithmann/Martiny, N.1883.

4" Yararlihik degerlendirmesi ile ilgili olarak objektif degerlendirme Slgiisii ve siibjektif
degerlendirme Olgiisli olmak tizere iki 6neri bulunmaktadir. Bu konuda ayrintilt bilgi
icin bkz. Dogan, MHB, s. 28-29; Dogan, Konferans Yaymlar: Serisi, s. 117-118.

“ Dogan, s. 73.

42 Rauscher, s. 260.
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IV. Objektif Baglanma Noktasi

MOHUK m.27/f2, taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari
durumunda is s6zlesmesine uygulanacak olan hukuku diizenlemektedir.
Taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalar1 durumunda dahi m.27/f.2
uyarinca uygulanacak olan hukukun tespiti zorunludur, zira hukuk
seciminin sinirlari objektif baglanma noktasiyla tespit edilecek olan
hukuk c¢izmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, taraflarca bir hukuk
secimi yapilsa dahi, objektif baglama kuralina gére belirlenen hukukun
is¢iyi koruyan emredici hiikiimlerinden daha elverissiz hiikiimler i¢ermesi
halinde, secilen hukuktaki hiikiimlerin uygulanmast miimkiin degildir.
Mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri asgari koruma
standard1 olarak kabul edilmekte ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardin
altina inilmesi engellenmektedir.*

1. Mutad is Yeri

MOHUK m.27/f2 uyarinca, taraflarin hukuk secimi yapmamis
olmalar1 veya hukuk se¢iminin m.32 wuyarinca gecerli olmamasi
durumunda is sozlesmesine ig¢inin igini mutad olarak yaptigi isyeri
hukuku (lex loci laboris) uygulamir.** Isin zaman ve igerik olarak agirlikli
ifa edildigi yer mutad igyeri hukuku olarak tanimlanir. (A) iilkesindeki bir
isletmenin, (B) tlkesinde calistirmak ftizere aldig1 is¢i sadece (B)
iilkesinde ¢alisacak ise kural olarak ig¢inin igini ifa ettigi (B) iilke hukuku
gecerli olacaktir. Mutad isyerinin degismesi durumunda is sdzlesmesinin
tabi olacagi hukuk (is akdi statiisii) da buna bagli olarak degisecektir.
Dolaysiyla is akdi statiisiiniin degiskenligi s6z konusudur.®

Is sozlesmeleri hakkinda 6zel kanuni bir diizenleme bulunmadig:
donemde, is sozlesmelerine uygulanacak hukuk gerek mahkeme*® gerekse

> Nomer/Sanl, s. 333.

4 Karsilagtirmah hukukta da objektif baglama kurali olarak ilk asamada is yeri hukuku
nazara alinmigtir. Bkz. EGBGB m.30/f.2; IPRG m.121/f.1; Roma I Tiizigii m.8/f.2.

4 Reithmann/Martiny, N. 1184.

4 s sozlesmeleri hakkinda 6zel bir hiikmiin bulunmadigi Snceki kanun déneminde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, sdzlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak genel kural niteligindeki m.24/f.2 uyarinca is sozlesmeleri agisindan
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doktrin tarafindan MOHUK m.24 araciliiyla tespit ediliyordu. 2675
sayili MOHUK m.24 uyarinca, taraflarin agik olarak bir kanun se¢cmemis
olmalart halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla
olmast halinde bor¢ iliskisinin agwhgini teskil eden edimin ifa yeri
hukuku...  uygulanmaktayd. MOHUK  m.24/f2’den  hareketle
karakteristik edim bor¢lusunun ifa yeri hukukunun, is sozlesmeleri
bakimindan isverenin isyeri hukuku oldugu sonucuna variliyordu.*’” Buna
karsilik, 5718 sayili MOHUK m.24/f.4 uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalari halinde sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk,
objektif baglanma noktas1 olarak o sdzlesmenin tabi olacagi hukuku
belirler. Sozlesmeler i¢in genel baglanma kurali olarak kabul edilen en
sikt iliski m.24/f.4°te karakteristik edim kavramiyla somutlagmistir. Buna
gore, sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni hukukudur. Is sdzlesmeleri bakimindan
karakteristik edim borglusu olan is¢inin mutad meskeni hukuku is
sozlesmelerinin sosyal icerigini dikkate almadigi gerekcesiyle kabul
edilmemistir. Is sozlesmeleri bakimindan &zel bir kural niteligini tastyan
MOHUK m.27, is sdzlesmesiyle en siki iliskili hukuk olarak karakteristik
edimin ifa yeri hukuku olan mutad isyeri hukukunu belirlemistir. Is¢inin
isinin tamamint veya bir kismini1 miisterileri veya igvereni ile internet
iizerinden temasa ge¢cmek suretiyle evinde ifa etmesi durumunda mutad
isyeri is¢inin evidir."®

Objektif baglama kurali olarak kabul edilen mutad isyerinin uzun bir
siire i¢in dahi olsa gegici olarak degismesi, baglama kuralinin degismesi
sonucunu dogurmayacaktir. Diger bir ifadeyle, is¢inin isini gecici olarak
baska bir {ilkede yapmasi Ornegin, montaj i¢in yurtdisinda
gorevlendirilmesi durumunda bu isyeri mutad isyeri sayilmayacaktir.

borcun ifa yeri hukukunu su sekilde tespit etmistir: "...is akitlerinde ifa yeri, is¢inin
hizmet edimini ifa edecegi yer olup, davaci is¢i edimini Mekke Sehri orta okul insaati
igverinde ifa edeceginden dolayi, ifa yerinin Suudi Arabistan oldugu ve bu devlet
hukukunun uygulanmasi gerekecegi agik ve seciktir.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 7.6.1989 tarih E. 1989/10-316; K. 1989/411 (YKD 1990, s. 176-180).

47 Tekinalp 2006, s. 317; Eksi, s. 126-127.

48 Rauscher, s. 263.
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Gegici gorevlendirmeler mutad isyerinin yayimas: olarak nitelendirilir.*’
MOHUK m.27/f.2, bu hususu ayrica diizenleyerek bu konuda ortaya
cikabilecek tereddiitleri onlemistir. Ancak ifanin gerceklestirildigi yerde
ig glivenligi, calisma saatleri, tatil giinleri vb. konulardaki hiikiimler m.33
uyarinca dikkate almacaktir. “Ifamin gerceklestirme bicimi ve tedbirler”
basligini tagiyan ve satim sozlesmeleri diistiniilerek kabul edilmis olan
m.33’{n, is sozlesmelerinde nasil uygulanacagi konusu heniiz agikliga
kavusmamistir.”® Bu maddede ifanin fiilen gerceklestirildigi iilke
hukukunun soézlesmeye uygulanacak hukuk yaninda dikkate alinmasi
gerekliligi diizenlenmistir. ifanin fiilen gerceklestirildigi iilke hukukunun
sOzlesme statiisiinii bertaraf etmesi s6z konusu degildir.

Hangi durumlarda mutad isyerinin gecici olarak degistigi hususunda
degisik goriisler bulunmaktadir™’. Alman doktrinindeki bir goriise gore,
bastan itibaren geri doniilecek tarihin belli olmasi ve gegici
gorevlendirmenin on iki istisnai olarak yirmi dort ayr gegmemesi
durumunda gegici gorevlendirmeden soz edilir.’> Ornegin, Portekizli bir
igverenin, is¢ilerini dokuz ay silireyle Berlin’deki bir santiyede
gorevlendirmesi durumunda i3 soOzlesmeleri iscilerin  Almanya’da
bulunduklar: siire zarfinda da kural olarak Portekiz hukukuna tabidir.
Gegici  olarak gorevlendirmenin belirli bir zaman dilimi ile
smirlandirilmasmi dogru bulmayanlar, gorevlendirmenin gegici olup
olmadigimma gorevlendirmenin amacina bakilarak karar verilmesi
gerektigini ifade ederler. Bu gonderme ile taraflarin neyi istediklerinin —
Ozellikle siire ve aktarilan islerin niteligi dikkate alinarak — objektif
kistaslara gore kesin olarak belirlenmesi gerekir. is¢inin bir baska iilkede
calismak tlizere uzun siireli génderilmesi halinde mutad igyerinin varligim
degismeden siirdiirebilmesi i¢in ig¢i ile isverenin iradelerinin bu
dogrultuda olmasi gerekir. Ornegin, Almanya’da calisan demir is¢ilerinin
bir montaj gorevi ile ii¢ senelik bir zaman dilimi i¢in Suudi Arabistan’a

4 Celikel/Erdem, s. 362; Tekinalp, s. 403; Tuncay, s. 909.
0 Reithmann/Martiny, N. 1904.

3! Dogan, Konferans Yaymlan Serisi, s. 120.

52 Hoffmann/Thorn, s. 461.

53 Rauscher, s. 261; Reithmann/Martiny, N. 1888.
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gonderilmeleri gegici olarak kabul edilmelidir. Ancak uygulamada is akdi
statiisiiniin Alman hukuku olarak devam edeceginin agikc¢a belirtilmesi
tavsiye edilmektedir. Buna karsilik, is¢i sadece yabanci iilkede ¢aligmak
icin ige alinmis ise ya da isveren c¢alismak f{izere yabanci iilkeye
gonderdigi iscisini geri alma niyetinden veya isci geri donme niyetinden
vazgecerse, yabanci iilkede calismak {izere gonderilen iscinin fiilen
¢alistig1 yer, mutad isyeri haline gelir’®. Sonug olarak, gegici ¢alismanin
ne kadar siirecegi kanimca da her olayin 6zelligine gore hakim tarafindan
tayin olunmalidir.

2. isverenin Esas Isyerinin Bulundugu Ulke

Giliniimiiz ekonomisinde is¢inin igini ayni yogunlukta ve devaml
olarak farkli iilkelerde ifa etmesi siklikla karsilasilabilecek bir durumdur.
Iscinin isini mutad bir meskende ifa etmemesi durumunda (Srnegin,
uluslararast nakliye araglarinda, agik denizlerde, uluslararasi montaj
islerinde c¢alisan personel, dans ve sirk topluluklar1 gibi turne topluluklari
v.b.) mutad isyeri baglantis1 agirhgini kaybedeceginden uygun bir
baglanma noktas1 olmayacaktir. Isin higbir devletin egemenligi altinda
bulunmayan yerlerde, 6rnegin acik denizlerde ifa edilmesi durumunda da
mutad igyeri baglanma noktasi olarak bir sorun teskil etmektedir. Bu gibi
durumlarda mutad isyerinin neresi oldugu, hangi {ilke hukukunun
uygulanacagi hususu, taraflari belirsizliklerden ve zorluklardan korumak
amactyla ayrica diizenlenmistir. MOHUK m.27/f.3 uyarinca, is¢inin isini
belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla
iilkede yapmas1 halinde is sdzlesmesi, igverenin esas igyerinin bulundugu
iilke hukukuna tabidir. Esas isyeri ile kastedilen isverenin isyeri
merkezinin bulundugu {iilkedir. Bu kural, havayolu sirketlerinin ugusta
gorevli personeli ve agik denizlerde gorev alan gemi miirettebati
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ugaklarda ve gemilerde galisan iscilere
uygulanacak hukuk bakimindan igverenin esas igyeri hukuku yerine

5* Tekinalp, s. 404.
55 Celikel/Erdem, s. 364.
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bayrak {ilkesi hukukunun veya siki iligkili hukuk istisnasinin uygulama
alan1 bulmasi gerektigini ileri siirenler de vardir.”

Alman ve Isvigre hukuklari, isverenin birden fazla isyerinin
bulunmasi veya isyerinin bulunmamasi durumunda uygulanacak iilke
hukukunu belirlemek amaciyla ek diizenlemelere yer vermislerdir. Zira
is¢iyi ise alan igyeri, isverenin merkez igyeri olabilecegi gibi ikinci isyeri
veya bagimsiz bir yavru sirketin de isyeri olabilir.”” Alman hukukunda,
igverenin birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda is¢iyi ise alan
isyerinin bulundugu iilke hukuku esas alinacaktir (EGBGB m.30/f.2 Nr.
2). Isvigre hukukunda isverenin esas isyerinin bulunmamasi durumunda
ise igverenin mutad meskeni hukuku (IPRG m.121/f.2) uygulanacaktir.
Isverenin birden fazla isletme merkezi bulunmasi veya isletme
merkezinin bulunmamasi durumunda hangi iilke hukukunun dikkate
alinacagi hususu ne yazik ki m.27/f.3’te belirtilmemistir.

3. istisna Hiikmii

Taraflar aralarindaki i sozlesmesine uygulanacak hukuku ac¢ik veya
zimni iradeleri ile segmemislerse veya hukuk se¢imi yapmis olmalarina
ragmen se¢im sOzlesmesi herhangi bir nedenden dolay1 gecgersiz ise, bu
durumda akdi iliski kural olarak objektif olarak tespit edilmis baglama
kurallarina gore belirlenecek hukuk diizenine tabi tutulmaktadir. Siki
iligki esasindan hareket edilerek tespit edilmis olan objektif baglama
kurallar birer karineden bagka bir nitelige sahip degildirler. Ne mutad
igyeri hukuku (m.27/f.2) ne igverenin esas igyerinin bulundugu {ilke
hukuku (m.27/f.3) her durumda uygulanmasi zorunlu baglama kurallar1
degildirler.”™® MOHUK m.27/f.4 uyarinca, halin biitiin sartlarina gore is

%6 Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Reithmann/Martiny, N. 1898; Hoffmann/Thorn, s.
463-464; Kegel/Schurig, s. 685.

7 Hoffmann/Thorn, s. 461.

% 2675 sayih MOHUK m. 24 uyarinca, taraflar yetkili hukuku aralarinda tespit
etmemigler ise is akdi bagka bir iilke ile daha siki iligki i¢ginde bulunsa dahi, agirlikli
edimin ifa yeri tespit edilebiliyorsa bunun uygulanmast zorunlu idi. Kanunda kabul
edilmis basamakli baglama kurali nedeniyle daha siki iligkili bir lilke bulunmasina
ragmen agirlikli edimin ifa yeri hukuku nazara alinacakti. Bu durum, milletlerarasi 6zel
hukukta kabul edilmekte olan esaslara ve taraf menfaatlerine uygun goziikmedigi
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sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmast halinde sozlesmeye
ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir. Somut
olayda sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde
hakimin bu hukuku uygulamasi imkani, zorunlu olmamak sart1 ile vardir.
Hangi durumlarda siki iligkili bir hukukun varliginin s6z konusu olacagi
kanunda belirtilmemistir. Mutad isyeri hukukundan daha siki iliskili bir
hukuk tespit edilse dahi mutad igyeri hukukunun hiikiimlerinin daha sik1
iligkili olarak tespit edilen hukukun hiikiimlerinden daha fazla isciyi
korumasi1 halinde hakim daha siki iliskili hukuku uygulayip
uygulamamakta takdir hakkina sahip olmalidir.”® MOHUK m.27’deki
istisna kuralinin m.24/f.4’teki istisna kuralindan farkli olarak hakime
takdir hakki tanimasinin nedeni, is sozlesmelerinde is¢inin korunmasi
diisiincesidir.

MOHUK m.27, belirli hukuk diizenleri arasinda sinirli bir segim
imkan1 tantyan IPRG m. 121/f.3’{in aksine taraflarin iradelerine herhangi
bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle taraflarin s6zlesme iliskilerine
uygulanmak iizere diledikleri bir hukuku herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan secgebilmeleri gerekir. Taraflar kendi menfaatlerini en iyi sekilde
kendileri degerlendirebileceklerinden taninmaya deger bir menfaat
iligkisinin aranmasina da gerek yoktur. Sozlesme taraflar, akdi
iligkilerine uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapmuslar ise sozlesme baska
bir tilke hukuku ile daha siki irtibat halinde bulunsa dahi bu siki iligkili
iilke hukukunun olaya uygulanmasi miimkiin degildir.*

gerekgesiyle elestiriliyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 362; Tekinalp
2006, s. 298; Dogan, s. 88.

% Celikel/Erdem, s. 365. Siki iliskili bir hukukun tespit edilmesi agamasinda isgi igin
hangi hukukun daha yararli oldugu noktasindan hareket edilmeyecegi, 6nemli olanin
kanunlar ihtilafi hukuku agisindan bagka bir {ilke ile sik1 irtibatin bulunup bulunmadigi
hakkinda bkz. Reithmann/Martiny, N. 1892.

% IPRG m.15/f.2 uyarinca da taraflar hukuk segiminde bulunmuslarsa istisna kural
uygulanmayacaktir. Is soézlesmesine uygulanacak hukukun taraflarin  segimiyle
belirlenmis olmasi1 durumunda dahi daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi
hakkinda bkz. Nomer/Sanli, s. 336.
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V. Yetkili Yabanci Hukukun Uygulanmasim1 Engelleyen
Durumlar

1. Dogrudan Uygulanan Kurallar (Miidahaleci Kurallar)

Her devletin kendi ekonomik, sosyal ve toplumsal yapisinin geregi
olarak bazi konularda kabul ettigi kurallar, vatandas yabanci ayrim
gozetilmeden o iilkede dogrudan dogruya uygulanir. Hakimin hukukunda
yer alan bu nitelikteki kurallarin, sozlesme statiisiine ragmen
uygulanacagi kabul edilir (m.6).®" Ornegin, Tiirk vatandasi bir isveren
yabanc1 uyruklu bir kisi ile Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarina tahsis edilen
bir meslek konusunda is sozlesmesi yapar ve taraflar bu is sozlesmesine
uygulanacak hukuk olarak da yabanci bir hukuku secerler. Bu durumda
hakim olayin yabanc1 unsurlu olduguna ve taraflarin aralarinda yaptiklari
hukuk sec¢imi sdzlesmesi ile yabanci bir hukuku yetkili kildiklarini
dikkate almaksizin  uyusmazligt dogrudan uygulanan kurallar
cercevesinde ¢ozecektir.”? Ulke giivenligi ve vatandaslarin ekonomik
yararlarinin korunmasi amaciyla avukatlik gibi bazi mesleklerin yalniz
Tiirk vatandaslarma hasredilmesini uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla
kanunda yabancilara yasaklanmis herhangi bir meslegin bir yabanci
tarafindan ifas1 amaciyla akdedilmis bir hizmet akdi esasen gecersiz
sayilacagindan bu hizmet akdinde yabanci bir hukukun uygulanmasinin
kararlagtirilmasiin énemi yoktur. Ayni sekilde hakimin hukuk diizeninde
bulunan ithalat ve ihracat yasaklari, kotalar, doviz kontrol kurallari,
kambiyo mevzuatma iliskin hiikiimler®, rekabet kurallari bu niteliktedir.

o1 Nomer/Sanl, s. 187; Tekinalp, s. 55.

82 Yargitay igtihatlar1 da Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarina tahsis edilen islerde calisan
yabancilarin kidem tazminati istegi ile isveren aleyhine agtiklar1 davalarin gegerli bir
hizmet akdi bulunmadig:1 gerekgesiyle reddine iliskindir. Bkz. 4.HD., 2.9.1957, E.8477,
K.5478; 4HD., 11.8.1958, E. 7336, K.5560 (Tuncay, s. 897).

63 Bkz. 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 3.

641962 yilinda yiiriirliige giren ve 1983 yilina kadar uygulanan Tiirk Parasimn Kiymetini
Koruma Hakkinda 17 sayili Karar déneminde is sdzlesmelerine konulan doviz olarak
odemeye iliskin kayitlar gecerli degildi. Is sozlesmesi yabancilik unsuru tasisa dahi
doviz olarak 6deme yapilamiyordu. Is Kanunumuzun is¢i dicreti Tiirk paras: ile 6denir
hiikmii dogrudan uygulanan kurallar arasinda yer aliyordu. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eksi,
s. 142-145.
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I¢ hukuktaki emredici hiikiimler ile dogrudan uygulanan kurallar
arasinda bir fark gozetmek gerekir. Dogrudan uygulanan kurallar,
kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak uygulanmasi gereken bir
emredicilik niteligine sahiptir. S6zlesme statiisiinden bagimsiz olarak
yabancilik unsuru tasisin tasimasin, hukuk se¢imi yapilmig olsun olmasin
ilgili olay ve hukuki iliskide mutlaka uygulanmasi gereken kurallardir.
Bu kurallar, sadece taraflarin menfaatine hizmet eden bir nitelikte
olmay1p bir kamu menfaatine hizmet maksadi da tasirlar.”” Buna karsilik
MOHUK m.27/f.1’de yer alan emredici hiikiimler, sozlesme ile aksi
kararlastirilmast miimkiin olmayan is hukukuna iligkin hiikiimlerdir.
Kanun koyucu, hangi hiikiimlerin m.27 g¢ercevesinde emredici hiikiim
olarak degerlendirilecegi konusuna bir agiklik getirmemektedir. Emredici
hiikiimler, zayif akit tarafi olan isc¢inin hukuki durumunu isveren
karsisinda korumak amaciyla kabul edilmis ve i¢ hukuka gore aksi
kararlastirilamayacak olan hiikiimlerdir.®® Isciyi koruyan emredici
hiikiimler, kismen Borglar Kanunu’'nda olmak iizere, genellikle is
hukukuna iliskin kanunlarda dagimnik olarak yer alirlar.” Bu hiikiimlerin
0zel hukuka veya kamu hukukuna ait olmasi, sekli anlamda kanunlarda
veya yonetmeliklerde yer almasi veya mahkeme kararlartyla kabul
edilmis olmas: arasinda bir fark gozetilmemektedir.®® Ornegin, asgari
iicreti, kidem tazminatini, analik iznine iliskin siireleri ve c¢alisma
stirelerini diizenleyen hiikiimler; is¢ilerin hafta tatili, ulusal bayram, genel
tatil, yillik iicretli izin usuliine iliskin hiikiimler.” Kamu menfaatini
ilgilendirmeyen ancak is¢inin korunmasina yonelik bireysel talep hakki
veren bu hiikiimler, m.27/f.1 c¢er¢evesinde ancak yararlilik
karsilastirilmasi yapildiktan sonra uygulanabilirler. Buna karsilik, bazi i¢
hukuk kurallar1 hem emredici olup hem de dogrudan uygulanan bir kural

65 Reithmann/Martiny, N. 1882.

% Dogan, s. 66.

%7 {s Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasabetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun’un ekonomik yodnden zayif olan isciyi
korumak amaciyla devletin ceza tehdidi altinda is hayatina miidahalesi sonucu ortaya
cikan kanunlar oldugu hakkinda bkz. Tungomag/Centel, s. 22 vd.; Tuncay, s. 900.

68 Reithmann/Martiny, N. 1882.

% Tungomag/Centel, s. 146 vd.
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niteliine sahip olabilirler. Is¢inin menfaati yaninda kamu menfaatine de
hizmet etme amaci tasiyan emredici hiikiimler, dogrudan uygulanan
kurallar olarak nitelendirilip kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmadan
uygulanirlar.”® Ornegin, kamu hukuku nitelikli is giivenligi hiikiimleri,
ozel isci gruplarimi koruyucu hiikiimler, yasal greve iliskin hiikiimler.”
Emredici hiikiimler ile dogrudan uygulanan kurallarin ayirt edilmesi her
zaman kolay degildir ve tartismalidir.”* Doktrinde, hiikiimlerin amag ve
icerigi goéz Onlinde tutularak bir smir ¢izilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.”

Dogrudan uygulanan kurallar, is s6zlesmesine uygulanacak hukukta,
hakimin hukukunda (lex fori) ya da iigiincii bir devletin (forum ve akit
statiisii disinda) hukukunda yer alabilirler.”*

a. Is Akdi Statiisiiniin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Is sdzlesmesinin taraflari, aralarindaki akdi iliskiye uygulanmak
iizere bir hukuk se¢misler ise kural olarak secilen bu hukukun taraflar
arasindaki is iliskisine biitlin emredici ve diizenleyici hiikiimleriyle
birlikte uygulanmas1 gerekir.”” Ulkesellik prensibinin gecerli oldugu
hiikiimler bakimindan, taraflarin se¢mis olduklari hukuk diizeninin yer
yoniinden uygulama alanm1 6nem tasimaktadir. Akit statiisiiniin yer
yoniinden uygulama alani diginda kalan hiikiimleri akit statiisiiniin
uygulama alaninin da disinda kalacaklardir.”®

b. For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallari

For devletinin dogrudan uygulanan kurallari, MOHUK m.6’da
“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alanmi bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarimin  kapsamina giren hdllerde o kural wuygulanir” seklinde

70 Reithmann/Martiny, N. 1905,

n Tungomag/Centel, s. 130; s. 175-181; s. 467 vd.
2 Reithmann/Martiny, N. 1905.

7 Reithmann/Martiny, N. 1905.

™ Bu ayrim i¢in bkz. Tekinalp, s. 404.

75 Tekinalp, s. 405.

" Dogan, s. 116.
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ifadesini bulmustur. Bu hiikiim, diger bor¢ akitlerinde gecerli oldugu gibi
is akitleri i¢in de gecgerlidir. Bu hiikkme gore, dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanmasmin 6n sarti1 is¢inin lehine olmasi degildir. Bir
hilkkmiin is¢i lehine olup olmadiginin yararlilik ilkesi uyarinca
belirlenmesi, MOHUK m.27/f.1 kapsaminda 6nem tasimaktadir. Buna
karsilik, m.6 kapsaminda segilen hukukun veya objektif olarak tespit
edilen hukukun hiikiimlerinin, for devletinin dogrudan uygulanan
kurallarina nazaran daha elverisli olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira
iilkeler, bazi konularda bagka bir iilke hukukunun is¢i i¢in elverisli olup
olmadigima bakmaksizin kendi kanununu uygulamaktadirlar. Yararlilik
ilkesinin rol oynamadig1 bu tiir kurallara 6rnek olarak, iicret esitligine,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerine, yabancilarin ¢alisma iznine,
is¢inin sagligimmi ve giivenligini temin etmeye ve belirli yas ve gruptaki
iscilerin korunmasina iliskin hiikiimler gosterilebilir.”’

c. Uciincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallarin iiglincii bir devletin hukuk diizeninde
yer almasi halinde uygulanip uygulanmayacagi doktrinde ve uygulamada
cok tartisilmis™ ve sonug itibariyle bu nitelikteki kurallarin belirli sartlar
altinda uygulanabilecegi kabul edilmistir. Yeni anlayislara uygun olarak
hazirlanan MOHUK m.31 bu konuda baz1 esaslar getirmistir.”’ Bu hiikme
gore, “Sozlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken,
sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde tigiincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki tanminabilir. S6z konusu kurallara
etki tamimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci,
niteligi, muhtevasi ve sonuglar dikkate alini”. MOHUK m.31, iiciincii
devletlerin dogrudan uygulanan kurallariin uygulanmasimi zorunlu
kilmamakla birlikte uygulanmamalar1 halinde ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklarin 6nlenebilmesi i¢in bu kurallara etki tanimay1 saglayan,
dikkate alimmas1 gerekli bir imkan getirmektedir. Bu durum o&zellikle

7 Dogan, s. 120; Eksi, s. 138 vd.

78 Oztiirk, s. 829.

" Nomer /Sanli, s. 328. Benzer diizenlemeler igin bkz. IPRG m.19, EGBGB m. 34, Roma
I Tizigi m.9/£.3.
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is¢inin isini fiilen (gegici gondermelerde oldugu gibi) bagka bir iilkede
yaptyor olmasi halinde sozkonusu olacaktir. Isin fiilen yapildig1 yer,
baglama kurallarinin tespiti bakimindan nazara alinmiyor ise de hukuki
olarak diglanamaz. Calisma siireleri ve giivenlik 6nlemleri bakimindan bu
iilkenin hukukunun dikkate alimas: gerekmektedir.* is hukuku alaninda,
fiili is yerinin emredici nitelikteki is giivenligi hukuku, akit statiisiinden
bagimsiz olarak uygulanmak zorundadir. s giivenligi baslhig altinda, tibbi
ve teknik biitiin i glivenligi hiikiimleri ve ¢aligsma siirelerine iligkin kamu
hukuku niteligindeki hitkiimler yer almaktadir.

2. Kamu Diizeni

Tiirk hukukunda MOHUK m.5’te “Yetkili yabanci hukukun belirli
bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmast
halinde, bu hiikiim uygulanmaz,; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanmr.” hilkkmii getirilerek kamu diizeninin yabanci hukukun
uygulanmasina miidahalesi istisnai olarak diizenlenmistir.*

Milletleraras1 is akdi ve is iliskileri bakimindan kamu diizeni
miidahalesi, diger akdi borg iligkilerine gore daha az olacaktir. Ciinkii
milletleraras1 ig akdi ve is iligkileri alaninda emredici ve dogrudan
uygulanan kurallarin sayist olduk¢a fazladir.*> Dogrudan uygulanan
kurallarin s6z konusu oldugu durumlarda kamu diizeninin miidahalesine
gerek olmadan bu hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bir kuralin
dogrudan uygulanir nitelikte olmasi ile kamu diizeninin miidahalesi
sonucu yetkili yabanci hukukun uygulanmayip hakimin hukukunun
uygulanmasi birbirinden farklidir. Kamu diizeni miidahalesinin soz
konusu olabilmesi i¢in, yabanci hukukun olaya uygulanmasi neticesinde
verilecek kararin Tiirk hukukunun temel prensiplerine agikga aykir
olmas1 gerekmektedir. Buna karsilik, dogrudan uygulanan kurallar
kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmeden uyusmazliga dogrudan dogruya
uygulanmaktadirlar.

80 Nomer/Sanli, s. 332.

81 Reithmann/Martiny, N. 1907; Dogan, s. 117-118.
82 Nomer/Sanly, s. 163; Tekinalp, s. 49.

¥ Dogan, s. 132.
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Is hukukunda kamu diizeninin miidahalesi esas olarak, is s6zlesmesi
statiislinlin, is¢iye hicbir koruma getirmemesi halinde s6z konusu
olabilir.*® Ornegin, isciye akdi feshetme hakkimin verilmemesi, tehdit
altinda yapilan is sozlesmelerine gecerlilik taninmasi veya is kazasi
sonucunda is¢iye higbir koruma getirilmemesi Tiirk hukuku bakimindan
kamu diizenine aykirilik teskil edebilir. Bunun yan sira, is¢iler arasinda
ik, cins, dil, din, politik goriis gibi sebeplerden dolayr bir ayrim
yapilmasi®, hayat boyu siireli is sozlesmelerine izin veren hiikiimler,
fahis cezai sarta, kocanin kadmin yapacagi is soOzlesmesine asiri
miidahalesine iliskin hiikiimler kamu diizeninin uygulanmasina neden
olabilir.*® is sézlesmesi statiisiiniin is¢iye bizim hukukumuzdan daha az
koruma getirmesi durumunda dikkat edilmesi gereken, yabanci hukukun
bizim hukukumuzdan farkli bir diizenlemeye sahip olmasmin kamu
diizeni miidahalesi igin asla yeterli bir sebep olmadigidir. Is s6zlesmeleri
hakkinda o6zel bir hiikmiin bulunmadigi onceki kanun doéneminde,
Yargitay, Libya Kanunlarinin uygulandig: bir is hukuku s6zlesmesinde
kidem tazminatinin Tiirk kamu diizeni ile ilgili oldugu ve bu itibarla
taraflarin aralarindaki uyusmazhigin Tiirk hukukuna goére ¢oziimlenmesi
gerektigine karar vermistir.” Yargitay’in kararina konu olan olayda kabul
edilen akit statiisii hukukunda, Libya hukuku, kidem tazminati kabul
edilmekte ve fakat igciye Tiirk hukukuna nazaran daha az bir kidem
tazminat1 verilmektedir. Tiirk hukukundan daha diisiik kidem tazminati
Odenmesini kabul eden yabanci hukuk kamu diizeni gerekgesiyle bertaraf
edilemez. Somut olayda yabanci hukuk, Tiirk hukukundan daha diisiik
olmakla birlikte kidem tazminati 6denmesini 6ngdrmektedir. Bu nedenle
Tiirk kamu diizeninin agikc¢a ihlali s6z konusu degildir. Bu sebepten
dolay1r  Yargitay’in  vermis oldugu kararin  yerinde olmadigi

84 Reithmann/Maﬂiny, N. 1909.

% fsverenin esit davranma borcu hakkinda bkz. Tungomag/Centel, s. 137 vd.

8 Eksi, s. 134.

8 Bkz. Yargitay 9. HD., 6.7.1992 tarih E. 1992/1624; K. 1992/7890 (YKD 1993,s. 208-209).
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kanaatindeyim.*® Kamu diizeni kurali, yabanci unsurlu bir akdi iliskide
zayif tarafin korunmasi bakimindan koruma saglayacak bir kural olarak
diisiiniilmemelidir.* Kamu diizeninin miidahalesi smirli ve istisnai
niteliktedir, buna uygun olarak da uygulanmasinda c¢ekimserlik
gosterilmesi gerekir. Sayet akit statiisii olarak kabul edilen hukuk
sisteminde, kidem tazminat1 hi¢ diizenlenmemis olsa idi, bu durumda
Tiirk hukuku bakimindan kamu diizeni uygulamasmin kabul edilmesi
uygun olabilirdi. Onemli olan hakimin kamu diizenini vesile ederek kendi
hukukunu tatbik kolayligindan yararlanmak maksadiyla her tiirlii sistem
farkliliginda yabanct hukukun uygulanmasmi oOnlememesidir. Bu
yaklasima uygun olarak, is¢iye is kazasi sonucunda ¢ok az koruma
getiren soOzlesme statiisiiniin  hiikiimleri ancak adalet duygumuzu
zedeleyecek oranda az ise veya isverene is kazasindan dogan
sorumlulugundan kolayca kaginabilme imkani taniyor ise Tiirk kamu
diizeni miidahalesi ile karsilasabilir.

VI. Yetkili Mahkeme

Is sozlesmelerinin zayif tarafi olan iscinin sadece kanunlar ihtilafi
alaninda degil milletlerarast yetki alaninda da korunmasi gerektigi
noktasindan hareket eden MOHUK, iscinin actig1 veya isciye karst acilan
davalarda en uygun mahkemenin yetkilendirmesi gerektigini kabul
etmistir.”

Is sozlesmesinden ve is iliskisinden kaynaklanan davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen MOHUK m.44
uyarinca, bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan
uyusmazliklarda is¢inin isini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Iscinin, isverene karsi actigi
davalarda isverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir. Yabanci

8 Kidem tazminati hakkinin asgari norm olmasimin isgiler igin vazgecilmez nitelikte
oldugu ve bu sebeple Is Kanunumuzun 14. maddesinin icerdigi asgari giivence
bakimindan kamu diizenine yonelik bir hiikiim oldugu konusunda bkz. Eksi, s. 136.

% Dogan, MHB, s. 35.

%0 Nomer/Sanl, s. 452; Celikel/Erdem, s. 529.
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mahkeme lehine yapilan yetki anlagmasini ve smirlarimi diizenleyen
MOHUK m.47/f2 uyarinca, is sozlesmesinden ve is iliskisinden
kaynaklanan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini
diizenleyen m.44’te Ongdriillen mahkemelerin yetkisi, taraflarin
anlagmasiyla bertaraf edilemez. Diger bir ifadeyle, yapilan yetki
anlasmastyla yetkilendirilen yabanci mahkemenin, 44. maddede
yetkilendirilen Tiirk mahkemeleriyle birlikte yetkili olmasi s6z
konusudur.

VII. Sonug¢

MOHUK m.27, doktrinin miilga kanunun 24. maddesinin is
sozlesmelerindeki yetersizligine iliskin yaptig1 elestirileri karsilayan ve
bu konudaki Yargitay kararlart ile uyumlu bir diizenlemedir.
Milletleraras1 6zel hukuk iligkileri agisindan duyulan ihtiyaglar ve
Avrupa’daki gelismelerle uyumlu olarak is sézlesmelerine uygulanacak
olan hukuku diizenleyen bir kurala MOHUK’ta ayrica yer verilmesi
olumlu olmustur. Is akdi statiisii, is sézlesmesinin dogumuna, bir siireye
bagli olup olmamasina, igerigine, taraflarin hak ve borglarna, ifa
edilmesine ve sona erdirilmesine iliskin konulara hakim olacaktir.

Is sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda taraflarin hukuk
secimine ilk sirada izin verilmistir. Taraflar agik veya zimni iradeleri ile
is akdi statiisiinii tespit etmisler ise, kural olarak sozlesme taraflarinin
tespit etmis olduklar1 bu is akdi statiisii sozlesmeye uygulanacaktir.
Ancak siibjekif is akdi statiisiiniin sézlesmeye uygulanabilmesi, is¢iyi
koruyucu hiikiimler bakimindan objektif is akdi statiisiinden daha az bir
koruma ihtiva etmemesi sartina baghdir. Objektif baglama kural
uyarinca gegerli olan emredici hiikiimler isgiye asgari bir koruma
saglamaktadir. Objektif baglama kurali olarak is¢inin igini mutad olarak
yaptig1 isyeri hukuku esas almmustir (m.27/f.2). Is¢inin isini belirli bir
iilke yerine devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi durumunda ise
isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulama alani
bulacagi (m.27/f.3) belirtilmistir. Objektif baglama kurali olan mutad
igyeri ve igverenin esas igyeri hukukunun somut olay adaletini
karsilamamasi halinde uygulanmak iizere siki iligkili hukuk diye
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isimlendirilen bir istisna kuralina yer verilmistir (m.27/f.4). Hakime
taninan bu istisna kurali ile kimi zaman somut olayda objektif baglama
kurali ile saglanamayan devletler 6zel hukuku hakkaniyeti saglanmig
olacaktir. Milletlerarast 6zel hukukta kabul edilmis olan prensiplere
uygun olarak, siki iligkili yer hukukuna baglamanin, asamali olarak -
objektif baglama kurallarindan sonra - degil, ayr1 ve 6zel bir baglama
kural1 olarak yeniden diizenlenmesi olumlu olmustur.

Devletler 6zel hukuku alaninda is¢inin i asamali olarak
korundugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle segilen hukuk, isciyi
koruyan emredici hiikiimleriyle birlikte bir biitiin olarak uygulanacaktir.
MOHUK m.27/f.1 uyarinca, yararhlik ilkesinin uygulanmasi ile zayif
durumda olan is¢iyi koruma bakimindan yeni bir imkan saglanmaktadir.
Objektif akit statiisii uyarinca uygulanmasi gereken iilke hukukunun
somut olayda is¢ci agisindan daha yiiksek bir koruma normu tagimasi
durumunda bu hiikiimler secilen hukukun Oniine gegecektir. Son olarak,
yetkili yabanci hukukun uygulama alanii siirlayan dogrudan uygulanan
kurallardir. Dogrudan uygulanan kurallar, is sdzlesmesine uygulanacak
hukukta yer alabilecegi gibi, hakimin hukukunda (/ex fori) ya da {igiincii
bir devletin hukukunda da bulunabilirler.

Yabancilik unsuru igeren bir i sozlesmesinde kural, yetkili olan
yabanci hukukun uygulanmasidir. Ancak yetkili hukukun uygulanmasi,
hakimin kamu diizenine agik¢a aykir1 sonuglar doguruyorsa onun
uygulanmasindan vazgecilir. Kamu diizeni miidahalesinin istisnai
nitelikte oldugu her zaman goz Oniinde tutulmalidir. Hakim, kendi
hukukunu uygulama kolayligindan yararlanmak i¢in kamu diizenini
bahane ederek yabanci hukukun uygulanmasina engel olmamalidir.
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