AZINLIK DILLERININ KULLANIMI KONUSUNDA
TURKIYE NEREDE DURUYOR?

Where Does Turkey Stand with regard to the Use of Minority Languages?
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OZET

‘Azinlik’ kavraminin evrensel olarak {izerinde uzlasi saglanmis bir
tanim1 yoktur. Kavramin yoruma acgik olusu gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde pekcok tartigmayr beraberinde getirmektedir.
Kavram ¢esitli uluslararasi metinlere konu olmakla birlikte uygulamada
devletin belirli bir topluluga azinlik statiisii tanimasi kendi takdirine
baglidir. Diger yandan, bireylerin devletten birtakim temel hak ve
Ozgiirliikleri garanti etmesini talep etme hakk: vardir. Bu makale niteligi
geregi hassas olan azinlik haklarinin korunmasi konusunu azmliklarin
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dilsel haklar1 baglaminda tartigsmakta ve Tiirkiye’deki ulusal uygulamalar1
uluslararasi standartlar 1g181inda degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

The concept of ‘minority’ does not have a universally accepted
definition. The concept’s openness to interpretation raises several issues
at both the domestic and international levels. Despite the fact that the
concept has been addressed under various international instruments, in
practice it is up to the discretion of the State to grant minority status to a
certain community. On the other hand, individuals have the right to ask
the State to ensure certain fundamental rights and liberties. This article
discusses the sensitive issue of the protection of minority rights within the
scope of language rights for minorities. It also assesses the national
practices in Turkey in the light of international standards.

Keywords: Minorities, Minority rights, Use of minority languages,
International standards for minority rights protection, The Lausanne
Treaty

I. Giris'

Iki bloklu sistemin ¢okiisiiniin ardindan etnik, dinsel ve dilsel
gruplarin iilkedeki egemen topluluklarla tam esitliginin garanti altina
alinmasi anlayisi hakim olmustur. Bu anlayis azinliklarin korunmasi
konusunda koklii degisikliklerin ortaya g¢ikmasina ve ozellikle etnik-
kiiltiirel kimliklerin yani azinliklar konusunun 6nem kazanmasina yol

' Bu ¢aligmada kullamlan kisaltmalar su sekildedir: bkz.: bakmiz; C: Cilt; dn.: dipnot;
haz.: hazirlayan; ibid.: aym1 yazida; md.: madde; para.: paragraf; s.: sayfa; v.d.: ve
devami; Vol.: Volume; yuk.:yukaridaki.
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acmustir. Gelismeler dikkatleri pekc¢ok etnik ve kiiltiirel grubu biinyesinde
barindan {iilkeler iizerine toplamustir.

Azinliklar ve azinlik haklarinin korunmasi konusu Avrupa Birligi
iiyeligini hedeflemesi nedeniyle Tiirkiye acisindan oldukga onemlidir.
Dolayisiyla konu giincel kalmakta ve ¢ogu kez siyasi alana taginmaktadir.
Bu calisma siyasi tartismalardan miimkiin oldugu kadar kaginarak,
Tiirkiye’de azinliklarin dilsel haklarinin korunmasi konusunu hukuk
temelinde incelemektedir. Konunun genisligi nedeni ile azinlik haklarmin
korunmas bir biitlin olarak degil, dilsel haklar bakimidan sinirlanmastir.
Umuyoruz ki bu caligma giincel tartigsmalarin saglikli ve bilimsel bir
temelde yapilmasina yardimei olur.

Calismamizin  birinci  boliimiinde azmlik haklarinin  niteligi,
korunmasi ve kapsami; ikinci boliimiinde azinlik haklarmin korunmasi
konusunda evrensel ve bolgesel uluslararasi standartlar; {iglincii
boliimiinde Tiirkiye’de azinlik haklarmin korunmasi konular1 genel
olarak incelenecek; dordiincii bolimiinde ise Tiirkiye’de azinliklarin
dilsel haklarinin kullanimina iligkin giindemde yer alan konular “egitim”,
“medya”, “Ozel isimlerin kullanim1” ve “yargisal ve kamusal alanda
kullanim” basliklar1 altinda sunulacaktir.

II. Azinhiklarin Korunmasi ve Kapsam
A. Azinhik Haklarmin Niteligi

Azmliklarin  ve bunlara mensup bireylerin korunmasi insan
haklarmin korunmasi semsiyesi altinda degerlendirilir. Kaboglu, azinlik
haklarinin insan haklar1 sistematigi icindeki yerini agiklarken, bunun,
kavram veya Ogelerine yiiklenen anlama gore degistigini belirtir.
Dolayisiyla one ¢ikarillan 6geye gore azinlik haklarinin yeri insan
haklarinin tiim kusaklarina yayilmaktadir. Dil ve din agisindan bakilirsa
birinci kusakta; egitim, sanat ve basin-yaym oOzgiirliikleri olarak ikinci
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kusakta ve bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde ise gelisme hakk:i olarak
tigiincii kusakta yer alir’.

Azinliktan bahsedildiginde bir gruptan bahsedildigi konusunda
tereddiit olmamakla birlikte, bu hakkin bireysel bir hak m1 yoksa bir grup
hakki m1 oldugu konusunda degisik yaklasimlar vardir’. Konu devlet
tarafindan saglanan haklardan kimin yararlanacag: ile ilgilidir*. Bir
yandan uluslararas1 belgelerde “azinlik gruplari”’ndan degil ‘“azinlik
mensubu olan bireyler”den bahsedilerek bireysel haklara vurgu
yapilmaktadir’. Bunun ardindaki neden devletlerce aznliklara kolektif
haklarin taninmasi halinde bunun {ilke bitiinliigiinii bozacagi ve
ayrilmaya neden olacagi endisesinin varligidir®. Diger yandan azinlk
haklarina “grup” diizeyinde yaklasiimasi da miimkiindiir’. Bu goriisiin
dayanag ise azinlik kimliginin yalnizca ayirimcilik yasagina dayanarak
ve birey temelli bir yaklasimla yeterince korunamayacag diisiincesidir®.

2 fbrahim KABOGLU, “insan Haklari, Azinlik Haklar ve Tiirkiye” Ulusal, Ulusaliistii
ve Uluslararas1t Hukukta Azinlik Haklar1 (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Lozan Antlagmasi), Haz. [brahim Kaboglu, Istanbul Barosu Insan Haklar
Merkezi Yayni, 2002, (s. 17-28) s.22.

Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yayinlari,

Ankara 2007, s. 62-63.

Fiisun ARSAVA, Azinlik Kavrami ve Azmhik Haklarmin Uluslararast Belgeler ve

Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. maddesi Isiginda Incelenmesi,

SBF Basimevi, Ankara 1993, s. 27.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme, md. 27. Metin igin bkz.

http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm  (27.12.2008);  Ulusal ~ Azmliklarm

Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme ve Aciklayict Rapor. Metin icin bkz.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CL=ENG

(27.12.2008); Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin

Haklarina Iliskin Bildiri. Metin igin bkz. http://www.un.org/

documents/ga/res/47/a47r135.htm (27.12.2008).

6 ARSAVA, 1993, s. 42; Baskin ORAN, Kiiresellesme ve Azmnliklar, Imaj Yaymevi,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basim, Ankara 2001, s.72.

7 Doktrinde Wright bu goriisii savunmaktadir. Bkz. ALGAN, 2007, s. 64, dn. 166.

8 ALGAN, 2007, s. 64; Javaid REHMAN, “Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari”,
Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklar1 (Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Haz. Ibrahim KABOGLU,
Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayi, 2002, (s. 95-123), s. 412.
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Ulusal Azmliklarm Korunmasma iliskin Cergeve Sozlesme® Onerisini
hazirlayan Venedik Komisyonu karma bir gorlis sergileyerek, azmlik
mensubu kisiler kadar azinlik haklarinin da taninmasi gerektigi, kolektif
haklar taninmadan azinliklarin yeterince korunamayacagini belirtmis;
yine de sozkonusu haklari azinlik mensubu kisilere tanmustir'.
Goriildiigli  gibi uluslararast hukukta azinlik haklarinin korunmasi
konusunda “birey”in mi yoksa “grup”un mu korunmasi gerektigi
konusunda bir ikilem yasanmaktadir''. Ozetle, azinlik haklar1 insan
haklar1 ¢ergevesi i¢inde degerlendirilmekte, dolayisiyla hayat hakki, esit
olma hakki, ayirimcilik yapilmamasi, din, ifade ve kiiltiir 6zgiirliigii
azinlik haklarinin bir pargas: sayilmaktadir. Diger yandan azmnlhik
haklarinin kolektif bir boyutu da bulunmaktadir; zira s6z konusu azinlik
grubunun digerlerinin yaninda farkliligin1 kaybetmeden kiiltiirel, dinsel
ve dilsel varligint siirdiirmesi giindeme gelmektedir'?. Doktrinde nitelik
olarak azmlik haklar1 kolektif boyutlu bireysel haklar olarak kabul
edilmektedir".

Azinliklara taninan korumaya karsi bir edim olarak azinliklarin
vatandasi olduklar1 devlete baghlik gosterme, yani sadakat yiikiimliiliigii
tasidiklar1  kabul  edilmektedir. Bununla birlikte bu sadakat
yiikiimliligiiniin azimhigin demokratik yollarla self-determinasyon talep
etmesini engellemeyecegi ileri siiriilmektedir'®. Burada bahsedilen self-
determinasyon digsal degil igsel self-determinasyon'®, yani “devletin

® Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sézlesme, bu calismada “Cerceve
Sozlesme” olarak anilmustir.

""Naz CAVUSOGLU, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azmlik Haklari, Su
Yayinlar, Istanbul 2001, s. 60-61.

" ALGAN, 2007, s. 65; CAVUSOGLU, 2001, s. 58-64.

'2 REHMAN, s. 99.

13 CAVUSOGLU, 2001, s. 64 ; ARSAVA, 1993, s. 68-70.

' ARSAVA, 1993, s. 73-74.

5 REHMAN, s. 412; Naz CAVUSOGLU, “Azmnhk Haklar:: Avrupa Standartlari ve
Tiirkiye, Bir Kargilagtirma”, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik
Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlagmas1), Haz.
Ibrahim KABOGLU, Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi Yayim, 2002, (s. 124-
146), s. 138; Sedat SADIOGLU, “Azinlik Sorunu ve Coziim Onerileri” Ulusal,
Ulusaliistii ve Uluslararas1 Hukukta Azinlik Haklar1 (Birlesmis Milletler, Avrupa
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yonetim seklini segcme ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel politikalarini
belirleme hakk1” dir'®.

B. Azinhik Haklarinin Kapsam

Azmliklarin korunmasi, azinlik mensuplarinin ve gruplarinin kendi
kiiltiir, dil ve dinlerinin korunmasi ve gelistirilmesini kapsar. insan
haklar1 ise daha genel bir koruma saglar, dolayisiyla azmliklarin
korunmasi insan haklarinin korunmasindan daha ileri giden, daha 6zel bir
koruma ongoriir'’. Bununla baglantili olarak devletin azmliklara
yaklagimimin nasil olmasi gerektigi, yani ayirim goézetmeme ilkesi
geregince genel insan haklar1 normlart etrafinda bir koruma saglanmasi
m1 (negatif tutum) gerektigi; bununla yetinmeyerek toplumun diger
fertleri ile esit kosullara kavusabilmeleri i¢in devletin daha etkili 6nlemler
almas1 m1 gerektigi (pozitif tutum); yoksa her ikisinin de mi yapilmasi
gerektigi tartisilmuistir'®. Sorunun cevabi Uluslararasi Siirekli Adalet
Divani’nin 1935 yilinda Arnavutluk’taki Azinlik Okullarina iliskin
tavsiye goriisli ile verilmistir. Divan, azimliklarin korunmasina iligkin
antlagmalarin amacinin azinliklart sadece diger vatandaglarla esit konuma
getirilmesini saglamak anlamima gelmedigi, bunun yanisira azinliklara
kendi kiiltiir ve kimliklerini korumalar1 imkani veren araglarin saglanmasi
gerektigini vurgulayarak ikili bir yaklasgim benimsenmesi gerektigini
vurgulamistir”. Aym yaklasim Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:®
ve Avrupa Konseyi tarafindan da kabul edilmistir*’. Ozellikle Cergeve

Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), Haz. Ibrahim KABOGLU, Istanbul
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayni, 2002, (s. 363-368), s. 363.

16 Antonio CASSESE, “The Self-Determination of Peoples”, The International Bill of
Rights, The Covenant on Civil and Political Rights, New York, Colombia University
Press 1981, Editor Louis Henkin, (s. 92-113), s. 97.

"7 ARSAVA, 1993,'s. 33.

'8 Dilek KURBAN, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of
Minorities on Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human Rights Law
Review, Vol: 151, No. 35, 2003 (s.151-214), s. 160-161.

' Advisory Opinion on Minority Schools in Albania, 1935 PIJC. (Ser. A/B) No. 64 (April
6), s. 17. Gorls i¢in bkz. s. 14 http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/
1935.04.06_albania/ (27.12.2008); CAVUSOGLU, 2001, s. 85; KURBAN, s. 160-161.

20 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, bu calismada “AGIT” olarak amlmistir.

> KURBAN, s. 161-162.

6
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Sozlesme azinlik haklarinin korunmasi konusunda devletlere pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir*.

C. Tanimlama sorunu

Azmlik haklarimin sekillenmesi konusunda giiniimiize kadar oldukga
uzun bir siire¢ izlenmis, fakat bu siire¢ i¢inde baglayici ve evrensel kabul
goren bir azinlik tanimu tizerinde uzlasiya varilamamistir™. Giiniimiizde
en ¢ok kabul goren azinlik tanimlamasi Birlesmis Milletler Ayirimciligin
Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmas1 Alt Komisyonu Ozel Raportorii
Francesco Capotorti tarafindan Onerilmis olan tanimdir. Buna gore
azinlik, “Bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak az olup, hakim
olmayan durumda bulunan, -bu devletin uyrugu olan iiyeleri - etnik,
dinsel ve dilsel nitelikleri bakimindan niifusun geri kalan boliimiinden
farklilik gosteren, iistii ortiilii de olsa kendi kiiltiiriinii, gelenekleri, dinini
ve dilini korumaya yénelmis bir dayanisma hissi tasiyan grup” tur*. Bu
tanimin  kendi icinde objektif ve subjektif unsurlar barindirdigi
savunulmaktadir. Objektif unsurlarin sézkonusu grubu toplumun diger
kismindan ayirdig (sayi, tarihsel ozellikler, dil, din ve hakim durumda
olmama...gibi), subjektif unsurun ise (azinlik bilinci) grubun kendisini
diger gruplardan farkli kabul etmesi ve her bir bireyin kolektif olarak
kendilerinin grup liyesi olarak tanmimlama istegi tasimasi olarak kabul
edildigi savunulmaktadir”. Capotorti raporunda grubun kendi kimligini
bir siire devam ettirmesi halinde subjektif unsurun objektif unsurun i¢inde

*2 Ozellikle bkz. md. 4/2 ve md. 5.

2 Bugiine kadar genel kabul goérmiis bir tanimi yapilmasa da azmhklarm korunmasi
konusunda hukuki baglayiciligi olan ve olmayan ¢esitli enstriimanlar bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler ve AGIT belgeleri disinda Avrupa Konseyi cercevesinde yiiriirliige
giren Cerceve Sozlesme ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti bu konudaki en
kapsamli uluslararasi belgelerdir.

2* Bkz. “Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities Submitted” by Mr. Francesco CAPOTORTI, Special Rapporteur of the Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, para 568,
UN Document E/CN.4/Sub.2/384/Add.1-7 (1977).

2 Baskin ORAN, Kiiresellesme ve Azmliklar, Imaj Yaymevi, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Basim, Ankara 2001, s. 66-69; KURBAN, s. 159.
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sakli bulundugunu ileri siirmektedir’®. Oran, grubun 6zel nitelikleri ve
geleneklerini koruma istegini azinligin tanimlanmasinda esasli bir unsur
saymaktadir®’.

Burada ulusal ve kiiltiirel azinlik ayirimma da deginmek faydali
olacaktir. Genellikle ulusal azinliklarin, iilkenin belli bir cografyasinda
uzun siiredir yasayan, buray1 anayurtlari olarak kabul etmis ve liyeleri
ortak bir kiiltiir ve biling ile birbirine bagli olan gruplar oldugu kabul
edilir. Diger yandan Kkiiltiirel azinliklar yeni bir iilkede yerlesmek
niyetiyle anayurtlariyla baglarini koparan gogmen yada gégmen soyundan
gelen gruplardir®®. Bununla birlikte her iki grubun tanimi arasinda kesin
bir ¢izgi ¢izmek olanakli degildir.

Doktrinde azinliklarin  korunmasi devletin egemenlik yetkisi
icerisinde kabul edilmektedir’’. Her devlet azinlik tanimmin gercevesini
kendisi ¢izmektedir. Uygulamada genellikle devletler taraf olduklar
uluslararast antlagmalardaki azinlik tanimini benimsemekte yada
antlasmaya koyduklar1 ¢ekince yada yorum beyanlar1 ile tanimin
kapsamni daraltmaktadirlar™.

II1. Azinhklarin Korunmasinda Uluslararasi Standartlar

Gilinlimiizde azinlik haklar1 korunmasi Tiirkiye’nin dahil oldugu ii¢
sistem altinda incelenebilir. Bu sistemler Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve AGIT tir.

26 CAPOTORTI, para. 567.

7 ORAN, 2001, s. 69.

2 KURBAN, s.160.

2 ARSAVA, 1993, s. 36; Silleyman S. TERZIOGLU, Uluslararas1 Hukukta Azinliklar ve
Anadilde Egitim Hakki, Birinci Basim, Alp Yayinevi, Ankara 2007, s. 4-5.

30 Omegin Almanya Cerceve Sozlesmeyi imzalarken yaptigi bildirim ile Cerceve
Sozlesme’nin  “ulusal azinlik” kavramini tanimlamadigini, dolayisiyla Sozlesme
hiikiimlerinin hangi gruplar i¢in uygulanacagina taraf devletlerin kendilerinin karar
verecegini bildirmis ve sadece Alman vatandasi olan Danimarkali, Sorb, Frizian, Sinti
ve Cingeneleri azinlik olarak tanidigini belitmistir. Fransa ise iilkesinde azinlik
bulunmadigint  belirtmigtir.  Sézlesme  metni  ve  ¢ekinceler igin  bkz
http://www.coe.int/t/dghl/monitorings/minorities/default _en.asp (27.12.2008).
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A. Birlesmis Milletler

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin®' 27.
maddesi disinda Birlesmis Milletler sozlesmeleri azinliklarin korunmasi
konusunda baglayici hiikiimler icermemektedir. S6zkonusu 27. madde,
azinliklara —gruplarinin iiyesi olan diger bireylerle birlikte— kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerinin gerektirdigi sekilde ibadet etme ve uygulama
veya kendi dillerini kullanma hakki tanimaktadir’>. Bu maddenin
ayrimcilik yasagi ile sinirli olmadigi kabul edilmekte ve maddenin varlig
basli basma, azinliklarin insan haklarma ek bazi 6zel haklara sahip
olduguna isaret etmektedir. Taraf devletler, azinliklara kendi kiiltiirel ve
etnik kimliklerini korumalar1 i¢in hukuki garantiler vermekle
yukiimliidiirler. Diger yandan bu gruplar i¢in hangi 6nlemlerin nasil ve
hangi kosullara gore alinacagi devletlerin takdirine birakilmistir®>. Fakat
devletlere getirilen bu takdir hakkinin soézlesme ile giidillen amag ile
bagdasabilir olmas1 gerekmektedir. Zira Birlesmis Milletler insan Haklar
Komitesi tarafindan hazirlanan 27. maddenin uygulanmasina iliskin 23
No’lu Genel Yorum’da MSHIUS’ye taraf bir devlette etnik, dinsel ve
dilsel bir azinligin varliginin devletin takdirine birakilmadigi, bu konuda
objektif Slgiilerin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir’*. MSHIUS nin
yanisira Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Kadina Karsi
Her Tiir Ayirimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi azinliklarin korunmasi
kapsamima c¢ocuk ve kadinlari dahil etmistir. Ayrica Her Tiir Irk
Ayirimimin Onlenmesi Sézlesmesi ayrimeiliga karsi evrensel bir koruma
getirmektedir. Diger yandan Birlesmis Milletler diizeyinde dogrudan
azinliklar1 hedef alan tek tematik diizenleme baglayici nitelik tagimayan
Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklarma Iliskin Bildiri’dir.

31 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, bu calismada “MSHIUS”
olarak anilmustir.

32 MSHIUS nin 27. maddesi soyledir: “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir
Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve
uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez”.

* TERZIOGLU, 2007, s. 23; ARSAVA, 1993, 5. 36-37.

3* Para 5.2.
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B. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi sistemi igindeki yaptirmmi bakimindan en giiclii
belge Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’dir”. Sézlesme azinliklarin
korunmasina yénelik 6zel bir hiikiim icermemektedir. AIHS’ nin 14.
maddesi ulusal bir azmlifa mensubiyet nedeniyle de ayirimciligi
yasaklamaktadir. Ancak bu madde tek basina uygulanabilen bir madde
degildir. 14. maddenin ihlali ancak diger hiikiimlerin ihlali halinde
sozkonusu  olmaktadir.  Uygulamada  Avrupa Insan  Haklar
Mahkemesi’nin 14. maddenin ihlal edildigine iliskin kararlar1 sinirhi
sayidadir. Ornegin, Mahkeme, Bati Trakya’daki Tiirk azinliga mensup
kisilerce kurulan dernekler tarafindan agilan ii¢ davada davacilarin 11.
maddeyi (dernek kurma 6zgiirliigii) esas alan sikdyetlerinin 14. madde
(aymrmmeilik yasagi) ile baglantili olarak ayrica incelenmesine gerek
olmadig1 kararma varmistir’®. Mahkeme, 6niine getirilen bir baska davada
her ne kadar Cergeve Sozlesme’ye atif yaparak demokratik bir toplumda
azinliklarin korunmasi geregini vurgulamigsa da taraf devletlerin
yasalarinda belirli bir “ulusal azinlik” kavrami kabul etme veya azmlik
gruplarinin resmen taninmasi konusunda bir usul gelistirme konusunda
uluslararast  yiikiimliilikleri oldugu c¢ikarimina gidilemeyecegini
belirtmistir’’. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlemesi'ne Ek 12 No’lu
Protokol, AIHS’nden bagmsiz olarak bir aymrmcilik yasagi

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bu ¢alismada “ATHS” olarak amlmistir. Metin icin
bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&
CL=ENG (27.12.2008).

36 Case of Tourkiki Ettosi Xanthis and Others v. Greece, Judgment of , 27/03/2008, No.
26698/05, metin i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionSimilar
=29004514&skin=hudoc-en&action=similar&portal=hbkmé&Item=1&similar=
frenchjudgement (27.12.2008); Case of Emin and Others v. Greece, Judgment of
27/03/2008, No. 34144/05, metin i¢in bkz http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?
sessionSimilar=29004531&skin=hudoc-en&action=similar&portal=hbkm&Item=1&
similar=frenchjudgement (27.12.2008); Case of Bekir-Ousta and Others v. Greece,
Judgment of 11/10/2007, No. 35151/05, metin igin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/portal.asp?sessionSimilar=29004559&skin=hudoc-en&action=similar&
portal=hbkmé&Item=1&similar=frenchjudgement (27.12.2008).

37 Case of Gorzelik and others v. Poland, Judgment of 17.02.2004, No. 44158/98, para 68,
metin i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=29004867&
skin=hudoc-en&action=request (29.12.2009).
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ongormektedir’®. Burada belirtilmesinde fayda olan bir husus da Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1 Subat 1993 tarihinde kabul edilen
1201 sayili tavsiye karar1 ile AIHS ne ek “Ulusal Azmliklara Mensup
Kisilere Iliskin Ek Protokol” teklifi getirilmis olmasidir. Sézkonusu
protokol teklifi heniiz imzaya agilmamakla birlikte “ulusal azinlik” tanimi
icermektedir”.

Bolgesel ve Azmnlhk Dilleri Avrupa Sarti*  aymrimciligin
yasaklanmas1 ve kendi dilini kullanma hakki gibi ilkeleri igeren
uluslararast belgeleri temel alarak, bu haklara igerik kazandirmak i¢in
devletler tarafindan alinmasi gereken oOnlemler ve atilacak adimlar
iizerinde durmaktadir*'. Sart’in 2. maddesinin 2. fikrasina gore devletler
kendi segecekleri asgari sayidaki hiikiimleri uygulamakla yiikiimliidiirler.

Cergeve Sozlesme farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel 6zelliklere
sahip kisilerin azinlik olarak korunmalarin1 ve kendilerine tanman
haklardan yararlanmalart konusunda devlete pozitif yiikiimliiliikler
yiikleyen ve bunu devlet tarafindan taninma sartina baglamayan, hukuki
baglayiciliga sahip ilk belge Ozelligini tagimaktadir. Bununla birlikte
yeterince agik ve kendiliginden uygulanabilir bir teknikte hazirlanmadigi
icin hiikiimlerinin ¢ogu taraf devletlerce ulusal yasal diizenlemeler ve
uygun hiikiimet politikalar1 gelistirmek suretiyle uygulamayi taahhiit
ettikleri ilkeleri belirleyen bir diizenlemedir*’. Sézlesme’nin “cergeve
sozlesme” olmasi nedeniyle dogrudan uygulanabilir olmamasi, devletlere

*¥ Tiirkiye bu Protokolii 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamis fakat heniiz onaylamamistir.
Metin igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&
CM=8&DF=&CL=ENG (27.12.2008).

3 Metin igin bkz http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/
EREC1201.htm (27.12.2008).

0 Tirkiye bu belgeye taraf degildir. Metin icin bkz http://conventions.coe.int/treaty/
Commun/QueVoulezVous.asp?NT=148&CL=ENG (27.12.2008).

*! TERZIOGLU, 2007, s. 31-33.

2 Aynur AYZIT, “Mevzuatin Gériiniimii”, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararast Hukukta
Azinlik Haklar1 (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan
Antlasmas1), Haz. Ibrahim KABOGLU, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayimn,
2002, (242-261), s. 256.
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genis takdir yetkisi birakan teknigi, ulusal azinligi tanimlamamasi ve
etkin bir denetim mekanizmasi kurmamasi elestirilere sebep olmustur®.

C. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat

AGIT, azinliklarin korunmasini ¢atismanin énlenmesine yonelik bir
yontem olarak kabul etmektedir. AGIT cercevesinde kabul edilen
belgeler baglayict nitelikte degildir. “Soft law” olarak tabir
edebilecegimiz bu belgelerin azinliklarin korunmasi konusunda gelismis
standartlar1  belirlemeleri  agisindan  yon  gosterici  Ozellikleri
bulunmaktadir*,

AGIT siirecinde kabul edilen ilk temel belge 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’dir. Bu belgede azinliklarin kanun oniinde esitligi, mesru
¢ikarlarinin korunmasi ve onlara insan haklar1 ve temel ozgiirliikklerini
kullanmalar i¢in olanaklarin saglanmasi kabul edilmistir. Bu ¢izgi 1990
yilna kadar korunmus, 29 Haziran 1990’da insani Boyut Konferans:
sonucu kabul edilen Kopenhag Belgesi ile azinlik haklarinin gergevesi
genigletilmis, Belge’deki taahhiitlerin hukuki baglayicilii  olan
yiikiimliiliikklere doniistiiriilmesi kararlagtirilmistir ve bu siireg Cerceve
S6zlesme’nin kabulii ile sonug¢lanmistir. Kopenhag Belgesi azinliklarin
korunmasini konu alan pekgok ikili anlasmaya temel olmus ve Birlesmis
Milletler Azinlik Bildirisi'nin son taslagmi etkilemistir®. AGIT ayrica
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’nin faaliyetleri sonucu Ulusal
Azmliklarm Dilsel Haklarma Iliskin Oslo Tavsiyeleri, Ulusal Azinliklarin
Egitim Haklarmna iliskin Lahey Tavsiyeleri, Ulusal Azinliklarin Kamusal
Yasama Etkin Katihmma iliskin Lund Tavsiyeleri ve Radyo ve
Televizyon Yaymlarinda Azinlik Dillerinin Kullanimma iliskin Kilavuz

4 CAVUSOGLU, 2001, s. 131-132; KURBAN, s. 158.

“ Bununla birlikte uygulamada devletlerin bu belgelere de ¢ekince koyduklar
goriilmektedir. Bunun nedeni sdzkonusu belgelerin uzun vadede uluslararasi gelenek
hukukunun bir parcast olmalari ihtimaline karsi devletlerin kendilerini yiikiimliiliik
altina sokmak istememeleridir.

* TERZIOGLU, 2007, s. 26-29.
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hazirlamistir. Bu belgeler yeni standartlar belirlemeyip var olan
standartlar1 agiklayici yorumlardir®,

IV. Tiirkiye’de Azinhk Haklarina Genel Bir Bakis
A. Hukuki Cerceve

Tiirkiye’de azinliklarin korunmasinin genel ¢ergevesini ¢izen temel
diizenlemeler 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi®’, 18
Ekim 1925 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi
Arasindaki Dostluk Andlasmasi*® ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’dir.

Lozan Baris Andlagsmasi’nin “Azinliklarin Korunmasi” bashkli III.
Bolimii (37-44. maddeler) “gayrimiislim” esasina dayali bir azmlik
anlayig1 benimsemistir. S6zkonusu Andlagma ve ekleri 23 Agustos 1923
tarth ve 341-344 sayili kanunlar ile i¢ hukukun bir parcasi haline
getirilmistir. Uygulamada Lozan Anlasmasi’na yonelik iki temel elestiri
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, azinlik statiistiniin Tiirkiye’deki tiim
gayrimiislimlere taninmasina karsin pratikte bunun sadece Ermeni,
Musevi ve Rumlarla smirli tutulmasi ve diger Miisliman olmayan
azinliklari (Siiryani, Keldani, Nasturiler....gibi) dislamasidir®. ikincisi ise
Andlagsma ile hak taninan Oznelere iliskindir. Oran, 06zellikle 39.
maddenin fikralarinda gayrimiislimler disinda ayrica dort gruba derece
derece haklar tanindigimi ve bunun bilingli yapildigin1 savunmaktadir.
Yazar su dort gruba haklar tanindigini ifade etmektedir: 1- Miisliiman
olmayan Tiirk uyruklari (38/3, 39/1, 40-44. maddeler) 2- Tiim Tiirk

4 Sozkonusu AGIT tavsiyeleri igin bkz.  http://www.osce.org/documents/

henm/2003/10/2242_en.pdf (27.12.2008).

4723.08.1923 tarih ve 340 sayili kanun ile onaylanmistir. Metin igin bkz. Diistur, III.
Tertip, Cilt 5, s.16-357. Ayrica metin i¢in bkz. Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar
Belgeler, Ikinci Takim, Cilt II, 3. Baski, (Cev. Seha L. MERAY), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 1 vd.

4830.05.1926 tarih ve 874 sayili kanun ile onaylandi. Metin igin bkz. Diistur, II. Tertip,
Cilt 7, s.2481. Ayrica metin igin bkz. Ismail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal
Andlagmalar1, 1. Cilt, (1920-1945), 2. Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yaymlari, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 255 vd.

* ORAN, 2001, s. 155-156; Baskin ORAN, Tiirkiye’de Aznliklar (Kavramlar, Teori,
Lozan, I¢ mevzuat, i¢tihat, Uygulama), Iletisim Yaynlari, Istanbul 2008, s. 69-72.
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uyruklar (39/3 ve 4. maddeler) 3- Tiirkiye’de oturan herkes (38/1, 38/2
ve 39/2. maddeler) 4- Tirk¢e’den baska bir dil konusan Tiirk uyruklart
(39/5. madde)™. Bu goriis kabul edilecek olursa azinliklarin korunmasi
konusunda yeni agilimlarda bulunmak miimkiin olabilecektir. Ornegin,
39/4. maddede belirtilen “her tiirlii yaymn” ifadesi giiniimiiz kosullarina
uyarlanarak Tiirk¢e disindaki dillerin medyada kullanimi miimkiin
olabilecektir. Lozan Andlasmasi’nin yorumlanmas: asagida ilgili
boliimde tartigilacaktir.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi Arasindaki Dostluk
Andlagmasi, Neuilly Andlagsmasi kapsamindaki azinlik haklarinin
Bulgaristan Tiirklerine ve Lozan Andlagmas1 kapsamindaki azinlik
haklarim1 da Tiirkiye'de yasayan Bulgarlara uygulanmasini karar altina
almustir.

Diger yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 azinlik ifadesine yer
vermemekte, “Tiirk Devletine vatandashk bag: ile bagh olan herkesi”
Tiirk saymaktadir (66. madde). Devletin dilinin Tiirk¢e oldugunu
belirtmektedir (3. madde).

B. Tiirkiye’de Yasayan Topluluklar

Yukarida deginildigi gibi Tiirkiye’de resmi azinlik diizenlemesi
Lozan Andlasmasi’na gore “gayri-miislim” 6lciisiinii esas alir’'. Diger
yandan uluslararasi diizenlemelerde “etnik”, “dinsel” ve “dilsel”
temellere dayali bir azinlik anlayis1 hakimdir.

Tiirkiye’de yasayan topluluklarin kesin bir siniflandirmasimi yapmak
miimkiin olmamakla birlikte, pek¢ok etnik ve dinsel kdkenden gelen
grubun {ilkemizde yasadigi bilinmektedir. Bu topluluklarin detayl
incelenmesi ¢aligmamizin kapsami diginda kalmaktadir. Bununla birlikte

50 ORAN, 2001, s. 156-162; ORAN, 2008, s. 72-74; Baskin ORAN, “Lozan’in
Azmliklarin Korunmasi Boliimiinii Yeniden Okurken”, SBF Dergisi, Cilt 49, No.3-4
(Haziran-Aralik 1994), (s.283-301), s. 298-300.

! Oran, Lozan’daki azinhik tanmmmin imzalandigi déneme kiyasla daha dar kapsamli
oldugu; zira “soy” ve “dil” Olgiitlerini kapsamadigi gibi “din” OSlgiitiinii de sadece
“gayrimiislim” esast ile smirlayarak Alevileri Ozellikle kapsam dist tuttugunu
savunmaktadir. Bu goriisiin detaylari igin bkz. ORAN, 2008, 5.64-65.
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aragtirmalar Ermeni, Musevi ve Rumlarin yanisira Alevi, Arap, Asuri,
Cerkez, Giircii, Keldani, Kiirt, Laz, Nasturi, Siiryani ve Yezidilerin
Tiirkiye’de yasadigini ve bunlarin biiyiik bir kisminin kendi kiiltiirlerini
devam ettirdiklerini gdstermektedir™.

V. Tiirkiye’de Azinliklarin Dilsel Haklarinin Korunmasi
A. Dilsel Haklarin Azinliklarin Korunmasi Bakimindan Onemi

Azmlhk haklarinin  korunmasi bakimindan azmliklarin  dilsel
haklarina 6zel bir énem atfedilmistir. AGIT Oslo Tavsiyeleri’nin Giris
Boliimii’nde de belirtildigi gibi, dil, hem kimlikle ilgili kisisel bir konu
hem de pek¢ok durumda kamu g¢ikarin1 konu alan toplumsal
orgiitlenmenin dnemli bir aracidir. Dolayisiyla bir diisiinme ve ifade aract
oldugu kadar, bir etnik gruba aidiyetin ifadesi ve kimlik ogesidir™.
Pek¢ok azinlik i¢in dil, ortak din yada tarihin 6tesinde, grubun birligi ve
bireyin kendini tanimlamasina hizmet eden belki de en énemli niteliktir™*.

B. Aznliklarin Dilsel Haklarinin Korunmasina iliskin Sorunlar

Dilsel haklar, bireyin bir dili kullanimina iliskin haklar1 ifade eder.
Bu haklarin bagka haklarla iligkisi vardir. Dilsel haklar ayirim yasagi,
ifade Ozgiirliigii ve Ozel yasama saygi gibi genel insan haklar
standartlarindan dogmustur. Dili kullanim 6zgiirligi, ifade 6zgiirlig ile
dogrudan ilgilidir™.

Dilsel haklarin kullaniminda kamusal ve 6zel alan ayirimina dikkat
cekmek gerekmektedir. Uluslararast insan haklar1 hukukunun temel

2 Bkz. http://countrystudies.us/turkey/26.htm (29.12.2008) ve http:/en.wikipedia.org/
wiki/Category:Ethnic_groups in Turkey (29.12.2008). Ayrica bkz. Baskin ORAN,
2008, s. 47-61 ve Report: “A quest for Equality: Minorities in Turkey”” Minority Rights
Group International, 2007, s.11-14, http://www.minorityrights.org/4572/reports/a-
quest-for-equality-minorities-in-turkey.html (29.12.2008).

33 Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, “Dil Ozgiirliigii”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2, Say1 2, 1998-1999, 5.557; TERZIOGLU, 2007, s. 90-91.

3 OSCE Report on the Linguistic Rights of Persons Belonging National Minorities, s. 3.
Metin icin bkz http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/03/239 _en.pdf
(29.12.2008).

> TERZIOGLU, 2007, 5.102 vd.
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karinesi devletin belli alanlara miidahaleden kaginarak bireylerin
haklarma saygi gostermesi geregidir. Bunlar 06zel alanlardir. Diger
yandan devlet herkese 6zgiirliik saglayabilmek i¢in kisileri korumak ve
toplumu diizenlemek durumundadir ki burada da devletin mesru
faaliyetlerinin kamusal alani devreye girer’’. Dilsel haklarm kamusal ve
0zel alanda kullanimi bakimindan bir ayirima gidildiginde “azinlik
dillerinde ad ve soyada sahip olmak”, “6zel isler ve ticari iliskiler” dilin
Ozel alanina; dilin “idari makamlar Oniinde ve kamu hizmetlerinde”,
“medyada”, “yargi makamlar1 Oniinde” ve “kamusal egitim alaninda”
kullanimi kamusal alana dahil edilebilir. Bununla birlikte dilsel haklarin
kullaniminda yapilan kamusal ve 6zel alan aymrmimin kesin ¢izgilerle
cizilebilmesi miimkiin degildir’’. Bu ¢alismanin smir1 sadece dort dilsel
hakki kapsamaktadir.

1. Egitim

Azinliklarin egitim haklarina iliskin uluslararasi standartlar gelisen
bir yap1 sergilemektedir. Egitim hakki genel olarak pekcok evrensel ve
bolgesel belgede garanti altina ahnmlstlrsg. Ozellikle Egitimde
Ayirimciliga Karsi Sozlesme’nin 5/1-c maddesi ulusal azinlik iyelerine,
okullarin yonetimi dahil, kendi egitim etkinliklerini yerine getirme ve her
devletin egitim politikasina gdre kendi dillerini kullanma veya 6gretme
haklar1 tamimaktadir™”. Cergeve Sozlesme’nin 14/1. maddesi ulusal
azinliklara mensup herkesin kendi dilini 6grenme hakki oldugunu
vurgularken, devletlere kisilerin kendi dillerinde egitim ve G6grenim
gormelerine izin vermeleri konusunda yiikiimliiliikler yliklemektedir.

**Ibid, s. 104-106.

*71bid, s. 104-106.

% insan Haklari Evrensel Bildirgesi md. 26, metin igin bkz. http://www.un.org/
en/documents/udhr/ (29.12.2008); Ekonomik, Sosyal, Kiiltirel Haklara iliskin
Uluslararast  Sézlesme md. 13, metin i¢in  bkz. http://www2.ohchr.org/
english/law/cescr.htm (29.12.2008); MSHIUS md. 18/4; Egitimde Ayirimciliga Karst
Sozlesme md. 5/1-c, metin i¢in bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/education.htm
(29.12.2008); Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, metin ig¢in bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/law/pdf/cre.pdf , (29.12.2008); AIHS’ne Ek 1 Nolu
Protokol md.2.

% Tiirkiye bu sézlesmeye heniiz taraf degildir.
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Bunun yanisira AGIT Kopenhag Belgesi’nin 34. fikrasi ile AGIT Lahey
Tavsiyeleri devletlere anadilde egitim konusunda pozitif yiikiimliiliikler
yiklemektedir. Bununla birlikte bahsi gecen sozlesmelerden higbiri
devletlere azinliklara devlet okullarinda azinlik dillerinin masrafi devlet
tarafindan karsilanacak sekilde Ogretilmesine yonelik agik bir hiikiim
icermemektedir.

Ozel egitim ve dgretim konusunda uluslararasi diizenlemeler daha
acik hiikiimler icermektedir. AIHS’ne Ek 1 Numarali Protokol’iin 2.
maddesi devleti “ana babanin, egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasina saygi gosterme” yilikiimliligi altina
sokmustur. Bu maddeyle ilgili olarak AIHM “felsefi inang” kavrami
iizerinde oldukea fazla kafa yormus ve bu kavrama agiklik getirmistir.
AIHM’ne gore “inang” kelimesi “diisiince” ve “fikir” terimleriyle ayni
anlam1 tagimaz. Belli dlgiide kuvvetli, ciddi, tutarli ve énemli goriis ve
inanclar1 ifade eder. “Felsefi” sifatinin da smirlar1 belirli bir tanimi
bulunamamaktadir. Bu kavram maddedeki anlaminda, demokratik bir
toplumda saygiya deger, kisi onuruna ve ayni zamanda, maddenin birinci
cimlesindeki 6grenim hakkma ters diismeyen inanglari kapsar®.
AIHM’nin bu kavrami agiklamak konusunda gosterdigi caba Mahkeme
oniine gelen davalarla dogrudan baglantilidir. Ozetle, AIHM ne goére dini
ve felsefi inanglara saygi ilkesi, bireylere egitim dilini segme hakk1
tanimamakta; ayrica devletin, resmi dili diginda bagka bir dille egitim
yaptirma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu konu AIHM Belgika Dil
Davasinda tartisilmistir. S6zkonusu dava, devletin, sadece Hollanda dili
konusulan bolgelerde, zorunlu ilk 6gretim sirasinda Fransizcanin 6gretim
dili olarak kullanilacagi okullar agilmasini izin vermemesi ve bunlara

8 Feyyaz GOLCUKLU-Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Genisletilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.381. Ayrica bkz.
Case of Campbell and Cosans v. United Kingdom, Judgment of 25.02.1982,
Application No. 7511/76 and 7743/76, (esasa iligkin karar) para 36, metin i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=29004603 &skin=hudoc-
en&action=request (29.12.2008); ve Case of Young, James and Webster v. United
Kingdom, Judgment of 13.08.1981, No. 7601/76 and 7806/77 (esasa iliskin karar), para
63, metin i¢in  bkz.  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=
29004637 &skin=hudoc-en&action=request (29.12.2008).
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destek olmamasina iliskindir. Davada Fransizca konusan Belgika
vatandag1 ana babalar, ¢ocuklarina Fransizca egitim verilmesine izin
vermeyen mevzuatin AIHS ne aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. ATHM
ise maddenin belirli bir dilde egitim yapilmasin1 kapsamadigi, aksine,
“dini ve felsefi” terimlerinin dil tercihlerini de i¢ine alacak sekilde
yorumlamanin bu terimlerin olagan anlamlarini asacagi gerekcesiyle
talebi kabul etmemistir®’. Diger yandan, AIHM, &niine gelen bir baska
davada daha once Kibrisli Rum 6grenciler igin ortaokul seviyesinde
verilen egitim faaliyetinin Tiirk otoriteleri tarafindan kaldirilmasi ve
sadece ilkokul diizeyinde tutulmasmi AIHS ne Ek 1 No’lu Protokol’{in 2.
maddesine aykirt bulmustur®®. Diger belgelere baktigimizda gerek
Cergeve Sozlesme®™ ve AGIT Kopenhag Belgesi® gerekse AGIT Lahey
Tavsiyeleri® nin azmliklarm kendi dillerinde 6zel egitim gérmelerini
Ongordiigli goriilmektedir. Bu hak azinliklarin kendi 6zel egitim
kurumlarinit agmasi, yonetmesi ve hatta devlet ve baska kaynaklarca bu
okullarin finanse edilmesini igerir®.

Konunun ulusal boyutu incelendiginde i¢ hukukta Tiirk¢e’den bagka
dillerin kullanimi1 konusunda Anayasal sinirlamanin mevcut oldugu
goriiliir. Anayasa 42/1. maddesi kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan
yoksun birakilamayacagina iligkin genel bir hiikiim getirmistir. Bunun
anlami  egitimin belirli gruplart dislayarak verilmesinin  kabul
edilemeyecegidir’’. Bununla birlikte, Anayasa’nin 3/1. maddesi “devlet
dili” nin Tiirk¢e oldugunu ifade eder. Ayrica, 42/9. maddesi ise

81 Case Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium, Judgment of 23.06.1968, No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63
ve  2126/64, (esasa  iliskin  karar) para 6, metin icin  bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=29004674&skin=hudoc-
en&action=request (29.12.2008).

62 Case of Cyprus v. Turkey , Judgment of 10.05.2001, No. 25781/94, para 273 vd, metin

icin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=29004724&
skin=hudoc-en&action=request (29.12.2008).

®Md. 13.

® Para 32.2.

% Para 8-10.

8 AGIT Lahey Tavsiyeleri, para 10.
7 TERZIOGLU, 2007, s. 80.
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“Tiirk¢e’den baska hichir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarima ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez. Egitim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve
ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidi” demektedir. Egitimde anadil
olarak Tiirk¢e’den baska dil kullanma yasagina iliskin olarak Tiirkiye nin
ayirim gozetmeme ve esit muamele ilkesine aykiri hareket ettigi
elestirileri yapilmaktadir. Burada ikili bir ayimma gidebiliriz: a) Lozan
Andlasmasi’na tabi olan azinliklara iligkin uygulama ve b) Lozan
Andlagmasi’na tabi olmamakla birlikte Avrupa Birligi uyum yasalari
kapsaminda degerlendirilen, geleneksel olarak Tiirk¢e’den baska dil
kullanan vatandaslara iligkin uygulama.

a) Lozan Andlagsmasi’nin 40. maddesi miisliiman olmayan
azinliklara mensup Tiirk uyruklarina “....giderleri kendilerine ait olmak
tizere her tirlii haywr kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar ve benzer egitim ve ogretim kurumlari kurmak, yonetmek,

I

denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak” hakkin
tanimistir. Lozan Andlagsmasi’ndaki bu diizenlemeye ragmen yukarida
belirtildigi iizere uygulamada bu haklardan Ermeni, Musevi ve Rumlar
digindaki azinliklar yararlanamamaktir. Zira 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu, azinlik okullarimi, “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar
tarafindan kurulan, Lozan Andlasmasi ile giivence altina alinan ve kendi
azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu ogrencilerin devam ettigi
okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim ozel okullart” seklinde
tanimlamaktadir. Mesela Siiryanilerin kendi dillerinde egitim yaptiklar
okullar bulunmamaktadir. Azinlik okullar1 diger azinlik grubuna mensup
O0grenci kabul edemeyecekleri ve ebeveynlerden en azindan birinin
sozkonusu okula kabul edilebilecek topluluktan olmasi geregi nedeniyle
uygulama Siiryaniler igin sikintilara neden olmaktadir®®.

68 Report: “A quest for Equality: Minorities in Turkey” Minority Rights Group
International, 2007, s. 16. Metin i¢in bkz. http://www.minorityrights.org/?lid=4572
(29.12.2008).
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Burada Lozan Andlagsmasi hiikiimlerinin uluslararasi hukuka gore
yorumlanmast konusu giindeme gelmektedir. Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin® 31/1. maddesine gore bir andlasma 6ncelikle
“andlagmanin icerigi ile baglantili olarak ve konu ve amacinin 15181
altinda terimlerin olagan anlamina uygun bir bigcimde iyi niyetle”
yorumlanmalidir. Bu, temel yorum kuralidir. 31. maddenin 3 ve 4.
fikralarinda dikkate alinacak diger unsurlar sayilmistir. Bu temel yorum
ilkeleri gercevesinde andlagma acikliga kavusturulamaz ise tamamlayici
yorum kurallar1 yani andlagsmanin hazirlik c¢alismalart ve yapildigi
kosullar (32. madde) dikkate alinir. Lozan Andlasmasi’nin hazirlanmasi
sirasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan tanman gayrimiislim azinlik
gruplarinin ismen belirtilmemesinin gelecege yonelik bir belirsizligin
dogmasina sebep oldugu aciktir. Dolayisiyla “gayrimiislim azinlik”
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi konusu tartismalidir. 31. maddenin
ilk ti¢ fikras1 kavrami agiklamaya yeterli degildir. 4. fikra ise “Taraflarin
bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse terime o mana
verilir” der. Burada taraflarin terime vermek istedikleri mana acik
olmadig1 i¢in 32. madde uyarinca tamamlayict yorum kurallarina
(andlasmanin “hazirltk ¢alismalar’” ve “yapildigi kosullar’) basvurulur.
Cok tarafli andlagmalarin  yorumu i¢in hazirlik ¢alismalarina
basvurulmasi az goriilen bir yontem olmakla birlikte, Osmanli Borglar
Davasi’na iligkin olarak hakem Borel’in 18 Nisan 1925 tarihli kararinda
Lozan Andlagmast’nin  hazirlik ¢aligmalar1 genis bir sekilde
degerlendirilmistir’®. Lozan Andlasmas’’nin tutanak metinleri dikkate
alindiginda Tiirk Temsil Heyetinin diger Hiristiyan topluluklara azinlik
statiisii verilmesine karsi ¢iktig1 bilinmektedir. Hatta Ermeni sorunu,
Asuri-Keldani, Dogu ve Bati Trakya Bulgar Goc¢menlerine iligkin
konularda Heyet’in kesin red cevabi vererek Alt Komisyon toplantisini
terk etmesi bu konularda rizasimn olmadigmi gostermektedir’'. Diger

% Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, bu calismada “VAHS” olarak anilmistir.

70 Hiiseyin PAZARCI, Uluslarararast Hukuk, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 2006, s.
92.

"' MERAY, Birinci Takim, Cilt I, Kitap II, s. 280. Aym gériis igin bkz TERZIOGLU,
2007, s. 191.
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yandan VAHS'nin 32. maddesinde belirtilen andlagmanin yapildig:
kosullar goz oOniinde bulunduruldugunda, pratikte azinlik gruplarmin
saptanmasinda Osmanli millet sisteminin uzantilarin1 esas alan geng
Cumbhuriyetin, diplomatik pazarlik masasinda Osmanli déneminde gegerli
olan bir sisteme acik¢a referans yapmasmin beklenemeyecegi dikkate
almmalidir. Sonug¢ olarak Lozan Andlasmasi VAHS 1siginda
yorumlandiginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niyetinin Ermeni, Rum ve
Museviler disinda bir gayrimiislim azmlik tanmimak istemedigi
anlasilmaktadir.

b) Ulkemizde azmlik dillerinin 6gretilmesine ydnelik 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde
Tiirkiye’deki degisik topluluklarin kendi dillerini 6grenebilmeleri
konusunda birtakim serbestiler getirilmistir. 2002 yilinda 2923 sayil
Yabanct Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu’nun 1 ve 2. maddeleri
degistirilmis, bu Kanun, Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi ile Tiirk
Vatandaslarinin Farkli1 Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun
adim  almistir’”>.  Sozkonusu diizenleme ile “vatamin  bélinmez
biitiinliigiinii ihlal etmemek kosuluyla” Tiirkce disindaki dillerde 6zel
kurslarin agilmasina imkan tanimmistir. Temmuz 2003 degisikligi ile de
bu dillerin mevcut 6zel kurslarda Ogretilmesine izin verilmistir; fakat
bunun hi¢bir sekilde Tiirk vatandaslarina Tiirk¢e’den baska bir dili ana
dilleri olarak 6gretmek anlamina gelmedigi vurgulanmistir™. Ardindan da
Tirk Vatandaglarinin  Giinliikk Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda Y&netmelik
kabul edilmistir’®. Boylece Tiirkiye’de farkli gruplara azinhik statiisii
taninmadan, dolayli olarak anadillerini 6grenme olanagi saglanmustir.
Kiirtce ilk dil kursu 1 Nisan 2004 tarihinde Batman’da acilmustir””. Fakat

24771 sayili ve 03.08.2002 tarihli kanun (09.08.2002 tarih ve 24841 sayii Resmi
Gazete).

74963 sayili ve 30.07.2003 tarihli kanun (07.08.2003 tarih ve 25192 sayili Resmi
Gazete).

™ 05.12.2003 tarih ve 25307 sayili Resmi Gazete. Ay isimli ilk yonetmelik (20.09.2002
tarih ve 24882 sayili Resmi Gazete) yiiriirlilkten kaldirilmstir.

5 Report: “A quest for Equality: Minorities in Turkey”, Minority Rights Group
International, 2007, s. 16.
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uygulamanin ilk yillart pratikte Kiirtge ve diger dillerde egitime izin
vermemistir. 2007 yilma kadar Tirk Vatandaslarinin = Giinliik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerin
Ogrenilmesi Hakkinda Yonetmelik Kanun’un uygulama alanmi daraltan
ve hatta imkansiz hale getiren hiikiimler igermekteydi. Yonetmelik,
Ogretmenlerin  6gretmek istedikleri dilde lisans mezunu olmalarini
zorunlu kilan Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’na atifta bulunmaktaydi.
Dolayisiyla agilan kurslar 2005 yilinda biirokratik engeller ve yetersiz
talep iizerine kapandi’®. Daha sonra 5580 say1li kanun ile 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis (14. madde) ve
sozkonusu dillerin 6zel kurslarda &gretilmesinin  yolu agilmustir.
Goriiliiyor ki kagit iizerinde yapilan diizenlemelerin pratige yansimasi bes
yil almigtir. Bu gelismeler 1s1§inda Avrupa Birligi erisim siirecinde
yapilan sozkonusu reformlarin ne kadar agir isledigi dikkatlerden
kagmamalidir. Ozet olarak, ideal olani herkesin anadilinde egitim
gbrmesi olmasina ragmen uluslararasi hukukta devletin vatandaglarina
istedikleri yada tercih ettikleri dilde egitim verme yikimliligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletler kendi egemenlik alanlar1 i¢inde
yer alan istedikleri topluluga istedikleri diizeyde serbesti tanimaktadirlar.

2. Medya

Azinlik dillerinin medyada kullanimi, ifade 6zgiirliigii, kiiltiirel ve
dilsel cesitlilik, kimligin korunmasi ve ayirimciligin yasaklanmasi ve
esitlik prensipleri ile dogrudan baglantihdir’. Konu uluslararas:
belgelerde daha ¢ok ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ifade ozgiirliigii pekgok insan haklar1 belgesinde garanti altma
almmustir’®. Cergeve S6zlesme’nin 9. maddesi temel olarak ATHS nin 10.
maddesini esas almis, fakat ulusal azinliklarin 6zel kosullarini dikkate
alan birtakim ek yiikiimliilikler getirmistir’””. Ayrica AGIT Oslo

7 Ibid, s. 16.

" AGIT Ulusal Aznliklar Yiiksek Komiserligi: Radyo ve Televizyon Yaymnlarinda
Azmlik Dillerinin Kullanimina iliskin Klavuz.

8 MSHKIS md. 19; AIHS md. 10/1; Kopenhag Belgesi para 32; Cergeve Sézlesme md. 9.

" Cerceve Sozlesme’nin 9. maddesi aznliklarin medya organlarina erisiminde
aymmeciliga maruz birakilmamasini (para 1), devletin azinliklarin medya organlarina
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Tavsiyeleri ulusal azinliklarin kendi dillerinde medya organlar1 kurup
siirdiirme hakki bulundugunu belirtirken, devlete tarafsiz davranma, mali
kaynak saglama, yayin siiresinin belirlerken azinligin sayisal biiyiikligii
ve niteligini dikkate alma gibi yiikiimliilikler yiiklemektedir®. Bunun
yanisira Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nin 11. maddesi azilik
dillerinin yayin sektoriinde kullanimina yonelik c¢esitli yontemler
ongormektedir (gazetecilerin egitimi, s6zkonusu dilleri kullananlarin
karar mekanizmasina katilimi, gorsel ve isitsel caligmalarin {iretim ve
dagitimi gibi).

Tiirkiye’de farkli dil ve lehgelerde yaym yapma hakki Kiirtce yayin
olarak somutlagmistir. Avrupa Birligine uyum amaciyla gerek
Anayasa’da gerekse cesitli yasalarda degisiklikler yapilmigtir. 2001
Anayasa degisikligi ile*' “kanunla yasaklanmus dil” ibaresi Anayasa’dan
cikarilmigtir. 2002-2004 yillar1 arasinda reformlar devam etmis ve 4
Temmuz 2004 itibariyla Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
bes azinlik dil ve lehgesinde® radyo ve televizyon yaymima baslamistir™.
Son bir gelisme ile TRT, Kiirtgenin de dahil oldugu farkl dillerde yayin
yapmak {iizere ayri bir kanali yayina gecirmistir®. Bununla birlikte
uygulamada Kiirtge yaym konusundaki sinirlarin net olarak ¢izilmemesi
tartismalara neden olmaktadir. Bu konuda AIHM’nin bir igtihadini
dikkate alinmaya deger buluyoruz. Olay konusu davada Hollanda’da
Frisian Ulusal Partisi, Hollanda hiikiimetinin Frisian dilinin idari ve siyasi
amaclarla kullanimini yasaklamasmin AIHS’nin 9. (diisiince, vicdan ve

erisimini  kolaylastirmak ve hosgorilyli gergeklestirmek ve kiiltiirel ¢ogulculugu
saglamak icin gerekli yasal tedbirleri almasini (para 2) ve azinliklarin yazili basin
kurma ve kullanmasini engellememesini ve hatta devletin azmnliklarin kendi medya
organlarini kurma ve kullanma olanag1 tanimalarini 6ngoriir (para 3).

8% AGIT Oslo Tavsiyeleri, para 8-11.

814709 sayili ve 03.10.2001 tarihli kanun (17 Ekim 2001 tarih ve 24556 sayili Resmi
Gazete).

82 Kiirtge (Zaza ve Kirmanci), Arapga, Cerkezce ve Bosnakga.

% Bu yaymlar Laz dilini kapsamadigi, programlarin giincel olmayisi, yaym saatlerinin
kisitlilig1 nedeniyle elestirilmis ve sembolik bulunmustur. Bkz Report: “A quest for
Equality: Minorities in Turkey” Minority Rights Group International, 2007, s. 17.

8 http://www.haberturk.com/haber.asp?id=117210&cat=140&dt=2008/12/26
(29.12.2008).
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din ozgiirliigli) ve 10. (ifade 6zgiirliigli) maddelerine aykirt oldugunu
savunarak Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na basvurmustur®.
Komisyon kararinda, AIHS nin 9. maddesinin herkesin diisiince, din ve
vicdan Ozgiirliiglinii; 10. maddesinin ifade Ozgiirliigiinii garanti altina
aldigim1 ifade etmis; hatta kamu otoritesinin miidahalesi olmaksizin ve
ulusal sinirlarin 6tesinde herkesin herhangi bir diisiince, bilgi ve fikire
sahip olabilecegini eklemistir. Bununla birlikte, s6zkonusu 9 ve 10.
maddelerin “dilsel 6zgiirliigli” garanti altina almadigim ve 6zellikle idari
konularda kisinin diledigi dili kullanma O6zgiirliigiini giivence altina
almadigim vurgulamistir™. Goriildiigii iizere kararda bir dilin kamusal
alanda resmi olarak kullanimi ile 6zel alanda giinliik/kiiltiirel kullanimlar
arasinda agik bir ayrima gidilmistir®’.

Burada kamu hizmeti yaymeciligimin kamusal alanda mi yoksa 6zel
alanda mu degerlendirilmesi gerektigi tartismalidir. Kamu hizmeti
yayinciligina genellikle idari bir konu olarak bakilmasindan hareketle
TRT nin Kiirtce yayin yapmast AIHS’nin 10. maddesi ve “demokratik
toplumun geregi” Olgiitli cergevesinde kisitlanabilir. Bununla birlikte
demokratik toplumun geregi olgiitiiniin yorumunda AIHM ve Tiirkiye
arasinda anlayis farki bulunmaktadir. Avrupa standartlarinda farkh
dillerde yayin ¢ogulcu toplumun bir geregi iken Tiirkiye tarafindan
toplumsal birlik ve biitinlige yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir®.
Zira 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi “kamu hizmeti” anlayisi iginde yapilacak
olan Tiirk wvatandaglarmin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yapilacak yayinin “Cumhuriyetin
Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine aykirt olamayacagini” belirtmektedir. Ozellikle

8 Case of Fryske Nasjonale Partij and others v. The Netherlands, Judgment of
12.12.1985, No. 11100/84, para 3,. metin i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/portal.asp?sessionld=29005197&skin=hudoc-en&action=request (29.12.2009).

8 Ibid, para 3.

87 Aym gbriis i¢in bkz. Hikmet KIRIK, “RTUK Yasas1, AB normlar ve Kiirtce yaym” ,
Giincel Makale, Zaman Gazetesi, 22.06.2003, http://arsiv.zaman.com.tr/2003/06/22/
yorumlar/default.htm (29.12.2008).

% Tbid.
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Anayasa Mahkemesi “Boliinmez biitlinliik” ilkesi konusunda asir
“titizlik” sergilemektedir. Mahkeme tarafindan kapatilan partilerin biiyiik
cogunlugu icin bolinmez biitiinlik ilkesine aykiriligi gerekge
gosterilmistir®. Bununla birlikte, son birkag yil iginde Mahkemenin
anlayisinda da bir esneme olmustur. Hak ve Ozgiirliikler Partisi’nin
(HAK-PAR) kapatma davas1” incelemesinde Anayasa Mahkemesi ifade
Ozglrliigiinii genis yorumlamigs ve “vatandaslik temelinde wulus”
kavramini reddetmedikge partinin Kiirt sorununa kendine gore ¢oziim
Onerileri getirmesini ifade 6zgiirliigii ¢ercevesi icinde degerlendirmistir.
Bunun demokrasi yoniinde atilmis olumlu ve somut bir adim oldugu
kuskusuzdur.

Ayrica Lozan Antlasmast’nin  39/4. maddesi“... tim Tiirk
wyruklarina...basin  yada her ¢esit yaymn konularinda...diledigi dili
kullanmasima” kisitlama getirilemeyecegini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin son igtihadi g6z Oniinde bulundurulur ve yukarida
belirtildigi iizere Lozan Andlagmasi, Oran’in siniflandirmasimi dikkate
alir sekilde yorumlanirsa, bu maddede bir agilima gidilebilmesi de
miimkiindiir.

3. Ozel isimlerin kullanimi

Aznliklarm dilsel haklariyla ilgili bir baska sorun Tiirk¢e olmayan
kisi adlarma iligkindir. Avrupa Birligi uyum siirecinde bu konuda da yeni
diizenlemelere gidilmis, 4928 sayili kanun ile Niifus Kanunu’nda
degisiklik yapilarak isimler {lizerindeki kisitlama sadece ahlaka aykiri
isimlerle smirlandirilmistir (5. madde). Eyliil 2003’te Igisleri Bakanlig1
tarafindan niifus midiirliikklerine bir genelge gonderilerek Kiirtce
isimlerin Tiirk alfabesine uygun olarak kaydedilebilecegi belirtilmistir.

% Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Halkin Emek Partisi, Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi, Demokratik Kitle Partisi.

% Dava parti tiiziik ve programinda yer alan bazi boliimlerin Anayasa’mn Baglangic’1 ve
2., 3., 14., 68. maddeleriyle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 78. maddesinin (a)
ve (b) bentlerine, 80. maddesine, 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirilig1
nedeniyle acilmigtir. 2002/1 esas (siyasi parti kapatma), 2008/1 karar sayili Anayasa
Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080701-
9.htm (29.12.2008).
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S6zkonusu uygulamaya Kiirtce’de var olan “x, w, q” harflerinin Tiirk¢e
karsiligi olmadigr icin karsi cikilmistir. Bu sorun valiliklere verilen
dilek¢elerde Kiirtce 6zel isimlerin kullanilmasinda da goriilmiistiir. Van
Kiiltir Merkezi'nin 22 Ekim 2003 tarihinde gerceklestirecegi konser
dolayistyla Emniyet Miidirliigi'ne sundugu dilek¢e, Kiirt Miizik
toplulugu “Koma Rewsen”in isminin “w” ile yazilmasi nedeniyle isleme
konulmamustir®'.

AIHM Kkisinin adimi onun 6zel hayatmin bir parcas: saymaktadir®.
Ayrica kisinin kendi dilini kullanma hakki ifade ozglirliigiiniin bir
uzantisi olarak kabul edilmistir. Burada yine azinlik dilinin 6zel alanda
m1 yoksa kamusal alanda m1 kullanildig1 ayirimi dnem tagimaktadir. Ozel
alanda kisiye tam bir serbesti taninirken, resmi yazigmalarda bu serbesti
kabul edilmemistir. Azmliklarin yogun sekilde yasadigi bolgelerde idari
ve adli iglemlerin talep {izerine azinliklarin kullandig1 dillerde de
yapilmas1 yoniinde bir egilim var olsa bile, uluslararasi hukukta devletleri
azinlik dillerini resmi yazismalarda kullanma yiikiimliiliigii altina sokan
baglayict bir kural heniiz gelismemistir’>. Konu AGIT Oslo
Tavsiyeleri'nde de ele alinmistir. S6z konusu belgede azinliklarin kendi
anadillerindeki isimlerini kaydettirme hakki taninmig fakat bu kayitlarda
ilgili azinlik dilinin yazildig1 alfabenin kullanilmast mecburiyeti
getirilmemistir’. Belgede sadece azinhik isimleri yaziminda kendi
dillerindeki telaffuza miimkiin oldugunca uygun harflerin segilmesi
gerektigi belirtilmistir.

' 'T. Tankut SOYKAN, <“Alfabe sabit, isimler Ozglir’, Giincel Makale,
Radikal Gazetesi, 11.11.2003, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=95054
(29.12.2008).

%2 Case of Burghartz v. Switzerland, Judgment of 22.02.1994, No. 16213/90, metin i¢in
bkz.  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?session]ld=29004795&skin=hudoc-
en&action=request (29.12.2008); Case of Unal v. Turkey, Judgment of 10.11.2004, No.
48616/99, metin i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionSimilar=
29004802 &skin=hudoc-en&action=similar&portal=hbkmé&Item=1&similar=
frenchjudgement (29.12.2008).

% Bkz. yuk. dn. 91.

% Para 1.
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Konuya iligkin olarak gdzden kagirilmamasi gereken diger bir nokta,
resmi makamlara verilen dilek¢enin sadece iginde Tiirk¢e olmayan
isimlerin kullanilmast nedeniyle reddi halinde hem ifade 6zgiirliigli hem
de ayirim gozetmeme ve esitlik ilkelerine aykiriligin glindeme gelme
ihtimalidir”. Zira uygulamada adi ingilizce yada Fransizca olan bir
konser grubu tarafindan resmi bir makama dilek¢e verilmesi halinde
talebin isleme konulmast konusunda zorluk yasanmamaktadir.
Dolayisiyla bu konuda daha esitlik¢i bir tutum sergilenmesinde yarar
vardir.

4. Yargida ve kamu hizmetinde azinhk dillerinin kullanimi

Yargisal alanda bir kisinin anladig1 dili kullanmasi adil yargilanma
hakki kapsaminda garanti altma almmustir. Pekgok insan haklar1 belgesi’®
kisinin, bir azinliga mensup olsun yada olmasin, kendisine yoneltilen
suclamadan anladig1 dilde haberdar edilmesi ve dili anlamadigi yada
konusamadig1 takdirde de iicretsiz olarak tercimanin yardimindan
yararlanmasini dngérmektedir.

I¢ hukukta adil yargilanma hakkiyla ilgili Anayasa’nin 36-40.
maddeleri takibat ve dava siirecinde azinlik dilinin kullanimi konusunda
0zel bir hiikiim icermemektedir. Diger yandan Lozan Antlasmasi’nin
39/5. maddesi “...Tiirkce 'den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina ...
mahkemelerde kendi dillerini sézlii olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun diisen kolayliklarin saglanabilecegini” belirtmektedir. Maddenin
ifadesi biraz muglak olup hakkin kullamiminda “adli” yada “cezai”
yargilama ayirimi yapmamaktadir. Uygulamada bu hak ancak cezai
yargilamada garanti altia alinmisken’” adli yargilamada bir diizenlemeye
gidilmemistir. Dolayisiyla adli yargida sozkonusu eksiklik mahkeme
katipleri yada durusmada hazir bulunan ve fakat ¢eviri yapma konusunda
ehil olmayan kisilerce giderilmektedir. Bu durum yargilamanin adilligine
golge distirmektedir.

** Bkz. yuk. dn. 91.
% AIHM md. 6, MSHS md. 14/3, Cerceve Sozlesme md. 10/3.
%7 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, md. 202/1.
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Uluslarararasi alanda kamu hizmetlerinde azinlik dillerinin kullanim1
konusunda insan haklar1 belgeleri sessiz kalirken temel diizenleme azinlik
haklarina iliskin enstriimanlarda yer almaktadir’®. Bu konuda devletlerden
mali imkanlar1 Ol¢iisiinde bireylerin kendi dillerini kullanarak kamu
hizmetine erigsimini tesvik etmesi beklenmektedir.

Bu konuya iligkin olarak carpict bir 6rnek 6 Ekim 2006’da Sur
Belediye Meclisi’nin “daha erisilebilir ve etkili belediye hizmeti sunmak”
amaciyla “cok dilli belediye hizmetleri” verilmesi yoniinde karar
almasidir. Bu eylem sonucunda Danistay, kararin siyasi nitelik tasimasi
ve Anayasa’nin ihlali nedeniyle Belediye Baskani’n1 gérevden almis ve
Sur Belediye Meclisini feshetmistir’. I¢ hukuk diizenlemesinde
azinliklarin kendi dillerinde kamu hizmetinden yararlanmalar1 konusunda
aynen uluslararast diizenlemeler gibi sessiz kalinmis, konu {ilkenin
egemenlik alan1 kapsaminda kabul edilmistir.

VI. Sonu¢

Azmlik kavraminin iizerinde anlagsmaya varilmis evrensel bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu tanimsizlik azinliklarin korunmasi konusunun
siyasi alana taginmasi, devletlerin egemenlik alani i¢inde kalan koruma
olgusuna her devlet tarafindan farkli anlamlar yiiklenmesine, dolayisiyla
farkli uygulamalarin gozlenmesine neden olmaktadir. Pekcok devletin
endisesi azinliklara taninan haklarin devletin verdikleri ile smnirh
kalmayacag: ve iilke biitiinliigiiniin bozulacag1 yoniindedir.

Bununla birlikte azmliklarin korunmasi konusu tiimiiyle keyfilige
yer verecek sekilde yorumlanmamalidir. Zira uluslararast metinlerde
azinlik haklarmin genel simirlar1 ¢izilmistir. Bu baglamda Cerceve

%8 Cergeve Sozlesme md. 10/1 ve 2, AGIT Kopenhag Belgesi para 34 , AGIT Ulusal
Azmliklara Mensup Kisilerin Dilsel Haklarma {ligkin Rapor (Report on the Linguistic
Rights of Persons Belonging National Minorities) ve AGIT Oslo Tavsiyeleri para 13-15.

% Damistay 8. Dairesinin 22 Mayis 2007 tarihli ve Damistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 18 Ekim 2007 tarihli kararlart (Sorusturma sonunda Belediye Baskani
Abdullah Demirbas ve 21 belediye meclis iiyesi hakkinda "Goérevi kétiiye kullanma",
"Sapka iktisas1 Kanunu", "Tiirk harflerinin kabulii kanununa aykir1 davranma" ve "Ulke
biitiinligiinii bozma" suglarindan dava agilmist1.).
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Sozlesme oldukca Onemli bir yere sahiptir. Sozlesme bir yandan
azinliklarin korunmasi konusunda belirli kriterler getirirken diger yandan
devletlerin tereddiitlerini giderecek sekilde azinlik haklarini talep
edebilecek kisilerin birey oldugunu ve grupe¢a kullanilsa bile bu haklari
kolektif olarak kullanmanin devletin biitiinliigiine zarar vermeyecegini
belirtmektedir.

Tiirkiye, Cerceve Sozlesme’ye taraf degildir. Avrupa Konseyi iiyesi
olarak Tiirkiye, Cerceve Sozlesmeyi onaylamak durumunda kalacaktir.
Calismamizda belirtildigi gibi Cergeve Sozlesme taraf devletlere genis
takdir yetkisi getiren ve ciddi bir yaptirim mekanizmasi bulunmayan bir
belgedir. Diger bir ifade ile iirkiilmesi gereken bir metin degildir.
Tiirkiye’nin S6zlesme’yi onaylamasi azinliklarin korunmasi agisindan
etkili bir adim olarak kullanilabilir ve Avrupa Birligi yolundaki reformlar
bu ¢ercevede ilerleyebilir.

Son yillarda Tirkiye'de azinlik haklarinin  korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda ciddi adimlar atilmistir. 1990’larin baslarinda
medya kanaliyla Kiirtge sarki ¢alinip sdylenmesine bile izin verilmeyen
bir iilke olan Tiirkiye, Kiirt¢e televizyon yayminin yapildigi bir iilke
haline gelmistir. Bununla birlikte gerek yerlesmis 6n yargilardan gerekse
adimlarin derinlemesine uygulanmamasindan kaynaklanan pekgok ciddi
sorunlar da yaganmaktadir. Kanimca, atilan adimlarin amacina ulasmasi
ve lilkeyi bolmek yerine birlestireceginin anlagilmasi i¢in samimi ve
karsilikli bir diyalog ortaminin gelistirilmesi ve azinlik kiiltiirlerinin
varhiginin Tiirkiye’nin zenginligi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki azmlik haklarina saygi gosterilmeden tam bir
demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir.
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