MODERN DEVLET’IN CIPLAK SURETI

The Bare Aspect of the Modern State
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OZET

Modern devlet dedigimiz yapiyr anlamak icin, modern Oncesi
olusumlara da bakmak gerekir. Bdylece siyasal iktidarin bir boliimii olan
modern devleti daha net anlayabiliriz. Her seyden Once, modern devlet,
siyasal iktidarin kurumsallagsmis halidir. Bagka bir ifadeyle, modern
devlet, siyasal iktidarin en agir ve modern acilimidir. Devletsiz
toplumlardan ve kutsallagtirilmis siyasi iktidardan fakli olarak,
kurumsallagmis siyasal iktidarda, yasay1 sdyleyen de, onu uygulayan da
farkli organlardir. Artik yasa-uygulama birligi ortadan kalkmustir.
Modern devlet, fiziksel, rasyonel ve hukuksal 6zelliklere sahiptir. Modern
devletin omurgasi, mesru siddet tekelidir ve egemenlik ve sinirlarla
birlikte devletin fiziksel yapisin1 meydana getirir. Idari merkezilesme
anlamina gelen biirokrasiyle ise, devlet rasyonel bir nitelik kazanir.

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemani (kamusal@hotmail.com).
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Mesruiyet kaynagmin Tanridan koparilmast ve tebaanin yerini
yurttaglarin almasi, devletin hukuksal yapisini gosterir bizlere.

Anahatar Soézciikler: Modern devlet, Siddet tekeli, Egemenlik,
Sinir, Biirokrasi

ABSTRACT

It is necessary to examine the pre-modern forms to understand the
structure called the “modern state” so that we can understand clearly the
modern state as a part of political power. First of all, the modern state is
an institutionalized form of political power. In other words, it is the most
serious and modern development in political power. In institutionalized
forms of political power, law-making and enforcement bodies are
different organizations, unlike the stateless societies and the sanctified
political power. Anyhow, the unity of law-making and enforcement has
been destroyed. The modern state has substantial, rational and juridical
characteristics. The spine of the modern state is the legitimate monopoly
of violence. The legitimate monopoly of violence is a substantial
structure of the state which is composed of sovereignty and boundary.
Bureaucracy, which means administrative centralization, reaches a
rational nature in the modern state. The juridical structure of the modern
state demonstrates to us that the source of legitimacy does not belong to
the god and that the citizen supersedes the “tebaa” (vassal).

Keywords: Modern state, Monopoly of violence, Sovereignty,
Border, Bureaucracy

GIRIS

Modern devlet dedigimiz yapiy1r anlamak igin, modern donemin
yaninda modern Oncesi doneme de bakmak gerekir. Boylece, siyasal
iktidarin bir boliimii olan modern devlet daha net anlagilabilir. Her seyden
once, modern devleti, siyasal iktidarin kurumsallagsmis hali olarak tespit
etmek yanlis olmaz. Bagka bir ifadeyle, modern devlet, siyasal iktidarin
en agir ve modern agilimidir.
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Modern devlet, siyasal iktidarin doniisiim ekseninde kurumsallagmis
siyasal iktidara karsilik geldigi i¢in, devletsiz toplumlardan ve
kutsallastirilmis siyasi iktidardan fakli olarak, yasay1 sdyleyenin de onu
uygulayanin da farkli organlara tekabiil ettigi bir yapilanma gdsterir.
Artik yasa-uygulama birligi ortadan kalkmustir.

Yasa-uygulama  birligini ortadan kaldiran modern devlet
yapilanmasi, fiziksel, rasyonel ve hukuksal 6zelliklere sahiptir. Modern
devletin omurgas1 mesru siddet tekelidir ve egemenlik ve sinirlarla
birlikte devletin fiziksel yapisini meydana getirirler. Bununla birlikte,
devlet, idari merkezilesme anlamina gelen biirokrasi sayesinde rasyonel
bir nitelik kazanir. Mesruiyet kaynagmin Tanridan koparilmasi ve
tebaanin yerini yurttaglarin almasiyla beraber devletin hukuksal yapisi
ortaya ¢ikmig ve modern devletin resmi bdylece tamamlanmisg olur.

Bu makalenin bashigi, modern devietin ¢iplak sureti seklinde tercih
edilmistir. Zira ¢iplak suret seklindeki bir tamlamanin modern devleti
anlamakta ve anlatmakta 6nemli bir islevi bulundugunu diistiniiyorum.

Suret, sozliiklerde, dort farkli anlama gelecek sekilde kullanilir.
Lakin bu anlamlardan o6zellikle ikisi, digerleri yaninda, modern devleti
anlatmak agisindan 6nemlidir. Suretin bir anlami, gériiniist karsilarken,
diger anlami yol, tarzi karsilar. Buradan hareketle, sozciigiin bu iki
anlami, modern devlete uyarlanabilir.

Goriiniis, modern devletin somutlagmasini; diger bir degisle, fiziksel
yapisini, yani onun siddet tekeli, egemenligi ve smirlariyla karsimizda
durusunu ifade eder. Yine gériiniis, ikinci olarak, modern devletin tarzini
ifade eder ki, bu da, modern devletin giindelik yasamda davranis sekline
karsilik gelir. Gilindelik hayata miidahale de, biirokrasi ve hukukla
vasitastyla olur.

Iste bu gerekcelerle, suret kelimesinin kullandim, ancak bununla
yetinmedim ve onu daha belirgin kilmak i¢in “ciplak™ sifatin1 ekledim.
Boylece, modern devletin hem goriiniisiiniin hem de tarzinin, aslinda
dikkatle bakildiginda, ne kadar yalin oldugunu vurgulamak istedim.
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I. Modern Devleti Anlama Cabalari: Toplumsal Iktidarin Bir
Bicimi Olarak Siyasal Iktidar

Siyasal iktidari, toplumsal iktidarin bir bi¢cimi olarak tanimlamak
yanlis olmaz. Zor kullanimini siirdiiriilebilir kilma amaciyla kullanilacak
maddi ve orgiitsel olanaklar iizerindeki kontrol anlamima gelen siyasal
iktidar, ekonomik iktidar ve kuralci iktidarin yaninda toplumsal iktidarin
iiglincii bigimini olugturur.

Toplumsal iktidarin i¢iincii bicimi olan siyasal iktidar, her alana
yayilabilen ve hassas bir olgu olarak tarif edilmektedir.1 Toplumsal
iktidarin diger bicimleriyle birlikte, “[...]hem daha genis toplumsal
gergeklikler olusturmak ve bigimlendirmek icin, hem de ¢ok daha
kapsamli ve uzun 6miirlii topluluklar olusturabilmek, bigimlendirmek ve
korumak i¢in vazgegilmez bir ortamdir siyasal iktidar.”2 Ancak sunun
altin1 net ¢izmek gerekir ki, siyasal iktidar ile devlet 6zdes degildir.
Ozellikle kurumsallagmis siyasal iktidar devletten cok daha kapsamli bir
olgudur.3 Dolayistyla modern devletten bahsedilirken bu noktanin akilda
tutulmas yararli olur.

Siyasal iktidar iligkisinin ikili unsurlar {izerine insa edildigi genel
olarak kabul goriir. Ve bu ikili unsurlar, en basit toplum tipinden en
karmagik olanina kadar, biitiin toplu tiplerinin mutlaka uymak zorunda
olduklar1 unsurlardir. Bu unsurlar, kimi zaman otorite-gii¢, kimi zaman
yasa-uygulama, bazen ilke-kullanim ve bazen de asa-kiligtir.4 Ama
bunlar arasinda en revagta olani, yasa-uygulama ikiligidir. Toplum
tiplerini ayirt etmekte bu ikilik kullanilir. S6z konusu ayirt etme islemine
girismeden Once, biitlin toplum tiplerinde/siyasal iktidar tiplerinde ortak
olan bazi 6zelliklere de deginelim.

! Gianfr;inco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2007, s. 4

% Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 24.

3 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, 3. Baski, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2005,
s.325.

4 Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilig, Afa Yay., Istanbul 1991, s. 8.
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Toplum tiplerine bakildiginda, tiim toplum tiplerinin uygulama
giiclerini bir yasaya dayandirdiklarn dikkati ¢eker. Yasaya dayanmayan
higbir uygulama makbul degildir ¢ilinkii. Yasa, uygulamayi
mesrulastirmanin bir 6n kosulu, hatta uygulamanin varlik sebebidir. Yine
biitiin toplum tiplerinde, kurban térenlerine rastlanmaktadir. Gerek gergek
gerek simgesel olsun, kurban etme edimi, toplumlar i¢in vazgecilmezdir.
flkel toplumlarda bu yamyamlik seklinde gozlemlenirken,” modern
toplumlarda kurumsal ritiieller bigiminde var edilir. Kurban edilenler;
cocuklar, hayvanlar veya nesneler yahut toplumun genelinin
Otekilestirdikleri olabilir.

Asagida toplum tiplerinin birbirlerinden ayrigsmasi {i¢ bashik altinda
incelenecektir. Ancak ayrintili bir incelemeye girismeden once, kisaca, bu
ayrimi belirginlestirelim.

Toplumlar, yasa ile uygulamanin birbirinden kesin olarak ayrildig:
toplumlar ve yasa ile uygulamanin birlestigi toplumlar olarak ikili bir
ayrima tabi tutulabilir. Ve ilk ayrimdan hareketle bu toplumlar da ikiye
ayrilabilir:

Yasa ile uygulamay: birbirinden ayiran toplumlar; yani, devietsiz
toplumlar ve siyasi iktidarin  kutsallastigr  toplumlar. Devletsiz
toplumlarda, toplum iginde konumu farklilasmig bir kisi veya grup
bulunmaz. Aksine bu toplumlar kendi kendilerini yonetirler. Toplum
yoOneten-yonetilen seklinde boliinmemislerdir. Oysa siyasal iktidarin
kutsallagtig1 toplumlarda, bir kisi ya da grup dinsel bir islev donanarak
toplum i¢inden siyrilir. Boylece kutsalligin temsilcisi/simgesi olur. Ancak
burada o6nemli bir nokta vardir. Bu temsilci/simge toplum tarafindan
denetlenir ve toplumsal kontrol toplumun elindedir. Onder yasay1 soyler,
ancak uygulayamaz. Daha acik¢asi, bunu uygulamaya muktedir degildir.

Yasa ile uygulamanin birlestigi toplum tipinde, toplum, artik
toplumsal kontrolii kaybetmistir. Toplumsal kontrol mekanizmalarini
elinde bulundurmaz. Bu islev baska bir odaga tevdi edilmistir; Ondere. ..

5 Bkz. Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar (Kiiltiirlerin Kokenleri), ¢ev. M. Fatih
Glimiis, Imge Yay., Ankara 1994.
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Onder, yasayr hem sdyleyen hem de uygulayandir. Simdi bu ayrimimn
ayrintilarin1 incelemeye gecmeden Once son bir nokta var ki onu
aciklayalim: Yasa’y1.

Latincede {inlii bir deyim vardir: Dura lex sed lex.®

Yasa yasadir elbet ve bunun sonucu olarak da kendisini, toplum
nezdinde ya da bireyler bazinda daima hatirda tutmak ister. Her yasanin
acimasiz oldugu nasil dogru degilse, gerektiginde acimasiz olmayan sey
de yasa degildir. Acimasizlig1 akla kaziyan yasa hatirlanmak igin her
zaman ayni yontemi kullanmaz; déneme ve topluma gore degiskenlik
gosterir. Modern ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “yasasiz su¢ ve
ceza olmaz ilkesi” aslinda, yasanin yazisiz var olamayacagina atif yapar.
Yazi yasa i¢in icat edilmistir. Yazili olan akla kazinandur.

Toplumlar da {iyelerinin aklina yasalarin1 kazimak ister. Boylece
toplumsal yasamin kurallar1 unutulmamis olacaktir. Devletsiz
toplumlarda yasa viicutlara kazinir:

“Viicutlara islenen yasa, ilkel toplumun boliinme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmasini, toplumdan ayr bir iktidarin, onun denetiminden
kurtulabilecek bir iktidarin olusmasii onler. Iskenceyle dgretilen ilkel
yasa, kimsenin kolay kolay unutamayacag bir sekilde esitsizligi yasaklar.
Toplumun 6zilinii meydana getiren ilkel yasa, yasayi, uygulama iradesini
temsil eden bireyin de 6ziinii meydana getirir.”

Viicuda kazinan yasayla, toplumun iiyeleri isaretlenmis olur. Bu,
herkesin esit oldugu anlamina gelir: “Ne iktidar sahibi ol ne de boyun

eg”. Boylece yasa toplumdan ayri bir varliga biiriinmez, toplumla
biitiinlesir.’

Modern toplumlar ise, yasanin bu toplumsal biitiinligiinii yok
ederler. Toplumu yasadan ayirirlar; ikame ettikleri ise, yasa koyucu akil

® Acimasiz da olsa yasa yasadir.

7 Pierre Clastres, Devlete Karst Toplum, ¢ev. Mehmet Sert/M. Nedim Demirtas, Ayrinti
Yay., Istanbul 2006, s. 151.

8 Clastres, Devlete Kars1 Toplum, s. 158.

% Clastres, Devlete Kars1 Toplum, s. 161.
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olur. Zira yasa koyucu akil, toplumu, aklin ilkeleri g¢ergevesinde insa
etmeyi tasarlar. Aklin ilkesi geregi olarak boliinmemis toplumlarda var
olan sozde kaosun sona erdirilmesi gerekir, yani diizenin kurulmasi
sarttir. Bu yiizden, yasa, devletsiz toplumlarda var olan gergek esitligi,
kagit lizerine yazmis olur. Kagit iizerinde olmak sartiyla herkes yasa
Oniinde esittir. Esitlik gercek diinyadan alinarak hukukun karanlik
diinyasina, kara kapl yasaya hapsedilir. Toplumun iiyeleri yine iktidar
sahibi degildir, ancak bu kez boyun egmek zorundadirlar. Yasa,
egemenin soyledigi, onun kelami olarak iktidarin da mutlak sahibidir.

A- Siyasal Iktidarin Déniisiimii Ekseninde Toplum Tipleri
1- Devletsiz Toplumlar

Toplum tipleri arasindaki farkliligin temelinde, yasa ile yaptirim
(uygulama) arasindaki iliski yer alir. Buradan hareketle soylenirse,
Devletsiz toplumlarda yasa ile uygulama birbirinden ayrilmamis, yani
siyasal iktidar farklilasmamistir. Yasay1 sdyleyen de onu denetleyen de
toplumun kendisidir. Bu toplum tipinde bir 6ndere rastlanmaz. Daha
genel bir ifadeyle, s6z konusu toplum tipinde devlet seklinde bir
mekanizma bulunmamaktadir.

Devletin olmamasi, yoneten/ydnetilen ayrimini beraberinde getirdigi
icin azilik-cogunluk seklinde bir farklilagma ortaya g¢ikamamakta;
dolayisiyla, bir taraf diger tarafa itaat etmek, saygi gostermek gibi
pozisyonlara girmemekteydi. Kisaca emir-riayet ikiligi
bulunmamaktaydi. Toplumun tek ugrasi, doga giicleriyle miicadele
etmekti. Fakat buradan hareketle, bu toplum tipinde toplumsal denetimin
ve onun araglarinin  bulunmadigt sonucuna ulagsmamak gerekir.
Ulagilacak sonug, bunlar1 uygulayacak {istiin bir giiclin olmamasidir.
Ciinkii boliinmemis toplumlarda, o toplumun mensubu her birey kendi
kendisinin ¢iftgisi, yargici, devlet adami ve rahibidir aynt zamanda.
Herkes baskasinin 6zel katkisim1 beklemedigi i¢in toplumsal denetim
dogrudan ve aracisizdir. Dolayisiyla, bu toplum tipinde mekanik
dayanigsma hiikiim siirer. Diizey yatay bir diizeydir.
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Boliinmemis toplumlarda, siyasal iktidar yaygin olarak kullanildigi
icin onun islevlerindeki tek farklilasma, dinsel Orgiitlenme diizeyinde
goriilmekteydi. Bu yiizden boliinmemis toplumlarda dinsel orgiitlenme
cesitlilik gostermedir. Klanlar arasinda dinsel ¢esitlilik fazladir. Ama
hicbir dinsel inanig diger bir dinsel inanistan {istiin degildir. Ancak
bahsedilen bu esit iliski bozuldugunda, toplum da béliinmeye baslar. O
zamana kadar kiimelerin esit olan dinsel inanislari, bir kiime Onderinin
kendi klanmnin dinsel inanigimin istiinliiglinii kabul ettirmesiyle, artik
toplumsal yap1 bagkalasmistir. Daha &nce soyut olan kutsallik odagi,
insan bi¢imine biiriiniir. Bu temsili gérevi goren ise, 6nderin varligy’dir.

Devletsiz toplumlarda, Onder, iktidarsiz bir &nderdir. Onun tek
ozelligi, “s6z” sahibi olmasidir ki, séz, hem teknik bir istiinligi
ifadesidir hem de bir 6dev niteligindedir. Eni sonu 6nder denilen kisi, bir
hakemden bagka bir sey degildir. Uyusmazlik durumunda toplumsal
barist yeniden tesis eden bir hakem...Onder denilen bu iktidarsiz
hakemin “s6z”i toplumun diger kesimlerince ¢cogu kez kéle alinmaz.
Ciinkii onderin soziiniin iceriginden c¢ok, sOylemin kendisi bir igleve
haizdir ve onder bu sdylemin giiciinii kendisine miindemic siyasi giice
doniistirmek, baska bir degisle siyasi giicii ele gecirmek igin asla
kullanmaz. Kullanmas1 ya da kullanma girisimi onun mahvina sebep olur.
Toplum 6nderi tarumar eder.'

Onderine herhangi bir gii¢ atfetmeyen bu toplum modelinden baska
bir toplum modeline gegilmesine ne sebep oldu sorusu zihinlerde bir
cevap arayisina neden olur. Bilindigi gibi, toplumsal yapida, bolinmemis
toplumlardan boliinmiis toplumlara dogru bir “evrilme” (bunun bir
evrilme oldugu siiphelidir!) yaganmistir. Soruya donersek, cevaplarin ¢ok
da net olmadigini goriiriiz. Bu sorunun cevabini, iki gruba ayirarak
inceleyebiliriz."

Evrimci goriise gore, insanlig siiriiden devlete ulastiran siireg dogal
ve kaginilmazdir. Insanlik, tarih boyunca, hep asama kat ederek, yani

10 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 127.
" Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 128 vd.
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evrilerek bir adim ileriye gitmistir. Devletin olmadig1 bir iktidar
yapisindan, devletin oldugu bir iktidar yapilanmasina dogru...

Bagka bir goriis ise, devletli topluma gegisin evrimle
aciklanamayacagini, bunun tamamen rastlantisal oldugunu ileri siirer;
boliinmemis toplumun boliinmeye baglamasinin nedeni, rastlantisal bir
dis dinamiktir. Bu noktadan hareket eden Emmanuel Terray, devletlerin
olusumunu birbirinden bagimsiz iki siirecin ¢akismasinin {iriinii olarak
gorlir. Terray’in  bahsettigi  siireclerden  birincisi,  “siirekli  bir
mekanizmadir. Onunla soybagma dayali toplumlar, hakim sosyal
yapilarin i¢cinde kendilerine ¢ok az yer bulmus ya da hi¢ bulamamis
kisileri siirlara dogru iterler. Ikincisi, baslangiclarini, belli bir kesinlikle
tarihte  bulabilecegimiz bir olgudur: Uzak mesafeli ticaretin
gelisimesi[...]Demek ki, bu iki ayriksi durumun karsilagmasi bir bigimde
rastlantisal bir olaydir ve devletimizin dogusu, hangisi oldugunu da
bilmedigimiz bir tarihi zorunlulugun sonucu degildir. Tacirler ile parcall
[boliinmiig] toplumlarin birbirleriyle temasindan devlet ortaya ¢iktigina
gore, bu durum agiklanabilir ve anlagilabilir, ama temas olgusunun
kendisi rastlantisal alana aittir.”'> Goriildigii gibi, bu goris, devletin
ortaya c¢ikisini rastlantisal bir karsilagmayla (ticaretle) agciklamaktadir.

2- Kutsallasmus Siyasi iktidar

Kutsallasmis toplumlar, boliinmiis toplumlardir. Toplum i¢inde bazi
kisiler Yasa’y1 sOyleyen olarak, kutsallig1 temsil ederler ve bu yiizden de
diger kisilerden farklilagirlar. Iste bu yiizden, toplum y&neten-yonetilen
seklinde ayrilmis, farklilasmis, boliinmiis olur. Bagka bir ifadeyle,
toplum, siyasal iktidara bir kutsallik atfederek boliniir. Bu bir
doniisiimiin ifadesidir; artik devlet ortaya ¢ikmistir. Marcel Gauchet’in
deyisiyle, “Devlet, toplumdaki boliinmiisliigii tam bir agiklikla ortaya
koymasiyla, toplum iiyelerini yonetenlerle yonetilenlerin ayr tabiatlara
sahip insan tiirleri olduklarina inandirmasiyla, bireylerin kendilerini
tanimlama noktasinda Oylesine bir ayrim yaratmustir ki, genel olarak, bu

12 Emmanuel Terray, “Devlet, rastlant1 ve zorunluluk. Bir tarih iizerine diisiinceler”, ¢ev.
Giirbiiz Sar1, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Yay, Ankara 2000, s. 99.
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sosyal yapilanma biciminin kendisinden Oncekilere hi¢ benzemedigi
inanc1 olugmustur. Devlet, aslinda, insanin insana bagka bir anlam
yiklemesi, emretme/itaat etme boliimlenmesinde bir kiime insanin bir
diger kiime insana yabancilig1 anlamima gelmektedir.”"

S6z konusu siyasi iktidar tipinde de, yani devletin ilk olusum
modelinde, tipk1 devletsiz toplum tipinde oldugu gibi, Yasa ile Uygulama
birbirinden ayrilmamistir. Yasay1 soyleyen de uygulayan da aynidir. Ama
bu kez Yasa’y1 soyleyen bir dnderdir. S6z’lin sahibi olan ayricaligin da
sahibidir ve fakat gii¢siiz bir ayricaligin...Ancak yine de bu toplum
tipinde, toplum yasanin soziinii bir bagkasina birakmis olsa da, denetimi
hala kendi elinde tutmaktadir. Bu yilizden yasa ile uygulama birligi
varligini korur.

Kutsallasmis siyasi iktidar tipinde, onder kutsal olmayandan
arindirilir, soyutlanir ve asirt bigimde kutsallastirilir. Siyasi iktidarin
kutsallagmasinin ilk evrelerinde, kral ya da onder/sef olmak yani kutsal
olmak sanildiginin aksine tercih edilen bir sey degildi. Ciinkii kutsalligin
temsilcisi, en igreng seyleri yapabilecek, tabular ¢igneyebilecek bir
yaratik olarak kabul ediliyordu. Tahta ¢ikan kral, kilic1 elinden alinmuis,
topluma kars1 ezik bir kisinin tasviriydi.

Kral yasay1 sdyleyendir ve bununla yetinmek durumundadir. Bu
toplumlarda, yasa ile kili¢ tek kisinin elinde olamaz. Kral Tanrinin
temsilcisi olarak yasayr sOyleyendir, onu uygulayansa bir baskasi.
Onderin/Kralin tek ayricaligi, teknik olarak donammli (sdziin sahibi
olmas1 anlaminda) olmasidir. Bu donanim, ayni zamanda ona hakemlik
gorevini de yiikler. Kral toplum i¢indeki birligin, barisin, geleneksel
degerlere sayginin erdemlerini siralayarak uzlagmazliklarin iistesinden
gelen kisidir. O, aslinda tecrit edilmis birisidir. Kutsallastirilarak tecrit
edilir; edilir ki, yonetmesi engellenmis olur.'* Kralin bedeni kutsalligin da
odagidir.

13 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve devletin kékenleri. Ilkellerde din ve siyaset”, gev.
Ozan Erdzden, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Yay., Ankara 2000, s. 36.
4 Akal, Yasa ve Kilig, s. 97, 100.
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Kutsallastirilmis siyasi iktidar modelinde, kutsallik siirekli degildir.
Bunun kaniti, kutsallagtirilan kralin 6limiiyle kutsal ile kutsal olmayan
baginin kopmasidir. Boylece siyasi iktidarin siirekliligi kesintiye ugrar ve
ancak yeni kralin/6nderin tahta ¢ikmasiyla yeniden tahsis edilir. Bu siireg,
her seferinde bir oyun seklinde sergilenir. Ta ki, kral bu oyundan
sikilincaya ve oyunun metnini kendisine gore degistirinceye kadar...

Kral oyunu kendine goére yazmaya baslar. Daha once savasgiya
bicilen rolii, kendine kapar. Savas¢inin kilicini eline gecirir. Yasa’y1 hem
sOyleyen hem de uygulayan olur. Siyasi iktidar bdylece kurumsallasir.
Kralin bir elinde asa, 6tekisinde kilig vardir.

3- Kurumsallagms Siyasi Iktidar

Siyasal iktidarin kilic1 eline gegirmesi, zorlayici giicii de eline
gecirmesi anlamina gelir. Yasa ile uygulama bir kaynakta birlesmistir.
Mesru siddet kullanma tekeli siyasal iktidardadir. Iktidar, artik iktidarini
kullanabilecek konuma gecer ve toplumsal kontrol tersine doner;
toplumun elindeki kontrol, siyasi iktidarin eline gecer. Kutsalligin
temsilcisi olan kralin bedeni 6liimsiiz hale gelir, uygulama islevine kutsal
bir iglev eklenir. Krallik sonsuzdur bundan sonra. Kutsalligin temsilcisi
Papalikla krallik arasinda bir miicadelenin de habercisidir bu gelismeler.
Devlet dinsel iktidara, Kilise de siyasal iktidara sahip olma gayretine
girisir. Buna Laiklesme stireci ad1 verilir.

Eger laiklesme, cismani olanla diinyevi olanin birbirinden ayrilmasi
ise ya da basgka bir ifadeyle Papanin otoritesiyle (auctoritas) yasay1
uygulayan kralin giicliniin (potestas) birbirine karistirilmamasiysa, bu
kiilliyen bir yalandir. Ciinkii ancak devletsiz toplumlarda ve
kutsallagtirilmis toplumlarda yasa ile uygulama birbirinden ayrilmistir.
Bir zamanlar Katolik kilisesinin iktidar kurami da bu dogrultudadir.
Vlll.yy’a kadar Katolik Kilisesi, Tanrisal olanla diinyevi olanin kesinlikle
birbirinden ayrilmasini savunmustur. Papa’nin deyisiyle, ancak seytan bu
iki islevi birlestirmeye calisir.

Fakat, VIIL.yy’in ortalarinda Katolik Kilisesi bu goriisiinden cark
eder. Cemal Bali Akal’in aktardig tizere, “Il. Sephanus, ilk kez diinyevi
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anlamda siyasi bir rol oynayarak, Franklarin krali Kisa Pepin’le anlagma
yapar ve Papalik’a bagl topraklarin, diinyevi haklarin onun tarafindan
taninmasini1 saglar.”"

Gortiilecegi iizere, gerek kralligin gerek Kilisenin savlart aynidir:
Yasayla uygulamayi birlestirmek. Yasa ile uygulama birlesirse, gii¢, tek
elde toplanmis olacakti. Laiklik, ruhani iktidar agisindan krali, cismani
iktidar acisindan Kiliseyi/Papalig1 sinirlamak olarak anlagilirsa, tarihte bu
hi¢ olmamig demektir. Tarihsel siire¢ bize gosterir ki, kurumsallagsmis
siyasi iktidar disinda, toplumlar, kutsali kutsal olmayandan, dinsel 6nderi
uygulayicidan, ilkeyi kullanimdan, yasayir uygulamadan kati suretle
ayirmis toplumlardir. Dolayisiyla, “[1]aiklik, dinsel alanla diinyevi alanin
birbirinden uzak tutulmasi, bagimsizlastirilmas: degil, biraraya
getirilmesi, giiglerin birlestirilmesidir.”'® Kurumsallasmus siyasi iktidarda
iki gii¢ birlesir; adina da Kuvvetler Birligi denir.

Kutsal olanla kutsal olmayan ayrimi, bdylece kurumsallagsmayla
tarumar edilmis, bdliinmemis toplumlardaki tek ve gercek Kuvvetler
Ayrilig1 derin bir kuyuya gomiilmiistiir. Kurumsallasma bu ayriligin altini
dinamitlemis, kuvvetleri bir daha ayrilmamak {izere kenetlemistir. Ancak
sonralari, bir Fransiz, Montesquieu, ortaya ¢ikmis ve eski bir plag: tekrar
calmaya baslamistir: Kuvveler Ayriligini...

Kuvvetler Ayrihigmin  ge¢ mucidi  olarak  nitelendirilen
Montesquieu'’, Kanunlara, ruhunu verir. Fakat bu ruh birgoklar
tarafindan yanlis anlasilir ve belki Montesquieu’yii bile sasirtacak kadar
baska sonuglara ulasilir. Ciinkii Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nda'®
yargilama giiciinden ayri1 bir giic olarak bahsetmez. Yargilama, islevi
Yasaya baglandig1 icin bir giic degildir. Yargiglar, Yasa’yr koyanin
sézlerini dillendiren agizlardir'® ve bu yiizden talidirler. Montesquie’niin
diisiincesinde, yargi, siirekli bir organ olarak tasavvur edilmez; o, ne

15 Akal, Yasa ve Kilig, s. 119.

16 Akal, Yasa ve Kilig, s. 121-122.

17 Bu niteleme icin bkz. Akal, Yasa ve Kilig, s. 122.

18 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I ve II, ¢ev. Fehmi Baldas, Toplumsal
Déniisiim Yay., Istanbul 1998.

19 Akal, Yasa ve Kilig, s. 123 ve Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, Cilt I, s. 237.
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uzmanlagsmali ne de siirekli olmalidir. Bunun sebebi g¢ok anlasilirdir;
yargt organlart siirekli olduklar1 takdirde bir gii¢ olarak varlik kazanmis
olacaklardir. Bu da, kanunlarin ruhuna halel getirir; sdyleyen agiz,
diisiinenin yerine gecer, yani iktidara sahip olur.

Siyasal iktidarin yasa ile uygulamay1 bedenine ait bir uzuvmus gibi
sahiplenmesi; tabir caizse, seytansilastirmasi, modern devletle
belirginlesmistir. Seytan, modern devletle birlikte, yeryiiziine iner ve
diinyevilesir; kurumsallagsmis iktidarin en agir ve modern agilimi olarak
kimlik kazanir.

B- Kurumsallasmis Siyasi Iktidarm “En agir ve modern
acilimm”: Modern Devlet

Hig¢ kusku yok ki, siyasal iktidar, modern bir kavram olarak ya da
modernligin bir yaratimi seklinde degerlendirilemez. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, toplumun oldugu yerde, siyasal iktidar da hep var olmustur.
Ancak siyasal iktidar, duragan olmadigindan, diger degisle doniisiime
ugradigindan toplumsal yapilara gore farklilik sergilemistir ve onun en
agir ve modern agilimi1 da modern devlette viicut bulmustur.

Siyasal iktidarin “agir abisi” olarak modern devletin birgok tanimi
yapilmistir. Genel olarak, siddet tekelini elinde bulundurmasi, biirokratik
olarak yapilanmasi, egemenligi Tanrinin ve dolayisiyla Kilisenin elinden
sOkiip almasi ve bunu sinirlarla ¢evrelemesi, Modern Devletin yapisini
tahlil etmek icin sdylenenlerdir. Bu ¢ercevede G. Poggi sOyle bir tanim
dener:

“Modern devlet[], devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve
talimatlara uygun c¢alismalar1 yoluyla yoOnetimi saglamak icin
olusturulmug karmasik kurumsal diizenlemeler[dir]. Bu dairelerin toplami
olan devlet belli sinirlar dahilindeki bir toplumda yonetim isini iistlenir.
Hem hukuken hem de miimkiin oldugunca fiilen yonetime iligkin tiim gii¢
ve olanaklar tekelindedir. Ilke olarak salt ydnetimle ilgilenir. Yonetime
bakis agist ise, kendi 0Ozel c¢ikarlarni ve davranis kurallar
cercevesindedir.””

2% Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklasim, cev. Sule
Kut/Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2001, s. 15.
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Goriilecegi lizere, Poggi modern devleti yonetim {izerinden tanimlar.
Zygmunt Bauman ise, modern devletin bah¢ivanlik durusunu hatirlatir
bize. Ona goére modern devlet, bahceci bir devlettir. Bauman’in
diisiincesinde bahgeci devlet bir metafordur. Bu devlet, “egemenligindeki
insanlar1, aklin yasalartyla uyumlu, diizenli bir topluma doniistiirmek i¢in
onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmis, kutsal bir cihat
giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarlanan toplum, modern
devletin causa finalis’i [nihai amaci] ilan edilmisti.”'

Modern devletin nihai amaci toplum olduguna gore, diizeni
saglamak icin onu sekillendirmek gerekecekti. Toplumun rasyonel
tasarimi, onun icinde rasyonel olmayanlarin ayiklanmasini zorunlu
kilmaktaydi. Iste Bauman’in ayriksi otlar dedigi,”> toplumun terbiye
edilmemis kesimi, bah¢ivan misyonunu iistlenmis modern devletin
toplum miihendisligi i¢in aradig1 otekiydi.

Modern devletin miitkemmel ve rasyonel toplum ideali, korkung
giicteki siddet tekeliyle birlesince, ona gizil olan barbarligin ne boyutlara
ulasacag ortaya cikar: Nazi Soykirimi. Nazi soykirimi, ne arl Almanlarin
Yahudilerden nefreti ne de Hitlerin hastalikli ruhuyla tam olarak
aciklanabilir. Soykirim (Nazi ya da baskasi fark etmez) tamamen modern
devletin bir sonucudur. Bauman bu diigiinceyi soyle ifade eder:

“Modern soykirim, duygularin denetlenemeyen bir patlamasi ve
neredeyse amagsizca yapilan, tamamen irrasyonel bir eylem degildir. Bu
aksine, karmagik ve mat olan toplumsal gergekligin yaratamadig
miiphemlikten armmis homojenligi yapay araclarla gerceklestirmeye
¢alisan, rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamasidir.”>

Soykirim modern devleti okumak i¢in olduk¢a yararlidir. Ciinkii
soykirim modern ruhun bir evladidir; ilerlemenin ve toplumsal sorunlarin
nihai olarak ¢oziilebilecegine dair inancin mesru evladi** Baska bir
ifadeyle, Aydinlanmanin toplum tasariminin bir ¢6ziilmesidir soykirim.

2! Zygmunt Bauman , Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2003, s. 34.

2 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular (Modernite, Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine), cev. Kemal Atakay, Metis Yay., Istanbul 1996, s. passim.

2 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 55.

24 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 45.

74



AUHFD, 59 (1) 2010: 61-97 Saygil

Bu ¢oziilmeyi saglayan da, Aydinlanmanin ruhuyla daha da donanimli
hale gelmis modern devletin ta kendisidir.

Simdi barbarligin ve uygarligin en giigli silahlariyla donanmig
modern devletin i¢ini agmanin tam vaktidir.

I1. Modern Devletin Yapisi ya da Otopsisi
A- Modern Devletin Fiziksel Ozellikleri
1- Modern Devletin Omurgasi: Megru Siddet Tekeli™

Mesru siddet tekeli, Giddens’in siniflandirmasiyla modernitenin
kurumsal boyutlarindan bir tanesidir. Bu kurumsal boyut, devletin
fiziksel siddet iizerinde sahip oldugu giic seklinde de tanimlanabilir.
Devlet, bu giicii lizerinde tekellestirdiginde, bireylerin bireylere, gruplarin
bireylere ve aslinda devletin de belli kosullar disinda bireylere siddet
kullanmasini alikoyuyor demektir. Devlet bu alikoymayi iki giice tevdi
eder ve gilindelik yasamda bu iki gii¢ siddetle yiiz yiize kalir. S6z konusu
iki gii¢ ise, sinirlar igerisinde polis, sinirlarda ise ordudur.

Mesru siddet tekelini agiklamadan gegmeden evvel onun gévdesinde
yer alan bir kavrami, yani siddeti agiklamak gerekir.

Siddet, genel olarak, “bir baska insani varliga kasitli olarak fiziksel
zarar vermek” seklinde tamimlanmaktadir.®® Siddet onu uygulayan aktor
tarafindan mesru olarak goriilse bile, ona maruz kalan ya da tanik olan
tarafindan mesru olarak nitelendirilmeyebilir. Bu yiizden, siddet, hukuk
tarafindan ele almmip tanimlanmis; Ozellikle ceza hukukculari siddeti,
“insanin benzerine karsi giristigi, onlardan 6nemli ya da 6nemsiz hasarlar
ya da yararlar olusturan hareketler” >’ olarak algilamislardir. Siddet, aktor
tarafindan belli bir amaca ulagmak i¢in bir amag olarak kullanilabilecegi

% Bu baslik altindaki diisiincelerimi biiyiik oranda “Modern devletin polis teorisine giris”
baglikli yazimdan alintilandirdim. Bkz. Abdurrahman Saygili, “Modern devletin polis
teorisine giris”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 4, Aralik 2004, s. 51-52.

%% David Riches, “Siddet Olgusu”, Antropolojik A¢idan Siddet, der. David Riches, cev.
D. Hattatoglu, Ayrmt1 Yay., istanbul 1998, s.14.

7 Yves Michaud, Siddet, ¢ev. C. Muhtaroglu, Cep Universitesi, letisim Yay., Istanbul
1991, s. 9.
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gibi, bir strateji olarak da kullanilabilir. Bu noktada tiim siddet
eylemlerinde ortak olan bir ¢ekirdek amacin oldugu kabul edilir.
Cekirdek amag siddetin mesru goriilmesini saglar.”® Ancak siddet eylemi
birgok durumda aktoriin - denetimini  asabildigi i¢in®* ara¢ amacin
mesruiyetini yok edebilir.

Goriildugi gibi siddet, kisi ya da kisilerin eylemleri esas alinarak
aciklanmakta; aktoriin insan diginda bir varlik olacagi genellikle kabul
edilmemektedir. Oysa modern devletin en oOnemli o6zelliklerinden
birisinin siddet araglarini tekelinde tutmasi akla geldiginde bu sav eksik
kalmaktadir.*

Modern devletin bu fiziksel ozelligi hakkinda yapilan kuramsal
aciklamalara bakildiginda; devletin siddetin siirlarin1  kendisinin
belirledigi;’' siddet ya da fiziksel giiciin mutlaka kullanilmasinin
gerekirse, bunun ancak devlet tarafindan kullanilabilecegi ve son olarak
da sadece boyle bir durumda siddet kullaniminin mesru olacagi
seklindeki argiimanlarin ileri siirtildiigii ilk basta goze ¢arpmaktadir. Bu
cabanin en bilinen temsilcisi de Max Weber'dir. Weber'e gore, devlet,
amaclarina bakilarak tanimlanamaz; ancak, kendine 6zgii somut araclar
acisindan tanimlanabilir. Bu araglar da siiphesiz fiziksel gii¢ ve siddet
kullanimdir.** “Elbette siddet, devletin olagan ya da tek araci degildir”
diyen Weber, sunu da eklemeyi ihmal etmez: “[A]ma siddet kullanimi
devlete 6zgii bir aragtir.”>

Weber’in bakis agisiyla, siddet kullanma hakkimin tek kaynagi
devlettir ve bu hakki baska kurumlara ya da bireylere devretme hakki

2 Michaud, Siddet, s.15-18.

% Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Se¢cme Eserler 6, Iletisim Yay.,
Istanbul 2003, s. 10.

3% Sancar modern devletin omurgasinin siddet tekeli oldugunu séylemektedir. Bkz. Mithat
Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-Bati Dergisi,
Say1 13, 2001, s.27.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonugclari, cev. E. Kusgdil, 2. Basim, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 1998, s. 57-58.

32 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, letisim Yay., Istanbul, s. 132.

33 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 132.
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yalnizca devlete tanminmaktadir.* Ornegin modern devletin bir kurumu
olan polis ve diizenli ordu birlikleri de bu hakki kullanan en ilkel
kurumlardir. Baz1 yazarlar, Weber’in yukarida bahsedilen diisiincesini
polis oOrnegi izerinden kalkarak acgiklamiglardir. Bu yazarlara gore,
demokratik toplumlarda polisin korunmasindan yararlanma ile polisten
korunma arasinda paradoksal bir durum bulunmaktadir.” Siddet tekeline
sahip olmakla birlikte, siddetle birebir iligki i¢inde olan, yine polisten bir
baskas: degildir.*®

Norbert Elias’in da belirtmis oldugu gibi, “[...]fiziksel siddet
tekelleri héalihazirda normal olarak hiikiimetler tarafindan isletilip
denetlenmekte ve yiriitiicii organlar olarak asker ve polis tarafindan
temsil edilmektedir. Diger bir¢ok insani bulus gibi bunlar da ¢ift anlamli
olmuslardir: Tipki atesin kontrol edilmesinin yemek pisirmede medeni bir
ilerlemeyi saglamasi kadar kuliibe evlerin barbarca yakilip yikilmasina da
yok agmis olmast gibi; tipki atom enerjisinin hem verimli bir enerji
kaynag1 hem de korkutucu silah olusu gibi, fiziksel siddet iizerinden tekel
olusturmasi yoniindeki toplumsal bulus da esit derecede ¢ift
anlamlidir[...]Onemli olan, siddet tekelinin bu iki islevi arasindaki
dengedir.”*” Siddet tekelinin bu dengeleyici giicii, hem toplumsal olarak
hem de bireysel olarak edilginlesmeyi saglar. Bu edilginlesme de,
modern-Oncesi donemle modern donemin arasindaki farka isaret
etmektedir. Buna karsilik, Zygmunt Bauman modern dénemin, insanin
dogusuyla birlikte sahip oldugu barbarlik ve siddet egiliminin yok
edildigi ya da en azindan baski altina alinarak torpiilendigi bir durum
olarak tasvir edildigine dikkati ¢ekerek, aslinda bunun bir yanilsamadan
ibaret olduguna dem vurur. Baumana gore, “modern uygarligin siddet
icermeyen karakteri tam bir yanilsamadir[...] Uygarlagma siirecinde

3 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.132-133.

3% Gary Marx, “Police and Democracy”, http://web.mit.edu/gtmarx/www/dempol.html,
erigim tarihi: 25/01/2010, s. 1.

3% Norbert Elias, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devletin Tekeli ve
Bunun Thlali”, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasim, der. John Keane,
cev. E. Akin ve digerleri, Ayrmti Yay., Istanbul 1993, s. 199.

37 Bkz. Elias, “Siddet ve Medeniyet:...”, s. 199-200.
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gercekte olan sey, siddetin daha etkili bicimde yeniden diizenlenmesi ve
siddete yeni alanlar agilmasidir[...] Siddetin varligina son verilmemis,
yalnizca gozden uzaklastirilmistir.”*®

Giddens ise, Bauman’a benzer bir sekilde, Weberyen siddet tekeline
devletlerin higbir zaman erisemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore,
orglitlii su¢ ve aile i¢i siddet, devletlerin etkin denetimini asindiran iki
kronik siddet seklidir.*® Dolayisiyla, modern devletin siddet tekeli aslinda
bazi hallerde daima askida kalmaya mahkimdur.

Siddetin askiya alindigit bu durumlar disinda, modern devletin
kendisinden kaynaklanan bir yikicilik hali daha vardir. Bu da, siddet
tekelinin simdiye kadar hi¢bir devlet olusumunda goriilmeyen devasa yok
etme giiciidiir. Iste bu gizil yok edicilik giicii, modern devletin
seytansiligidir. Modern devlet, donandig1 tekel sayesinde kotii ellerde
korkung bir silah haline gelebilir. Yahudi soykirimi, Eski Yugoslavya’da
yasananlar bu korkung silahin zihinlerden silinmeyen 6rnekleridir.

2- Egemenlik

Egemenligin modern devletle birlikte ortaya ciktigini sdylemek
yanlis olmaz. Hatta yanlis yapmamak icin egemenligin modern devleti
gorlinlir kildigimni sdylemek liizum eder. Modern devletle egemenligin
dogum giinleri bu yiizden aymidir: On altinc1 yiizy1l her ikisinin de
dogdugu yiizyildir. Bununla birlikte, egemenligin, modern siyasi-hukuki
kavramsallastirma siirecinin birincil kurucu kavrami oldugunun da altimi
¢izmek gerekir.* Asagida, egemenlik, kavramlastiriimasi (J. Bodin),
toplum sozlesmesiyle baglantis1 (T. Hobbes) ve olaganiistii halde elinde
tuttugu yetkiler (C. Schmitt) agisindan, ¢ok kisa olarak incelenecektir.

3 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siiha Serthabiboglu, Sarmal Yay.,
Istanbul 1997, s. 131.

3 Aktaran Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Dilek Hattatoglu, Civi Yazilar
Yay., Ankara 2000, s.27.

40 Cemal Bali Akal, Iktidarm Ug¢ Yiizii, s. 64. Egemenlik kavrami ve kavramdaki
dontistimler hakkinda bkz. Biilent Algan, “Degisen Egemenlik Anlayis1 ve
Kiiresellesme Baglaminda Insan Haklar1”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 27-
28, Y1l: 2006, s. 65 vd.
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Ancak bu inceleme sonucunda, modern devletin egemenligini ilan eden
sinirlarin resmi ¢izilebilir.

a- Egemenligin Kavramlastirilmasi: Jean Bodin

Kavramsal olarak egemenligin ilk kullanicisi, Jean Bodin’dir ve
kavramin tarihgesini Bodin ile baslatmak da adettendir."'

Bodin, egemenligin devletin 6zii oldugunu soyler. Ona gore, “Nasil
ki kenarlar1, pruvayi, pupayi, giiverteyi birarada tutan omurgaya sahip
olmayan bir gemi bi¢imsiz bir tahta yiginindan baska bir sey degilse,
biitiin {iyeleri ve bunlarin parcalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir
beden seklinde birlestiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet
degildir.”* Bu gerceveden hareket eden Bodin’e gore, egemenlik,
“yurttaglar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gli¢”tiir. Bu
tanim, ayn1 zamanda egemenligin niteliklerini de gdsterir.

Bodin’in diisiincesinde egemenligin li¢ 6zelligi vardir:

Egemenlik, bagka bir gii¢ tarafindan sinirlanamayan bir giigtiir ve bu
ylizden de mutlaktir. Onun mutlak olmasi her seyin iistiinde olmasi
anlamina gelir ki, bu, onun yasalar1 kimseye danigmadan var edebilmesini
saglar. Tabii ki, yasalar1 yapma, onu yok etme ve degistirme yetkilerini
de kapsar. Egemenin koydugu, degistirdigi ve bozdugu yasalar, onun
egemenliginin yansimasidir.

Egemenligin diger bir gostergesi de, onun siirekli olmasidir: Bodin’e
gore, egemenlik siireklidir. “[...]JEgemen prens, egemenlik hakkini omiir
boyu kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene
aktarir[...]Fransa Kralligindaki ‘kral o6ldii, yasasin kral’ deyisi, bu
anlayisin en acik gostergesidir.”* 1610 yilinda Fransa’da IV. Henri’nin
Olimii iizerinde Marie de Medicis ile bir sansdlyenin arasinda yasanan
diyalog bu agidan Ogreticidir. Kralin o6ldiigiinii haber vermeye gelen

41 Carl Schmitt, Siyasal ilahiyat- Egemenlik Kuramm Uzerine Dort Béliim, cev. A.
Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2000, s. 23.

42 Levent Koker/Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Imge Yay.,
Ankara s. 19.

* Koker/Agaogullar, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 23.
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Marie de Medicis’e, “Madam” der sansélye, “Fransa’da Krallar 6lmez.”
Gergekten de Fransa’da krallar 6lmezler. Ama bu sadece Fransa’ya 6zgi
degildir. Avrupa’da da krallar 6lmez, zira onlar siyasal bir bedendir ve
Olen onlarin sadece fiziksel bedenleridir; egemenligin goriintlisii olan
siyasal bedenleri ise ebedidir. Bu, yani egemenligin siirekliligi tezi,
Bodin’in modern devlet kuramina getirdigi en biiylik katki olarak
degerlendirilir.** Yasa ile uygulama boylelikle birlesmis olur. Kral artik
hem auctoritas hem de potestas’tir.

Egemenligin mutlak ve smirsizligt yanina onun bdliinmez,
devredilemez oldugunu da eklemek gerekir. Bodin egemenin egemenligi
temsil ettigini sdylemekle beraber, bu giicii ona tevdi etmez. Egemen’in
siirin1 egemenlik olusturur. Dolayisiyla, egemenlik devredilemezdir. Bu
devredilemezlik onun bolinemeyecegi anlamma da gelir. Yani,
egemenlik ikiye ayrilamaz; krallar egemenligin bir parcasi, bolimi
degillerdir. Onlar egemenligin  somutlastigl, goriiniir kilindig
temsilcilerdir sadece, o kadar. Ancak bazen bu birbirine karisabilir:
egemenlik devlette soyut, kralda somut bir hal alir.* Kral biri kamusal
digeri 6zel olmak iizere iki beden i¢inde yasar. Kral 6zel bedeni tlizerinde
tasarrufta bulunurken, kamusal bedenine malik degildir.

Yukarida krallarin 6lmeyeceginden bahsetmistik. Evet, krallar
0lmez, fakat bu onlarin dldiiriilemeyecegi anlamina da gelmez. Krallar da
oldiiriilebilir, ancak &len dogal bedendir. Oldiiriilemez ve 6lmez olan
siyasal bedendir: Kral bu bedeni yiiziinden kraldir; siyasal iktidarin
kurumsallasmig halidir; XIV. Louis’nin degisiyle, O artik Devlettir:
modern devletin merkezilesmesi; “bir” olusu, bélinmezligidir.* Bu
bolinemezlik auctoritas agisindandir. Oysa potestas baskalarin
devredilebilir. Zira potestas devlet bigimi degil, yonetim seklidir.

b- Modern Devletin isim Babasi: Thomas Hobbes

Bodin’in kavramsallagtirdig1 egemenlik, Thomas Hobbes’la birlikte
toplum sozlesmesine baglamistir. Hobbes, Leviathan olarak adlandirdigi

4 Koker/Agaogullar, Kral Devlet ya da Qliimlii Tanry, s. 23.
4 Koker/Agaogullar, Kral Devlet ya da Olimlii Tanry, s. 25.
4 Koker/Agaogullar, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 26-27.
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egemen ile mutlakligini, sinirsizligint ve devredilmeligini kuramsal bir
temele kavusturmustur. Eger auctoritas ile potestasin tek merkezde
toplandig1 ve bu merkezin de rasyonel mesrulukla donatildig: siyasal yapi
modern devletse, “Hobbes’un kuraminda beliren mutlak iktidar anlayisi
modern devletin ta kendisidir.”*’

Hobbes un siyaset felsefesindeki yeniligi, devleti
laiklestirmesindedir. Ciinkii Hobbes devletin kokenini kendisinden 6nceki
diistiniirlerden farkli olarak Tanrsal iradeyle iliskilendirmez; dayanak
olarak toplum sodzlesmesini kabul eder. Toplum sozlesmesi ise, doga
durumunun lagvedilmesiyle varlik kazanir. Hobbes’un devlet kuramini
anlamak i¢in doga durumu ile neyi kastettigini incelemek gerekir.

Hobbes’un kuraminda, doga durumu, devletin tarihsel kokenini
aciklamanin bir yolu degildir. Doga durumu sadece mantiksal bir
varsayim, bilimsel bir kurgudur Hobbes’un kuraminda. Peki, nedir o
zaman doga durumu? Doga durumu, kendisinden korkulacak bir gii¢
olmamasi halinde hayatin ne sekilde idame edilecegini anlatir bize. Yani
doga durumu devletin zorunlulugunun bir varsayimidir. Devletin
olmadig1r bir durumda, hayatlarimizi, daha dogrusu bekamizi nasil
siirdiirmek zorunda kalacagimizi hatirlatmanin bir aracidir. Siirekli bir
siddet; bir 6lim kalim savaginin, kisacasi korkunun hiikiimdarliginin bir
varsayimidir. Ancak Hobbes boyle bir doga durumunun belki de hi¢ var
olmadigimmi hatirlatir. Hatta hatirlatmakla kalmaz, boyle bir seyin
olmadigina olan inancini da dillendirir.** Bu yiizdendir ki, Hobbes’un
doga durumu bir varsayimdir. Farazi olmakla birlikle bdyle bir ortamin
varlig1 halinde, daha dogrusu devlet olmadik¢a “herkes herkese karsi

daima savas halinde”* olacaktir.

Devletin olmamasinin insanlarin siiriikleyecegi felaketi agmanin tek
yolu, doga durumundan kagis, toplumsala yonelmekte yatar. Birbirinin
kurdu olan insan (homo homini lupus) kuracagi sozlesmeyle -toplum

47 Koker/Agaogullar, Kral devlet ya da Oliimlii Tan, s. 161.
“8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, YKY, Istanbul, s. 95.
4 Hobbes, Leviathan, s. 94.
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sozlesmesiyle- felaketi asacaktir. Devlet savasin sonu, barisin ta
kendisidir. Ciinkii savas, siyasetin (devletin ) bulunmadigi bir durumun,
doga durumunun 6zelligidir. Hobbes’un diislincesinden hareketle, nerede
savas varsa, orada devlet (siyaset) yoktur denilebilir. Toplum s6zlesmesi,
barigin belgesi, devletin bir agidan tasdikidir.

¢) “Biiyiik Engizisyoncu” Ya da “Egemenlik Kuram Uzerine
Dort Boliim”: Carl Schmitt ve Modern Devletin Egemenligi

Yarim asirdan fazla bir zamandir Carl Schmitt’in bir giinahkar
oldugu, bir¢cok cenahta dillendirilegelmistir. Cilinkii O, Nazi barbarliginin
tescilli bir savunucusu,” Nazilerin bas hukukcusu ve iflah olmaz bir
Yahudi diismanidir.”’ Ama ayni zamanda Schmitt, 20. yiizyilin gordiigii
en biiylik fenomenlerden birisidir: akli agik, insani hayrete diisiirecek
kadar iyi donanimli, entelektiiel bir hukukcudur zira. Iste belki de bu
yilizden, bir hayalettir Schmitt: uzunca zaman kilerde tutsak edilmis bir
hayalet ...

Artik bu hayalet kilerden kurtulmustur, ama bu kez onu avlamaya
calisanlarla saklamaya calisanlar arasinda sikisip kalmistir. Bu arada
kalmiglig1, burada ¢ézecek degiliz hi¢ kuskusuz. Fakat Schmitt, modern
devleti savunan ve kuramsal olarak tahlil eden bir diisiiniir olarak en
azindan bazi noktalardan incelenmeyi hak ediyor. Schmitt’in bir
tarafindan tuttugumuz nokta, onun egemenlik iizerine diislinceleri olacak
bu baslik altinda.

“Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” Siyasal Ilahiyat:
Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim kitabmnm ilk ve en vurucu
climlesidir bu ve Schmitt’in ifadesiyle, “burada sozii gegcen olaganiistii
hal ifadesinden[...] devlet kuraminin genel bir kavraminin

% jfade Celebiye aittir. Bkz. Aykut Celebi, Devlet Toprak Egemenlik: Carl
Schmitt'in Diisiincesinde Siyasal Kavrami ve Kurucu iktidar Sorunu,
Imaj Yay., Ankara 200 s.26.

5! Bkz. Yahudi Zihniyetiyle Miicadele (Der Kampf gegen den jiidischen Geist)

52 Schmitt, Siyasal ilahiyat, s. 13.
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anlasilmasi]...] gerekir. Buradan hareket eden Schmitt egemenlik
kuramini temellendirir.

Carl Schmitt, egemenlik iizerine yapilan hi¢bir incelemenin Bodin’i
es gegmedigine deginerek, onu kuraminin baslangi¢ noktasi yapmaktadir.
Schmitt’e gore, Bodin’in egemenlik anlayisinin alamet-i farikasi,
egemenin yiiriirlikteki kanunlari ilga etme yetkisidir.* Bu sinirsiz bir
yetkidir. O vurucu ciimleyi bir kez daha hatirlarsak (egemen, olaganiistii
hale karar verendir), olaganiistii halin ilaninin ni¢in egemenligin varlik
kosulu oldugunu anlayabiliriz. Bunun anlami basittir: olaganiistii hal
ilanwyla birlikte hukuk askiya alinmis, yani ondan geri adim atilmistir,
geri adim atilmayan, baki kalansa devletten bir bagkas1 degildir.
“Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak
askiya alir.”™ Baska bir ifadeyle, devlet, karar alir; bu karar da, hukuki
normun gegerliligi karsisinda devletin varligia tartismasiz bir istiinliik
taninmast anlamina gelir. Siiphesiz ki, boyle bir aski durumunun anlamli
olmasi i¢in hukuk diizeninin, yani normal bir durumun var olmasi
lazimdir. Anayasal diizenin olaganiisti hali, bir istisna olarak
diizenlemesi, aslinda normal bir diizeni gdstermesi; bunlarin hepsi, sirf bu
yiizdendir.>®

3- Smnirlarin Ortaya Cikisi

Gelencksel devletlerde, modern devletin aksine, sinirlara (border)
rastlanmaz. Bu devletlerde sinirlar yerine sinir boylarindan (frontier) s6z
edilir. S6z konusu bu farklilik sadece terimsel bir farklilik olmanin
Otesindedir.

Siir boyu, “bir devletin, merkezin siyasi otoritesinin daginik ya da
zayif oldugu g¢eper bolgelerindeki bir alani (bagka bir devlete bitigik

53 Schmitt, Siyasal ilahiyat, s. 13.
5 Schmitt, Siyasal lahiyat, s.16.
55 Schmitt, Siyasal ilahiyat, s. 19.
56 Schmitt, Siyasal ilahiyat, s. 21.
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olmaz1 gerekmez) ifade eder.””’ Daha acik sdylenecek olunursa, siir
boylari, iki sekilde olur:

e ki ya da daha fazla devlet arasinda belirli bir béliinme tiiriinii
seklinde veya

e Tek bir devletin yerlesik olmayan ve yerlesik bolgeleri arasindaki
boliinme seklinde.

Yine bu sekil kendisi igerisinde ikiye ayrilir: Birincil yerlesim siir
boylar1 (primary settlement frontiers) ve ikincil yerlesim smir boylari
(secondary settlement frontiers). Birincil yerlesim smir boylari, bir
devletin ya higbir yerlesimciye sahip olmayan topraklar1 ya da kabile
cemaatlerini barindiran yerlere dogru genisleyen bélgeleridir. Ikincil
yerlesim sinir boylariyla ise, bir devletin topraklari igerisinde seyrek
olarak yerlesilen bolgeleri kastedilmektedir.*®

Bunun yaninda modern devlete 6zgii bir kavram olan sinir ise, iki
veya daha fazla devleti ayiran ve birlestiren, bilinen ve cografi olarak
belirlenmis bir ¢izgidir.

Giddens, geleneksel devletlerin sinir boylart ile modern devletin
sinirlar1 arasindaki farki ¢ok giizel belirtir:

“Modern olmayan devletlerde surlarla g¢evrili smirlar, merkezi
otoritelerin diizenli denetiminin ¢ok disinda kalan sinir boylaridir; devlet
biiyiidiik¢e, bu durum daha da belirginlik kazanir. Surlar, ne Roma’da ne
de Cin’de terimin bugiin kullanildigi anlamiyla ‘ulusal egemenlik’in
siirlarina  tekabiil etmez, daha ziyade ‘derinlemesine’ bir savunma
sisteminin dis uzantisini olustururdu. Modern devletin simirlar1 dogal
savunma sinirlar ile c¢akisabilir, fakat bu, savastaki bir devletin kaderi
acisindan onemli olsa da, sinirlarin karakteri ile ilgili degildir. Sinirlar,

57 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, Devin Yay, 2005, s. 73.
58 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s. 72-73.
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devletin egemenligini belirlemek igin ¢izilen c¢izgilerden baska sey
degildir.””’

Egemenligin neredeyse somut gostergeleri olan sinirlarin bir iglevi,
kendisini dig tehditlere kars1 goriiniir kilmaksa, diger islevi i¢ tehditlere
kars1 ceberut olabilecegi izlenimi vermektir. Ceberutluk modern devlete
miindemi¢ olmakla birlikte, sinirlarin disinda bu niteligi her zaman ise
yaramaz. Ama sinirlarin igerisinde bu, o kadar da kolay sOylenemez.
Siirlarin varligi, bir yandan ordunun varligini daimi kilarken, 6te yandan
polisin mevcudiyetini mesrulagtirir. Bu yiizden, modern devletin sinirlari,
ordunun ve polis teskilatinin tescil edilmesini saglar. Milli giivenlik,
devletin ali menfaatleri, kamu sagligi ve diizeni gibi ne kadar hukuki
olduklar1 tartisma gotiiren kavramlar, ancak ve ancak smirlarin varligiyla
anlam kazanirlar. I¢ ve dis diismanlarin tespiti, sinirlar1 var olan bir
devletle miimkiindiir ancak. Ciinkii egemenlik dedigimiz sey, gergekte,
bir haritayla c¢izilmis sinirlardan baska bir sey degildir. Bu yiizden,
modern devlet, sinirlar1 belirginlestirilmis bir devlettir. Hareket kabiliyeti
belirginlestirilmis bu devlet, fiziksel 6zellikleriyle goriiniir olur ya da
bagka bir ifadeyle kendisini goriiniir kilar. Ancak goriiniirliigiinii tasdik
etmek i¢cin, modern oncesi devletlerde olmayan bir seye ihtiyag duyar:
Rasyonaliteye...

Rasyonellik modern devletin hem Tanriyla bagini koparir hem de
onu teknikliklestirerek soyutlar. Boylece modern devlet teknik bir devlete
doniisiir; sayisiz idari mekanizmayla isleyen, ahlaki kaygisi olmayan
clicelerle isleyen dev bir mekanizma halini alir. Devletin bu teknik
doniisiimii beraberinde kayitsizlig1 ve sorumsuzlugu da getirir. Soykirim
gibi modern Oncesi donemde goriilmesi miimkiin olmayan kiyimlar,
biirokratik isleyis sayesinde alelade teknik bir “ig” olarak icra edilir. Buna
dahil olanlar, biirokrasinin demir kafesinin ig¢inde, rutin bir is
yapiyormuscasina kayitsizlikla hayatlarina devam edebilirler. Teknik,

%% Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s. 75.
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ahlaki sorumlulugun istiini siki sik1 rter. Ahlaki sorumlulugun stiinii
orten battaniye, biirokrasiden bir baskas1 degildir.

B- Modern Devletin Rasyonel Ozelligi: Biirokrasi®

Modern devletin biirokratik bir devlet olmasinin yaninda, onun her
yerde biirokratiklestigini de soylemek gerekir.®’ Bu yiizden, biirokrasi,
modern devlet i¢in vazgecilmez bir aractir. Zira biirokrasi modern
devletin makine dairesi islevini gérmektedir ve var olmadigi takdirde
modern devletin devamlilig1 tehlikeye girebilecek, daha da Onemlisi
devlet c¢iplak kalarak goriiniirliigii artacaktir. Modern devletin ¢iplak
kalmasi, edilgenlestirilmis toplumda siddetin goriiniir kilinmasi anlamina
gelir. Bagka bir anlatimla, siddetin hapsedilmesi, yani bir nevi goriinmez
kilinmas1 devasa biirokratik yapiyla perdelendigi i¢in onun yok olmasi
modern devletin o meshur mesru siddet tekelinin zemininde de bir kayma
meydana getirecek, boylece kurgusu bozulacak, bu da onun sorgulanir
olmasina yol acacak ve hatta bekasini tehlikeye sokacaktir.

Bu tehlikeyi bertaraf etmek ve/veya hi¢c var olmamasini saglamak
icin, biirokrasinin de yardimiyla, siddet toplumun giindelik yasantisindan
uzaklastirlmis  ve toplum edilgenlestirilmistir.”> S6z konusu bu
edilgenlestirmeyi siirdiirebilmek bazi kurumlara ihtiyag duyulmus, bu
kurumlar polis ve ordu seklinde viicut bulmustur. Ancak kurumlarin da
destegiyle gerceklesen edilgenlestirmenin basariya ulasip ulagmadigi
tartigma konusudur. Bauman’a gore, edilgenlestirme siddeti azaltmak bir
yana bilakis onu daha da arttirmig, bunun sonucunda i¢ diizenin
saglanmasi i¢in bir ¢dziim olarak militaristlesmeye yonelinmistir. Misal
vermek gerekirse, polis, biirokratik yonetim teknolojisi icinde teknik
yoOnden iistiin bir konuma gelmis, dolayisiyla bask1 araglart merkezilesmis
ve boylece siddet yogunlasmistir.”® Biirokrasinin siddeti nasil

% Bu konuda su makaleme bakilabilir: “Modern devletin polis teorisine giris”, s. 54-56.
81 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 314.

62 Bkz. sayfa 14.

% Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 132.
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yogunlastirdigin1 daha iyi tahlil edilmesi i¢cin M. Weber’in biirokrasi
hakkindaki goriisleri onemlidir.

Weber  biirokrasiyi, modern toplumdaki  biiyiik  olgekli
orgiitlenmelerin idaresinin soya dayali (jenerik) bi¢imi olarak gérmiistiir.
Biirokrasi ussallasmanin 6zgiil bi¢imidir. Modern devletin daha onceki
devlet modellerinden farki, idaresinin usa/akla dayali olusudur. Weber
biirokrasinin bir kez kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor
sosyal yapilardan biri oldugunu belirtmistir. “Biirokrasi” der Weber,
“‘toplu eylemi’ rasyonel diizenlilik kazanmis ‘toplumsal eyleme’
doniistirmenin baglica aracidir”. Weber bunun ile biirokrasinin gii¢
iligkilerinin toplumsallagsmaya yarayan bir aracit oldugunu ifade etmek
ister. Hesaplanabilir kurallar (usa dayali kurallar da diyebiliriz bunlara)
biirokrasi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Ciinkii biirokrasi ne denli insan faktoriinii
mekanizmanin  dismma ¢ikarirsa, o denli kusursuz gelisecektir.
Biirokrasinin asil niteligine yaklasabilmek i¢in resmi islerden sevgi,
nefret ve tiim irrasyonel, kisisel ve duygusal 6geler arindiriimalidir.®
Aksi halde nesnellikten uzaklasilacak ve insan faktoriiniin olumsuz etkisi,
yani manevi yonii sisteme zarar verebilecektir. Weber bu diislinceyi soyle
ifade eder:

“Bir kez kurulmus bulunan aygitin nesnel vazgegilmezligi, ozgiil ve
'kisisellikten arimmuis' niteligiyle birlikte, biirokratik mekanizmanin -
kisisel inanmishiga dayanan feodal diizenlerdekinin tersine-onu
denetlemesini bilen herkesin elinde kolaylikla ¢alisabilmesi anlamina
gelir. Bir diisman bélgeyi isgal ettikten sonra rasyonel diizene sahip bir
gorevliler sistemi piiriizsiiz islemeye devam edebilir, yiiksek gérevlilerin
degistirilmesi yeterlidir. Kalan gorevli ordusu ¢alismaya devam eder,
ciinkii bu herkesin cikarinadir, tabii basta diisman olmak iizere.” ®

[i.b.a.]

8 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 306.
8 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 313.
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Biirokrasi, manevi yoni ya da kisiselligi dislayarak, ahlaksal
sorumlulugun yerine teknik sorumlulugu koyar.®® Teknik sorumlulugun
sonucu olarak ve hiyerarsinin de yardimiyla biirokratik isleyis, emir ve
emrin sonucu arasindaki illiyet bagini koparir. Daha agik bir ifadeyle, bu;
“ Dbiirokratik hiyerarside yer alan ¢ogu gdrevlinin verecegi emrin
sonuglart hakkinda tam bilgisi olmadan emir verebilecegi anlamina
gelir.”®’

Bizatihi modern devlet, tiim dislileri birbirine kenetlenen bir makine,
aralarinda esgiidiim saglamis ¢ok sayida gorevin hizmetindeki tek bir
merkezden gelen bilgiyle harekete gecen ve o merkezce yodnetilen bir
makine gibi tasarlanmistir. Bu makine benzetmesi idari aygit i¢in diger
parcalara nazaran daha fazla gecerlidir. Bu acidan bakildiginda, devlet
yalnizca bir mekanizma degildir; etkinlikleri sirasinda her biri bir
bagkasma kaynak saglayan ya da onu kisitlayan c¢ok sayida kiigiik
parcalardan olusan karmasik ve incelikli bir mekanizmadir.®® Ve bu
mekanizma c¢aligmak i¢in bir katkiya ihtiya¢ duyar. Bu katki da,
hukuktur.

C- Modern Devletin Hukuksal Ozelligi

Modern devletten bahsetmenin zorunlu bir kosulu da hukuktur.
Hukuk, mallar iizerinde denetim kurulmasini ve anti-sosyal olarak kabul
edilen davraniglar {izerinde bastirma pratiklerinin uygulanmasini
saglamak yaninda, siyasal iktidar1 oOrgiitleme ve bazi uygulama
bicimlerini de programlamaktadir. Bodylece hukuk, modern Oncesi
devletlerdeki giiclii islevine daha da giiglii bir islev eklemistir. Artik,
hukuk, ne Tanrmin kelami ne de irrasyoneldir; o, yasal-ussal mesru bir
zeminde hareket eden; orgiitleyici, programlayici; kendisine itaat edecek
kisileri -yurttaslari- ikna ederek kuran bir katalizordiir.

% Bauman, Modernite ve Holocaust, s.133.
7 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 134.
88 poggi, Modern Devletin Gelisimi, s.119.
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1- Yasal-Ussal Mesruiyet

Her devlet modeli i¢in gegerli bir sey varsa, o da hepsinin mesruiyet
sorunuyla kars1 karsiya oldugudur. Ciinkii her devlet tebaasinin veya
yurttaslarmin otoritesine inanarak ona boyun etmesini ister.” Bu, modern
devlet i¢in de gegerlidir.

Modern devletin ressami Max Weber’e gore, modern devlete en
uygun mesruluk modeli, yasal-ussal mesruiyettir. Ciink{i modern devlet
oncesinde, iktidar, mesruluk kaynagi olarak cismani olmayana
dayaniyordu. Bagka bir ifadeyle, iktidarin kaynagi diinyevi olmayandi,
yani simdinin terimleriyle sOylenirse gayri akli bir kaynakti. Mutlak
monarsilerin ¢6ziilmesi ve modern devletin filizlenmesiyle, mesruiyetin
kaynagi da degismek zorunda kaldi. Artik mesruiyetin kaynagi,
aklilegmisti. Bu aklilesme hukukta da kendini gosterdi. Boylece, hukukun
kaynagi, Tanriya degil, akla dayal hale gelmistir. Modern 6ncesinin din
ve gelenek kaynakli mesrulugu yerine insanlarin sorgulayabildigi,
gerektiginde yikip yeniden yaptiklart mesruluk vardi bundan sonra...

Mesruiyetin Tanrinin ve dinin egemenliginden kopmasiyla hukuk da
dogal hukuktan gébek bagini kendisi koparmis ve pozitif hukuk varligini
ilan etmistir. Sebep sasirtict degildir; pozitif hukuk, smirlart belli,
ongoriilebilir, yazili ve devletin kendi koydugu kurallarin bir toplamidir.”™
Pozitif hukukun 6ngoriilebilir yapisi sayesinde, eski modellerin aksine bu
modele tabii olanlar giivenlik icerisinde yasayabileceklerdir. Kargasa,
kaos veya yarin muktedir olanin hangi kurali koyacagini bilmeden
yasamak yerine, modern insan Oniinlii gorebilecektir. Pozitif hukuk
kurallart ~ Tanr1  kelami  da  olmadigindan, yani  kolayca
degistirilebildiginden gelisen kosullara ayak uydurabilecektir. Modern
devletle hukukun iligkisi boylece bir sarmagik misali birbirine
dolanacaktir. Siddet tekelinin kullanimi hukuk sayesinde geleneksel

% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 122.
7 poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 123.
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zordan ayrilacak, hukukun herkese esit mesafeden yaklasan yapisiyla
belirginlesecektir. Boylece, modern oncesinde Tanr1 egemenliginde ve
fakat esitsiz bir diizende tebaa olarak yasayanlar, modern devletle birlikte
esit haklara sahip, merkezi bir konumda rol alan; adina yurttas denilen
Ozne/nesnelere doniisecektir.

2- Yeni Bir Ozne/Nesne: Yurttas

Yurttaslik, salt modern devlete 6zgii bir yaratim degildir. Ama Antik
cagdan beri var olan yurttas, ancak modern devletin olusumuyla birlikte
merkezi bir konuma oturmustur. Mazisi ¢ok eski olan yurttas,
moderniteyle birlikte devletin kurucu 6zne-nesnesi olarak canlanmig ve
devletin normatif bir savunusunun 6begine yerlestirilmistir.”’

Yurttagin bu merkezilesmesinde hi¢ kuskusuz Fransiz Devriminin
rolii biiytiktiir. Fransiz Devrimi sayesinde yurttas yeni bir 6zne konumuna
yiikselmis, diger bir ifadeyle evrensel bir statii kazanmistir.”> Boylece
egemenlik kralin bedeninden yurttasin bedenine aktarilmistir.

Peki o halde, egemenligin yeni tasiyicist oldugu sOylenen yurttas
kimdir? Ya da daha dogru bir soru seklinde formiile edersek, modern
devletin yurttasliktan anladig1 tam olarak nedir?

Pierson’un Held’ten aktardigina gore, “[y]urttaglik, ilkesel olarak
siyasi topluluk (igcinde) bireylere esit haklar ve gorevler, dzgiirliikler ve
sinirlamalar, giicler ve sorumluluklar veren bir statiidiir .””> Ancak bu
tanim eksiktir. Bu yurttagligin sadece bir yoniidiir. Brubaker yurttagligin
bundan bagka tanimlayici su 6zelliklerinden bahseder:

“Yurttas olusun resmi sinirlanmasi; ortak haklar ve ortak
ylkiimlilikler yaratan medeni esitligin kurulmasi; siyasi haklarin
kurumlastirilmasi; yurttaglar ve yabancilar arasindaki ayrimin hukuki
olarak aklilestirilmesi ve ideolojik olarak vurgulanmast; ulusal egemenlik

! Pierson, Modern Devlet, s. 201.
"2 Pierson, Modern Devlet, s. 53-54.
3 Pierson, Modern Devlet, s. 52.
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Ogretisiyle yurttaslik ve ulus olmak arasinda bagin biitiinlesmesi; yurttasg
ile devlet arasinda, eski rejimin aracili, dolayli iligki karakteristiginin

yerini, yakin, dogrudan iliskilerin almas1.””*

Tim bu niteliklerin billurlasmas1 Fransiz Devrimiyle olmus;
Devrim, hem ulus devleti hem de ulusal yurttagligin modern kurumunu ve
ideolojisini icat etmistir. Bu anlamda, modern devletin merkeze
konumlandirdigt bir yaratim olarak yurttaghgin dort belirleyici
karakteristiginden bahsedilebilir.

Her seyden ziyade, yurttas olmak, bir siyasi toplulugun {iyesi
olmaktir. Bu siyasi topluluk da ulus-devlettir. Ulus-devletin iiyesi olarak
yurttaglar, belirli haklara veya imtiyazlara ve bunlarla birlikte bir dizi
gorev ve ylkiimliiliklere sahip olurlar. Haklar/imtiyazlar beraberinde
gorevler/yiikiimliliikler getirirler. Biri olmadan digeri diigiiniilemez olur.
Ulus-devletin hak ve gorevle ceperlenmis iiyeliginin resmi bir iiyelik
oldugunun altim1 ¢izmekte yarar var. Modern dncesinde oldugu gibi artik
yurttaslik, cinsiyet veya dinsel aidiyet agisindan sinirlanmaz.

Yurttaghigin ikinci karakteristigi, yurttaghgm bir statii iligkisi
oldugudur. Bu su anlama gelir: Bizler ulus-devletlerin i¢cinde dogmus
bireyler olarak, yurttagligimizi kendimiz tayin etmeyiz. Yurttaglik bazen
nerede dogdugumuza bazen de anne ve/veya babamiza bagli olarak i¢inde
yasadigimiz ulus devlete gore statiilendirilir. Bir kez bir devletin
yurttagligl elde edilirse, onu kaybetmek kolay degildir. Ama aksi de ayni
sekilde dogrudur. Yani, bagka bir devletin yurttasligin1 kazanmak da bir o
kadar zordur. Kazanilmak istenilen yurttaslik i¢in devlet bin dereden su
getirecek, birgok sart1 oniiniize silirecektir.

Yurttaghgin bagka bir karakteristigi, onun bir haklar dizisi olmasidir.
Yurttaglik her seyden Once pozitif bir yasal statiidiir. Bu statiiye bir kez
girildikten sonra devlet de dahil herkese karsi ileri siiriilebilecek yasal

4 Aktaran i¢in bkz. Pierson, Modern Devlet, s. 202.
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haklar elde edilir. Hatta yurttaslik haklari, en {ist belge olan Anayasalarda
yer almaktadir.

Yurttashigin son karakteristigi ise, onun gorevler dizisi olmasidir.
Gergekten de yurttaglik bir hak oldugu kadar bir gérevdir de. Bunun da en
iyi 6rnegi, zorunlu askerlik gorevidir. Yurttas askerlik hizmetiyle devleti
korumakla miikellef kilinmistir. Keza oy hakkina benzer bir 6rnek teskil
eder. Oy hem bir hak hem de bir ddev seklinde formiile edilmistir.
Boylece yurttas kendisini yoneteceklerin secimine katilarak yonetime
mesruiyet ve yasallik katmis olacaktir.

Yurttashigin karakteristiklerine belki biri daha eklenebilir: Yurttaglik
esitlik demektir aynm1 zamanda. Modern oOncesi devlet modellerinde,
yurttaslik istisnai ve belli kisilere hasredilen bir karaktere sahipken,
modern devletle birlikte herkese esitlenmek istenmistir. Ulus-devlet
sinirlarinda yasayan ve o devletin yasalari ¢ergevesine giren herkes esit
yurttaglardir. Yurttaslar arasinda esitler-daha az esitler gibi bir
derecelendirme yoktur. Biitliin Yurttaslar esittir ve yabancilardan (yurttas
olmayanlardan) Ustiindiir. Ve yine kagit {lizerinde de olsa esitler arasi
birinciler yoktur.

SONUC

Kurumsallagsmis siyasal iktidarin en agir ve modern agilimi olan
modern devlet, Avrupali’dir; daha acgik sOylemek gerekirse, Bati
Avrupa’nin bir icadidir. On besinci ve on altinca ylizyilda tedrici olarak
dogan modern devletin olgunlagsmasi ise on yedinci yiizyili bulur. On
yedinci ylizyilda olgunlasan modern devletin; modern kapitalizm, modern
bilim- felsefe ve 6zelikle Hiristiyanligin modern formu olan Protestanlik
gibi belli parametreleri bulunur.”

Modern devletin siyasal iktidarin bir agilimi olmasi, siyasal iktidari
da modern doneme 0zgii kilmaz. Siyasal iktidar, modern devletten ve

> Heinz Lubasz, “Introduction”, The Development of the Modern State, ed. H. Lubasz,
Macmillan, 1964, s. 1.
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moderniteden ¢ok Onceleri var olmustur. Bu agidan bakildiginda, modern
devlet, siyasal iktidarin doniigiimii slirecinde en son halkadir.
Doniisiimiin son halkast olan modern devletle birlikte, modern Oncesi
iktidar tiplerinde goriilen yasa-uygulama (yaptirim) birligi, bunlarin farkli
organlara tevdi edilmesiyle bozulmus ve yepyeni bir yapi ortaya
c¢ikmustir. Bu yeni yapi, toplumsal iktidar1 ve dolayisiyla siyasi iktidari
degistirir. Degisim, topluma ait olan kontrolii ve denetimi de yerinden
eder. Artik toplum, kontrol eden ve denetleyen aktor degil, aksine kontrol
edilen ve denetlenen bir nesnedir.

Ozne/nesne kipleri arasindaki gel-gitler yeni siyasal iktidar
modelinin  seytansiliginin  da  bir gostergesidir. Modern devlet
kutsallasmis siyasal iktidar tipinde oldugu gibi kaynagmi “kutsal”da
bulmaz. Devletin kutsalla olan bagi kaybolur ve biiyi bozumuyla
rasyonellesir. Aklin diizeni kutsala galebe calar. Zira akil, kutsalla olan
illiyet bagin1 kesmeye, mitleri yok etmeye muktedir oldugunu ilan eder.
Fakat bu biiyii bozumu devleti kutsalliktan ve mitlerden yalnizca goriiniir
diizeyde kurtarir. Modern devlet yikip yok ettigini iddia ettigi kutsalliga
gark olmustur g¢oktan. Modern devlet, kutsallagmis siyasi iktidarin
mirasint devralir. Tebaay1 yikan ve yerine yurttasi gegiren devlet, yurttast
ulusla birlestirerek onu kutsar. Modern devlet anlayisinda merkezi
konumda olan biirokrasiyle, kisisel iliskilerin yok edildigi disiiniiliirken,
gercekte emir-itaat sisteminin igerisine sizan kisiselligin nasil “sézde” bir
teknik ise doniistiigii gozden kagar. Dolayisiyla, aklin egemenligi devleti
sekillendiremez. Daha vahim bir hal ortaya ¢ikar.

Eski diizende kutsallik {izerinden igleyen devletin bu yo6nii, modern
devlete miras yoluyla dahil olur. Bir tarafta, aklin diizeninin hiikiim
siirdiigii, diger tarafta ise kutsalligin cirit atti§1 modern bir yapi. Iste
modern devlet bundan dolay1 seytansidir. Eski diizenin i¢ine sirayet ettigi
kutsallikla ve modern donemin yaratimi olan rasyonellikle donanmis
devasa bir mekanizmadir modern devlet. Bir de buna toplumsal kontrol
ve denetimin toplumun elinden alindigmi ve farkli organlarin
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egemenliginde oldugunu eklersek, seytansiligin boyutlarm1 daha iyi
anlagilir.

Hi¢ siiphe yok ki, modern devlet; sinirlar1 belli, egemenligin
kaynaginin akil oldugu, toplumsal iliskilerin hukuk vasitasiyla siiregittigi,
koca dislilerden olusmus devasa biirokratik ama bunlarin disinda bir o
kadar da kutsal bir devlettir. Modern devletin iki yiizii vardir. Bir yiizi,
toplumu ozgiirlestirme olanagi sunarken, diger yiizii cezalandirma
tehdidini tagir. Modern devletle birlikte, kutsallagsmis siyasal iktidarin
kutsallik odaklar1 ortadan kalkmaz, sadece bi¢im degistirir. Tanrmin
yerini ulus alir, kutsal kitabin yeriniyse hukuk. Yasa ve uygulama artik
devletsiz toplumlarda oldugu gibi, toplumu giicii elinde tutamaz, bilakis
toplum bunlarca kusatilir. Kisacasi, modern devlet, sundugu 6zgiirliigiin
bir o kadarinin da kaybina yol agar.
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