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Bu çalışma, Türkiye’de faaliyette bulunan katılım bankalarının 2020-2025 dönemindeki 
finansal kırılganlık düzeylerini hibrit bir ÇKKV tekniğiyle analiz etmeyi amaçlamaktadır. Bu 
kapsamda altı katılım bankası analize dâhil edilmiş ve bankaların finansal kırılganlıkları sekiz 
kriterle temsil edilmiştir. Bu kriterler, aktif kârlılığı (ROA), özsermaye kârlılığı (ROE), 
sermaye yeterliliği, şube başına kâr, kredi riski, likidite riski, kur riski ve kâr payı dışı 
gider/toplam aktif oranıdır. Belirlenen kriterlerin ağırlıklandırılmasında CRITIC 
yönteminden, alternatiflerin sıralamasında ise EDAS yönteminden yararlanılmıştır. CRITIC 
yönteminden elde edilen bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, katılım bankalarını 
birbirinden ayırt etmede risk odaklı kriterlerin (kredi riski, likidite riski, kur riski), kârlılık 
odaklı kriterlere (ROA, ROE, net kâr/şube sayısı) kıyasla daha yüksek ağırlık aldığı 
görülmektedir. Diğer taraftan, EDAS yöntemi sonuçlarına göre, 2020 ve 2021 yıllarında 
Vakıf Katılım Bankasının finansal açıdan en az kırılgan banka olduğu, diğer yıllarda ise 
Emlak Katılım Bankasının sıralamada ilk sırada yer aldığı tespit edilmiştir. Kuveyttürk 
Katılım Bankası incelenen dönem itibarıyla istikrarlı bir görünüm sergilerken, Türkiye Finans 
Katılım Bankasının ise finansal kırılganlık açısından zayıf bir yapıda olduğu görülmüştür. 
Ziraat Katılım Bankası 2020 ve 2021 yıllarında sağlam bir konumda olmasına karşın izleyen 
yıllarda kademeli bir şekilde gerilemiş ve en kırılgan bankalardan biri haline gelmiştir. 
Albaraka Türk Katılım Bankasının ise analiz döneminin çoğu yılında en kırılgan banka 
görüntüsü vermesine rağmen son yılda hızlı bir yükseliş ile ikinci sıraya konumlanması dikkat 
çekmiştir. Bu bulgular, katılım bankacılığı sektöründe risk yönetimine ilişkin politika 
belirleyicilere ve yöneticilere yönelik önemli çıkarımlar sunmaktadır. 
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This study analyzes the financial fragility of participation banks operating in Türkiye over the 
2020–2025 period using a hybrid MCDM (Multi-Criteria Decision Making) approach. Six 
participation banks were evaluated based on eight criteria: return on assets (ROA), return on 
equity (ROE), capital adequacy, profit per branch, credit risk, liquidity risk, exchange rate 
risk, and the ratio of non-profit-share expenses to total assets. The CRITIC method was used 
to determine the weights of the criteria, while the EDAS method was employed to rank the 
banks. The CRITIC results indicate that risk-oriented criteria, particularly credit, liquidity, 
and exchange rate risks, are more influential than profitability-oriented indicators in 
differentiating participation banks. According to the EDAS results, Vakıf Katılım Bank was 
the least financially fragile bank in 2020 and 2021, while Emlak Katılım Bank ranked first in 
the remaining years. Kuveyt Türk Katılım Bank displayed a relatively stable performance 
throughout the period, whereas Türkiye Finans Katılım Bank showed a comparatively weak 
financial fragility profile. Ziraat Katılım Bank, despite its strong position in 2020 and 2021, 
gradually declined in subsequent years and became one of the more fragile banks. Albaraka 
Türk Katılım Bank, which ranked among the most fragile banks in most years, improved 
markedly and rose to second place in 2025. The findings provide useful implications for 
policymakers and bank managers in strengthening risk management and financial resilience in 
the participation banking sector. 
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1. Giriş 
İstikrar kavramı, en genel anlamıyla bir sistemin, yapının veya sürecin zaman içinde dengeli, kararlı ve 
öngörülebilir bir seyir izlemesi, ani ve büyük dalgalanmalar göstermemesi durumunu ifade etmektedir. 
Finansal istikrar kavramı ise finansal sistemin (bankalar, sermaye piyasaları, ödeme sistemleri) kendi 
işlevlerini (fon aktarımı, risk yönetimi, ödeme hizmetleri) kesintisiz ve etkin biçimde yerine 
getirebilmesi; sistemin ani şoklara, krizlere veya dalgalanmalara karşı dayanıklı olması şeklinde 
tanımlanmaktadır. Finansal istikrarın söz konusu olabilmesi için, döngüsel bir ekonomiye, paranın 
dolaşımda olduğu ve ihtiyaç duyulan fonların birimler arasında transferine imkân sağlayan bir 
mekanizmaya; bu mekanizmayı işleten aracı kurumlara ve tüm bunların hukuki bir çerçevede 
düzenlenip denetlendiği bir ortama özetle finansal bir sisteme ihtiyaç vardır. Bu bağlamda finansal 
istikrarın ancak parasal sistem, aracı kurumlar ve düzenleyici-denetleyici mekanizmaların etkin ve 
koordineli bir şekilde işleyişiyle mümkün olacağı söylenebilir. 

Finansal sistem, üstlendiği aracılık fonksiyonu ile ekonomik birimler arasında fon transferini 
sağlamakta ve özellikle reel sektörün ihtiyaç duyduğu fonlara erişimini kolaylaştırarak istihdam ve 
ekonomik büyümede belirleyici bir rol oynamaktadır. Finansal sistem içerisinde gerçekleşen bu 
aracılık fonksiyonu, çeşitli finansal piyasa oyuncuları tarafından yerine getirilmektedir. Bu piyasa 
oyuncuları arasında en önemli aktörlerden biri bankalardır. Günümüzde, küresel ekonomide önemli bir 
konuma sahip olan bankacılık sektörü, gelişmekte olan ülkeler başta olmak üzere pek çok ülkede, 
finansal sistemin büyük kısmını oluşturmaktadır. Bu nedenle, özellikle finansal sistemi yoğunlukla 
bankacılık sektörüne bağlı ülkelerde bankacılık sektöründe meydana gelen krizler ve olumsuzluklar 
doğrudan piyasayı etkilemekte, finansal istikrarı tehdit ederek ekonomik büyümeyi engellemektedir. 
Buna karşın, bankacılık sektöründeki olumlu gelişmeler ise firmaları yatırıma yönlendirerek, istihdam 
ve ekonomik büyüme üzerinde etkin rol oynamaktadır (Demir ve Çakır, 2015).   

Bankacılık sisteminin kırılganlığı, finans literatüründe finansal kırılganlık başlığı altında ele 
alınmaktadır. Finansal kırılganlık ise çoğunlukla finansal krizler ile birlikte ele alınarak 
değerlendirilmektedir (Kibritçioğlu, 2001). Finansal krizler, mali piyasalardaki şok fiyat hareketleri 
ve/veya bankacılık sektöründeki sorunlu kredilerin önemli oranda artması sonucunda meydana gelen 
ve sonuç olarak para ve sermaye piyasalarının sağlıklı ve etkin bir şekilde işlemesine engel olan 
durumları ifade etmektedir.   Finansal krizlerin meydana gelmesindeki en önemli etkenlerden biri 
olarak, 1980’li yıllarda başlayan ve finans sisteminin küreselleşmesinin önünü açan finansal 
serbestleşme politikalarının etkisiyle bankacılık sektörünün geleneksel finansal aracılık 
faaliyetlerinden uzaklaşarak daha riskli ve karmaşık işlemlere yönelmesi gösterilmektedir. (Yaşar, 
2025). 

Bankacılık sisteminde finansal sağlamlık, finansal kırılganlık riskini azaltması açısından önem arz 
etmektedir. Bankacılık sektörünün finansal sağlamlığı iki temel eksende değerlendirilebilir: sistemin 
mevcut kırılganlık/dayanıklılık düzeyi ve olası bir kriz anında devreye alınabilecek politika önlemleri. 
Bu iki eksenin önemi, özellikle 2008 Küresel Finans Krizi sonrasında dünya genelinde daha belirgin 
hale gelmiştir; zira kriz, yalnızca fiyat istikrarına odaklanan bir para politikasının finansal sistemin 
kırılganlığını önlemede yetersiz kalabileceğini göstermiştir. Bu olumsuz deneyimin ardından 
dünyadaki tüm merkez bankalarında finansal istikrar kavramı çok daha önemli bir konu haline 
gelmiştir. Türkiye açısından ise, 2001 krizinin ardından başlatılan kapsamlı bankacılık sektörü 
reformu finansal istikrara verilen önemin küresel krizden önce artmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim 
TCMB, gelişmiş ülke merkez bankalarının benimsediği raporlama pratiğini takip ederek, 2005 
yılından itibaren yılda iki kez Finansal İstikrar Raporu yayımlamaya başlamıştır. 

Bununla birlikte TCMB tarafından 2010 yılında yayımlanan finansal istikrar raporunda finansal 
sağlamlık/kırılganlık endeksi oluşturulmaya başlanmıştır. Burada amaç, finansal piyasaların maruz 
kaldığı risklerin finansal krizlere evrilmesini önemli oranda sınırlayabilecek politikaların 
oluşturulmasını sağlamaktır.  Söz konusu endeks, aktif kalitesi, likidite, kur riski, faiz riski, kârlılık ve 
sermaye yeterliliği endeksleri olmak üzere 6 alt endeksten oluşmaktadır. Bu alt endeksler içinde 
bankacılık kesiminin riskleri ve kırılganlıkları ile ilgili rasyolar farklı bir şekilde ağırlıklandırılarak 
hesaplanmaktadır. (TCMB, 2016). Benzer şekilde, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu 
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(BDDK) da bankacılık sektörüyle ilgili finansal sağlamlık göstergelerini “Finansal Piyasa Raporu” 
başlığı altında paylaşmaktadır. BDDK'nın raporunda, finansal sağlamlık göstergelerinin yanı sıra, 
2003 yılı baz alınarak hesaplanan "Bankacılık Sektörü Performans Endeksi" ne de yer verilmiştir. 
Likidite, özkaynak, kur riski, kârlılık ve aktif kalitesi gibi değişkenlerden oluşan bu endeks, bankacılık 
sektörünün genel görünümünü tek bir bileşik değer üzerinden ortaya koymaktadır (Koç ve Karahan, 
2017). TCMB ve BDDK'nın kullandığı bu çok boyutlu gösterge seti, finansal kırılganlığın tek bir 
oranla değil, birden fazla kriterin bir arada değerlendirilmesiyle ölçülebileceğini göstermektedir. 
Ancak bu gösterge setlerinin uygulandığı bankacılık sektörü, kendi içinde homojen bir yapı arz 
etmemektedir. Fon toplama ve kullandırma esasları bakımından faiz temelli çalışan konvansiyonel 
bankaların yanı sıra, faizsiz bankacılık ilkelerine dayalı olarak faaliyet gösteren ve son yıllarda gerek 
dünyada gerekse Türkiye'de hızla büyüyen bir alternatif model olarak katılım bankacılığı da finansal 
sistemin önemli bir bileşeni haline gelmiştir (Esmer ve Bağcı, 2016).   

Katılım bankacılığının (İslami bankacılık) uluslararası alanda görünürlüğünün artmasında, 2008 
küresel finans krizinin önemli bir dönüm noktası oluşturduğu söylenebilir. Bu kapsamda küresel 
finans krizi, gerek ticari gerekse akademik hayatta İslami finansa olan ilgiyi artırmış ve İslami finans 
sitemi kendine özgü yönleri ile geleneksel finans sistemine bir alternatif olarak çok sayıda araştırmaya 
konu olmuştur. Bu süreçte özellikle İslami bankacılık faaliyetleri dünya genelinde önemli bir ivme 
yakalamıştır. İslami bankacılık sistemi ile geleneksel bankacılık sistemi arasındaki en büyük yapısal 
farklılık, İslami bankaların faizsizlik ilkeleri gereğince varlığa dayalı finansman sağlaması ve tüm 
faaliyetlerinde kâr-zarar ortaklığına dayalı risk paylaşım prensibini benimsemesidir. Buna karşın 
geleneksel bankalar tabi oldukları yasalara aykırı olmamak kaydı ile her türlü faizli işlem 
yapabilmekte ve riskin karşı tarafa aktarıldığı bir risk transfer mekanizması ile faaliyetlerini 
sürdürmektedirler. Nitekim bu temel yapısal farklılıklardan dolayı İslami bankaların geleneksel 
bankalara oranla finansal kriz dönemlerinde daha iyi bir finansal performans sergilediği ve daha az 
riskli (daha sağlam) olduğu bazı çalışmalar sonucunda ortaya konmuştur. Sonuç olarak İslami 
bankaların özellikle kriz dönemlerinde sergiledikleri performans ve konvansiyonel sistemin alternatifi 
olarak hızlı bir gelişim göstermesi yatırımcıların da çekmiş, bu bankaların sunmuş olduğu ürün ve 
hizmetler ile finansal performansları da 2008 krizinden sonra pek çok araştırmanın odağını 
oluşturmuştur (Kevser, 2021). 

Bu kapsamda bu çalışmanın amacı, Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankalarının 2020-2025 
dönemindeki finansal kırılganlığını (sağlamlığını) çok kriterli karar verme teknikleriyle analiz 
etmektir. Çalışma ana hatlarıyla dört bölümden oluşmaktadır.  İlk bölüm olan giriş kısmında, finansal 
performans ve finansal kırılganlık kavramları tanımlanmış, 2008 krizinin hem finansal kırılganlık 
olgusuna hem de İslami finansa olan ilgiyi artırdığından bahsedilmiştir. İkinci bölümde konuyla ilgili 
literatürdeki çalışmalar özetlenmiştir. Çalışmanın üçüncü bölümü olan uygulama bölümünde 
çalışmanın veri seti ve yöntemi tanıtıldıktan sonra ÇKKV teknikleri uygulanarak analiz 
gerçekleştirilmiş ve sonuçlar yorumlanmıştır. Son bölüm olan sonuç kısmıyla çalışma tamamlanmıştır. 

2. Literatür Taraması 

Katılım bankacılığı geçmişi ve faaliyet gösteren banka sayısının konvansiyonel bankaya göre az 
olması sebebiyle daha kısa bir veri setine sahiptir. Bu durum, çalışmalarının daha çok yıllık olarak 
yapılabildiği çok ölçütlü karar verme yöntemlerinin kullanılmasına neden olmuştur. Literatürde çok 
ölçütlü karar verme yöntemlerinden birçoğunun kullanıldığı görülmektedir. Hem geleneksel hem de 
katılım bankaları üzerine yapılan ve ÇKKV tekniklerinin kullanıldığı çalışmalar incelendiğinde, 
çalışmaların neredeyse tamamının bankaların finansal performansına odaklandığı görülmektedir. Bu 
çalışma ise bankaların olası şoklar karşısındaki dayanıklılığını belirlemesi açısından finansal 
performans kadar önemli olan finansal kırılganlığa odaklanmaktadır. Bu yönüyle çalışmanın diğer 
çalışmalardan farklılaştığı ve ilgili literatüre katkı sağlayacağı öngörülmektedir. Aşağıda konuyla ilgili 
daha önceki çalışmalardan derlenen ve çeşitli ÇKKV teknikleri kullanıldığı literatür özetine yer 
verilmiştir. 

Čihák ve Hesse (2010), İslami bankaların bankacılık sektöründe önemli bir varlık gösterdiği 19 
ülkeden bireysel İslami ve konvansiyonel (ticari) bankalara ait verileri kullanarak İslami bankaların 
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göreli finansal sağlamlığını ampirik olarak değerlendirmeyi amaçlamaktadır; çalışma, banka 
istikrarının bir ölçütü olarak Z-score yöntemini kullanmaktadır. Bulgular, küçük İslami bankaların 
küçük ticari bankalara kıyasla finansal açıdan daha sağlam olduğunu, buna karşın büyük ticari 
bankaların büyük İslami bankalara göre daha güçlü olduğunu ve küçük İslami bankaların büyük İslami 
bankalara kıyasla da daha güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. 

2000-2009 dönemini kapsayan ve Hindistan bankacılık sektörünü ele aldığı çalışmasında Singh 
(2010), bankacılık krizlerini öngörmeyi amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda yazar, bankalar için 
finansal kırılganlık endeksi hesaplamış ve probit model yardımıyla analizi gerçekleştirmiştir. Çalışma 
bulgularına göre bankaların finansal kırılganlığı üzerinde etkili olan faktörler kredi riski, likidite riski 
ve faiz oranı olarak tespit edilmiştir. 

Gri İlişkisel Analiz (GİA) yöntemini kullanarak Türkiye bankacılık sektöründe faaliyet gösteren 11 
özel bankanın 2008-2011 dönemindeki finansal performansını inceleyen Ecer (2013), bankaların 
finansal performansı üzerinde en etkili olan kriterin aktif kalitesi olduğunu tespit etmiştir. 

Bağcı ve Rençber (2014), Türkiye’de faaliyet gösteren 12 özel bankanın ve 3 kamu bankasının 2006-
2012 dönemlerindeki finansal performansını PROMETHEE yöntemini kullanarak karşılaştırmışlardır. 
Analiz sonucunda, kamu bankalarının kârlılık temelli performanslarının özel bankalara kıyasla daha 
iyi olduğu görülmüştür. 

Barışık ve Demirel (2014), Türk bankacılık sektöründe finansal kırılganlığı etkileyen faktörleri 2002-
2011 dönemini kapsayacak şekilde incelemişlerdir. Yazarlar, banka döviz pozisyonu, banka kredileri, 
kaldıraç oranı, CDS primi, mevduat ve kur riski değişkenlerini kullanarak finansal kırılganlık endeksi 
oluşturmuşlardır. Yapılan analiz sonucunda, enflasyon oranının düşmesinin finansal kırılganlığı 
azalttığı, döviz kuru ve CDS primindeki artışların ise finansal kırılganlığı artırdığı raporlanmıştır. 

Türk bankacılık sektörünü ele aldıkları çalışmalarında Koç ve Karahan (2017), 2005-2015 dönemi için 
bankaların finansal sağlamlığını etkileyen faktörleri tespit etmeyi amaçlamışlardır. Panel veri 
analizinin kullanıldığı çalışmadan elde edilen bulgulara göre, aktif kârlılığı, faiz dışı gelir, aktif kalitesi 
ve likidite değişkenlerinin bankaların finansal sağlamlığı üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Yurttadur ve Demirbaş (2017), özel sermayeli katılım bankaları ve 3 geleneksel bankanın 2010-2016 
yıllarına ait finansal rasyolarından yararlanarak bu iki farklı bankacılık modelini finansal performans 
açısından karşılaştırmışlardır. İki bankacılık modelinin finansal performans açısından farklı olup 
olmadığı T-testi kullanılarak incelenmiştir. Analiz sonuçları, katılım bankalarının geleneksel bankalara 
kıyasla daha likit olduğunu, bununla birlikte daha yüksek borçluluk oranına sahip olduklarını ortaya 
koymuştur. 

Topaloğlu (2017), 2002-2015 dönemini ve söz konusu dönemde Türkiye’de faaliyet gösteren ticari 
bankaları kapsayan bir örneklem üzerinden, bankaların finansal kırılganlıkları üzerinde etkili olan 
mikro faktörleri panel veri analizi yöntemiyle incelemiştir. Sermaye yeterlilik oranı ve takipteki kredi 
oranının finansal kırılganlık göstergesi olarak kullanıldığı çalışmada, ROA, ROE, banka büyüklüğü, 
likidite oranı, net faiz marjı ve finansal kaldıraç oranı gibi değişkenler ise mikro faktörler olarak 
modele dâhil edilmiştir. Panel veri analizinden elde edilen bulgulara göre, finansal kırılganlığı temsil 
eden takipteki kredi oranı üzerinde etkili olan mikro faktörlerin banka büyüklüğü ve likidite oranı 
olduğu; bir diğer finansal kırılganlık göstergesi sermaye yeterlilik oranı üzerinde ise aktif karlılığı, net 
faiz marjı, finansal kaldıraç ve özsermaye kârlılığının anlamlı etkileri olduğu belirtilmiştir. 

Rençber ve Avcı (2018), WASPAS yöntemini kullanarak 2012-2017 döneminde Borsa İstanbul’da 
işlem gören 13 bankayı sermaye yeterliliği açısından sıralamışlardır. Çalışmada 2012, 2013, 2014 ve 
2017 yıllarında Albaraka Türk’ün, 2015 yılında Türkiye Kalkınma ve Yatırım Bankası’nın, 2016 
yılında ise Vakıfbank’ın ilk sırada yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Şendurur ve Temelli (2018), Türkiye’deki katılım bankaları ve geleneksel bankaların finansal 
performanslarını karşılaştırmak amacıyla CAMEL’S analizinden yararlanmıştır. 2010-2016 yıllarını 
kapsayan çalışmanın analiz sonuçlarına göre, geleneksel bankalar katılım bankalarına kıyasla daha iyi 
performans göstermektedir. 
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Altemur (2019), Veri Zarflama Analizi (VZA) tekniğinden faydalanarak katılım bankalarının 
etkinliklerini 2009-2016 dönemi için incelemiştir. Sonuç olarak, Ziraat katılım bankası ve Kuveyttürk 
katılım bankasının etkin olduğu yılın 2016 yılı olduğu belirtilmiştir. Albaraka Türk ve Vakıf Katılım 
bankasının ölçeğe göre sabit getiri varsayımında etkinken, ölçeğe göre değişken getiri varsayımında 
etkin olmadığı ifade edilmiştir. Öte yandan Türkiye Finans katılım bankasının ise her iki varsayım 
altında da etkin olmadığı raporlanmıştır. 

2008-2017 dönemini kapsayan çalışmalarında Gözkonan ve Küçükbay (2019), Türkiye’de faaliyet 
gösteren katılım bankalarının, geleneksel bankalara kıyasla performanslarının ne düzeyde olduğunu 
TOPSIS ve Gri İlişkisel Analiz yöntemlerini kullanarak araştırmışlardır. Her iki yöntemden elde 
edilen analiz sonuçlarına göre, geleneksel bankaların finansal performans açısından üst sıralarda, 
katılım bankalarının ise orta ve alt sıralarda yer aldığı belirtilmiştir. 

2008-2017 döneminde Türkiye’de aktif büyüklüğü açısından en büyük on mevduat bankasının 
finansal performansını PSI ve TOPSIS yöntemi ile analiz etmeyi amaçlayan Kabakcı ve Sarı (2019), 
yaptıkları analiz neticesinde her iki yöntemden elde edilen sıralamaların birbirini destekler nitelikte 
olduğunu belirtmişlerdir. Sonuç olarak, Ziraat Bankası ve Akbank’ın en yüksek performans değerine 
sahip bankalar olduğu, Yapı ve Kredi Bankası ile Denizbank’ın ise en kötü performans gösteren 
bankalar olduğu tespit edilmiştir. 

2010-2018 dönemini kapsayan çalışmalarında Salur ve Cihan (2020), Türkiye’de faaliyet gösteren 18’i 
konvansiyonel, 3’ü katılım bankası olmak üzere toplam 21 bankanın finansal performansını TOPSIS 
yöntemini kullanarak analiz etmişlerdir. Toplam 15 performans kriterinin belirlendiği çalışmada ilk 
olarak tüm bankalar genel sıralamaya tabi tutulmuş, sonrasında ise bankalar sahiplik yapısı ve faaliyet 
türüne göre sınıflandırılarak sıralama yapılmıştır. Tüm bankaların dâhil olduğu analiz sonuçlarına göre 
Akbank’ın en yüksek performansa sahip olduğu belirtilirken, grup bazlı performans sıralamasında ise 
devlet bankalarının diğerlerine kıyasla daha iyi performans sergilediği ortaya konmuştur.  

Bayram (2020), finansal rasyolardan yararlanarak 2016-2019 dönemi için katılım bankalarının finansal 
performanslarını hibrit bir ÇKKV tekniğiyle analiz etmiştir. Çalışmada kriter ağırlıklandırma için 
CRITIC, sıralama içinse PROMETHEE I-II yönteminden yararlanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, 
örneklem dönemi içerisinde en yüksek finansal performans gösteren bankanın Ziraat Katılım bankası 
olduğu belirtilmiştir. 

Yağlı (2020), Türkiye'deki özel ve kamu sermayeli katılım bankalarının finansal performanslarını 
ÇKKV yöntemlerinden biri olan TOPSIS ile karşılaştırmış, performans göstergelerini belirlemede 
CAMELS derecelendirme sisteminden yararlanmıştır. Çalışmada 2016-2018 dönemine ait veriler 
kullanılarak, 3'ü özel sermayeli ve 2'si devlet sermayeli olmak üzere toplam 5 katılım bankası, 15 
farklı gösterge aracılığıyla incelenmiştir. Elde edilen bulgular, devlet sermayeli katılım bankalarının 
özel sermayeli katılım bankalarına kıyasla daha yüksek performans sergilediğini ortaya koymuştur. 
Yazar, bu sonucun ortaya çıkmasında devlet katılım bankalarının sahip olduğu varlık kalitesinin 
yüksekliği ile yönetim etkinliğindeki üstünlüğün belirleyici rol oynadığını vurgulamıştır. 

Eke ve Sevinç (2021), Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemini kullanarak katılım bankacılığı 
sektöründe faaliyet gösteren kamu ve özel sermayeli bankaları 2016-2020 dönemi itibarıyla 
incelemiştir. Çalışma sonucunda, Türkiye'de özel sermayeli katılım bankalarının etkinlik açısından 
kamu sermayeli katılım bankalarının önünde yer aldığı tespit edilmiştir. Bu farkın temel nedeni olarak, 
kamu katılım bankalarının 2015 yılı öncesinde faaliyette bulunmamaları gösterilmiştir. Bunun yanı 
sıra, özel katılım bankalarının sektördeki daha uzun tecrübe süresi ile personel ve şube sayısı 
bakımından sahip oldukları avantajlar da önemli etkenler arasında değerlendirilmiştir. Buna karşın, 
kamu katılım bankalarının sektöre sonradan giriş yapmalarına rağmen kısa sürede önemli bir ivme 
yakaladıkları vurgulanmıştır. 

Parmankulova vd. (2022), QISMUT-3 ülkeleri (Katar, Endonezya, Malezya, BAE, Türkiye, Pakistan, 
Kuveyt ve Bahreyn) kapsamında 2011-2018 döneminde 208 konvansiyonel ve İslami bankadan oluşan 
bir örneklem üzerinde, iki aşamalı sistem GMM ile FGLS ve panel-düzeltilmiş standart hata 
modellerini kullanarak bankacılık istikrarının belirleyicilerini incelemiştir. Çalışmada takipteki 
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krediler (NPL) finansal kırılganlığın, karlılık ise finansal performansın göstergesi olarak ele alınmış ve 
analiz hem tüm örneklem hem de konvansiyonel/İslami bankalar ayrı ayrı olmak üzere üç farklı 
kırılımda yürütülmüştür. Bulgular, finansal kırılganlık ile karlılığın her iki bankacılık sisteminde de 
karşılıklı olarak birbirini etkilediğini ve sermaye yeterliliğinin hem kırılganlık hem de karlılıkla pozitif 
ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. 

Gökdemir ve Emel (2023), Borsa İstanbul’da faaliyet gösteren bankaların finansal performanslarını 
pandemi dönemi ve öncesini (2019-2021) kapsayacak şekilde analiz etmişlerdir. Çalışma sonucunda, 
pandemi döneminde finansal açıdan en iyi performansı gösteren bankaların kalkınma bankaları, en 
kötü performansı gösterenlerin ise kamu mevduat bankaları olduğu ifade edilmiştir. 

2011-2016 döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankaları ve geleneksel bankaların 
etkinliğini stokastik sınır analizi (SFA) ile inceleyen Hamarat (2024), geleneksel bankaların 
verimliliğinin katılım bankalarına göre daha yüksek düzeyde olduğunu bulgulamıştır. 

Yerlikaya ve Uysal (2024), 2019-2022 döneminde Türk Katılım bankalarının finansal performansını 
Topsıs yöntemi kullanarak incelemişlerdir. Çalışma bulguları, incelenen yıllar içerisinde en iyi 
finansal performans gösteren bankanın Kuveyt Türk, en kötü performans gösteren bankanın ise Emlak 
Katılım bankası olduğunu ortaya koymuştur. Bununla birlikte, Vakıf Katılım bankasının performansını 
yıllar itibariyle istikrarlı bir şekilde artırdığı ve sıralamasını yükselttiği görülmüştür.  

Ibrahim vd. (2024), Malezya, Suudi Arabistan, Endonezya, Türkiye, BAE, Bahreyn ve Pakistan'daki 
İslami bankaların finansal sağlığını 2018-2022 döneminde Altman Z-score modeliyle ölçmüşlerdir. 
BAE, Endonezya ve Suudi Arabistan bankalarının "Sıkıntı Bölgesi"nde, Türkiye, Bahreyn ve 
Pakistan'ın "Gri Bölge"de, Malezya'nın ise "Güvenli Bölge" kriterlerini karşıladığı tespit edilmiştir. 

Ak, Yazgan ve Üçler (2025), Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankalarının performansını 2019-
2023 dönemlerini kapsayacak şekilde ÇKKV yöntemiyle analiz etmişlerdir. Kriter ağırlıklandırma için 
SD, performans sıralaması için ise Gri İlişkisel Analizi’nin kullanıldığı çalışmanın analiz sonuçlarına 
göre; 2019 ve 2020 yıllarında Ziraat Katılım bankası, 2021 ve 2022 yıllarında Kuveyttürk, 2023 
yılında ise Vakıf Katılım bankası en iyi finansal performans gösteren bankalar olmuştur. Diğer taraftan 
söz konusu yıllarda en kötü finansal performansa sahip bankanın ise Albaraka Türk katılım bankası 
olduğu tespit edilmiştir. 

Günel ve Mazman İtik (2026), Borsa İstanbul'da işlem gören bilgi ve iletişim sektörü şirketlerinin 
2019–2024 dönemine ait finansal performanslarını MEREC ve EDAS yöntemlerini bütünleşik olarak 
kullanarak analiz etmiştir. Çalışmada likidite, mali yapı, faaliyet ve kârlılık boyutlarını temsil eden 14 
finansal oran değerlendirilmiş; kriter ağırlıkları MEREC yöntemiyle belirlenmiş ve şirketlerin 
performans sıralamaları EDAS yöntemiyle elde edilmiştir. Bulgular, Asit-Test Oranı'nın en yüksek 
ağırlığa sahip kriter olduğunu, Alacak Devir Hızı ile Aktif Devir Hızı'nın ise finansal performans 
üzerinde belirleyici göstergeler arasında yer aldığını ortaya koymuştur. Ayrıca sektörün pandemi 
öncesi, pandemi ve pandemi sonrası dönemleri arasında finansal performans açısından istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığı belirlenmiştir. 

Günel ve Mazman İtik (2026), Borsa İstanbul’da işlem gören orman ürünleri ve mobilya sektörü 
şirketlerinin 2019–2024 dönemine ait finansal performanslarını CRITIC-MABAC bütünleşik 
yöntemiyle incelemiştir. Çalışmada, on beş finansal oran kullanılarak kriter ağırlıkları CRITIC 
yöntemiyle belirlenmiş, şirketler MABAC yöntemiyle sıralanmıştır. Bulgular, Sumaş Suni Tahta ve 
Mobilya A.Ş.’nin analiz dönemi boyunca en yüksek ve en istikrarlı finansal performansı sergilediğini, 
pandemi öncesi, pandemi ve pandemi sonrası dönemler arasında ise ortalama finansal performans 
açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığını ortaya koymuştur. 

3. Uygulama 

3.1. Çalışmanın kapsamı 

Bu çalışma, Türkiye’de faaliyet gösteren altı katılım bankasının 2020-2025 dönemindeki finansal 
kırılganlıklarını çok boyutlu bir perspektifle analiz etmeyi amaçlamaktadır. TCMB ve BDDK’nın 
yayımladığı finansal kırılganlık endekslerinde görüldüğü üzere, kırılganlık tek bir boyuttan ziyade 
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birden çok boyutun ele alınmasını gerektiren bir konudur. ÇKKV teknikleri ise çok boyutlu analizlerin 
yapılmasına olanak sağlamaları nedeniyle bu noktada elverişli bir yapı sunmaktadır. Bu kapsamda, 
bankaların finansal kırılganlıklarını (sağlamlıklarını) ölçmek amacıyla dört fayda kriteri ve dört 
maliyet kriteri olmak üzere toplam sekiz adet kriter belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan katılım 
bankaları ve kriterlere ilişkin özet bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1: Çalışma Kapsamındaki Alternatifler ve Kriterlere İlişkin Özet Bilgiler 
Alternatifler Kısaltmalar Kriter Tanımlama Kısaltma Kriter 

yönleri 
Kuveyttürk A1 Aktif Kârlılığı Net kâr/Toplam aktif İ1 + (mak) 
AlbarakaTürk A2 Özsermaye 

Kârlılığı 
Net kâr/Özsermaye İ2 + (mak) 

Türkiye 
Finans 

A3 Şube Başı Kâr Net kâr/Şube Ssayısı İ3 + (mak) 

Ziraat Katılım A4 Sermaye 
Yeterliliği 

Risk ağırlıklı sermaye yeterlilik 
oranı 

İ4 + (mak) 

Vakıf Katılım  A5 Kredi Riski Beklenen zarar 
karşılıkları/Toplam krediler 

İ5 -(min) 

Emlak Katılım A6 Likidite Riski 1/(Likit aktifler/Toplam aktifler) İ6 -(min) 
 Kur Riski 1/(YP Varlıklar/YP 

Yükümlülükler) 
İ7 -(min) 

Maliyet 
Verimliliği 

Kâr payı dışı gider/Toplam aktif İ8 -(min) 

3.2. Yöntem 

3.2.1 CRITIC Yöntemi 

ÇKKV analizlerinde seçilen kriterlere ilişkin ağırlıklar, gerek alternatiflerin sıralanmasını gerekse elde 
edilen bulguların güvenilirliğini doğrudan etkilemektedir. Kriterlerin yalnızca karar vericinin bilgi 
birikimi, deneyimi ve öznel tercihleri gibi unsurlara bağlı kalınarak ağırlıklandırılması, elde edilen 
sonuçların objektifliğine yönelik eleştirileri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, söz konusu 
problemin ortadan kaldırılması ve sonuçların nesnel olarak elde edilebilmesi adına kriter ağırlıklarının 
yalnızca verilere dayalı olarak belirlenmesini sağlayan objektif yöntemler geliştirilmiştir (Kazan ve 
Özdemir, 2014; Dahooie ve diğerleri, 2019). 

Literatüre Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafından kazandırılan CRITIC (Criteria 
Importance Through Intercriteria Correlation) yöntemi, seçilen kriterlere ait önem derecelerinin nesnel 
olarak belirlenmesini amaçlayan yöntemlerden biridir. Bu yöntem ile kriter ağırlıkları, karar 
matrisindeki verilerden yararlanılarak kriterlere ilişkin standart sapma ve kriterler arasındaki 
korelasyon katsayıları dikkate alınarak hesaplanmaktadır. Bu şekilde, kriterlerin sunmuş olduğu bilgi 
miktarı, kriterler arasındaki zıtlık ile birlikte değerlendirilebilmekte ve herhangi bir öznel yargıya 
gerek duyulmadan daha güvenilir ağırlıklar elde edilebilmektedir. CRITIC yönteminin uygulama 
aşamaları şu şekilde sıralanmaktadır (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995): 

1. Adım: Karar Matrisinin Oluşturulması 

Karar matrisi, belirlenen kriterlere göre her bir alternatifin sahip olduğu değerlerden oluşturulmakta ve 
D ile gösterilmektedir. İlgili matriste 𝑥!", i. alternatifin j. kritere göre sahip olduğu değeri temsil 
etmektedir. Eşitlik (1), karar matrisinin genel formunu göstermekte olup, burada i alternatifleri, j ise 
kriterleri ifade etmektedir. 

𝑋 = [𝑥!"]#$%  𝑖=1,2,3,…,𝑚 ;  𝑗=1,2,3,…,𝑛   (1) 

2. Adım: Karar Matrisinin Normalizasyonu 

Karar matrisinin oluşturulmasından sonra farklı birim değerlerine sahip kriter değerlerini 
karşılaştırılabilir hale getirmek için normalizasyon işlemi uygulanmaktadır. Bu işlem sonucunda tüm 
kriter değerleri [0,1] aralığında olacak şekilde standart hale getirilerek, kriterlerin ortak bir ölçekte 
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ifade edilmesi sağlanmaktadır. Bu aşamada, fayda yönlü kriterlerin normalizasyon işlemi için Eşitlik 
(2), maliyet yönlü kriterlerin normalizasyon işlemi içinse Eşitlik (3)’den yararlanılmaktadır. 

𝑟!" =
$!"&$"

#!$

$"
#%&&$"

#!$    𝑗=1,2,3,…,𝑛   (2) 

𝑟!" =
$"
#%&&$!"

$"
#%&&$"

#!$    𝑗=1,2,3,…,𝑛   (3) 

3. Adım: İlişki Katsayısı Matrisi Hesaplama 

Bu adımda, kriterler arasındaki doğrusal ilişkileri ortaya koymak amacıyla ilişki katsayısı matrisi 
oluşturulmaktadır. Söz konusu matris, kriterler arası korelasyon katsayılarını içermekte olup Eşitlik (4) 
aracılığıyla elde edilmektedir. 

𝜌"' =
∑ (*!"&*̅")(*!'&*̅')#
"()

-∑ (*!"&*̅")* ∑ (*!'&*̅')*#
"()

#
"()

   𝑗, k =1,2,3,…,𝑛  (4) 

4. Adım: Bilgi İçeriği Hesaplama 

Bu adımda, her bir kriterin içerdiği toplam bilgi düzeyini ifade eden 𝐶" değerleri hesaplanmaktadır. 
Söz konusu değerler, kriterlerin varyanslarını ve diğer kriterlerle olan ilişkilerini dikkate almakta olup, 
Eşitlik (5) ve Eşitlik (6) yardımıyla elde edilmektedir (Bulğurcu, 2019). 

𝐶" = 𝜎" . ∑ (1 − 𝜌"')%
'./    𝑗=1,2,3,…,𝑛   (5) 

𝜎" = 4∑ (*!"&*̅")*#
!()

#&/
      (6) 

Burada 𝜎" 	standart sapma olup 𝜌"' kriterler arasındaki korelasyonlardır.  

5. Adım: Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması 

Son aşamada, kriterlerin göreli önem derecelerini gösteren ağırlık değerleri (𝑤") hesaplanmaktadır. 
Kriter ağırlıkları, 𝐶" değerlerinin normalize edilmesiyle elde edilmekte olup Eşitlik (7) yardımıyla 
belirlenmektedir (Aksoy ve Teker, 2019). 

𝑤" =
0"

∑ 0'$
'()

     k=1,2,3,…,𝑛   (7) 

3.2.2. EDAS Yöntemi   

ÇKKV yöntemleri içerisinde EDAS yani “Ortalama Çözüm Uzaklığına Dayalı Değerlendirme” 
yaklaşımı, Keshavarz-Ghorabaee ve çalışma arkadaşları tarafından 2015 yılında literatüre 
kazandırılmıştır. VIKOR ve TOPSIS gibi uzlaşık çözüme dayalı ÇKKV yöntemlerinde alternatiflerin 
performansları değerlendirilirken pozitif ideal çözüm ve negatif ideal çözüm noktalarına olan 
uzaklıkları dikkate alınmaktadır. Bu doğrultuda en iyi alternatifin pozitif ideal çözüme mümkün 
olduğunca yakın, negatif ideal çözüme ise mümkün olduğunca uzak olması beklenmektedir (Opricovic 
& Tzeng, 2004; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2015). EDAS yöntemi ise her bir alternatifin ortalama 
çözüme olan uzaklığını esas alarak değerlendirme yapmakta ve bu yönüyle klasik ideal çözüm temelli 
yöntemlerden ayrılmaktadır. EDAS yönteminin farklı ÇKKV teknikleriyle karşılaştırmalı performansı, 
TOPSIS, VIKOR, SAW ve COPRAS yöntemleriyle yapılan uygulamalar aracılığıyla test edilmiş ve 
yöntemin geçerliliği ampirik olarak ortaya konulmuştur (Özbek ve Engür, 2018). 

EDAS yönteminde temel mantık, her bir alternatifin ortalama çözümden ne kadar uzaklaştığını 
ölçmeye dayanır. Bu kapsamda Pozitif Uzaklık Ölçütü (PDA) ve Negatif Uzaklık Ölçütü (NDA) 
olmak üzere iki temel ölçüt kullanılmaktadır. PDA, alternatifin ortalamadan olumlu yöndeki 
sapmasını; NDA ise olumsuz yöndeki sapmasını ifade etmektedir. Alternatiflerin değerlendirilmesinde 
PDA değerinin yüksek, NDA değerinin ise düşük olması tercih edilmektedir. EDAS yönteminin 
uygulama süreci belirli adımlardan oluşmakta olup bu adımlar ayrıntılı biçimde tanımlanmıştır 
(Keshavarz Ghorabaee vd., 2015): 
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1. Adım: Karar Matrisinin Oluşturulması 

Bu aşamada, karar problemine ait alternatifler ve değerlendirme kriterleri belirlenir. Alternatiflerin 
kriterler bazında aldıkları değerler yardımıyla karar matrisi (X) oluşturulur. 

             𝑋 = [𝑥!"]#$%                                                                                                               (8) 

Burada m alternatif sayısını ve n de kriter sayısını gösterir. Karar matrisinde 𝑥!", i. Alternatifin j. 
Kriterde elde ettiği değeri ifade eder. Ayrıca, bu aşamada kriterlerin optimal değerleri de 
belirlenmektedir. 

2. Adım: Ortalama Değerler Matrisinin Oluşturulması 

Her kriter için bütün alternatiflere ait değerlerin aritmetik ortalaması Eşitlik (9) ve Eşitlik (10) 
kullanılarak hesaplanır ve böylece ortalama çözüm matrisi (AV) elde edilir. Bu durumda her kriter için 
referans bir değer belirlenmiş olur. 

𝐴𝑉 = [𝐴𝑉"]/$%                         (9) 

𝐴𝑉" =
∑ 1!"#
!()
#

          (10) 

3. Adım: Ortalamadan Uzaklık Matrisinin Oluşturulması 

Her bir alternatif için, kriter bazında ortalama çözüme göre pozitif uzaklık matrisi (PDA) ve negatif 
uzaklık matrisi (NDA) değerleri sırasıyla Eşitlik (11) ve Eşitlik (12) yardımıyla hesaplanır. PDA, 
alternatifin ortalama değeri aşan kısmını ifade ederken, NDA ise ortalama değerin altında kalan 
kısmını ifade eder. Kriterlerin fayda türünde olması durumunda PDA ve NDA matrisleri sırasıyla 
Eşitlik (13) ve Eşitlik (14) yardımıyla; maliyet türünde olması durumunda ise Eşitlik (15) ve Eşitlik 
(16) aracılığıyla hesaplanır. 

𝑃𝐷𝐴 = [𝑃𝐷𝐴!"]#$%                       (11) 

𝑁𝐷𝐴 = [𝑁𝐷𝐴!"]#$%                       (12) 

𝑃𝐷𝐴!" =
234	67,			(1!"	&9:");

9:"
                      (13) 

𝑁𝐷𝐴!" =
234	67,			(9:"&	1!");

9:"
                      (14) 

𝑃𝐷𝐴!" =
234	67,			(9:"&	1!");

9:"
                      (15) 

𝑁𝐷𝐴!" =
234	67,			(1!"	&9:");

9:"
                      (16) 

4. Adım: Alternatiflerin Ağırlıklı Toplam Pozitif ve Negatif Değerlerinin Hesaplanması 

Bu aşamada, kriterlerin önem düzeyleri (ağırlıklar) dikkate alınarak PDA ve NDA değerleri 
ağırlıklandırılır. Böylece her alternatif için ağırlıklı uzaklık değerleri elde edilmiş olur. Her bir 
alternatif için ağırlıklı toplam değerler iki farklı biçimde ifade edilmektedir: ağırlıklı toplam pozitif 
değerler ve ağırlıklı toplam negatif değerler. Ağırlıklı PDA ve NDA değerleri alternatif bazında 
toplanır. Bu değerler, her alternatifin ortalama çözüme göre ne ölçüde daha iyi ya da daha kötü 
performans gösterdiğini ortaya koyar. Söz konusu değerler sırasıyla Eşitlik (17) ve Eşitlik (18) 
kullanılarak hesaplanır. Eşitliklerdeki 	𝑤" değerleri kriter ağırlıklarını temsil eder. 

𝑆𝑃! = ∑ 𝑤" . 𝑃𝐷𝐴!"%
"./                                 (17) 

𝑆𝑁! = ∑ 𝑤" . 𝑁𝐷𝐴!"%
"./                                 (18) 

5. Adım: Ağırlıklı Toplam Pozitif ve Negatif Değerlerin Normalizasyonu  
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Bu adımda, toplam PDA ve NDA değerleri, maksimum değerler üzerinden normalize edilerek 0 ile 1 
arasında bir ölçeğe dönüştürülür. Böylece alternatifler arasında kıyaslama yapılabilir hale getirilmiş 
olur. Ağırlıklı toplam pozitif ve negatif değerler sırasıyla Eşitlik (19) ve Eşitlik (20) yardımıyla 
normalize edilir. 

 𝑁𝑆𝑃! =
<=!

#>$!	(<=!)
                                  (19) 

𝑁𝑆𝑁! = 1 − <?!
#>$!	(<?!)

                                               (20) 

6. Adım: Değerlendirme Skorlarının Hesaplanması ve Alternatiflerin Sıralanması 

Her bir alternatif için normalize edilmiş PDA ve NDA değerleri birleştirilerek nihai performans skoru 
Eşitlik (21) yardımıyla hesaplanır. En yüksek nihai skora sahip alternatif, en uygun çözüm olarak 
kabul edilir. 

𝐴𝑆! =
/
@
	(𝑁𝑆𝑃! +𝑁𝑆𝑁!)       (21) 

Burada 𝐴𝑆! değeri için 1 ≥ 𝐴𝑆! ≥ 0 koşulu sağlanmalıdır. 

3.3. Bulgular   

Bu bölümde, Türkiye'de faaliyet gösteren altı katılım bankasının 2020–2025 dönemine ilişkin finansal 
kırılganlık düzeyleri CRITIC–EDAS bütünleşik yöntemiyle analiz edilmiştir. Analiz sürecinde 
öncelikle bankalara ait yıllık finansal oranlardan oluşturulan karar matrisi üzerinden CRITIC yöntemi 
kullanılarak kriter ağırlıkları hesaplanmış, ardından EDAS yöntemi uygulanarak banka bazında 
finansal kırılganlık skorları elde edilmiştir. Hesaplanan EDAS skorları kullanılarak katılım 
bankalarının yıllık finansal kırılganlık düzeyleri belirlenmiş ve bankaların yıllara göre sıralamaları 
ilgili tablolarda sunulmuştur (Tablo 4, Tablo 5). 

Uygulamanın ilk aşamasında, Türkiye'de faaliyet gösteren altı katılım bankasına ait 2020–2025 
dönemini kapsayan finansal oranlardan başlangıç karar matrisi oluşturulmuştur (Tablo 2). Karar 
matrisi, bankaların ilgili yıllarda belirlenen kriterler bakımından elde ettikleri değerleri içermekte olup 
CRITIC ve EDAS yöntemlerinde gerçekleştirilen tüm hesaplamaların temel veri setini 
oluşturmaktadır. Çalışmada kullanılan finansal oranlara ilişkin veriler, katılım bankalarının 
kamuoyuyla paylaştıkları bağımsız denetimden geçmiş yıllık faaliyet raporları ve finansal 
tablolarından derlenmiştir. Oluşturulan karar matrisi, kriter ağırlıklarının belirlenmesi ve finansal 
kırılganlık düzeylerinin hesaplanmasına yönelik analizlerin başlangıç noktasını oluşturmaktadır. 

 

Tablo 2. 2020-2025 Yıllarına Ait Başlangıç Karar Matrisi 
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ROA 0,92 0,37 0,83 1,06 1,25 0,40 ROA 0,98 0,10 0,80 0,57 1,23 0,37 

ROE 17,51 6,30 12,30 17,10 13,90 5,24 ROE 23,92 2,26 14,05 12,93 14,38 8,28 

SYR 21,26 13,51 16,64 14,75 18,47 28,30 SYR 23,05 14,90 17,85 14,02 18,29 27,91 

Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

3,24 1,11 2,11 6,08 5,75 1,61 
Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

5,67 0,46 2,91 4,65 9,53 2,04 

Kredi 7,34 4,36 5,10 3,02 2,96 1,96 Kredi 7,70 5,38 4,70 2,96 2,54 1,53 
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Riski Riski 

Likidite 
Riski  3,98 3,15 3,75 5,35 4,27 5,49 Likidite 

Riski  2,76 2,72 3,31 4,81 4,05 4,05 

Kur Riski  1,27 1,06 1,08 0,91 1,05 1,05 Kur Riski  1,01 1,00 1,01 1,01 0,95 1,05 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

1,56 1,82 1,78 0,92 1,43 1,33 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

1,19 1,34 1,40 0,72 0,71 1,26 
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ROA 3,65 0,93 1,90 1,80 2,52 2,80 ROA 3,98 1,48 2,43 1,04 2,56 2,72 

ROE 48,91 16,82 26,22 33,75 25,04 46,65 ROE 55,45 25,61 29,52 17,41 27,65 49,26 

SYR 27,48 14,88 21,09 15,57 17,18 28,23 SYR 25,27 16,81 21,09 15,12 18,35 23,03 

Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

31,63 6,07 9,43 24,62 28,70 35,12 
Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

59,93 15,24 19,10 20,96 42,27 51,29 

Kredi 
Riski 7,80 3,86 4,28 2,15 1,53 1,49 Kredi 

Riski 6,01 4,24 2,89 1,82 1,61 0,84 

Likidite 
Riski  3,45 3,08 4,46 5,29 5,44 3,02 Likidite 

Riski  3,12 2,79 3,95 4,96 3,99 2,16 

Kur Riski  0,94 0,98 0,98 0,95 0,91 1,01 Kur Riski  1,06 1,12 1,05 1,00 0,95 1,02 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

1,58 1,53 4,28 0,79 1,36 1,03 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

1,69 2,03 2,43 1,27 1,75 1,90 

2024 Yılı 
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ROA 4,07 1,10 1,30 0,67 2,05 3,82 ROA 2,99 2,83 1,23 0,75 0,98 3,38 

ROE 42,14 18,60 15,30 15,43 23,17 47,85 ROE 33,26 52,05 15,72 19,74 16,52 43,35 

SYR 24,46 19,82 27,81 20,41 19,75 23,33 SYR 22,55 21,24 18,10 19,90 25,11 20,88 

Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

77,18 19,16 12,95 16,44 40,24 79,09 
Net 
Kâr/Şube 
Sayısı 

88,90 58,57 21,45 25,36 35,30 112,63 

Kredi 
Riski 3,38 3,12 1,99 1,41 2,83 1,01 Kredi 

Riski 3,02 2,85 1,63 2,72 3,62 2,21 
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Likidite 
Riski  3,02 2,94 4,95 3,86 3,52 3,06 Likidite 

Riski  2,88 3,15 5,18 3,92 2,58 3,39 

Kur Riski  0,96 1,02 0,96 1,00 1,05 0,98 Kur Riski  1,07 1,04 1,05 0,95 0,87 1,01 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

2,59 2,64 2,96 1,57 2,53 2,80 

Kâr Payı 
Dışı 
Giderler/ 
Toplam 
Aktifler 

2,54 2,75 3,05 1,76 2,27 2,40 

Karar matrisinin elde edilmesinin ardından, kriterlerin göreli önem düzeylerini belirlemek amacıyla 
CRITIC yönteminden yararlanılmıştır. Üçüncü bölümde ayrıntılı olarak sunulan yöntemlerin 
uygulama adımları bu bölümde sırasıyla uygulanmıştır. Bu kapsamda öncelikle veriler normalize 
edilerek kriterler arasındaki korelasyon katsayıları hesaplanmış ve bu katsayılar üzerinden bilgi 
içerikleri ile çatışma düzeyleri belirlenmiştir. Son aşamada ise, tüm kritere ait elde edilen sonuçlar 
birleştirilerek nihai ağırlık değerleri hesaplanmıştır. Bu doğrultuda, analizde kullanılan kriterlerin 
ağırlıklarının yer aldığı nihai tablo aşağıda sunulmuştur (Tablo 3). 

Tablo 3. CRITIC Yöntemi ile Elde Edilen Kriter Ağırlık Değerleri (𝑤") 
 

2020 
Yılı 

2021 
Yılı 

2022 
Yılı 

2023 
Yılı 

2024 
Yılı 

2025 
Yılı 

ROA 0,107 0,087 0,084 0,098 0,100 0,129 
ROE 0,129 0,097 0,095 0,103 0,098 0,124 
SYR 0,152 0,152 0,122 0,108 0,139 0,103 
Net Kâr/Şube Sayısı 0,102 0,082 0,089 0,097 0,106 0,108 
Kredi Riski 0,116 0,155 0,171 0,178 0,148 0,174 
Likidite Riski  0,200 0,192 0,179 0,131 0,131 0,094 
Kur Riski  0,098 0,098 0,150 0,134 0,115 0,147 
Kâr Payı Dışı Giderler/ Toplam 
Aktifler 

0,095 0,138 0,111 0,151 0,162 0,120 

Tablo 3 incelendiğinde, CRITIC yöntemiyle elde edilen kriter ağırlıklarının yıllar itibarıyla 
değişkenlik gösterdiği ve finansal kırılganlığın değerlendirilmesinde farklı kriterlerin dönemsel olarak 
ön plana çıktığı görülmektedir. Likidite riski kriteri, 2020 (%20,0), 2021 (%19,2) ve 2022 (%17,9) 
yıllarında en yüksek ağırlık değerlerine ulaşarak söz konusu yıllarda finansal kırılganlığın 
belirlenmesinde en önemli kriter olmuştur. Buna karşılık, kredi riski kriteri 2023 (%17,8) ve 2025 
(%17,4) yıllarında en yüksek ağırlığa sahip olurken, kâr payı dışı giderler/toplam aktifler oranı ise 
2024 yılında (%16,2) en yüksek ağırlık değerine ulaşmıştır. Ayrıca sermaye yeterlilik oranı (SYR) 
özellikle 2020 ve 2021 yıllarında görece yüksek ağırlık değerleri alarak finansal kırılganlığın 
değerlendirilmesinde önemli kriterlerden biri olarak öne çıkmıştır. Buna karşın ROA, ROE, net 
kâr/şube sayısı ve kur riski kriterlerinin ağırlıkları analiz dönemi boyunca daha dengeli bir dağılım 
sergilemiştir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, CRITIC yöntemiyle elde edilen ağırlık dağılımı, katılım 
bankalarının finansal kırılganlığının değerlendirilmesinde kriterlerin göreli öneminin yıllar itibarıyla 
değişebildiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgu, finansal kırılganlığın tek bir gösterge ile 
açıklanamayacağını, sermaye yeterliliği, kârlılık, operasyonel verimlilik ve risk göstergelerinin birlikte 
değerlendirilmesini gerektiren çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Kriterlerin 
incelenen dönem içerisindeki eğilimini gösteren grafik şekil 1’de sunulmuştur. 

 

Şekil 1: CRITIC Yöntemine Göre Kriter Ağırlıklarının 2020-2025 Yılları Arası Değişimi 
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Çalışmanın sonraki aşamasında, CRITIC yöntemi ile elde edilen bu kriter ağırlıkları kullanılarak 
EDAS yöntemi uygulanmış ve katılım bankalarının finansal kırılganlık düzeyleri yıllar itibarıyla 
sıralanmıştır. 

Tablo 4. Katılım Bankalarının EDAS Yöntemi ile Elde Edilen Finansal Kırılganlık Performans 
Puanları 

Bankalar 2020 Yılı 2021 Yılı 2022 Yılı 2023 Yılı 2024 Yılı 2025 Yılı 
Kuveyttürk 0,4902 0,6636 0,4645 0,5258 0,7196 0,7118 
Albaraka 0,1091 0,0794 0,2258 0,0439 0,0681 0,7146 
Türkiye Finans 0,3660 0,4297 0,0030 0,2584 0,0775 0,1203 
Ziraat Katılım 0,8459 0,4934 0,5375 0,2315 0,2395 0,1995 
Vakıf Katılım 0,8759 0,9538 0,5674 0,6137 0,3298 0,2153 
Emlak Katılım 0,3431 0,5328 0,9873 0,9907 0,9609 0,9932 

Tablo 4'te, Türkiye'de faaliyet gösteren altı katılım bankasının 2020–2025 dönemine ait EDAS 
yöntemiyle hesaplanan nihai performans puanları yer almaktadır. EDAS skorlarının yüksek olması, 
bankanın belirlenen finansal kırılganlık kriterleri bakımından daha güçlü bir finansal yapıya sahip 
olduğunu ve finansal kırılganlık düzeyinin daha düşük olduğunu göstermektedir. Tablo 4’te verilen 
EDAS skorlarının banka bazında yıllara göre değişimi Şekil 2 yardımıyla incelenebilir. 

Şekil 2: EDAS Finansal Kırılganlık Skorlarının Banka Bazında Yıllara Göre Seyri 
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Kuveyt Türk, analiz döneminde genel olarak orta ve yüksek düzeyde EDAS skorları elde etmiştir. 
Özellikle 2024 (0,7196) ve 2025 (0,7118) yıllarında ulaştığı değerler, bankanın finansal sağlamlığını 
güçlendirdiğini göstermektedir. Dönem boyunca önemli dalgalanmalar görülmemekle birlikte, 
istikrarlı bir görünüm sergilediği söylenebilir. 

Albaraka Türk, analiz döneminin ilk beş yılında görece düşük EDAS skorları elde etmiş ve özellikle 
2023 yılında 0,0439 ile en düşük performans değerlerinden birine ulaşmıştır. Buna karşın 2025 yılında 
elde ettiği 0,7146 puan ile belirgin bir iyileşme göstererek analiz dönemindeki en yüksek 
performansına ulaşmıştır. 

Türkiye Finans, dönem boyunca dalgalı bir performans profili sergilemiştir. Özellikle 2022 yılında 
0,0030 ile oldukça düşük bir EDAS puanı elde etmiş, sonraki yıllarda ise kısmi bir toparlanma 
göstermesine rağmen analiz döneminin sonuna kadar orta ve düşük seviyelerde performans 
sergilemiştir. 

Ziraat Katılım, analiz dönemine yüksek bir EDAS skoru ile başlamış ve 2020 yılında 0,8459 değerine 
ulaşmıştır. Ancak sonraki yıllarda performans puanlarının kademeli olarak azaldığı ve 2025 yılında 
0,1995 seviyesine gerilediği görülmektedir. Bu durum, bankanın analiz dönemi boyunca göreli 
finansal sağlamlığında azalma olduğunu göstermektedir. 

Vakıf Katılım, özellikle 2020 (0,8759) ve 2021 (0,9538) yıllarında oldukça yüksek EDAS skorları elde 
ederek analiz döneminin en güçlü bankalarından biri olmuştur. Bununla birlikte sonraki yıllarda 
performans puanlarının düzenli biçimde azaldığı ve 2025 yılında 0,2153 düzeyine gerilediği 
belirlenmiştir. 

Emlak Katılım ise analiz döneminde dikkat çeken bankalardan biri olmuştur. 2020 ve 2021 yıllarında 
orta düzeyde performans sergileyen banka, 2022 yılından itibaren önemli bir yükseliş göstermiş ve 
2022 (0,9873), 2023 (0,9907), 2024 (0,9609) ve 2025 (0,9932) yıllarında analiz döneminin en yüksek 
EDAS skorlarına ulaşmıştır. Bu sonuçlar, bankanın son dört yılda finansal kırılganlık açısından en 
güçlü görünümü sergilediğini göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, EDAS yöntemiyle elde edilen bulgular katılım bankalarının 
finansal kırılganlık düzeylerinin yıllar itibarıyla farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Emlak 
Katılım analiz döneminin son yıllarında en yüksek EDAS skorlarına ulaşarak finansal açıdan en 
sağlam banka görünümü sergilerken, Kuveyt Türk dönem boyunca istikrarlı bir performans 
göstermiştir. Buna karşılık Albaraka Türk ve Türkiye Finans bazı yıllarda oldukça düşük EDAS 
skorları elde etmiş, Ziraat Katılım ve Vakıf Katılım ise analiz döneminin ilk yıllarında yüksek 
performans göstermelerine rağmen sonraki yıllarda düşüş eğilimi sergilemiştir. Bu bulgular, katılım 
bankalarının finansal kırılganlık düzeylerinin banka bazında önemli farklılıklar gösterdiğini ve söz 
konusu farklılıkların yıllar itibarıyla değişebildiğini ortaya koymaktadır. 

Tablo 5. Katılım Bankalarının EDAS Yöntemine Göre Finansal Kırılganlık Sıralamaları 

Bankalar 2020 Yılı 2021 Yılı 2022 Yılı 2023 Yılı 2024 Yılı 2025 Yılı 

Kuveyttürk 3 2 4 3 2 3 
Albaraka 6 6 5 6 6 2 
Türkiye Finans 4 5 6 4 5 6 
Ziraat Katılım 2 4 3 5 4 5 
Vakıf Katılım 1 1 2 2 3 4 
Emlak Katılım 5 3 1 1 1 1 

Tablo 5'te, Türkiye'de faaliyet gösteren altı katılım bankasının 2020–2025 dönemine ait EDAS 
yöntemiyle elde edilen finansal kırılganlık sıralamaları yer almaktadır. Sıralamada birinci sırada yer 
alan bankalar, analiz edilen kriterler açısından en düşük finansal kırılganlığa sahip bankaları ifade 
etmektedir. 
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Vakıf Katılım, analiz dönemine güçlü bir başlangıç yaparak 2020 ve 2021 yıllarında birinci sırada yer 
almıştır. Ancak sonraki yıllarda sıralamada kademeli olarak gerileyerek 2022 yılında ikinci, 2023 
yılında ikinci, 2024 yılında üçüncü ve 2025 yılında dördüncü sıraya düşmüştür. Buna rağmen banka, 
analiz dönemi boyunca genel olarak üst sıralardaki konumunu korumuştur. 

Emlak Katılım, analiz döneminin ilk iki yılında orta sıralarda yer almasına rağmen 2022 yılından 
itibaren önemli bir yükseliş göstermiş ve 2022, 2023, 2024 ve 2025 yıllarında üst üste birinci sırada 
yer almıştır. Bu sonuç, bankanın analiz döneminin ikinci yarısında finansal kırılganlık açısından en 
güçlü performansı sergilediğini göstermektedir. 

Kuveyt Türk, dönem boyunca istikrarlı bir görünüm sergileyerek tüm yıllarda ilk dört sıra içerisinde 
yer almıştır. Bankanın 2021 ve 2024 yıllarında ikinci, diğer yıllarda ise üçüncü ve dördüncü sıralarda 
yer alması, finansal kırılganlık açısından dengeli bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Ziraat Katılım, 2020 yılında ikinci sırada yer alırken sonraki yıllarda üçüncü, dördüncü ve beşinci 
sıralar arasında değişen bir performans sergilemiştir. Bu durum, bankanın analiz döneminde orta 
sıralarda konumlanan bir finansal görünüm ortaya koyduğunu göstermektedir. 

Albaraka Türk, analiz döneminin büyük bölümünde son sırada veya son sıraya yakın konumda yer 
almıştır. Özellikle 2020, 2021, 2023 ve 2024 yıllarında altıncı sırada bulunan banka, 2025 yılında ise 
ikinci sıraya yükselerek dikkat çekici bir iyileşme göstermiştir. 

Türkiye Finans ise analiz döneminde genel olarak alt sıralarda yer almıştır. Özellikle 2022 ve 2025 
yıllarında son sırada bulunan banka, diğer yıllarda da dördüncü ve beşinci sıralarda yer alarak finansal 
kırılganlık açısından diğer bankalara kıyasla daha zayıf bir görünüm sergilemiştir. 

Genel olarak sıralama sonuçları değerlendirildiğinde, analiz döneminde bankaların finansal kırılganlık 
düzeylerinin yıllar itibarıyla değişiklik gösterdiği görülmektedir. Emlak Katılım dönemin son dört 
yılında ilk sırada yer alarak en düşük finansal kırılganlığa sahip banka olarak öne çıkarken, Vakıf 
Katılım analiz döneminin ilk yıllarında lider konumda bulunmuştur. Kuveyt Türk dönem boyunca üst 
sıralardaki istikrarlı konumunu korurken, Albaraka Türk ve Türkiye Finans ise çoğu yılda alt sıralarda 
yer almıştır. Bu bulgular, katılım bankalarının finansal kırılganlık düzeylerinin banka bazında 
farklılaştığını ve sıralamaların yıllar itibarıyla değişebildiğini ortaya koymaktadır. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Bu çalışmada, Türkiye’de faaliyet gösteren katılım bankalarının 2020-2025 dönemindeki finansal 
kırılganlıkları çok boyutlu bir perspektif sunan ÇKKV teknikleriyle analiz edilmiştir. Bu kapsamda, 
alternatiflere ilişkin kriterlerin ağırlıklandırılmasında objektif bir yöntem olan CRITIC yönteminden, 
alternatiflerin sıralanmasında ise EDAS yönteminden yararlanılmıştır. Bankalara ait finansal veriler, 
bankalar tarafından kamuoyuna açıklanan ve bağımsız denetimden geçmiş yıllık faaliyet raporlarından 
(KAP) elde edilmiştir.  

Çalışmanın uygulama bölümünde ilk olarak CRITIC yöntemi ile kriter ağırlıkları hesaplanmıştır. 
CRITIC yönteminden elde edilen bulgulara göre, likidite riskinin 2020, 2021 ve 2022 yıllarında 
sırasıyla %20, %19,2 ve %17,9 değerlerini alarak ilgili yıllarda finansal kırılganlığın belirlenmesinde 
en önemli kriter olduğu tespit edilmiştir. Diğer taraftan, kredi riski kriteri 2023 (%17,8) ve 2025 
(%17,4) yıllarındaki yüksek ağırlık değerleri ile finansal kırılganlık açısından söz konusu yıllarda en 
belirleyici kriter olarak öne çıkmıştır. Kâr payı dışı giderler/toplam aktifler oranı ise 2024 yılında 
(%16,2) en yüksek ağırlık değerine ulaşmıştır. CRITIC yönteminden elde edilen bulgular genel olarak 
değerlendirildiğinde, katılım bankalarını birbirinden ayırt etmede risk odaklı kriterlerin (kredi riski, 
likidite riski, kur riski), kârlılık odaklı kriterlere (ROA, ROE, net kâr/şube sayısı) kıyasla daha 
belirleyici olduğu görülmektedir. Bu durum, incelenen dönemde katılım bankalarının kârlılık 
performansları bakımından nispeten homojen bir yapı sergilerken, risk yönetimi uygulamaları 
bakımından daha belirgin farklılıklar taşıdığına işaret etmektedir. Ayrıca ağırlıkların yıllar itibarıyla 
gösterdiği dalgalanma, Türkiye ekonomisinde 2021-2023 döneminde yaşanan kur oynaklığı ve yüksek 
enflasyonun bankaların risk profillerindeki farklılaşmayı artırdığı şeklinde yorumlanabilir. 
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Uygulama bölümünün ikinci aşamasında CRITIC temelli EDAS yöntemi her yıl bazında uygulanmış 
ve bankaların finansal kırılganlık skorları hesaplanarak sıralama yapılmıştır. EDAS yönteminden elde 
edilen finansal kırılganlık skorlarına bakıldığında, katılım bankalarının finansal kırılganlık 
düzeylerinin birbirinden farklılaştığı ve bu farklılığın yıllar içinde değişim gösterdiği görülmektedir. 
Analiz sonuçları, bankalar özelinde yorumlanacak olursa: 

Kuveyttürk, incelenen dönem boyunca finansal kırılganlık skorları (0,4645–0,7196) bakımından 
nispeten dar bir aralıkta hareket etmiş ve sıralamada 2. ile 4. sıralar arasında istikrarlı bir konuma 
sahip olmuştur. Bankanın hiçbir yılda en kırılgan veya en sağlam banka olarak yer almaması, söz 
konusu dönemde tutarlı ve dengeli bir finansal yapıda hareket ettiğine işaret etmektedir. Bu durum, 
Kuveyttürk'ün sektördeki en köklü katılım bankalarından biri olmasıyla ve olası kriz dönemlerinde 
dahi risk yönetimi uygulamalarında ciddi bir sapma göstermemesiyle ilişkilendirilebilir. 

Albaraka Türk, 2020-2024 döneminde analiz kapsamındaki bankalar arasında sistematik olarak en 
kırılgan konumlardan birinde yer almış (skorlar 0,0439-0,2258 aralığında, sıralamada genellikle 5. 
veya 6. sıra) olmakla birlikte, 2025 yılında finansal kırılganlık/sağlamlık skorunda ani ve keskin bir 
artış göstermiş (0,7146) ve sıralamada 2. sıraya yükselmiştir. Bu ani yükseliş, bankanın 2025 yılında 
sermaye yapısında önemli oranda bir iyileşme olduğuna, bilanço yapılandırmasına gittiğine veya risk 
yönetimi açısından köklü bir değişim yaşadığına işaret edebilir; ancak bu bulgunun tek başına niteliği, 
söz konusu değişimin sürdürülebilir bir iyileşme sonucunda mı yoksa dönemsel/konjonktürel bir etki 
sonucunda mı olduğunun sonraki dönem verileriyle teyit edilmesini gerekli kılmaktadır. 

Türkiye Finans, analiz dönemi boyunca genelde kalıcı bir kırılganlık görüntüsü çizmiş, sıralamada 
büyük ölçüde 4-6. sıralar arasında konumlanmıştır. Özellikle 2022 yılındaki finansal kırılganlık skoru 
(0,0030) ile örneklem içerisindeki en kırılgan banka konumuna gerilemesi dikkat çekicidir. Banka, 
2023 yılında kısmi bir toparlanma göstermesine rağmen (0,2584) bu iyileşmenin kalıcı bir trende 
dönüşmediği, 2024-2025'te tekrardan kırılganlık seviyesinin arttığı görülmektedir. Bu durum, 
bankanın finansal kırılganlık açısından yapısal bir zayıflık taşıdığına ve dönemsel toparlanmaların 
geçici nitelikte kaldığına işaret etmektedir. 

Ziraat Katılım bankası, dönemin ilk yıllarında (2020-2021) görece güçlü bir konumda (sırasıyla 2. ve 
4. sıra) yer almasına karşın izleyen yıllarda kademeli bir şekilde gerilemiş ve 2025 yılında 5. sıraya 
gerilemiş, sektörün en kırılgan ikinci bankası konumuna düşmüştür. Bu düşüş eğilimi bankanın 
analiz dönemi başlangıcındaki göreli üstünlüğünü koruyamadığını ve zamanla kırılganlık düzeyinin 
sistematik olarak arttığını göstermektedir. 

Vakıf Katılım bankası için de benzer bir durum söz konusudur: en yüksek skorlara ulaştığı (0,8759 ve 
0,9538) 2020-2021 döneminde 1. sırada yer alan banka, sonraki yıllarda kademeli bir şekilde 
gerileyerek 2025 yılında 4. sıraya düşmüştür. Vakıf Katılım ve Ziraat Katılım bankasının benzer bir 
zaman içi gerileme örüntüsü sergilemesi, bu iki kamu sermayeli katılım bankasının finansal kırılganlık 
dinamiklerinde ortak bir yapısal etkenin (örneğin bilanço büyüme hızı, kredi portföyü genişlemesi 
veya kamu bankacılığına özgü fonlama koşulları) rol oynamış olabileceğini düşündürmektedir. 

Emlak Katılım bankası, örneklem içindeki en belirgin dönüşüm örneğini sunmaktadır. 2020 yılında 
zayıf bir konumda (5. sıra, 0,3431 skor) yer alan banka, 2022 yılından itibaren sıralamada kesintisiz 
biçimde 1. sırayı elde etmiş ve skorları 2022-2025 döneminde (0,96-0,99) neredeyse doygunluğa 
ulaşmıştır. Bankanın görece yeni kurulmuş olması nedeniyle taşıdığı düşük geçmiş risk yükü ve 
incelenen dönemde sergilediği hızlı büyümenin görece temiz bir bilanço yapısıyla desteklenmesi, bu 
üstünlüğün olası açıklayıcı unsurları arasında değerlendirilebilir. 

ÇKKV analizinden elde edilen bulgular kapsamında, katılım bankacılığı sektöründe belirleyici 
unsurun banka özelinde risk yönetimi kapasitesi olduğu görülmektedir; bu nedenle sektör genelinde 
kredi, likidite ve kur riskini merkeze alan standardize erken uyarı göstergelerinin düzenli izlenmesi ve 
şeffaf biçimde raporlanması, performans değerlendirmesinin de yalnızca kârlılık odaklı göstergelerle 
sınırlı tutulmaması önerilmektedir. Bankalar arası kırılganlık farklılaşmasının kur oynaklığı ve yüksek 
enflasyon dönemleriyle örtüşmesi, düzenleyici kurumların (BDDK, TCMB) sektöre özgü stres 
testlerini kur ve kredi riski bileşenlerini öne çıkaracak şekilde güçlendirmesini gerekli kılmaktadır. 
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Yatırımcılar ve katılım fonu sahipleri açısından ise, Albaraka örneğinde görüldüğü gibi tek bir yılın 
performansına dayalı değerlendirmelerin yanıltıcı olabileceği dikkate alınarak, çok yıllı ve çok kriterli 
analizlerin tekil rasyo bazlı değerlendirmelere kıyasla daha güvenilir bir karar temeli sunduğu 
vurgulanmalıdır. Son olarak, bu çalışma Türkiye’de faaliyet gösteren altı katılım bankasını ve 2020-
2025 dönemini kapsamaktadır. Gelecek çalışmalarda söz konusu örneklem üzerinde farklı kriter 
ağırlıklandırma ve sıralama yöntemlerinin (ENTROPİ, TOPSIS, WASPAS, MOORA vb.) 
uygulanarak sonuçların yöntemden bağımsızlığının sınanması önerilmektedir. Aynı şekilde, farklı 
banka türleri (geleneksel banka, kalkınma ve yatırım bankaları), bankaların sahiplik yapısı (kamu-
özel) ve farklı dönem aralıkları inceleme kapsamına alınarak çalışma geliştirilebilir. 
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