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OZET

Kamu biiyiikliigi ve igsizlik arasindaki iligki iktisat literatiiriinde siklikla tartigilmaktadir. Bu
iliski hem politik hem de ekonomik ac¢idan iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda calismanin
amact Tiirkiye ekonomisinde kamu biiyiikliigi ile issizlik ve genc¢ issizlik arasindaki nedensellik
iliskisini incelemektir. Bu amag¢ i¢in 2005:Q1-2018:Q1 donemi ele alinarak Toda-Yamamoto
nedensellik testi ve zamanla degisen nedensellik testinden yararlanilmigtir. Calismanin ampirik
bulgular1 kamu biiylikliigiinden igsizlige ve geng issizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte zamanla degisen nedensellik test sonuglarma gore, degiskenler

arasindaki bu nedensellik iliskileri Tiirkiye ekonomisinde donem donem farklilagsmaktadir.
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!Bu ¢alisma IV. Uluslararas1 Uygulamali Ekonomi ve Finans Konferansi’nda sozlii bildiri olarak sunulan ve zet bildiri olarak
basilan “Kamu Sektdrii Harcamalar1 Ve Issizlik Arasindaki iliski: Tiirkiye Icin Nedensellik Testleriyle Bir Analiz” baslhkli
¢aligmanin genisletilmis halidir.
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IS THE GOVERNMENT SIZE CAUSE OF UNEMPLOYMENT AND YOUTH
UNEMPLOYMENT? THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

The relationship between government size and unemployment is frequently discussed in the
economics literature. This relationship is important for countries both politically and economically. In
this context, the aim of this study is to examine causal relationship between government size,
unemployment and youth unemployment in Turkey economy. For this purpose, 2005:Q1-2018:Q1
periods were taken into consideration and Toda-Yamamoto causality test and time-varying causality
test were used. Empirical findings of the study indicate that there is a unidirectional causality
relationship from government size to unemployment and youth unemployment. However, according
to the time-varying causality test results, this causal relationships between the variables change over

time in Turkey economy.
Keywords: Government size, Unemployment, Youth unemployment, Turkey.
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1. GIRIS

Issizlik sorunsalinin ¢oziimii basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere pek cok iilkeyi
yakindan ilgilendirmektedir. Issizligin hem sosyal hem de ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmesi
igsizligin kaynagini inceleyen calismalara agirlik verilmesine yol agmis ve bu calismalarda iilkelerin
siirdiiriilemeyen biiyiime sorunu, teknoloji diizeyi, isgiicli piyasasinin genel sorunlari, fiziksel ve beseri
sermaye yetersizlikleri, kamunun ekonomideki pay1 gibi faktorlerin issizligi agiklamada 6nciil sorunlar
oldugu tartisilmistir. Bu faktorler arasinda kamunun ekonomideki pay1 ya da kamu biiyiikligi issizlik

ile iliskilendirilen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmedeki gelismeler ve iilkelerin ekonomik sistemlerinde yasanan degismeler,
devlete yiiklenen adalet, giivenlik ve savunma gibi geleneksel fonksiyonlarin yaninda sosyal ve refah
devlet yaklagimini beraberinde getirmis ve toplumlarin devletten beklentisinin artmasi ile birlikte
kamu biiytikliigiiniin ekonomideki artig1 da kaginilmaz olmustur. Devletin yapmis oldugu harcamalar
ile ya da devletin ekonomiye yaptig1 katkilar ile Olglilen kamu biiylikliiginiin bu artisi kimi
ckonomilerde siirdiiriilebilir biiylimeye katki saglarken kimi ekonomilerde ise ekonomik
istikrarsizliklarin nedeni olarak goriilmiistiir. Ornegin issizligi azaltmak i¢in uygulanan bir genisletici
maliye politikast geregince kamu harcamalar1 artirilmakta ve toplam talep artirilarak issizlik
onlenmeye calisilmaktadir. Ancak bu kamu harcamalarinin karsilanmasi icin yeterli kamu gelirinin
elde edilmemesi ya da kamu harcamalarinin borgla finansmani, biitge a¢iginin artmasi ya da mali
disiplinin bozulmasi gibi ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum kamu
biiytikliigiiniin derecesi ya da ekonomideki pay ile ilgili oldugu gibi tilkelerin ekonomik yapisi ve dzel

sektoriin ekonomideki payi ile de yakin iligkili goriinmektedir.

Bugiin gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkede kamunun ekonomideki biiyiikliigli oldukca
yiiksek diizeyde olup yillar itibariyle de artmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de de durum ¢ok farkl
degildir. Asagida yer alan grafik 2005-2017 déneminde Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin

yillar itibariyle GSYH’ye oranini1 gostermektedir.
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Grafik 1: Kamu Harcamalarimn Yillar itibariyle GSYH’ye Oram
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi (2018) verileriyle olusturulmustur.

Kamu biiytikliigtiniin Tiirkiye’deki durumu hakkinda bilgi vermesi i¢in hazirlanan bu grafikte
kamu harcamalarinin GSYH’ye oranlari gosterilmektedir. Kamu harcamalar1 genellikle cari
harcamalar, yatirim harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Bu gostergelerin
Tiirkiye ekonomisi i¢in seyri incelendiginde 2005 yilindan 2017’ye dogru genel bir artis oldugu
sdylenebilmektedir. Ornegin 2005 yilinda yaklasik %13 seviyelerinde olan cari harcamalarmn
GSYH’ya oranm1 son donemlerde %16-17’lere kadar yiikselirken, yatirim harcamalarinin GSYH’ya
orani 2005’den 2017’ye kadar yaklasik 2 katlik bir artig gostermistir. Kamu biiyiikliigiinde meydana
gelen bu gelismelerden pek ¢ok makroekonomik faktoriin etkilendigi bilinmektedir. Genel igsizlik
oranlarinin ve geng issizlik oranlarinin da kamu biiytikliigii ile yakindan iliskili oldugu da diisiiniilerek

asagida yer alan grafik hazirlanmistir..

Grafik 1: Tiirkiye’de Kamu Biiyiikliigii, Issizlik ve Geng Issizlik (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (2018) ve TUIK (2018)

verileriyle olusturulmustur.



AYDIN iKTiSAT FAKULTESI DERGISI CiLT.3 SAYI.2

Yukarida verilen grafikte kamu biiyiikliiglinii temsil etmesi i¢in devletin yaptigi cari
harcamalarin GSYH’ye orami dikkate almmustir. Issizlik ve geng issizlik icin ise sirasiyla 15+ yas ve
15-24 yag grubu dikkate alinarak belirlenen issizlik oranlar1 dikkate alinmistir. Grafikten gorildiigi
iizere kamu biiyiikliglindeki artiglar ile issizlik gelismeleri birbirleriyle paralel diizeyde bir seyir
izlemektedir. Ornegin kiiresel finansal krizin yasandig1 donemde issizlikte ve geng issizlikte meydana
gelen artiglarla birlikte kamu biyiikligii de artis gostermistir. Buna karsilik 2011 yilindan itibaren
2014 y1lina kadar neredeyse degismeyen ve %15 dolaylarinda gergeklesen kamu biiytikliigiine karsilik
igsizlik ve geng issizlik de sirasiyla %9 ve %17 dolaylarinda gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinde
kamu biiytikliigii ve isgiicii piyasasindaki bu gelismeler kamu biiyiikliigiiniin issizlik ve geng issizlik
ile nedensellik iliskisi i¢inde olabilecegi diisiincesini dogurmus ve bu baglamda calismada kamu
biiyiikliigliniin issizlik ve geng issizligi ile nedensellik iligkisi aragtirilmak istenmistir. Calismanin
bundan sonrasi iki kisimdan olusmaktadir. ilk olarak kamu biiyiikliigii ve issizlige yonelik teorik
gergeve tartigilmig olup alanda yapilan ¢alismalar literatiir taramasi seklinde sunulmustur. Ardindan
ise kamu biiyiikligiiniin issizligin ve geng issizligin nedeni olup olmadig Tiirkiye ekonomisi igin

nedensellik testleriyle incelenerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Ekonomiye miidahale etmeyen bir devleti ve denk biitce ilkesini savunan Klasik yaklagima
gore ekonomik biiylime ancak rekabetci bir ortamda gergeklesmektedir. Rekabetgi ortamin devlet
miidahalesi ile bozulmasi ise ekonomik sorunlarin olusmasina yol agmaktadir. Klasik yaklagimi
savunanlarin merkantilizme yonelttigi elestiriler de bu kapsamda sekillenmektedir. Klasik yaklagimin
bu tutumunun yaninda Neo-klasik iktisat yaklagimini savunanlarin bir kismi ekonominin tam rekabet
diizeyinde oldugunu, bir kismi ise eksik rekabet sartlarimin olusabilecegini bu nedenle de devlet
miidahalelerinin gerekli olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu disiincenin arkasina yatan sebep ise
kiiresellesme ile birlikte artan uluslararasi rekabet ortaminda tam rekabet Kkosullarinin
isleyemeyecegidir. Ekonomik istikrarin ancak devlet miidahalesi ile olusabilecegini savunan Keynes
de kamu harcamalarinin hem ¢arpan etkisi ile milli geliri iyilestirecegini hem de yiiksek issizlik,
durgunluk gibi ekonomik sorunlarin genisletici devlet politikalar1 ile giderilebilecegini ifade
etmektedir. Keynes’in bu yaklasimini destekleyen ve elestiren iktisat okullarina da rastlanmaktadir.
Ornegin Yeni Klasik yaklasimin savunuculari iicretlerin ve fiyatlarin esnekligini 6ne siirerek toplam
talebi artirmaya yonelik politikalarm etkili olmadigin1 belirtmektedir. Ucretlerin ve fiyatlarin esnek
degil kat1 oldugunu belirten Yeni Keynesyen yaklagima gore ise toplam talep politikalari ile yapilacak
bir miidahale hem iiretim diizeyini hem de istihdam diizeyini etkileyebilecek potansiyeldedir. Bu
yaklagimlardan farkli olarak Yeni Klasik Reel Konjonktiir Teorisini savunanlar ise devlet eliyle
yapilan maliye politikalarinin toplam talep yoluyla olmasa da arz yanli yollarla liretim ve istihdam

diizeyinin etkilenecegini belirtmistir.
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Iktisat teorisindeki devlet miidahalelerine yonelik bu tartismalarin yaninda issizlik olgusu
konusunda da iktisadi okullarda bir fikir birliginden bahsedilememektedir. Nitekim goriislerini genel
denge cercevesinde sekillendiren Klasik yaklagima gore, piyasada kendi talebini olusturan bir arz
olacagi i¢in issizlik uzun siireli bir olgu olmayacak ve ancak kisa siireli dalgalanmalara bagli olarak
ortaya ¢ikacaktir. Keynes ise isgiicii arz1 ve talebinde yasanan gelismelerin piyasadaki mal ve hizmet
arz1 ve talebi ile iligkili olmasin1 6ne siirerek, issizlik sorunun ortaya cikabilecegini sdoylemektedir.
Issizligi gegici ve iradi olarak tanimlayan Neo-klasik yaklasimin savunucular1 da issizlik sorununun

devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmadan piyasada kendiliginde giderilecegini savunmaktadir.

Kamu biiyiikliigiine ve issizlige yonelik yapilan ayr1 ayri teorik yaklagimlardan farkli olarak
kamu biyiikligi ve isgiicii piyasasini ya da kamu biyiikligi ile issizligi dogrudan ele alan ve
degiskenler arasindaki iligkiyi ampirik olarak arastiran galigmalara da rastlanmaktadir. Bu konuda
Abrams’in (1999) ve Karras’in (1993) ¢alismalar1 dncii galigmalar olarak nitelendirilebilir. 1984-1993
donemini ele alarak OECD iilkelerinde kamu biiyiikliigii ve igsizlik arasindaki iligkiyi inceleyen
Abrams (1999), kamu biiylikligiinde yasanan artislarin igsizligi artiracagini belirtmistir. Karras (1993)
ise 37 iilkeyi ele aldig1 ve 1950-1987 donemini inceledigi ¢caligmasinda optimal kamu biiyiikliigliniin
GSYH’nin %20’si kadar olmasi gerektigini belirterek, kamu tiiketim harcamalarindaki siirekli
degisikliklerin gegici degisikliklere oranla istihdam ve ¢ikti diizeyi tizerinde daha etkili oldugunu
vurgulamigtir. Bunlarin diginda Yuan ve Li (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise, stokastik bir genel
denge modeli kurularak ABD’de kamu harcamalarinin istihdama ve is¢i bagina ile ¢ikt1 bagina ¢aligilan
saate etkisine odaklanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar ise kamu harcamalarinin is¢i basina ve

¢ikt1 basina calisilan saatleri artirdigi, buna karsilik istihdam seviyesini azalttigini1 géstermektedir.

Bu ¢alismalarin disinda, 1994-2012 donemi verileri ile Isve¢ ekonomisinde kamu harcamalari
ile igsizlik arasindaki iligskiyi analiz eden Olofsson (2013), kamu harcamalarinin biiyiime hizinin
artmastyla birlikte issizlikteki biiyiime oraninin da artacagini belirtmistir. Mahdavi ve Alanis (2014)
de, 1977-2016 donemini ele alarak ABD ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ve issizlik arasindaki
iligkiyi incelemis ve ¢aligmalarinin sonucunda kisi basina diisen reel kamu harcamalar ile igsizlik
arasinda esbiitliinlesme iliskisi ve kamu harcamalarindan issizlige dogru olmak iizere nedensellik

iliskisi elde etmislerdir.

20 OECD iilkesi ig¢in 1980-2007 verileri ile kamu harcamalarinin igsizlik tizerindeki etkisini
inceleyen Holden ve Sparrman (2016) kamu harcamalarinda meydana gelen ve GSYH’nin %1°lik
kismina denk gelen bir artisin issizligi %0,3 diizeyinde azalttigini vurgulamislardir. Matsumae ve
Hasumi (2016) ise, kamu harcamalarimin issizlik tizerindeki etkisini Japonya ekonomisi i¢in dinamik
stokastik genel denge modeli ile incelemisler ve ¢alismalarinin sonucunda hem kamu tiiketim hem de
kamu yatirim harcamalarinin issizlik diizeyini artirdigini ifade etmiglerdir. Nijerya ekonomisi igin

1980-2013 verilerini kullanarak kamu harcamalarinin issizlik tizerindeki etkisini ¢esitli ekonometrik



AYDIN iKTiSAT FAKULTESI DERGISI CiLT.3 SAYI.2

analizler ile inceleyen Onodugo vd. (2017) de, artan issizligin azaltilmasi noktasinda kamu

harcamalarinin katalizor gorevi gordiigiini ifade etmistir.

Bu ¢alismalarin diginda konuyu farkli iilke gézlemleri ile ele alan ¢alismalara da rastlanmaistir.
Bu calismalarin bazilart su sekildedir: Algan vd. (2002) tarafindan yapilan ve OECD iilkelerini
kapsayan c¢alisma, Christopoulous vd. (2005) tarafindan 10 Avrupa iilkesi i¢in yapilan calisma,
Feldmann (2006) tarafindan 19 ayri iilkeyi inceleyen ¢aligma, gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri ele
alan ve Yongjin (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile Wang ve Abrams (2011) tarafindan 20 OECD
iilkesi ile yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismalarda da kamu biiyiikligii ya da kamu harcamalar1 genel olarak
istihdam ve igsizlik diizeyi ile iliskilendirilmis ve yukarida yer alan ¢alismalarin bulgularina benzer

bulgular elde edilmistir.

Diger caligmalardan farkli olarak nadir de olsa modele geng issizlik degiskenini dahil eden
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Ding (2012) tarafindan 34 OECD iilkesi i¢in yapilan ve 1980-
2010 donemini kapsayan ¢aligmada, kamu sektorii tarafindan yapilan igsizlik sigortas1 harcamalarinin
toplam issizlik oram iizerinde ve uzun dénem issizlik orani {izerinde pozitif etkisinin oldugu ancak
geng issizlik tizerinde anlamsiz etkisinin oldugu tespit edilmistir. Shuryhina (2016) tarafindan yapilan
caligmada ise, Japonya’da geng issizlik ve kamu tarafindan yapilan sosyal politikalar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in iki degiskenli korelasyon analizi yapilmistir. 1990-2013 donemini kapsayan analiz

sonuglarina gore, degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Literatiir incelendiginde konuyu Tirkiye ekonomisi igin ele alan calismalara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Durkaya ve Ceylan (2016), kamu biiyiikliigii ve issizlik oram arasindaki
iligkiyi 2002-2014 dénemi i¢in ele almigtir. Bu ¢alismanin sonucunda kamu biiyiikliigii, reel GSYH
ve igsizlik arasinda uzun donemli ve ters yonlii bir iligki elde edilmistir. Tiirkiye ekonomisinde 1980-
2013 donemini analiz ederek ¢alismasini tamamlayan Kanca ve Bayrak (2015) ise, kamu harcama
bilesenleri ile igsizlik arasindaki iliskiyi incelemis ve transfer harcamalar1 ile issizlik arasinda ¢ift
yonlii, cari ve yatinm harcamalari ile issizlik arasinda ise tek yonlii iligki elde etmistir. Kamu
biiytikliigiiniin egitim seviyesine gore issizlik diizeyini nasil etkiledigini 2000-2007 dénemini dikkate
alarak Tirkiye i¢in arastiran Aslan ve Kula (2010) da, kamu biyiikligiiniin issizligi azalttigim
vurgulamigtir. Tiirkiye ile ilgili son dénemlerde yapilan ¢alismalardan biri de Topal (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismada da diger ¢alismalardan farkli olarak Tirkiye’de bolgesel diizeyde
kamu yatirimlarinin istihdam iizerindeki etkisi ve geng issizler igin istihdam yaratma potansiyeli
bolgesel diizeyde incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére, TR90 ve TRC3 disinda tim
bolgelerde kamu yatirimlari igsizligi ve geng issizligi azaltmaktadir. Bu ¢aligmalar disinda Tiirkiye’yi

ele alan baska c¢alismalar® da bulunmaktadir.

3 Bu galismalarin bazilari icin bkz. Yildirim ve Sezgin (2001), Bakirtas (2003), Sahin ve Ozeng (2007), Akan ve Arslan
(2008), Yavuz (2010), Kaya, Kaygisiz ve Altintepe (2015), Sancar vd. (2016), Bayrakdar (2017).
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Ampirik caligmalardan goriildiigii iizere, kamu biiylikliigiiniin issizligi azalttigina dair
sonuclarin yaninda igsizlik diizeyini artirdigina dair bulgular da elde edilmistir. Bu nedenle bu konuda
bir fikir birliginden bahsedilememektedir. Kamu biiyiikliigiiniin genel issizlik disinda geng issizlik ile
iligkisini ele alan ¢alismalar ise sinirli sayida gériinmemektedir. Bu nedenle diger ¢alismalardan farkli
olarak bu ¢aligmada modele geng issizlik degiskeni de eklenerek kamu biiyiikliigiiniin hem genel
igsizlik ile hem de geng issizlik ile nedensellik iliskisi Tirkiye i¢in incelenmek istenmistir. Bu

baglamda calismanin bundan sonraki kisminda ekonometrik analize yer verilmistir.

3. TURKIYE ICIN EKONOMETRIK ANALIZ

Bu calismada kamu biiyiikliigii ile issizlik ve geng issizlik degiskenleri arasindaki nedensellik
iligkisi Tiirkiye ekonomisi i¢in incelendiginden calismanin bu kisminda nedensellik testlerine ve elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Nedensellik testine gegmeden dnce ¢aligmanin veri seti ve modelleri
tanitilmigtir.

3.1. Calismanin Veri Seti ve Modelleri

Bu ¢aligmada 2005:Q1-2018:Q1 donemi incelenmis olup, degisken olarak kamu biiytikliigiini
temsilen kamu cari harcamalarindaki artis orani, issizlik orani ve geng igsizlik oran1 kullanilmustir.
Calismanin veri seti TCMB (2018) ve TUIK ’ten (2018) elde edilmis olup tiim seriler oran cinsinden
kullanilmigtir. Calismada kullanilan serilerde mevsimsellik sorunu arastirilmis ve bdyle bir soruna

rastlanmadig1 anlagilmistir. Elde edilen seriler ile asagida yer alan modeller olusturulmustur;
1S, = Bo + B1KB, + U, 1)
GISt = ao + OllKBt + St (2)

Bu modellerin olusturulmasi esnasinda literatiirde onemli bir yeri olan Abrams’in (1999)
caligmast dikkate alinmistir. Bu c¢alismada Abrams (1999) kamu sektorii biyiikligi ile igsizlik
arasindaki iligkiden bahsetmektedir. Bu bilgiden hareketle Tiirkiye ekonomisinde kamu sektoriinii
temsilen kamu cari harcamalarin hem genel issizlik ile hem de geng issizlik ile iliskisi nedensellik
testleriyle incelenmek istenmistir. Bu modellerde yer alan GIS; geng issizlik oranm, iS; genel issizlik
oranini ve KB; kamu biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Bunlarin disinda U ve € hata terimlerini,  ve o’lar

katsayilari, t indisi de degiskenlerin zaman serisi boyutunu belirtmektedir.
Ampirik Analiz ve Elde Edilen Bulgular

Bu ¢alismanin ampirik analizinde nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Granger (1969)
nedensellik testi, nedensellik testi literatiiriinde ilk sirada yer almaktadir. Ancak Granger nedensellik
testinde serilerin duragan olma ve esbiitiinlesme iligskisine sahip olma sartinin aranmasi, bu yontemin
uygulanmasi konusunda bazen sorunlar yasanabilmesine yol agmaktadir. Bu teste alternatif olarak
gelistirilen Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde ise bu sartlar aranmadan degiskenler

arasindaki nedensellik iliskisi aragtirilmaktadir. Temelde VAR (Vector auto regressive) modeline
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dayanan Toda-Yamamoto nedensellik testi, incelenecek verilerin birim kék sorunu igerip igermedigine
bakmamakta ve egbiitiinlesme iligkisinin varligi ile ilgilenmemektedir. Toda ve Yamamoto (1995: 225-
227), geleneksel F-istatistiginin standart dagilim 6zelligi gostermemesi nedeniyle Granger nedensellik
testi sonuglarinin tartigmali olabilecegini vurgulamakta ve nedensellik testinin bir VAR modeli tahmin
edilerek ve uygun gecikme uzunlugu tespit edilerek yapilabilecegini ifade etmektedir. Dolayistyla bu
yontemde gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra serilerin diizey degerleri kullanilarak (k+d_max)
dereceden bir VAR modeli tahmin edilir. Elde edilen bu VAR modeline de Wald kriterleri uygulanarak
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi tespit edilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda kamu biiytikligi
ile igsizlik ve geng issizlik arasindaki nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
incelenmistir. Ilk olarak birim kok testleri yapilarak maksimum biitiinlesme mertebesi elde edilmek
istenmigtir. Bu kapsamda geleneksel birim kok testlerinden olan Phillips-Perron ve Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) birim kok testlerinden yararlanilmistir. Bu her iki test, Dickey-Fuller
(DF) ve Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testlerine getirilen bir takim elestiriler sonucu
ortaya ¢ikmis olup, son donemlerde zaman serisi ¢aligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu testlerde
de diger birim kok testlerinde oldugu gibi Ho hipotezi, Hi hipotezine karsilik test edilmektedir. PP
testinde Ho hipotezi, ADF testindeki gibi seride birim kok sorunu oldugunu ve dolayisiyla serinin
duragan olmadigini ifade etmektedir. Ancak KPSS testinde ters hipotez gegerli olmakta ve Ho hipotezi
seride birim kok sorunu olmadigini, serinin duragan oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
asagida yer alan Tablo 1 incelendiginde, PP ve KPSS birim kok test sonuglarina gére modelde
kullanilan GIiS, IS ve KB serilerinin diizeyde duragan oldugu anlasilmaktadar.

Tablo 1: Birim Kok Test Sonuglar:

PP Birim Kok Testi KPSS Birim Kok Testi
Istatistik MacKinnon (1996) Istatistik KPSS (1992)
Degerleri Kritik Degerleri Degerleri Kritik Degerleri

%5 %10 %5 %10

GIS -2.826*** -2.918 -2.597 Gis 0.172** 0.463 0.347
is -3.097** -2.918 -2.597 is 0.097** 0.463 0.347
KB -32.718** -2.918 -2.597 KB 0.251** 0.463 0.347

Not: Test bigimi olarak diizey degerde sabit terimli regresyon denklemi kurulmustur. *** ve

** sirastyla %10 ve %5 seviyesinde duraganlig ifade etmektedir.

Birim kok testinin ardindan ¢alismada kullanilan her iki model i¢in uygun gecikme uzunlugu
tespit edilmek istenmistir. Uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesinde Son Tahmin Hatas1 Kriteri
(Final prediction error-FPE), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion-AlC), Schwarz Bilgi
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Kriteri (Schwarz Information Criterion-SC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kiriteri (Hannan-Quinn
Information Criterion-HQ) siklikla kullanilmaktadir (Johansen, 1995; Enders, 1995). Bu bilgi
kriterlerine gore Model 1 i¢in uygun gecikme uzunlugu bes, Model 2 icin ise uygun gecikme uzunlugu
iic olarak belirlenmistir. Bu gecikme uzunluklari ayni zamanda model dogrulama testleri ile de
dogrulanmistir. Yapilan bu 6n testlerin ardindan elde edilen maksimum biitiinlesme mertebesi
(dmax=0) VAR modelinden bulunan uygun gecikme uzunluguna (Model 1 i¢in k=5, Model 2 i¢gin
k=3) eklenerek genisletilmis VAR modeli meydana getirilmistir. Ardindan gecikmeli degerlere Wald
istatistigi uygulanmig ve sonuglar Tablo 2’deki gibi ¢tkmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinden

elde edilen bulgular, kamu biiyiikliigiiniin hem genel igsizligin, hem de geng issizligin nedeni oldugunu

gostermektedir.
Tablo 2: Toda-Yamamoto Nedenselik Testi
) Gecikme Karar
Temel hipotez 1 Olasihk
Uzunlugu
KB, 1S’nin nedeni KB, IS’nin
5 10.07 0.007 .
degildir nedenidir.
IS, KB’nin nedeni IS, KB’nin nedeni
5 6.67 0.246
degildir degildir
KB, GIS’in nedeni KB, GiS’in
3 24.54 0.000 o
degildir nedenidir.
GIiS, KB’nin nedeni GiS, KB’nin nedeni
3 5.23 0.155

degildir degildir

Kamu biiyiikliiglinden issizlige ve geng issizlige dogru olan bu tek yonlii nedensellik iligkisi,
Tiirkiye ekonomisinde kamu biiyiikliigii ve issizligin birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi
sonucunu gostermektedir. Bu nedensellik iligkisinin zaman boyutuyla da ele alinmas1 nedenselligin
zamanla degisip degismediginin incelenmesi agisindan yarar saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismada

zamanla degisen nedensellik testine de yer verilmistir.

Bir ekonomide yasanan siyasi ya da ekonomik bir sok pek ¢ok makroekonomik faktorii
etkilemekte ve bu etkinin siiresi zamana bagli olarak degisebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
zamanla degisen nedensellik testinin kullanilmas1 hem degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin
zamanlar aras1 degisimine odaklanmakta, hem de degiskenler arasinda siiregelen nedensellik
iliskisinin istikrar diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Zamanla degisen nedensellik testi, Hacker ve
Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap temelli Toda-Yamamoto nedensellik testine
dayanmaktadir. Yukarida belirtildigi lizere Toda-Yamamoto nedensellik testi serilerin esbiitiinlesik

olup olmadiklari ile ya da duragan olup olmadiklar ile ilgilenmemekte ve modele ait kalintilarin
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normal dagildigim1 varsaymaktaydi. Hacker ve Hatemi-J (2006) ise bu problem i¢in bootstrap
yontemini 6nermekte ve bu nedenle dnerdikleri yontem bootstrap temelli Toda-Yamamoto nedensellik
testi olarak adlandirilmaktadir. Zamanla degisen nedensellik testi de bu yaklasimin her alt doneme

uygulanan bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Zamanla degisen nedensellik konusunda Ertekin ve Kirca (2017), analiz yapilirken pencere
sayisinin belirlenmesini 6nemsemektedir. Pencere sayisi ile kastedilen ele alman donemin alt
dénemlerine ait uzunluktur ve bu uzunlugun dogru belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Kamu biiytikligi
ile issizlik ve geng issizlik arasindaki nedensellik iligkisini 2005:Q1-2018:Q1 donemini ele alarak
inceleyen bu ¢aligmada pencere sayisi 16 olarak belirlenmis ve 16 ¢eyreklik alt donemler (2005:Q1-
2008:Q4, 2005:Q2-2009:Q1, 2005:Q3-2009:Q2,......2014:Q2-2018:Q1) i¢in tek tek bootstrap temelli
Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanarak normallestirilmis Wald test istatistikleri elde edilmistir.
Son olarak bu test istatistikleri grafige aktarilarak nedensellik iliskisinin zamanla degisip degismedigi

gbzlenmistir. Bu analizden elde edilen bulgular asagida yer alan sekillerde goriilmektedir.

Sekil 1: KB’den IS’ye Zamanla Degisen Nedensellik iliskisi

Sekil 1, KB’den iS’ye zamanla degisen nedensellik iliskisini gdstermektedir. Ilk alt donemin
son ¢eyreginden (2008:Q4) 2018:Q1’e kadar olan donemi gosteren grafik incelendiginde 2011:Q1-
2014:Q4, 2011:Q4-2015:Q3 ve 2012:Q4-2016:Q3 donemleri arasinda kamu biiyiikliigiinden issizlige
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi goriilmektedir. S6z konusu donemlerde kamu biiyiikligiindeki

gelismeler igsizlik sorunu ile iligkili gdriinmektedir.
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Sekil 2: IS’den KB’ye Zamanla Degisen Nedensellik iliskisi

O L N W B~ U O N
1

Sekil 2 ise igsizlikten kamu biiytikliigiine dogru zamanla degisen nedenselligi gostermektedir.
Grafige gore, 2006:Q2-2010:Q1, 2010:Q4-2014:Q3, 2012:Q4-2016:Q3, 2013:Q2-2017:Q1 ve
2014:Q2-2018:Q1 donemleri arasinda issizlikte meydana gelen bir degisimin kamu biyiikligiinde

degismeye neden oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 3: KB’den GiS’e Zamanla Degisen Nedensellik iliskisi

2,5 -

Toda-Yamamoto nedensellik testinden hatirlanacagi gibi kamu biiytikligiinden geng issizlige
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktaydi. Bu anlamli iligski zamanla degisen nedensellik
testinde de kendini agik¢a gostermekte ve uzunca bir donem Tiirkiye ekonomisinde devam etmektedir.
Nitekim 2005:Q4-2009:Q3, 2007:Q2-2011:Q1, 2009:Q2-2013:Q1, 2011:Q4-2015:Q3 ve 2012:Q2-
2016:Q1 donemleri kamu biiyiikliigiinden geng issizlige nedenselligin devam ettigi donemler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4: GiS’den KB’ye Zamanla Degisen Nedensellik Iliskisi

Son olarak Sekil 4 incelendiginde, geng igsizlikten kamu biiytikliigiine dogru olan nedensellik
iligkisinin de sadece 2006:Q2-2010:Q1, 2011:Q2-2015:Q1 ve 2014:Q2-2018:Q1 doénemlerinde
goriildiigii izlenmektedir. Bu bulgulardan hareketle kamu biiyikliigiindeki degisikliklerden hem genel
igsizligin hem de geng igsizligin etkilendigi sOylenebilmektedir. Ciinkii elde edilen ampirik bulgular
Tirkiye ekonomisinde genel issizligin ve geng issizliginin kamu biiyiikliigiiniin bir sonucu oldugunu

gostermektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada kamu biiyiikliigliniin issizligin ve gen¢ issizligin nedeni olabilecegi
diistincesinden hareketle 2005-2018 donemi dikkate alinarak Tiirkiye ekonomisi igin bir analiz
yapilmigtir. Analizde Toda-Yamamoto nedensellik testi ve zamanla degisen nedensellik testinden
yararlanilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gére kamu biiyiikliigiinden issizlige ve
geng issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu sonug issizlik ve geng issizlik
konusunun kamunun ekonomideki biiyiikliigiiniin bir sonucu oldugunu gostermekle birlikte, yapilacak
istihdam politikalar1 konusunda bu hususun dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Literatiirdeki pek ¢ok calisma ile uyumlu olan bu bulgu ayni zamanda Tiirkiye ekonomisinde kamu
biiyiikliigliniin makroekonomik etkisinin goriilmesi acisindan da degerli goriilmektedir. Diger yandan
bu nedensellik iligkisinin zamanla degisip degismedigi de incelenmis ve elde edilen zamanla degisen
nedensellik testi sonug¢larina gére, kamu biiytikliigiinden issizlige dogru olan nedensellik iligkisinin
2011-2016 doneminde yogun yasandigi, diger dénemlerde ise belirgin bir nedensellik iligkisinin
izlenmedigi tespit edilmistir. Ozellikle kiiresel ekonomik krizden sonraki déneme denk gelen bu
aralikta kamu biyiikliigiinden issizlige dogru olan nedenselligin ardinda krizden ¢ikis amaciyla
uygulanan maliye politikasinin oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda zamanla degisen nedensellik test
sonuglarina gore, kamu biiyiikliigiinden geng issizlige dogru olan nedensellik iligkisinin de 2005’den
baglamak iizere uzunca bir silire devam ettigi sdylenebilmektedir. Bu durum da Tiirkiye ekonomisinde
hem geng issizlik sorununun éneminin anlagilmasi i¢in, hem de kamu biiyiikliigiiniin sadece genel
igsizligin degil geng issizliginin de belirgin bir sekilde nedeni oldugunun goriilmesi i¢in 6nemli bir
kanit olarak degerlendirilebilir. Bu calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir.  Ornegin kamu
biiyiikliiglinii temsil eden baska degiskenler de modele dahil edilip igsizlik ve geng issizlik iizerindeki
etkisi tahmin edilebilir. Ya da kamu biytkliginin tim issizlik tirleri itizerindeki etkisine
odaklanilabilir. Bunlarin disinda kamu biiytikliigiiniin igsizlige etkisi asimetrik nedensellik testleriyle

de incelenerek sakli bir nedensellik iliskisi olup olmadig1 arastirilabilir.
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